L.

Quibus rationibus
rerum materialium
existentia certo
cognoscatur.
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De Principiis rerum materialium.

Etsi nemo non sibi satis persuadeat res materia-
les existere, quia tamen hoc a nobis paulo ante in
dubium revocatum est, & inter prima nostra ata-
tis preejudicia numeratum, nunc opus est ut ratio-
nes investigemus, per quas id certd cognoscatur.
Nempe quicquid sentimus, procul dubio nobis
advenit a re aliqui, que a4 mente nostrd diversa
est. Neque enim est in nostra potestate efficere, ut
unum potius quam aliud sentiamus; sed hoc a re
illa qua sensus nostros afficit, plané pendet. Que-
ri quidem potest an res illa sit Deus, an quid a Deo
diversum. Sed quia sentimus, sive potius 4 sensu
impulsi claré ac distincté percipimus, materiam
quandam extensam in longum, latum & profun-
dum, cujus varie partes variis figuris praeditz sunt,
ac variis motibus cientur, ac etiam efficiunt ut va-
rios sensus habeamus colorum, odorum, do-
loris, &c.: si Deus immediaté per se ipsum istius
materize extensz ideam menti nostre exhiberet,
vel tantum si efficeret ut exhibere|thr a re aliqui,
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O principech materidlnich véci

Snad vdichni jsme dostate¢né presvédCeni o tom, ze
materialni véci existuji. O néco vyse jsme to vSak uvedli
v pochybnost' a zahrnuli mezi predsudky naseho détstvi,
a nyni je tedy tfeba, abychom prozkoumali dsudky, diky
nim7 to s jistotou pozndvdme. Vse, co smysly vniméme,
k ndm bezpochyby pfichdzi od n€jaké véci, kterd je rizna
od nasi mysli.2 Nenf totiZ v na$i moci zpisobit, abychom
smysly vnimali jedno spiSe nez jiné, ale zcela to zdvisi na
té véci, kterd ovliviiuje nage smysly. Lze se oviem ptat,
zda je ona véc Biih, nebo zda je nécim od Boha riznym.
Smyslové vniméme, nebo spise pohnuti smysly jasné
a rozliené pozndvame jakousi ldtku rozlehlou do délky,
sitky a hloubky, jejiz rozliéné Casti maji rozlicné tvary
a pohybuji se rozlicnymi pohyby a zplsobuji také, Ze md-
me rozliéné viemy barev, viini, bolesti atd. A jestlize by
tudiz Bth bezprostiedné sim o sobé na$i mysli pfedal
ideu oné rozlehlé latky, nebo i kdyby jen zpiisobil, aby ji
piedala n&jakd véc, v niZ by nebyla 74dna rozlehlost, ani

I Viz &st I, 1. IV., s. 15 tohoto vydani.
2 Ve fr. verzi véta zadind: ,,Za prvé, sami v sob& zakousime, ze...” AT
1X-2,s. 63.

I
Na zdkladé jakych
sudkii s jistotou
pozndvdme, Ze
materidlni véci
existuji.



I1.
Quibus etiam cognos-
catur corpus
humanum menti

esse arcté conjuctum.

I11.

Sensuum perceptiones,
non quid revera sit
in rebus, sed quid
humano composito
prosit vel obsit,
docere.
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in qud nihil esset extensionis, nec figure, nec
motis: nulla ratio potest excogitari, cur non de-
ceptor esset putandus. Ipsam enim claré intelligi-
mus tanquam rem a Deo & a nobis, sive & mente
nostrd, plané diversam; ac etiam claré videre nobis
videmur, ejus ideam a rebus extra nos positis,
quibus omnino similis est, advenire; Dei autem na-
turee plané repugnare ut sit deceptor, jam anté est
animadversum. Atque ided hic omnino conclu-
dendum est, rem quandam extensam in longum,
latum & profundum, omnesque illas proprietates
quas rei extenfa convenire claré percipimus ha-
bentem, existere. Estque hec res extensa, quam
corpus sive materiam appellamus.

Eédem ratione, menti nostre corpus quoddam
magis arcte, quam reliqua alia corpora, conjunc-
tum esse, concludi potest, ex eo quod perspicué
advertamus dolores aliosque sensus nobis ex
improviso advenire; quos mens est conscia non a
se sold proficisci, nec ad se posse pertinere ex eo
solo quod sit res cogitans, sed tantum ex eo quod
alteri cuidam rei extense ac mobili adjuncta sit,
que res humanum corpus appellatur. Sed accura-
tior ejus rei explicatio non est hujus loci.

Satis erit, si advertamus sensuum perceptiones
non referri, nisi ad istam corporis humani cum
mente conjuctionem, & nobis quidem ordinarieé
exhibere, quid ad illam externa corpora prodesse
possint aut nocere; non autem, nisi interdum & ex
accidenti, nos docere, | qualia in seipsis existant.
Ita enim sensuum preejudicia facilé deponemus,
& solo intellectu, ad ideas sibi 4 natura inditas dili-
genter attendente, hic utemur.
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tvar, ani pohyb, nelze vymyslet zddny divod, pro¢ by ne-
meél byt pokldddn za podvodnika. Jasné ji totiZ chdpeme
jako véc zcela rtiznou od Boha a od nds, ¢ili od nasi mys-
li. A také se ndm zd4,’ Ze jasn¢ vidime, Ze jeji idea pfi-
chdzi od véci umisténych mimo nds, kterym se zcela po-
dobd. Jiz dfive jsme si vSak povsimli, Ze Bozi{ pfirozenos-
ti zcela odporuje, aby klamal.* A je zde tedy nutné uéinit
zdvér, Ze existuje jakdsi véc, kterd je rozlehld do délky,
Sifky a hloubky a md vSechny vlastnosti, které (jak jasné
pozndvame) piislusi rozlehlé véci. Je to véc rozlehld, kte-
rou nazyvame télesem cili latkou.

TimtéZ dsudkem lze vyvodit, Ze néjaké télo je s nasi
mysli spojeno tésnéji nez zbyvajici télesa, z toho, Ze zfe-
telné pozorujeme, Ze bolesti a jiné smyslové vjemy k ndm
pfichdzeji nenaddle. Mysl si je védoma, Ze nepochdzeji
z ni- samé a Ze k ni nemohou ndlezet pouze proto, Ze je
véci myslici, ale jen proto, Ze je pfipojena k néjaké jiné
véci rozlehlé a pohyblivé: tato véc se nazyva lidské télo.
Ale presnéjsi vysvétleni této véci zde neni na miste.

Postaci, kdyZ si povSimneme, Ze poznatky smysli se
vztahuji pouze k onomu spojen{ lidského téla s mysli a Ze
ndm sice ndleZit€ ukazuji, ¢im mu mohou vnéjsi télesa
prospivat ¢i Skodit, Ze nds vSak neuci (leda snad jen obcas
a nahodile), jakd jsou sama o sobé. Tak totiZ snadno odlo-
7ime ptedsudky smysld a budeme zde uZivat pouze chdpa-
vosti, ditkladné prihliZejici k idejim, které md pfirozené.

* Srv. k tomu Descartliv rozhovor s Fransem Burmanem, AT V, s. 167.
Ve fr. verzi véta pokracuje: ,,..., Ze jeji idea se v nds utvaii pii setkani
s vnéjsimi télesy...” AT IX-2, s. 64.

* Viz &ast I, ¢l. XXIX., s. 37 a ¢l. XXXVI,, s. 41 tohoto vydani.

* Srv. édst IV, &l. CLXXXIX.nn., s. 127nn., oba pfipojené dopisy prin-
cezné Alzbété, s. 160nn. tohoto vydani, Passions de I'’Ame 1.

1I.

Na zdkladé ceho té%
pozndvdme, Ze lidské
télo je tésné spojeno
s mysli.

111
Smyslové vjemy nds
neuci, co je skutecné
ve vécech, ale co
prospivd ci Skodi
celému cloveku.



IV.

Naturam corporis non
in pondere, duritie,

colore, aut similibus;

sed in sold extensio-
ne consistere.

V.
Pregjudicia de rarefac-
tione & de vacuo,

hanc corporis
naturam obscurio-
rem facere.
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Quod agentes, percipiemus naturam materiz, si-
Ve corporis in universum spectati, non consistere
In eo quod sit res dura, vel ponderosa, vel colorata,
vel alio aliquo modo sensus afficiens: sed tantum
in eo quod sit res extensa in longum, latum & pro-
fundum. Nam, quantum ad duritiem, nihil aliud
de illa sensus nobis indicat, quam partes durorum
corporum resistere motui manuum nostrarum,
cum in illas incurrunt. Si enim, quotiescunque ma-
nus nostrae versus aliquam partem moventur, cor-
pora omnia ibi existentia recederent eddem celeri-
tate qué ille accedunt, nullam unquam duritiem
sentiremus. Nec ullo modo potest intelligi, corpora
quee sic recederent, idcirco naturam corporis esse
amissura; nec proinde ipsa in duritie consistit. Ea-
demque ratione ostendi potest, & pondus, & colo-
rem, & alias omnes ejusmodi qualitates, quee in
materid corpored sentiuntur, ex ed tolli posse, ipsa
integrd remanente: unde sequitur, & nulld ex illis
ejus naturam dependere.

Duze vero adhuc causz supersunt, ob quas potest
dubitari, an vera natura corporis in sola extensione
consistat. Una est, quod multi existiment, pleraque
corpora sic posse rarefieri ac condensari, ut rare-
facta plus habeant extensionis quam condensata;
sintque etiam nonnulli adeo subtiles, ut substanti-
am corporis ab ejusdem quantitate, atque ipsam
quantititatem ab extensione distinguant. Altera est,
quod ubi nihil aliud | esse intelligimus, quam ex-
tensionem in longum, latum & profundum, non
soleamus dicere ibi esse corpus, sed tantummodo
spatium, & quidem spatium inane, quod fere
omnes sibi persuadent esse purum nihil.
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Kdy7Z tak ucCinime, pozndme, Ze pfirozenost latky ¢ili
obecné nahlizeného télesa nespocivd v tom, Ze je to véc
tvrda, t€zkd, zbarvend ¢i ovliviigjici smysly néjakym ji-
nym zplisobem, ale pouze v tom, Ze je to véc rozlehld do
délky, 8ifky a hloubky. Nebot, co se tyCe tvrdosti, smysly
ndm o ni prozrazuji jen to, Ze Cdsti tvrdych téles kladou
odpor pohybu nasich rukou, kdyZz na né tlagi. Kdyby totiz
pokazdé, kdyZ se naSe ruce pohnou néjakym smérem,
ustupovala vSechna télesa, kterd tam jsou, stejnou rychlos-
ti jakou se ruce pfiblizuji, nikdy bychom necitili Zadnou
tvrdost. Ani nelze Zddnym zplsobem chdpat, Ze by télesa,
kterd by takto ustupovala, méla ztratit pfirozenost téles.
(Jejich) prirozenost tedy nespolivd v tvrdosti. A timtéz
usudkem lze ukdzat, Ze i tiha, barva a vSechny ostatni ta-
kové kvality, které smysly vnimdme v télesné ldtce, z ni
mohou byt vyfaty, pfi¢emZ zistane neporusena. Z toho
plyne, Ze jeji pfirozenost na Zddné z nich nezdvisi.

Zbyvaji viak jesté dvé pficiny, pro které 1ze pochybovat,
Ze pravd piirozenost télesa spocCivd v pouhé rozlehlosti.
Jedna je, Ze se mnozi domnivajf, Ze vétsina téles se mize
ziedovat a zhusfovat tak, aby zfedénd méla vétsi rozlehlost
nez zhusténd — a nékteif jsou az tak dikladni, Ze rozlisuji
substanci télesa a jeho velikost, a rovnéZ onu velikost od
rozlehlosti.® Druhd je, Ze kde chdpeme pouze rozlehlost do
délky, Sitky a hloubky, tam obvykle nemluvime o télese,
ale pouze o prostoru, a sice o prostoru prizdném, o némz
jsou snad vSichni presvédceni, Ze je holé nic.

¢ K uvddénému pojeti ziedovéni a zhustovani srv. napt. Toletus, In
Phys. 1V, kap. 9, t. 87, kv. 11. Pokud jde o pozici obdobnou niZe uve-
denému stanovisku Descartovu, srv. R. Arriaga, Cursus philosophicus,
In Phys., disp. 16, odd. 10, s. 482-488.

K odliSovdni substance od jeji rozlehlosti srv. napt. F. Sudrez, Dispu-
tationes metaphysicee, disp. 40, odd. 2; Toletus In Phys. IV, kap. 5,
t. 49, kv. 8; Eustachius a Sancto Paulo, Summa philosophica quadri-
partita 1, s. 67nn. (a tamtéz 111, s. 50).

V.
Prirozenost télesa
nespocivd v tize,
tvrdosti, barvé nebo
v nécem podobném,
ale pouze
v rozlehlosti.

V.
Predsudky o zredovdni
a prdazdnu zatemiiuji
prirozenost télesa.



VIL

Quomodo fiat rare-
factio.

VII.
Eam non posse ullo alio
modo intelligibili
explicari.
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Sed quantum ad rarefactionem & condensatio-
nem, quicunque ad cogitationes suas attendet, ac
nihil volet admittere nisi quod claré percipiat, non
putabit in ipsis aliud quidquam contingere, quam
figure mutationem: ita scilicet, ut rara corpora illa
sint, inter quorum partes multa intervalla exis-
tunt, corporibus aliis repleta; & per hoc tantum
densiora reddantur, quod ipsorum partes, ad invi-
cem accedentes, intervalla ista imminuant vel
plané tollant: quod ultimum si aliquando contin-
gat, tunc corpus tam densum evadit, ut repugnet
ipsum densius reddi posse. Atqui non ided minus
tunc extensum est, quam cum partes habens a se
mutuo dissitas, majus spatium amplectitur: quia
quicquid extensionis in poris sive intervallis a
partibus ejus relictis continetur, nullo modo ipsi
tribui debet, sed aliis quibusvis corporibus, a qui-
bus intervalla ista replentur. Ut cum videmus
spongiam, aqud vel alio liquore turgentem, non
putamus ipsam secundum singulas suas partes
magis extensam, quam cim compressa est & sicca;
sed tantummodo poros habere magis patentes, ac
ideo per majus spatium esse diffusam.

Et sané non video, quid moverit nonnullos, ut
mallent dicere rarefactionem fieri per augmen-
tationem quantitatis, quam ipsam hoc spongiz
exemplo explicare. Nam etsi, cim aér aut aqua ra-
refiunt, non videamus ullos ipsorum poros qui
ampliores reddantur, | nec ullum novum corpus,
quod ad illos replendos accedat: non est tamen ra-
tioni tam consentaneum, aliquid non intelligibile
effingere, ad eorum rarefactionem verbotenus ex-
plicandam, quam ex hoc quod rarefiant, conclude-
re in ipsis esse poros, sive intervalla que ampliora
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Ale pokud jde o zfedovani a zhustovdni, kdokoli bude
sledovat své myslenky a nebude chtit pfipustit nezZ to, co
jasné poznd, nebude mit za to, Ze pii nich dochdz{ k néce-
mu jinému nez ke zmén¢ tvaru: a totiz tak, Ze ridka télesa
jsou ta, mezi jejichz ¢dsticemi jsou mnohé mezery, vypl-
néné jinymi télesy. Hustsimi se (t€lesa) stdvaji pouze tim,
Ze jejich casti, které se navzdjem pfibliZuji, zmenSuji ¢i
zcela rusi ony mezery — a kdyZ k tomuto zruSeni mezer
dojde, vznikne téleso tak husté, Ze si odporuje, aby bylo
jesté hustsi. Neni proto tehdy méné rozlehl€é, nez kdyz ma
Castice odloucené a zabird vétsi prostor. Jakdkoli roz-
lehlost obsaZend v jeho porech ¢i mezerdch neobsazenych
jeho ¢dstmi, nemd totiz byt vlibec pfipisovdna jemu, ale
jinym télestim, kterd ony mezery vypliuji. Kdyz vidime
houbu, nalitou vodou ¢i jinou tekutinou, nedomnivdme
se, Ze je co do svych jednotlivych ¢dsti rozlehla vice, nez
kdyz je stlaend a suchd, ale pouze, Ze md rozmérnéjsi
pory, a proto zabird vice prostoru.

Opravdu nevidim, co nékteré pfimélo k tomu, aby ra-
dé&ji tvrdili, Ze ke zfedovani dochdzi ndriistem velikosti,
nez ji vysvétlovat onim piikladem s houbou. Kdyz se
vzduch nebo voda zfeduji, nevidime zddné jejich pory,
které by mohutnély, ani Zidné nové téleso, které by je
zapltiovalo. Pfesto ov§em rozumu nepifslusi vymySlet si
cosi nepochopitelného, aby jejich zfedovdni vysvétlil
pouze slovy,” misto aby z toho, Ze se zfeduji, u¢inil zavér,
Ze jsou v nich péry neboli mezery, které mohutni, a Ze je

7 Ve fr. verzi namisto ,,pouze slovy* stoji: ,,pouze zdanlivé a prostied-
nictvim termind, které nemaji Zadny smysl“, AT IX-2, s. 67.

VL
Jak vznikd zred'ovdni.

VIL
Nelze to vysvétlit
Zddnym jinym
pochopitelnym
zpiisobem.



VIIIL.
Quantitatem & nume-
rum differe tantum
ratione a re quantd
& numeratd.
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redduntur, & novum aliquod corpus accedere
quod ipsa implet, etsi hoc novum corpus nullo
sensu percipiamus. Nulla enim ratio nos cogit ad
credendum, corpora omnia que existunt debere
sensus nostros afficere. Ac rarefactionem perfacile
hoc modo, non autem ullo alio, fieri posse percipi-
mus. Ac denique plané repugnat aliquid nova
quantitate vel nové extensione augeri, quin simul
etiam nova substantia extensa, hoc est, novum
corpus ei accedat. Neque enim ullum additamen-
tum extensionis vel quantitatis, sine additamento
substantise quee sit quanta & extensa, potest intel-
ligi, ut ex sequentibus clarius patebit.

Quippe quantitas a substantid extensé in re non
differt, sed tantum ex parte nostri conceptds, ut
& numerus a re numeratd. Ita scilicet ut totam na-
turam substantiee corporez, que est in spatio de-
cem pedum, possimus considerare, quamvis ad
istam mensuram decem pedum non attendamus:
quia plane eadem intelligitur in quélibet istius spa-
tii parte ac in toto. Et vice versd, potest intelligi nu-
merus denarius, ut etiam quantitas continua de-
cem pedum, etsi ad istam determinatam substanti-
am non attendamus: quia plané idem est concep-
tus numeri denarii, sive ad hanc mensuram decem
pedum, sive ad quidlibet aliud referatur; & quanti-
tas continua decem pedum, etsi non possit | intel-
ligi sine aliqud substantia extensd, cujus sit quanti-
tas, potest tamen sine hac determinati. In re au-
tem fieri non potest, ut vel minimum quid ex ista
quantitate aut extensione tollatur, quin tantundem
etiam de substantid detrahatur; nec vice versa, ut
tantillum de substantii detrahatur, quin tantun-
dem de quantitate ac extensione tollatur.
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zapliiuje n&jaké nové téleso (i kdybychom toto dalsi tele-
so nevnimali 7ddnym ze smysl). Zddny divod nds totiz
nenuti véfit, Ze viechna télesa, kterd existuji, musi ovliv-
fovat nase smysly. Navic pozndvime, Ze ke ziedovani
miZe snadno dochdzet timto, ne viak zddnym jinym zpi-
sobem. Kone¢né, zcela si odporuje, Ze by doslo k ndristu
néjaké nové velikosti i nové rozlehlosti a zdroven by k ni
nepiistoupila i nové rozlehld substance, to jest nové téle-
s0. Nelze totiz chapat zddny piirdstek rozlehlosti ¢i veli-
kosti bez piiristku n&jak velké a rozlehlé substance, jak
jasnéji vyplyne z nasledujiciho vykladu.

Vzdyt velikost se od rozlehlé substance nerizni ve sku-
teCnosti, ale pouze co do naseho pojmu, jakoZ i pocet od
véci poetné. A to tak, Ze miiZeme uvazovat celou pfiro-
zenost t&lesné substance, kterd v prostoru zabird deset
stop, jakkoli k oné mife deseti stop nepfihliZime: nebot
v kterékoli ¢dsti onoho prostoru chdpeme tutéZ piiroze-
nost jako v ném celém. A naopak, lze chdpat pocet deseti,
jakoz i spojitou velikost deseti stop, i kdybychom ne-
pihlizeli k této urcité substanci: nebot pojem poctu deseti
je tentyZ, at uz se vztahuje k této mife deseti stop nebo
k Cemukoli jinému. A spojitd velikost deseti stop, piesto-
7e nemiZe byt chdpdna bez n&jaké rozlehlé substance, je-
jiz velikosti je, piece miZe (byt chépdna) bez této urci-
té (substance). Ve skutecnosti se viak nemtize stdt, aby
z oné velikosti &i rozlehlosti byla odhato sebeméné a
aby nebylo zdrovei odebrdno prave tolik i ze substance;
a ani naopak, aby byla odebrdna byt i troicka ze substan-
ce, a aby nebylo zdrovedi pravé tolik odilato z velikosti
i rozlehlosti.

VIIL
Velikost a pocet se
riizni od néjak velké
a pocetné véci pouze
pomyslné.



IX.
Substantiam corpo-
ream, cum a quanti-
tate sud distinguitur,
confuseé concipi
tanquam incorpo-
ream.

X.
Quid sit spatium, sive
locus internus.

XI.
Quomodo in re non
differat a substantia
corpored.
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Et quamvis forté nonnulli aliud dicant, non pu-
to tamen ipsos aliud ed de re percipere; sed cim
substantiam ab extensione aut quantitate distingu-
unt, vel nihil per nomen substantie intelligunt, vel
confusam tantum substantize incorporez ideam
habent, quam falso tribuunt corporee, hujusque
substantiz corporez veram ideam extensioni re-
linquunt, quam tamen accidens vocant, atque ita
plané aliud efferunt verbis, quaim mente compre-
hendunt.

Non etiam in re differunt spatium, sive locus
internus, & substantia corporea in eo contenta,
sed tantim in modo, quo 4 nobis concipi solent.
Revera enim extensio in longum, latum & pro-
fundum, quee spatium constituit, eadem plané est
cum illd quae constituit corpus. Sed in hoc diffe-
rentia est, quod ipsam in corpore ut singularem
consideremus, & putemus semper mutari quoties
mutatur corpus: in spatio verd unitatem tantum
genericam ipsi tribuamus, aded ut, mutato corpo-
re quod spatium implet, not tamen extensio spatii
mutari censeatur, sed remanere una & eadem,
quamdiu manet ejusdem magnitudinis ac figurz,
servatque eundem situm inter externa quaedam
corpora, per que illud spatium determinamus. |

Et quidem facilé agnoscemus, eandem esse ex-
tensionem, quaz naturam corporis & naturam
spatil constituit, nec magis hec duo a4 se mutuo
differre, quam natura generis aut speciei differt a
naturd individui: si attendentes ad ideam quam
habemus alicujus corporis, exempli caus, lapidis,
rejiciamus ab illd id omne quod ad corporis natu-
ram non requiri cognoscimus: nempe rejiciamus
primo duritiem, quia si lapis liquefiat aut in pul-
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A jakkoli snad néktefi tvrdi néco jiného, nedomnivam
se piesto, Ze vécné néco jiného pozndvaji. Ale kdyz odli-
Suji substanci od rozlehlosti nebo velikosti, bud jménem
,substance‘ nechdpou nic, nebo maji pouze smiSenou ideu
substance netélesné, kterou chybné pripisuji télesné, a ne-
chavaji pravdivou ideu této télesné substance na rozleh-
losti — té v8ak fikaji ,akcident‘? a tak slovy vyjadiuji né-
co zcela jiného neZ co dokonale pojimaji mysli.

Prostor ¢ili vnitfni misto a télesnd substance v ném ob-
sazend se rovnéz nelisi skute¢né, ale pouze co do zptso-
bu, kterym je obvykle pojimdme. Nebot ve skuteCnosti je
rozlehlost do délky, sitky a hloubky, kterd zaklada pro-
stor, zcela totoZnd s tou, kterd zaklddd téleso. Ale rozdil
je v tom, Ze ji v télese povaZujeme za jednotlivou a mame
za to, Ze se méni vZdy, kdyZ se méni téleso; v prostoru ji
viak pfipisujeme pouze rodovou jednotu’ — do t€ miry, Ze
pii zméné télesa, které vypliiuje prostor, se pfece nema za
to, Ze se méni rozlehlost prostoru, ale Ze zlstiva jedna
a tdz, pokud ma (onen prostor) stile tentyZ rozmér a tvar
a zachovdva tutéz polohu mezi vnéjsimi télesy, kterymi
jej vymezujeme.

Snadno ovSem pozndme, Ze rozlehlost, kterd zakladad
piirozenost télesa a pfirozenost prostoru, je tatdz, a Ze se
ob& vzdjemné nertizni vice, nez se riizni pfirozenost rodu
¢i druhu od pfirozenosti jednotliviny. Pokud pfihliZime
k na$i ideji néjakého télesa (napfiklad kamene) a vyfazu-
jeme z ni v3e, o ¢em jsme poznali, Ze nepatii k jeho pfiro-
zenosti, vyfadime ptedevsim tvrdost. Kdyby se totiz kd-
men roztavil nebo byl rozdrcen na nejjemné;jsi prasek, pfi-

* Srv. pozn. 6 této Cdsti, s. 87 tohoto vyddni.

° Ve fr. verzi namisto: ,,v prostoru...jednotu stoji: ,,prostoru pfipisuje-
me (rozlehlost) tak obecnou a neurcitou, AT IX-2, s. 68.
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visculos quam minutissimos dividatur, illam amit-
tet, neque tamen ideo desinet esse corpus; rejicia-
mus etiam colorem, quia vidimus sape lapides
adeo pellucidos, ut nullus in iis esset color; rejicia-
mus gravitatem, quia quamvis ignis sit levissimus,
non ided minus putatur esse corpus; ac denique
rejiciamus frigus & calorem, aliasque omnes quali-
tates, quia vel non considerantur in lapide, vel iis
mutatis, non ideo lapis corporis naturam amisisse
existimatur. Ita enim advertemus, nihil plané in
ejus ided remanere, preeterquam quod sit quid ex-
tensum in longum, latum & profundum: quod
idem continetur in ided spatii, non modo corpori-
bus pleni, sed ejus etiam quod vacuum appellatur.

Est autem differentia in modo concipiendi; nam,
sublato lapide ex spatio vel loco in quo est, puta-
mus etiam ejus extensionem esse sublatam, utpote
quam ut singularem & ab ipso inseparabilem
spectamus. Sed interim extensionem loci, in quo
erat lapis, remanere arbitramur, eandemque esse,
quamvis jam ille locus lapidis a ligno, vel aqua, vel
aére, vel alio quovis corpore occupetur, vel etiam
vacuus esse credatur: quia ibi consideratur exten-
sio in genere, censeturque eadem | esse lapidis,
ligni, aquee, aéris, aliorumque corporum, vel etiam
ipsius vacui, si quod detur, modo tantim sit ejus-
dem magnitudinis ac figure, servetque eundem si-
tum inter corpora externa, que spatium illud de-
terminant.

Quippe nomina loci aut spatii non significant
quicquam diversum a corpore quod dicitur esse in
loco, sed tantim ejus magnitudinem, figuram,
& situm inter alia corpora designant. Et quidem,
ut ille situs determinetur, respicere debemus ad
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Sel by o ni, a pfece by nepiestal byt té€lesem. Vyiadime
téZ barvu, protoze viddme Casto kameny tak prisvitné, Ze
jsou bezbarvé. Vyiadime tihu, ponévadZ prestoze je ohen
nesmirné lehky, nepoklddd se proto méné za téleso. A ko-
ne¢né vyfadime i chlad a teplo a vSechny ostatni kvality.
Bud totiZ nejsou uvazovdny v kameni, nebo — kdyZ se
méni — se nemd za to, Ze by kdmen ztrdcel pfirozenost té-
lesa. Tak oviem pozorujeme, Ze v jeho ideji nezdstdva vi-
bec nic kromé toho, Ze je nécim rozlehlym do délky, Sitky
a hloubky. A totéZ je obsaZeno v ideji prostoru — nejen
vyplnéného télesy, ale i toho, ktery se nazyva prazdny.

Je zde vSak rozdil ve zpisobu pojimdni. Nebot pfi
zdviZzeni kamene z prostoru ¢i mista, na némz je, pokla-
ddme za zdvizenou i jeho rozlehlost, ponévadz ji nahlizi-
me jako jedine¢nou a od né&j neoddélitelnou. Soucasné€ se
ale domnivdme, Ze rozlehlost mista, na kterém byl kd-
men, zistavd taz, prestozZe je ono misto kamene jiz obsa-
zeno dfevem, vodou, vzduchem, néjakym jinym t€lesem,
nebo i kdyz se véfi, Ze je prdzdné. Tehdy se totiZ uvazuje
rozlehlost rodové a soudi se, Ze je tatdZ u kamene, dieva,
vody, vzduchu a jinych téles nebo i samotného prdzdna
(pokud néjaké je), jen kdyZ md stejny rozmé€r a tvar a za-
chovédva tutéZz polohu mezi vnéjSimi t€lesy, kterd onen
prostor urcuji.

Vzdyt jména mista nebo prostoru neznamenaji néco
rizného od télesa, o némz se iikd, Ze je na (daném) miste,
ale oznacuji pouze jeho rozmér, tvar a polohu mezi jiny-
mi télesy. Aby ovsem byla tato poloha urCena, musime
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XIII.
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alia aliqua corpora, quee ut immobilia spectemus;
ac prout ad diversa respicimus, dicere possumus
eandem rem, eodem tempore, locum mutare ac
non mutare. Ut, cam navis in mari provehitur, qui
sedet in puppi manet semper uno in loco, si ratio
habeatur partium navis inter quas eundem situm
servat; & ille idem assidué locum mutat, si ratio
littorum habeatur, quoniam assidué ab unis rece-
dit & ad alia accedit. Ac praterea, si putemus ter-
ram moveri, tantumque precisé procedere ab
Occidente versus Orientem, quantum navis inte-
rim ex Oriente in Occidentem promovetur, dice-
mus rursus illum qui sedet in puppi, locum suum
non mutare: quia nempe loci determinationem ab
immotis quibusdam coeli punctis desumemus. Sed
si tandem cogitemus, nulla ejusmodi puncta veré
Immota in universo reperiri, ut probabile esse
infra ostendetur, inde concludemus nullum esse
permanentem ullius rei locum, nisi quatenus a co-
gitatione nostrd determinatur.

Differunt autem nomina loci & spatii, quia lo-
cus magis expresseé designat situm quam magnitu-
dinem | aut figuram, & ¢é contra, magis ad has
attendimus, cum loquimur de spatio. Dicimus
enim frequenter unam rem in locum alterius suc-
cedere, quamvis non sit accuraté ejusdem magni-
tudinis, nec figure; sed tunc negamus illam idem
spatium occupare; ac semper, cum ille situs muta-
tur, dicimus locum mutari, quamvis eadem magni-
tudo ac figura permaneat. Cimque dicimus rem
esse in hoc loco, nihil aliud intelligimus, quam
illam obtinere hunc situm inter alias res; & cim
addimus ipsam implere hoc spatium vel hunc lo-
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piihlizet k n&jakym jinym télestim, kterd nahliZime jako
nehybnd. A podle toho jak pfihlizime k raznym (téle-
sim), miiZzeme Fici, Ze tatdZ véc v tomtéz Case méni a ne-
méni misto. KdyZ napiiklad lod pluje na mofi, ten, kdo
sedf na zadi, zst4va stdle na jednom misté, jestlize mame
za ramec Casti lodi, mezi nimiZz zachovavé stejnou polo-
hu. A tentyZ ¢lovék misto stdle méni, pokud mame za ra-
mec pobiezi, ponévadZ se stile od jednoho vzdaluje
a k jinému se blizi. Pokud se ddle domnivame, Ze se Ze-
mé pohybuje a urazi smérem od zdpadu na vychod stej-
nou vzdalenost, jakou zatim piekond lod z vychodu na
zdpad, fikdme opét, Ze ten, kdo sedi na zadi, své misto
neméni: nebot misto uréujeme podle nehybnych bodd ne-
bes. Ale pokud bychom si mysleli, Ze ve vesmiru zadné
takové opravdu nehybné body nejsou — coZ bude niZe
ukdzdno jako pravdépodobné —, vyvodime z toho, Ze
kazdd véc mé stilé misto, jen pokud je urCeno naSim
myslenim.

Jména mista a prostoru se vSak rizni, protoZe ,misto’
vyslovnéji oznatuje polohu, nez rozmér Ci tvar, k nimz
naopak vice pfihlizime, mluvime-li o prostoru. Casto to-
tiz fikdme, Ze jedna véc obsazuje misto jiné, jakkoli nemd
piesné tytéZ rozméry ani tentyz tvar. Tehdy ale popirdme,
7e zabird tentyZ prostor. A vZdy, kdyZ méni svou polohu,
iikdme, 7e méni misto, pfestoZze ma stdle tyt€Z rozmery
a tentyz tvar. Kdyz fikdme, Ze véc zaujimd jisté misto,
chdpeme tim pouze to, Ze zaujimd jistou polohu mezi ji-
nymi vécmi. A kdyz doddme, Ze vypliluje jisty prostor Ci

9 Mglo by to vyplyvat z Descartovych vykladii o pohybu (v této Casti
Principii) a uspofddani vesmiru (v Casti treti). Srv. AT IX-2, s. 70,
pozn. a francouzské verze.
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cum, intelligimus praterea ipsam esse hujus de-
terminate magnitudinis ac figurz.

Atque ita spatium quidem semper sumimus pro
extensione in longum, latum & profundum. Lo-
cum autem aliquando consideramus ut rei, que in
loco est, internum & aliquando ut ipsi externum.
Et quidem internus idem plané est quod spatium;
externus autem sumi potest pro superficie quae
proximé ambit locatum. Notandumque est, per su-
perficiem, noc hic intelligi ullam corporis ambien-
tis partem, sed solum terminum, qui medius est
inter ipsum corpus ambiens & id quod ambitur,
quique nihil aliud est quam modus: vel certe
intelligi superficiem in communi, qua non sit pars
unius corporis magis quam alterius, sed eadem
semper esse censeatur, cum retinet eandem magni-
tudinem & figuram. Etsi enim omne corpus ambi-
ens cum sud superficie mutetur, non ided res
quam ambit Jocum mutare existimatur, si eundem
interim situm servet inter illa externa, qua quam-
quam immobilia spectantur. Ut si navim in unam
partem a fluminis lapsu, & in contrariam a vento
tam @qualiter impelli supponajmus, ut situm suum
inter ripas non mutet, facilé aliquis credet ipsam
manere in eodem loco, quamvis omnis superficies
ambiens mutetur.

Vacuum autem philosophico more sumptum,
hoc est, in quo nulla plane sit substantia, dari non
posse manifestum est, ex eo quod extensio spatii,
vel loci interni, non differat ab extensione corpo-
ris. Nam cum ex hoc solo quod corpus sit exten-
sum in longum, latum & profundum, recté conclu-
damus illud esse substantiam, quia omnino re-
pugnat ut nihili sit aliqua extensio, idem etiam de
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jisté misto, chapeme tim navic to, Ze md urcité rozmery
a urcity tvar.

A tak prostor vzdy poklddime za rozlehlost do délky,
sitky a hloubky. Misto vSak nékdy povaZujeme za vnitiek
véci, kterd na {(tomto) misté je, jindy za jeji vnéjsek.
A vnitini (misto) je ovSem zcela totéZ co prostor, vnéjsi
(misto) viak Ize poklddat za povrch, ktery tésné obklopuje
umisténé. A je tieba poznamenat, Ze povrchem se zde ne-
chdpe néjaka ¢dst obklopujiciho télesa, ale Cisté hranice,
kterd prochdzi mezi obklopujicim télesem a tim, které je
obklopovéno, a kterd neni nic jiného nez modus; nebo se
jisté chdpe obecné povrch, ktery neni ¢dsti jednoho télesa
spiSe neZ jiného, ale povazuje se vzdy za tentyz, ponévadz
zachovavi tentyz rozmér a tvar. Nebot i kdyby se kazdé
obklopujici téleso ménilo i se svym povrchem, netvrdili
bychom proto, Ze véc, kterou obklopuje, misto méni, po-
kud pfitom zachovavé tutéz polohu mezi vnéjSimi télesy,
kterd nahlizime jako nehybnd. Kdyz tedy predpoklddame,
7e je lod undsena proudem feky na jednu stranu a stejné
vétrem na opacnou tak, Ze neméni svou polohu mezi bre-
hy, miZze nékdo snadno uvéfit, Ze zlistdvd na témze miste,
piestoZe se viechen obklopujici povrch méni.

Avsak filosoficky chdpané prazdno, to jest néco, v em
neni viibec zddnd substance, zjevné nemiZe existovat,
protoze rozlehlost prostoru ¢i vnitintho mista se neriizni
od rozlehlosti télesa. Kdyz totiZ Cisté z toho, Ze téleso je
rozlehlé do délky, sitky a hloubky, sprdvné ¢inime zaver,
7e je substanci (ponévadZ si zcela odporuje, aby nic mélo
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spatio, quod vacuum supponitur, est concluden-
dum: quod nempe, cum in eo sit extensio, necessa-
rid etiam in ipso sit substantia.

Et quidem ex vulgi usu, per nomen vacul non
solemus significare locum vel spatium in quo nulla
plané sit res, sed tantummodo locum in quo nulla
sit ex iis rebus, quas in eo esse debere cogitamus.
Sic, quia urna facta est ad aquas continendas, va-
cua dicitur, cim aére tantum est plena. Sic nihil
est in piscing, licét aquis abundet, si in ed desint
pisces. Sic inane est navigium, quod comparatum
erat ad vehendas merces, si solis arenis, quibus
frangat impetus venti, sit onustum. Sic denique
inane est spatium, in quo nihil est sensibile, quam-
vis materia creatd & per se subsistente plenum sit:
quia non solemus considerare, nisi eas res quz a
sensibus attinguntur. Atqui si postea, non atten-
dentes quid per nomina vacui & nihili sit intelli-
gendum, in spatio quod vacuum esse diximus, non
modd nihil sensibile, sed omnino nullam rem
contineri existimemus: in eundem errorem incide-
mus, ac si ex eo quod | usitatum sit dicere urnam,
in qua nihil est nisi aér, vacuam esse, ideo judica-
remus aérem in ed contentum non esse rem sub-
sistentem.

Lapsique sumus feré omnes & prima a@tate in
hunc errorem, propterea quod, non advertentes
ullam esse inter vas & corpus in eo contentum ne-
cessariam conjunctionem, non putavimus quic-
quam obstare, quominus saltem Deus efficiat, ut
corpus, quod vas aliquod replet, inde auferatur,
& nullum aliud in ejus locum succedat. Jam au-
tem, ut errorem illum emendemus, considerare
oportet nullam quidem esse connexionem inter
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néjakou rozlehlost), je tfeba totéZ vyvodit i o prostoru,
o ném7 se predpokladd, ze je prazdny. Je-li v ném totiz
rozlehlost, nutné je v ném téZ substance.

A oviem v béZném pojeti jméno ,prdzdno‘ obvykle ne-
znamend misto Ci prostor, ve kterém neni vibec zddna
véc, ale pouze misto, na kterém neni Zddnd z téch véci,
o nichZ si myslime, Ze tam maji byt. Tak, protoze dZbdn
je vyroben k pojiméni vody, je nazyvdn prazdnym, kdyZz
je vyplnén pouze vzduchem. Stejné tak neni nic v rybni-
ku, byt by oplyval vodou, chybi-li v ném ryby. Stejné tak
je prazdna lod, ktera byla pfipravena k pfepravé zboZi, je-
-li naloZena pouze piskem, diky némuz vzdoruje ndporam
vétru. Tak je kone¢né prazdny prostor, ve kterém neni nic
piistupného smyslim, jakkoli je vypln€n stvofenou a sa-
mostatné jsouci latkou, protoZe obvykle uvaZujeme jen
o téch vécech, k nimZ se smysly vztahuji. A prece, kdyZ
pozdéji, nepamétlivi toho, co je u prostoru tieba chapat
jmény ,prdzdno‘ a ,nic‘, fikdme, Ze je prazdny, domniva-
me se, Ze neobsahuje nejen nic smyslim piistupné€ho, ale
viibec 7ddnou véc. Tim se dopoustime stejného omylu,
jako kdybychom z toho, Ze je bézné fikat ,prazdny’ dzbé-
nu, ve kterém je pouze vzduch, soudili, Ze vzduch v ném
obsazeny neni véc samostatné jsouci.

Skoro vgichni jsme od mlddi v zajeti tohoto omylu.
KdyZz jsme si totiz nev§imli, Ze by bylo mezi nddobou
a t&lesem v ni obsazeném néjaké nutné spojeni, domnivali
jsme se, Ze nic nebrdni tomu, aby pfinejmensim Bih zpi-
sobil, aby bylo téleso, které napliiuje néjakou nddobu,
z ni vyfato, a Z4dné jiné neobsadilo jeho misto. Abychom
oviem tento omyl napravili, je tfeba uvazit, Ze mezi nado-
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vas & hoc vel illud corpus particulare quod in eo
continetur, sed esse maximam, ac omnino necessa-
riam, inter vasis figuram concavam & extensio-
nem in genere sumptam, que in ed cavitate debet
contineri. Aded ut non magis repugnet nos conci-
pere montem sine valle, quam intelligere istam ca-
vitatem absque extensione in ed contentd, vel hanc
extensionem absque substantid que sit extensa:
quia, ut sepe dictum est, nihili nulla potest esse
extensio. Ac proinde, si queratur quid fiet, si Deus
auferat omne corpus quod in aliquo vase contine-
tur, & nullum aliud in ablati locum venire permit-
tat: respondendum est, vasis latera sibi invicem
hoc ipso fore contigua. Cim enim inter duo corpo-
ra nihil interjacet, necesse est ut se mutuo tan-
gant; ac manifesté repugnat ut distent, sive ut in-
ter ipsa sit distantia, & tamen ut ista distantia sit
nihil: quia omnis distantia est modus extensionis,
& ideo sine substantii extensd esse non potest.

Postquam sic advertimus substantiee corporez
naturam in eo tantum consistere, quod sit res
extensa; ejusque extensionem non esse diversam
ab e4, que spatio quantumvis inani tribui solet: fa-
cilé cognoscimus fieri non posse, ut aliqua ejus
pars plus spatii occupet una vice quam alig, sicque
aliter rarefiat, quaim modo paulld anté explicato;
vel ut plus sit materie, sive substantiee corporez,
in vase, ciim plumbo, vel auro, vel alio quantumvis
gravi ac duro corpore plenum est, quam cum
aérem tantum continet, vacuumque existimatur:
quia partium materie quantitas non pendet ab
earum gravitate aut duritie, sed a sola extensione,
qua semper in eodem vase est qualis.
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bou a tim nebo onim télesem v ni obsaZeném sice neni
74dné spojeni, ale Ze je t&sné a veskrze nutné (spojent)
mezi vydutym tvarem nddoby a jeji obecné pojatou roz-
lehlosti, kterd by méla byt obsazena v této vydutosti. Tak-
7e neni rozporn&j§i pojimat horu bez udoli, neZ chdpat
onu vydutost bez rozlehlosti v ni obsaZené ¢i tuto roz-
lehlost bez rozlehlé substance. Jak totiz bylo mnohokrat
feteno, holé nic nemiize mit zadnou rozlehlost. TaiZeme-li
se tedy, co by se stalo, kdyby Bith vyfial z n€jaké nadoby
kazdé téleso a neptipustil by, aby misto vynatého zaujalo
néjaké jiné, je tfeba odpovédét, Ze by tim stény vazy na-
vzdjem splynuly. KdyZ nic nevstupuje mezi dvé télesa, je
nutné, aby se navzdjem dotykala. A je zjevné rozporné,
aby (tato télesa) byla vzddlend, Cili aby mezi nimi byla
néjakd vzddlenost, a aby tato vzddlenost presto nebyla ni-
¢im. Kazd4 vzddlenost je prece modem rozlehlosti, a pro-
to nemtize byt bez rozlehlé substance.

Poté, co jsme takto odhalili, Ze pfirozenost télesné sub-
stance spocivd pouze v tom, Ze je véci rozlehlou a Ze jeji
rozlehlost neni riiznd od té, kterd se obvykle pripisuje
prazdnému prostoru, snadno pozndvdme, Ze neni mozné,
aby n&jakd jeji Cdst jednou zabirala vice prostoru nez jin-
dy, a tak se ziedovala jinak, neZ bylo vysvétleno o néco
vyse.!! Téz (neni mozné), aby bylo vice latky Ci substance
t&lesné v nadobé, kdyZ je plnd olova nebo zlata nebo jiné-
ho t&7kého a tvrdého t&lesa, nez kdyZz obsahuje pouze
vzduch a je povaZovdna za prazdnou. Velikost Cdstic latky
totiz nezdvisi na jejich tize ¢i tvrdosti, ale pouze na roz-
lehlosti, kterd je v téZe nddobé vzdy stejnd.

' Viz ¢l. VI, s. 89 tohoto vydani.
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Tim je potvrzeno, co
bylo receno
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Cognoscimus etiam fieri non posse ut aliqua
atomi, sive materiee partes ex naturd sud indivisi-
biles, existant. Cim enim, si que sint, necessario
debeant esse extense, quantumvis parve fingan-
tur, possumus adhuc unamquamque ex ipsis in
duas aut plures minores cogitatione dividere,
ac proinde agnoscere esse divisibiles. Nihil enim
possumus cogitatione dividere, quin hoc ipso cog-
noscamus esse divisibile; atque ideo, si judicare-
mus id ipsum esse indivisibile, judicium nostrum
a cognitione dissentiret. Quin etiam si fingamus,
Deum efficere voluisse, ut aliqua materiz particu-
la in alias minores dividi non possit, non tamen
illa proprieé indivisibilis erit dicenda. Ut etenim
effecerit eam a nullis creaturis dividi posse, non
certe sibi ipsi ejusdem dividende facultatem potuit
adimere: quia fieri plané non potest, ut propriam
suam potentiam imminuat, quemadmodum supra
notatum est. Atque ideo, absofluté loquendo, illa
divisibilis remanebit, quoniam ex naturd sud est
talis.

Cognoscimus praeterea hunc mundum, sive sub-
stantiz corporex universitatem, nullos extensio-
nis suz fines habere. Ubicunque enim fines illos
esse fingamus, semper ultra ipsos aliqua spatia
indefinité extensa non modé imaginamur, sed
etiam vere imaginabilia, hoc est, realia esse perci-
pimus; ac proinde, etiam substantiam corpoream
indefinité extensam in iis contineri. Quia, ut jam
fusé ostensum est, idea ejus extensionis, quam in
spatio qualicunque concipimus, eadem plane est
cum ided substantiz corporee.
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Pozndvame téZ, Ze neni mozné, aby existovaly néjake
atomy Cili ze své prirozenosti nedélitelné cdstice ldtky.
Kdyby totiz néjaké byly, nutné by musely byt rozlehlé,
a jakkoli malé bychom si je pfedstavovali, mohli bychom
jeden kazdy z nich myslenim jeSté rozdélit na dva Ci vice
mensich, a tedy uznat, Ze jsou délitelné. Vzdyt kdykoli
néco délime myslenim, pozndvdme to praveé tim jako déli-
telné. Kdybychom tedy soudili, Ze je to nedélitelné, ne-
souhlasil by nd§ soud s na$im pozndnim. Ba dokonce,
kdybychom si namluvili, Ze Biih chtél zplisobit, aby néja-
kd &dstetka hmoty nemohla byt délitelnd na jiné mensi,
piesto by nebylo naleZité fikat ji nedélitelnd. VZdyt i kdy-
by byl zpiisobil, Ze by ji nemohl rozdélit Zddny tvor, jisté
by si sdm nemohl odebrat schopnost ji delit. Je pfece
zjevné nemozné, aby zmensoval své vlastni moznosti, jak
bylo poznamendno vyse.'> Absolutné fe¢eno tedy zistane
délitelnd, ponévadz je takova ze sv€ pfirozenosti.

Mimoto pozndvdme, Ze tento svét, Cili souhrn télesné
substance, nemd zddné hranice své rozlehlosti. Kdekoli
bychom si totiZ ony hranice vymysleli, vZdy bychom si
za nimi nejen piedstavovali n&jaké neomezené rozlehlé
prostory, ale také bychom i poznavali, Ze jsou pfedstavi-
telné pravdivé, to jest, Ze jsou redlné."” Je v nich tedy ob-
saZena i neomezené rozlehld t&lesnd substance. Bylo jiz
prece obsirné ukdzdno, Ze idea oné rozlehlosti, kterou po-
jimdme v né&jakém prostoru, je totoZnd s ideji substance
télesné.

12 Viz ¢ast 1, ¢l. LX., s. 61n. tohoto vydani.

1 Predstavime-li si hranici rozlehlého svéta, nutné si musime pfedsta-
vit za touto hranici opét rozlehly svét. Kazdé tleso je totiz zcela obklo-
peno jinymi t&lesy. Neni mozné, aby téleso hranicilo s n&im, co neni
téleso. Naproti tomu predstava bezmezng rozlehlého svéta spornd neni.
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atomy.

XXI.
Rovnéz (pozndvdme),
Ze svét je neomezené
rozlehly.
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Hincque etiam colligi facilé potest, non aliam
esse materiam coeli quam terre; atque omnino, si
mundi essent infiniti, non posse non illos omnes
ex und & eddem materid constare; nec proinde
plures, sed unum tantum, esse posse: quia perspi-
cue intelligimus illam materiam, cujus natura
in eo solo consistit quod sit substantia extensa,
omnia omnino spatia imaginabilia, in quibus alii
isti mundi esse deberent, jam occupare: nec ullius
alterius materia ideam in nobis reperimus.

Materia itaque in toto universo una & eadem
existit, utpote que omnis per hoc unum tantum
agnoscitur, quod sit extensa. Omnesque proprieta-
tes, quas in ed claré percipimus, ad hoc unum re-
ducuntur, quod sit partibilis, & mobilis secundim
partes, & proinde capax illarum omnium affectio-
num, quas ex ejus partium motu sequi posse perci-
pimus. Partitio enim, que fit sold cogitatione, ni-
hil mutat; sed omnis materie | variatio, sive
omnium ejus formarum diversitas, pendet & motu.
Quod passim etiam & Philosophis videtur fuisse
animadversum, quia dixerunt naturam esse princi-
pium motlls & quietis. Tunc enim per naturam
intellexerunt id, per quod res omnes corporez ta-
les evadunt, quales ipsas esse experimur.

Motus autem (scilicet localis, neque enim ullus
alius sub cogitationem meam cadit; nec ided etiam
ullum alium in rerum natura fingendum puto),
motus, inquam, ut vulgd sumitur, nihil aliud est
quam actio, qud corpus aliquod ex uno loco in alium
migrat. Et idcirco, quamadmodum supra monui-
mus eandem rem eodem tempore dici posse locum
mutare & non mutare, ita eadem etiam dici potest
moveri & non moveri. Ut qui sedet in navi, dum ea
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Z toho lze té7 snadno vyvodit, Ze ldtka nebes neni jind
ne7 (latka) Zemé. A ovsem, i kdyby bylo svéti nekonec-
né mnozstvi, musely by se viechny sklddat z jedné€ a téze
latky. Proto ani nemohou byt mnohé, ale pouze jeden.
Zietelné totiz chdpeme, Ze ona ldtka, jejiZz piirozenost
spocivéd pouze v tom, Ze je rozlehlou substanci, zcela za-
bird viechny predstavitelné prostory, ve kterych by muse-
ly byt ony jiné svéty. Také v sobé nenachdzime ideu Zdd-
né jiné latky.

V celém vesmiru tedy existuje jedna a tdZ ldtka, jezto
je pozndvdna pouze skrze to jediné, Ze je rozlehld. V§.e’ch-
ny vlastnosti, které v ni jasn€ pozndvame, se omezuvj{ nfl
to jediné, Ze je délitelnd a pohyblivd podle svych c}astl,
a proto schopna viech onéch vlivi, kter€, jak poznévame/,
mohou vyplyvat z pohybu jejich ¢dsti. VZdyt déleni, které
se d&je pouze myslenim, neméni nic. AvSak vSechny
obmény latky Cili riiznost viech jejich forem zdvisi na po-
hybu. To bylo také, jak se zdd, Casto pozorovano filosofy,
protoze fikali, Ze pfiroda je princip pohybu a klidu. 'I"ehvd)(
totiz piirodou chépali to, skrze co se vSechny t€lesné véci

stdvaji takovymi, jakymi je samotné zakouSime."*

Pohyb viak (a to mistni, nebot Zadny jiny mi ani nepfi-
Sel na 'mysl; a ani si nemyslim, Ze je tfeba si néjaky jiny
ve svété vymyslet),'* pohyb, pravim, v béZném pojeti, ne-
ni nic jiného, nez cinnost, kterou se néjaké téleso stevhuj/e
z jednoho mista na jiné. A proto, jak jsme upozornili vy-

Se,'® miZeme fici, Ze tatdZ véc v tomtéZ Case méni i ne-
méni misto, takZe lze i Fici, Ze tatdZ (véc) se pohybuje
i nepohybuje. KdyZ tedy nékdo sedi v lodi vyplouvajici

14 Aristotelés, Phys. 11, 1, zejm. 192b 21-3.
15 Vig &ast 1, €. LXV., s. 67 a LXIX., s. 71 tohoto vydani.
¢ Viz ¢l. XIIL., s. 95n. tohoto vydani.
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solvit & portu, putat quidem se moveri, si respiciat
ad littora eaque ut immota consideret; non autem,
si ad ipsam navim, inter cujus partes eundem sem-
per situm servat. Quin etiam, quatenus vulgo pu-
tamus in omni motu esse actionem, in quiete verd
cessationem actionis, magis proprié tunc dicitur
quiescere quam moveri, quia nullam in se actio-
nem sentit.

Sed si non tam ex vulgi usu, quim ex rei verita-
te, consideremus quid per motum debeat intelligi,
ut aliqua ei determinata natura tribuatur: dicere
possumus esse franslationem unius partis materic,
sive unius corporis, ex vicinid eorum corporum, quce
illud immediaté contingunt & tanquam quiescentia
spectantur, in viciniam aliorum. Ubi per unum cor-
pus, sive unam partem malterie, intelligo id omne
quod simul transfertur; etsi rursus hoc ipsum
constare possit ex multis partibus, quz alios in se
habeant motus. Et dico esse translationem, non
vim vel actionem quee transfert, ut ostendam illum
semper esse in mobili, non in movente, quia hac
duo non satis accuré¢ solent distingui; ac esse
duntaxat ejus modum, non rem aliquam subsis-
tentem, sicut figura est modus rei figurate, ac
quies rei quiescentis.

Quippe notandum est, magno nos, in hoc, pree-
Judicio laborare, quod plus actionis ad motum re-
quiri arbitremur, quam ad quietem. Hocque ideo
nobis ab ineunte @tate persuasimus, quod corpus
nostrum soleat moveri & nostra voluntate, cujus
intimé conscii sumus, & quiescere ex hoc solo
quod terrz adhereat per gravitatem, cujus vim
non sentimus. Et quidem quia ista gravitas, aliz-
que plures causz, & nobis non animadversz, moti-
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z ptistavu, domnivd se, Ze se sim pohybuje — bude-li
ovSem prihlizet ke bfehtm, které bude povazovat za ne-
hybné; ne vSak, (pfihlédné-li) k samotné lodi, mezi jeji-
miz ¢dstmi zachovava stdle tutéZ polohu. JeZto bézné ma-
me za to, ze v kazdém pohybu je Cinnost, v klidu vSak
ustdni ¢innosti, je v daném piipadé dokonce vhodné&jsi fi-
ci, Ze {onen cestujici) je spiSe v klidu nez v pohybu, pro-
toZe v sob& Zddnou ¢innost neciti.

Avsak uvaZime-li — ne podle bézného zvyku, ale spiSe
podle pravdy —, co by se mélo chdpat pohybem, aby mu
byla pfipsdna né&jakd urcitd pfirozenost, miZeme fici, Ze
je presunem jedné cdsti ldtky Ci jednoho télesa ze soused-
stvi téch téles, kterd k nému bezprostiedné priléhaji
a jsou nahliZena jako spoctvajici v klidu, do sousedstvi ji-
nych. A tu jednim télesem Ci jednou cdsti ldtky chapu vse
to, co se zdrovei piesunuje; byt se i toto (t€leso) miize
skladat z vice Cdsti, které v sob& maji jiné pohyby. A fi-
kdm tomu presun, a nikoli sila nebo ¢innost, kterd piesu-
nuje, abych ukdzal, Ze je vidy v pohybujicim se, a ne
v tom, co pohybuje. To dvoji se totiZ obvykle nerozlisu-
je dost piesné. A (pfesun) je toliko modem pohybujiciho
se, ne néjakou samostatné jsouci véci, stejn€ jako tvar je
modus v&ci tvarované a klid (modus) véci spocivajici
v klidu.

Je ovSem tieba poznamenat, Ze jsme tu zatiZeni velkym
predsudkem, domnivajice se, Ze k pohybu je tfeba vice
¢innosti neZ ke klidu. Jsme o tom od détstvi pfesvédceni
proto, Ze nase t&lo byva pohybovano nasi vili, které jsme
si vnitfné védomi, a v klidu spocivd pouze proto, Ze Ine
k zemi tihou, jejiZ silu necitime. Tato tiha a mnohé jiné
ndmi nepozorované piiiny kladou odpor pohybiim, které

XXV.
Co je ndleZité pojimany
pohyb.

XXVI.
K pohybu nent tieba
vice Cinnosti nez ke
klidu.
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bus quos in membris nostris ciere volumus re-
sistunt, efficiuntque ut fatigemur, putamus majore
actione, sive majore vi opus esse ad motum cien-
dum, quam ad illum sistendum: sumentes scilicet
actionem pro conatu illo, quo utimur ad membra
nostra & illorum ope alia corpora permovenda.
Quod tamen preejudicium facilé exuemus, si consi-
deremus, non modod conatu nobis opus esse ad
movenda corpora externa, sed sepe etiam ad
eorum motus sistendos, cum a gravitate alidve
causd non sistuntur. Ut, exempli gratid, non majo-
ri utimur actione ad navigium in aqud stagnante
quiescens impellendum, quam ad idem, cim mo-
vetur, subitd retinendum: vel certé non multo
maljori; hinc enim demenda est aqua ab eo suble-
vatee gravitas, & ejusdem lentor, & quibus paulatim
sisti posset.

Cum autem hic non agatur de illd actione, quee
intelligitur esse in movente, vel in eo qui motum
sistit, sed de sold translatione, ac translationis
absentid, sive quiete: manifestum est hanc transla-
tionem extra corpus motum esse non posse, atque
hoc corpus alio modo se habere, cum transfertur,
& alio, cum non transfertur sive cim quiescit:
aded ut motus & quies nihil aliud in eo sint, quam
duo diversi modi.

Addidi preeterea, translationem fieri ex vicinid
corporum contiguorum in viciniam aliorum, non
autem ex uno loco in alium: quia, ut supra expli-
cui, loci acceptio varia est, ac pendet & nostra cogi-
tatione: sed cum per motum intelligimus eam
translationem quee fit ex vicinid corporum conti-
guorum, quoniam una tantum corpora eodem
temporis momento ejusdem mobilis contigua esse
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chceme provaddét svymi udy, a zplsobuji, Ze se unavime.
A proto se domnivame, Ze k provadéni pohybu je tieba
vice ¢innosti ¢ili vétsf sily, nez k jeho zastaveni. Cinnost
totiz poklddame za ono usili, které vyvijime, abychom
pohnuli svymi udy a jejich prostfednictvim jinymi télesy.
Tohoto pfedsudku se vSak snadno zbavime, uvazime-li,
7e usili nepotfebujeme pouze k pohybovani vn&jsimi téle-
sy, ale Casto také k zastaveni jejich pohybu, kdyZ nejsou
zastavena tihou &i jinou pfi¢inou. Tak, naptiklad, nevyvi-
jime vice Cinnosti k uvedeni lodi spocivajici ve stojaté
vodé do pohybu, nez k jejimu ndhlému zastavent, kdyz se
pohybuje. Nebo jisté ne o moc VEtsi: je zde totiZ tieba
odecist tihu a viskozitu' ji vytlatené vody, které by ji
mohly postupné zastavit.

Jeito zde viak nejde o onu Cinnost, kterd se chdpe
v tom, co se pohybuje nebo v tom, co pohyb zastavuje,
ale pouze o pfesun a nepiitomnost presunu Cili o klid, je
zjevné, 7e tento presun nemiZe byt mimo pohybované te-
leso. S timto télesem se to také mad jinak, kdyZ se pfesu-
nuje, a jinak, kdyZ se nepfesunuje, Cili kdyz spociva v kli-
du. Pohyb a klid v ném tak nejsou nic jiného nez dva raz-
né mody.

Diive jsem dodal, Ze piesun se d€je ze sousedstvi pri-
lehlych téles do sousedstvi jinych, ne vSak z jednoho mis-
ta na jiné. Jak jsem totiz vysvétlil vySe, pojimani mista je
rizné, a zdvisi na nasem mysleni."® Ale kdyZ pohybem
chdpeme onen piesun ze sousedstvi prilehlych t€les, ne-
miiZzeme piipisovat urcitému pohybujicimu se t€lesu vice
pohybii zaroveii, ale pouze (pohyb) jediny, protoze v jed-

17 Prelozeno na zakladé francouzské verze, AT 1X-2, s. 77, pozn. b.
¥ Viz &l. X. az XV, s. 93-101 tohoto vydani.
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possunt, non possumus isti mobili plures motus
eodem tempore tribuere, sed unum tamtim.

Addidi denique, translationem illam fieri ex vi-
cinid, non quorumlibet corporum contiguorum,
sed eorum duntaxat, quee tanquam quienscentia
spectantur. Ipsa enim translatio est reciproca, nec
potest intelligi corpus AB transferri ex vicinid
corporis CD, quin simul etiam intelligatur corpus
CD transferri ex vicinid corporis AB: ac plané
eadem vis & actio requilritur ex uné parte atque
ex alterd. Quapropter si omnino propriam, & non
ad aliud relatam, naturam motui tribuere velle-
mus, cum duo corpora contigua unum in unam,
aliud in aliam partem transferuntur, sicque a se
mutuo separantur, tantundem mots in uno quam
in altero esse diceremus. Sed hoc & communi lo-
quendi usu nimium abhorreret: cim enim assueti
simus stare in terrd, eamque ut quiescentem consi-
derare, quamvis aliquas ejus partes, aliis minori-
bus corporibus contiguas, ab eorum vicinid trans-
ferri videamus, non tamen ipsam ide6 moveri pu-
tamus.

Hujusque rei precipua ratio est, quod motus
intelligatur esse totius corporis quod movetur, nec
possit ita intelligi esse totius terree, ob translatio-
nem quarundam ejus partium ex vicinid minorum
corporum quibus contigua sunt: quoniam sape
plures ejusmodi translationes,
. sibi mutuo contrarias, in ipsi
TR K licet advertere. Ut si corpus
; EFGH sit terra, & supra ip-
sam eodem tempore corpus AB
transferatur ab E versus F, ac
CD ab H versus G, quamvis
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nom &asovém okamZiku k onomu pohybujicimu se (téle-
su) mohou pfiléhat pouze jedna t€lesa.

Konec¢né jsem dodal, Ze onen pfesun se déje nikoli ze
sousedstvi jakychkoli pfilehlych téles, ale pouze téch,
kterd nahlizime jako spocivajici v klidu. Pfesun je totiZ
vzijemny a nelze chdpat, Ze by se téleso AB piesunovalo
ze sousedstvi télesa CD, a zdroven nechdpat, Ze se téleso
CD piesunuje ze sousedstvi télesa AB." A je tfeba zcela
stejné sily i Cinnosti, jak z jedné, tak z druhé strany.
Chceme-li tedy pohybu pfipisovat zcela vlastni, k niCemu
jinému nevztaZenou pfirozenost, pak kdyZ se dvé pfilehld
télesa presunuji jedno na jednu, druhé na druhou stranu,
a tak se od sebe navzdjem oddélujf, fekneme, Ze v jednom
je pravé tolik pohybu jako v druhém. Avsak to by se pfilis
vzpiralo obecnému zpisobu vyjadfovani. Stojime totiZ na
Zemi a povaZujeme ji za spocivajici v klidu. A piestoze
vidime, ze se nékteré jeji Cdsti pfilehlé k jinym menSim
télesim presunuji z jejich sousedstvi, nedomnivdme se
proto, Ze se Zemé pohybuje.

A hlavnim divodem této véci je to, Ze pohyb chdpeme
jako pohyb celého t&lesa, které se pohybuje, a toto nelze
chépat o celé Zemi, (jen) kvili pfesunu néjakych jejich
Casti ze sousedstvi mensich téles,
ke kterym piiléhaji. Casto na ni lze
totizZ mnohé takové navzdjem proti-
kladné piesuny odhalit. Reknéme,
7e téleso EFGH je Zem¢ a na ni se
zdrovén piesunuje téleso AB z bo-
du E do bodu F a CD z H do G.

¥ Srv. ATV, s. 345, 1. 22nn.
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hoc ipso partes terre corpori AB contiguee a B ver-
sus A transferantur, neque minor vel alterius natu-
ree actio in iis esse debeat, ad illam translationem,
quam in corpore AB: non ideo intelligimus terram
moveri a B versus A, sive ab Occidente versus
Orientem, quia pari ratione ob id quod ejus partes
corpori CD contiguae transferantur & C versus D,
intelligendum esset eam etiam in aliam parftem
moveri, nempe ab Oriente in Occidentem; quae
duo inter se pugnant. Ita ergo, ne nimium &
communi usu loquendi recedamus, non hic dice-
mus terram moveri, sed sola corpora AB & CD;
atque ita de reliquis. Sed interim recordabimur, id
omne quod reale est ac positivum in corporibus
qua moventur, propter quod moveri dicuntur, re-
periri etiam in aliis ipsorum contiguis, que tamen
ut quienscentia tantum spectantur.

Etsi autem unumquodque corpus habeat tan-
tim unum motum sibi proprium, quoniam ab
unis tantim corporibus sibi contiguis & quies-
centibus recedere intelligitur, participare tamen
etiam potest ex aliis innumeris, si nempe sit pars
aliorum corporum alios motus habentium. Ut, si
quis ambulans in navi horologium in peri gestet,
ejus horologii rotule unico tantiim motu sibi pro-
prio movebuntur, sed participabunt etiam ex alio,
quatenus, adjuctee homini ambulanti, unam cum
illo materia partem component, & ex alio quante-
nus erunt adjuncte navigio in mari fluctuanti,
& ex alio quatenus adjunctz ipsi mari, & denique
alio quatenus adjuncte ipsi terre, si quidem tota
terra moveatur. Omnesque hi motus revera erunt
in rotulis istis; sed quia non facilé tam multi simul
intelligi, nec etiam omnes agnosci possunt, suffi-
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Tim se sice piesunuji ¢dsti Zemé pfilehlé k télesu AB
z B do A, nemusi v nich ale k onomu presunu byt ani
mensi, ani jind ¢innost piirody nez v télese AB. Nechdpe-
me to tedy tak, Ze se Zem& pohybuje z B do A, Cili ze z4a-
padu na vychod. KdyZ se totiZ jeji Cdsti prilehlé k télesu
CD piesunuji z C do D, m&li bychom to na zdklad€ stej-
ného usudku chédpat tak, Ze se pohybuje i na druhou stra-
nu, totiZ z vychodu na zdpad — coZ si navzdjem odporuje.
Abychom se tedy piili§ nevzdalili od obecného zplsobu
vyjadfovani, nefekneme zde, Ze se pohybuje Zemé, ale
pouze télesa AB a CDj a stejn€ o ostatnim. Prozatim si
ale budeme pamatovat, Ze vie, co je redlné a pozitivni
v t&lesech, kterd se pohybuii, a jsou proto nazyvana pohy-
bujicimi se, se nalézd i v jinych (t€lesech) jim piilehlych,
ktera vsak nahlizime pouze jako spocivajici v klidu.”
Ackoli md jedno kazdé téleso pouze jeden sob¢ vlastni
pohyb (ponévadz se chdpe jako ustupujici pouze od jed-
néch téles jemu piilehlych a spocivajicich v klidu), pfece
se miize podilet i na nesCetnych jinych (pohybech), je-li
totiz &4sti jinych téles majicich jiné pohyby. KdyZ ma tie-
ba né&kdo, kdo se prochdzi po lodi, v brasné hodiny, bu-
dou se kolecka téchto hodin pohybovat pouze jednim so-
bé vlastnim pohybem. Budou se ale podilet i na jiném
(pohybu), nakolik tvoii jednu ¢dst latky s Clovékem, ktery
se prochdzi, a na jiném, nakolik budou naleZet k lodi, pla-
vici se po mofi, a na jiném, nakolik budou ndleZet samot-
nému mofi, a kone¢né na jiném, nakolik budou nalezet
samotné Zemi, pokud se celd Zemé pohybuje. A viechny
tyto pohyby budou skute¢né v onéch koleckéch. Ale pro-
toze neni snadné chépat jich tolik zdrovefi, ani je nelze

20 Viz &l. XIIL., s. 95n. tohoto vydani.

XXXI.
Jak mohou v tomtéZ
télese byt nescetné
riizné pohyby.



XXXII.
Quomodo etiam motus
proprié sumptus, qui
in quogue corpore
unicus est, pro
pluribus sumi possit.

XXX
Quomodo in omni mo-
tu integer circulus
corporum simul

moveatur.
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ciet unicum illum, qui proprius est cujusque cor-
poris, in ipso considerare.

Ac preterea ille unicus cujusque corporis mo-
tus, qui el proprius est, instar plurium potest con-
siderari: ut, cum in rotis curruum duos diversos
distinguimus, unum scilicet circularem circa ipsa-
rum axem, & alium rectum secundum logitudi-
nem vie per quam ferunjtur. Sed quod ideo tales
motus non sint revera distincti, patet ex eo, quod
unumquodque punctum corporis quod movetur,
unam tantum aliquam lineam describat. Nec re-
fert, quod ista linea sepe sit valde contorta, & ided
a pluribus diversis motibus genita videatur: quia
possumus imaginari, eodem modo quamcunque
lineam, etiam rectam, quee omnium simplicissima
est, ex infinitis diversis motibus ortam esse. Ut

A B si linea AB feratur versus CD,
& eodem tempore punctum A fera-
tur versus B, linea recta AD, quam
hoc punctum A describet, non

c B minus pendebit & duobus motibus

rectis, ab A in B & ab AB in CD,
quam linea curva, qua a quovis rote puncto
describitur, pendet & motu recto & circulari. Ac
proinde quamvis sepe utile sit unum motum in
plures partes hoc pacto distinguere, ad faciliorem
ejus perceptionem, absoluté tamen loquendo,
unus tantum in unoquoque corpore est nume-
randus.

Ex hoc autem quod supra fuerit animadversum,
loca omnia corporibus plena esse, semperque eas-
dem materia partes sequalibus locis cozquari, se-
quitur nullum corpus moveri posse nisi per circu-
lum, ita scilicet ut aliud aliquod corpus ex loco
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v8echny poznat, postaci v kazdém télese uvazit ten jedi-
ny, ktery je mu vlastni.

A déle, onen jediny pohyb kazdého télesa, ktery je mu
vlastni, miZze byt povazovdn za (pohyby) mnohé: jako
kdyZ rozlisime v kolech vozu dva réizné (pohyby), totiz
jeden kruhovy okolo jejich osy, druhy pak pifimy podle
trasy cesty, po které jedou. Takové pohyby ale proto jesté
nejsou skutedné odlisné, coZ je ziejmé z toho, Ze jeden
kazdy bod télesa, které se pohybuje, opisuje pouze jednu
ur¢itou ¢dru. Ani nezdlezi na tom, Ze ona Cdra je Casto
velmi zakfivend, a proto se zdd, Ze ji tvoii vice rliz-
nych pohybti. MiZeme si totiz predstavit, Ze timtéZ zpi-
sobem kazdd Cdra, a to i pfimd (kterd je ze vSech nejjed-
nodussi), md pivod v nekoneéném poctu riznych pohy-
A g  bd. KdyZ naptiklad usecka AB sméiuje
k {tisecce) CD a zdroven bod A sméfuje
do (bodu) B, usetka AD, kterou tento
bod A opisuje, nebude mén€ zdviset na
dvou piimych pohybech z A do B
. D a z AB do CD, nezZ bude zdviset kfivka,
kterou bude opisovat jakykoli bod kola, na pohybu pfi-
mém a kruhovém. Jakkoli je tedy ke snaZ§imu pozndni
né&jakého pohybu Casto uZite¢né rozliSovat v ném takto vi-
ce Cdsti, je presto tieba (absolutné feceno) v kazdém t€le-
se uvadét pouze jeden (pohyb).

Vyse jsme si pov§imli,®' Ze viechna mista jsou vyplné-
na télesy a tytéz ¢asti latky jsou vzdy pfifazeny stejnym
mistim. Z toho plyne, Ze Zddné téleso se nemiiZe pohybo-
vat jinak neZ v kruhu: totiZ tak, aby néjaké jin€ t€leso vy-
pudilo z mista, na které vstupuje, a to (t€leso) opét jiné

31 Viz ¢l. XVIILn., s. 101n. tohoto vydani.

XXXIL
Ndlezité pojimany
pohyb, ktery je
v kazdém télese
Jediny, lze téz
pojimat jako mnohé
{pohyby).

XXXIIL
PFi kazdém pohybu se
zdroven pohybuje
cely kruh téles.
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quem ingreditur expellat, hocque rursus aliud,
& aliud, usque ad ultimum, quod in locum & primo
derelictum, eodem temporis momento quo dere-
lictus est, ingrediatur. Hocque facilé intelligimus
in circulo perfecto, quia videmus nullum vacuum,
nullamque rarefactionem aut con|densationem
requiri, ut pars circuli A moveatur versus B,
modo eodem tempore pars B moveatur versus C,
C versus D, ac D versus A.
Sed idem intelligi etiam po-
test in circulo non perfecto,
& quantumlibet irregulari,
modo advertatur, quo pacto
omnes locorum inaqualita-
tes inzquali motuum cele-
ritate possint compensari.
Sic tota materia contenta in
spatio EFGH circulariter moveri potest absque
ulld condensatione vel vacuo, & eodem tempore
ejus pars que est versus E,
transire versus G, ac ea qua
est versus G, transire ver-
sus E: modo tantiim, ut spa-
tium in G supponitur esse
quadruplo latius quam in E,
ac duplo quam in F & H, ita
etiam quadruplo celerius
moveatur in E quam in G,
ac duplo celeritis quam in F vel H; atque ita reli
quis omnibus in locis motls celeritas angustiam
loci compenset. Hoc enim pacto, in quovis de-
terminato tempore, tantundem materie per unam
istius circuli partem, quam per alteram transibit.
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a {to zase) jiné, aZ k poslednimu, které zabere misto
opuiténé prvnim v tomtéZ okamziku, kdy bylo (toto mis-
to) opusténo. Snadno to chdpeme na dokonalém kruhu,
protoZe vidime, Ze neni tieba Zddného prdzdna a Zadn€ho
ztedovani ¢i zhustovani (k tomu), aby se ¢dst kruhu A po-
hybovala smérem k B, kdyZ jen se zdroven ¢dst B pohy-
buje smérem k C, C smérem
kD aD smérem k A. Lze to ale
chdpat i na kruhu nedokonalém
a jakkoli nepravidelném, kdyz
si jen povSimneme, jak lze vy-
vazit vSechny nerovnomeérnos-
ti mist nerovnomeérnou rychlosti
pohybi. Tak se mifiZze veSke-
ra litka obsazend v prostoru
EFGH kruhové pohybovat bez zhuStovani ¢i prdzdna
a zdroveti jeji Cdst, kterd je u E, pfejit smérem ke G a ta,
kterd je u G, prejit smérem
k E —jen kdyz se (poklddd-li se
prostor v G za Ctyfikrat SirSi
nez v E a dvakrat (3ir${) nez
v F a H) také Ctyfikrdt rychleji
pohybuje v E nez v G a dvakrit
rychleji nez v F nebo H. Také
u vsech ostatnich mist rychlost
pohybu vyvazuje ziZeni mista.
Takto totiz projde v kazdém urcitém Case jednou Cdsti
onoho kruhu pravé tolik latky jako (kazdou) jinou.



XXXIV.

Hinc sequi divisionem
materice in
particulas revera
indefinitas, quamvis
e nobis sint
incomprehensibiles.

XXXV.
Quomodo fiat ista
divisio, & quod non
sit dubitandum quin
fiat, etsi non
comprehendatur.
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Fatendum tamen est in motu isto aliquid reperi-
ri, quod mens quidem nostra percipit esse verum,
sed tamen, quo pacto fiat, non comprehendit:
nempe divisionem quarundam particularum mate-
rie in infinitum, sive indefinitam, atque in tot
partes, ut nullam cogitatione determinare possi-
mus tam exiguam, quin intelligamus ipsam in ali-
as adhuc minores reipsa esse divisam. Fieri enim
non potest, ut materia qua jam implet spatium G,
sucessive impleat omnia spatia innumeris gradi-
bus minora, qua sunt inter G & E, nisi aliqua ejus
pars ad innumerabiles illorum spatiorum mensu-
ras figuram suam accommodet: quod ut fiat, ne-
cesse est omnes imaginabiles ejus particulas, qua
sunt revera innumera, a se mutud aliquantulum
removeri, & talis quantulacunque remotio vera di-
visio est.

Notandum autem me hic non loqui de totd ma-
terid, sed tantim de aliqud ejus parte. Quamvis
enim supponamus duas aut tres ejus partes esse in
G tante latitudinis quante est spatium E, itemque
etiam plures alias minores, qua maneant indivisa:
nihilominus intelligi potest eas moveri circulariter
versus E, modd quaedam alie ipsis admiste sint,
quee se quomodoli bet inflectant, & figuras suas sic
mutent, ut juncte istis figuras suas non ita mu-
tantibus, sed solam celeritatem mottis ad rationem
loci occupandi accommondatibus, omnes angulos
quos iste aliz non occupabunt, accuraté com-
pleant. Et quamvis, quomodo fiat indefinita ista
divisio, cogitatione comprehendere nequeamus,
non ided tamen debemus dubitare quin fiat: quia
clare percipimus illam necessario sequi ex natura
materie nobis evidentissimé cognité, percipimus-
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Je vSak tieba uznat, Ze v onom pohybu se nachdzi né-
co, co nase mysl sice pozndvd jako pravdivé, piesto ale
nepojimé dokonale, jak k tomu dochdzi: totizZ nekone¢nd
¢ili neomezend délitelnost néjakych cdstic ldtky — a to na
tolik ¢4sti, Ze Zddnou (z nich) nemtizeme myslenim urcit
jako tak nepatrnou, abychom nechdpali, Ze se ve skuteC-
nosti déle déli na jiné, jesté mensi (Cdsti). NemiZe se to-
tiz stit, aby ldtka, kterd jiZ vypliiuje prostor G, ndsledné
zaplnila vSechny nes¢islné postupné se zmenSujici pro-
story mezi G a E, pokud by néjakd jeji ¢dst nepfizpiso-
bila sviij tvar nes¢islnym mirdm onéch prostorti. Ma-li
k tomu dojit, je nutné, aby se vSechny jeji predstavitelné
astice, kterych je vskutku bezpocet, od sebe navzdjem
trochu oddalily — a takové odddleni, jakkoli nepatrn€, je
ve skutecnosti délenim.

Je viak tfeba poznamenat, Ze zde nehovoiim o veSkeré
litce, ale pouze o n&jaké jeji Cdsti. Pfedpokldddme sice
dvé & thi jeji ¢asti v G s takovou Sitkou jako prostor E
a rovnéZ i mnohé jiné mensi, které zstavaji nerozdélené.
Presto lze chdpat, Ze se kruhové pohybuji smérem k E.
Jen se s nimi musi smisit n&jaké jiné, které se vielijak
prohybaji a méni své tvary tak, Ze pfipojeny k tém, které
své tvary takto neméni (ale pouze piizplsobuji rychlost
pohybu vyméru mista, které maji zabrat), pfesn€ vyplni
viechny kouty, které ty ostatni nezaberou. A pfestoZze
myslenim nejsme s to dokonale pojmout, jak dochdzi
k onomu neomezenému déleni, neméli bychom proto jes-
t& pochybovat, Ze k nému dochdzi. Jasn€ totiZ pozndva-
me, Ze (neomezend délitelnost) nutné vyplyvd z pfiroze-
nosti latky, kterou jsme zcela zfejmé poznali. A pozndva-

XXXIV.

Z toho plyne délitelnost
hmoty na skutecne
neomezené (malé)
Cdstice, jakkoli je
nemiiZeme dokonale
pojmout.

XXXV.

Jak k tomuto délent
dochdzi. Nelze
pochybovat o tom, Ze
k nému dochdzi,

i kdyZ je nepojimdme
dokonale.



XXXVI.
Deum esse primariam
motis causam:
& eandem semper
motils quantitatem
in universo
conservare.
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que etiam eam esse de genere eorum qua a mente
nostrd, utpote finitd, capi non possunt. |

Motls naturd sic animadversi, considerare
oportet ejus causam, eamque duplicem: primo sci-
licet universalem & primariam, qua est causa ge-
neralis omnium motuum qui sunt in mundo; ac
deinde particularem, & qua fit ut singulae materie
partes motus, quos prius non habuerunt, acqui-
rant. Et generalem quod attinet, manifestum mihi
videtur illam non aliam esse, quam Deum ipsum,
qui materiam simul cum motu & quiete in princi-
pio creavit, jamque, per solum suum concursum
ordinarium, tantundem motQs & quietis in ed tota
quantum tunc posuit conservat. Nam quamvis ille
motus nihil aliud sit in materid motd quam ejus
modus; certam tamen & determinatam habet
quantitatem, quam facilé intelligimus eandem
semper in totd rerum universitate esse posse,
quamvis in singulis ejus partibus mutetur. Ita scili-
cet ut putemus, cum una pars materize duplo cele-
rius movetur quam altera, & hac altera duplé ma-
Jor est quam prior, tantundem motus esse in
minore quam in majore; ac quantd motus unius
partis lentior fit, tantd motum alicujus alterius ipsi
equalis fieri celeriorem. Intelligimus etiam perfec-
tionem esse in Deo, non solum quod in se ipso sit
immutabilis, sed etiam quod modo quam maxime
constanti & immutabili operetur: adeo ut, iis mu-
tationibus exceptis, quas evidens experientia vel
divina revelatio certas reddit, quasque sine ulla in
creatore mutatione fieri percipimus aut credimus,
nullas alias in ejus operibus supponere debeamus,
ne qua inde inconstantia in ipso arguatur. Unde
sequitur quam maximé rationi esse consenta-
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me té7, 7e (tato délitelnost) je z rodu toho, co nemiize byt
uchopeno nasi mysli; ta je totiz kone¢nd.

Kdyz jsme tak odhalili pfirozenost pohybu, je tfeba
uvazit jeho piicinu. A to dvojim zpisobem: za prvé, jako
vieobjimajici a prvotni, kterd je obecnou pfitinou vsech
pohybt ve svét&; za dalsf, jako jedineCnou, kterou dochd-
zi k tomu, Ze jednotlivé Cdsti latky ziskdvaji pohyby, které
diive nemély. Co se tyce té obecné, zdd se mi zjevné, Ze ji
neni nic jiného neZ samotny Bih, ktery na pocdtku stvoril
latku zdroven s pohybem i klidem a pouze svou fddnou
soutinnosti v ni celé zachovdvé pravé tolik pohybu i kli-
du, kolik jej tehdy (do ni) vlozil. Nebot jakkoli je onen
pohyb v pohybované litce pouze jejim modem, pfesto ma
jistou a ur€itou velikost, o niZ snadno chdpeme, Ze mize
byt vzdy tdZ v celém souhrnu véci, byt by se v jeho jed-
notlivych &¢astech ménila. KdyZ se totiz jedna Cdst latky
pohybuje dvakrdt rychleji neZ jind a tato jind je dvakrat
vétsi neZ ta prvni, mdme za to, Ze je stejné mnozstvi po-
hybu jak v mens, tak ve veétsf; a kolikrdt je pomalejsi po-
hyb jedné &dsti, tolikrdt se stdvd stejny pohyb néjakeé jiné
rychlejsim. Chdpeme téZ, Ze v Bohu je ta dokonalost, Ze
je nejen sdm v sob& neménny, ale t€Z Ze jednd naprosto tr-
vale a neménné. KdyZ tedy odhlédneme od téch zmén,
které nam jako jisté poddvd ziejmd zkuSenost ¢i Bozi zje-
ven{ a které se, jak pozndvdme &i véifme, d&ji (ve svéte)
bez jakékoli zmény ve Stvofiteli, neméli bychom v Jeho
tikonech pfedpoklddat 7ddné jiné, aby se proto nenamita-
lo, 7e je v Ném né&jakd nestdlost. Z toho plyne, Ze je nad-

XXXVIL
pohybu a zachovdvd
vZdy totéZ mnoZstvi
pohybu ve vesmiru.
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neum, ut putemus | ex hoc solo, quod Deus di-
versimodé moverit partes materie, cim primum
illas creavit, jamque totam istam materiam con-
servet eodem plané modo eddemque ratione qua
prius creavit, eum etiam tantundem motds in ipsa
semper conservare.
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miru rozumné mit za to, Ze kdyz Bih ¢dstem ldtky, které
piedtim stvofil, udélil rizné pohyby, a ddle onu veskerou
latku zachovédvd zcela stejnym zpusobem a s timtéZ vy-
mérem,* jakou ji dfive stvofil, pak v ni téZ vZdy zachova-
vd stejné mnoZstvi pohybu.

2 Ve fr. verzi misto: ,,timtéZ vymérem, jakou ji dfive stvofil* stoji: ,ty-
miz zdkony, které Gdstem ldtky urCil pii jejich stvofeni”, AT IX-2,
s. 84.
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Quid sit sensus,
& quomodo fiat.

CXC.

De sensuum distinctio-
ne: ac primo de
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PRINCIPIORUM
PHILOSOPHIA

PARS QUARTA

De Terra.

Sciendum itaque humanam animam, etsi totum
corpus informet, precipuam tamen sedem suam
habere in cerebro, in quo solo non modo intelligit
& imaginatur, sed etiam sentit: hocque opere
nervorum, qui, filorum instar, a cerebro ad omnia
reliqua membra protenduntur, iisque sic annexi
sunt, ut vix ulla pars | humani corporis tangi pos-
sit, quin hoc ipso moveantur aliquot nervorum
extremitates per ipsam sparsa, atque earum mo-
tus ad alias eorum nervorum extremitates, in ce-
rebro circa sedem anima collectas, transferatur, ut
in Dioptrica capite quarto satis fusé explicui. Mo-
tus autem qui sic in cerebro a nervis excitantur,
animam sive mentem intimé cerebro conjunctam
diversimodé afficiunt, prout ipsi sunt diversi. At-
que hz diversee mentis affectiones, sive cogitatio-
nes, ex istis motibus immediaté consequentes, sen-
suum perceptiones, sive, ut vulgo loquimur, sen-
sus appellantur.

Horum sensuum diversitates primo ab ipsorum
nervorum diversitate, ac deinde & diversitate mo-
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PRINCIPY
FILOSOFIE

CAST CTVRTA
O Zemi

Je tieba védét, ze lidskd duse, pfestoZe prostupuje ce-
Iym télem, md své hlavni sidlo v mozku, v némZ samot-
ném nejen chdpe a predstavuje si, ale t€Z vnimd: a to pro-
strednictvim nervi, které se jako vldkna napinaji z mozku
do vsech ostatnich udu, ke kterym jsou pfipojeny tak, Ze
se lze stéZi dotknout n&jaké Cdsti lidského téla, aniz by tim
nebylo zdroven podrdzdéno nékolik nervovych zakonCent
v ni rozptylenych, a jejich podrdZdéni tak nebylo pfenese-
no na opacnd zakonceni téchto nervi, soustfedénd v moz-
ku okolo sidla duse (jak jsem dostatecné obsirné vyloZil
ve Ctvrté kapitole Optiky).! Podrdzdéni, kterd jsou takto
vyvoldvéna nervy v mozku, vSak ovliviluji du8i ¢ili mysl
(vnitfné spojenou s mozkem) rizné€, protoZe jsou sama
riznd. Tyto rizné stavy mysli neboli myslenky, pochdzeji-
cf bezprostfedné z onéch podrazdéni, se nazyvaji poznatky
smysld, nebo, jak obvykle fikdme, viemy.

Rozdily mezi témito smyslovymi vjemy zaviseji jed-
nak na riznosti samotnych nervi, jednak na rdznosti po-

" AT VI, s. 109-114. Descartes mini epifyzu (conarion, glande pinéa-
le). Ta, jakoZto jediny nepdrovy orgdn v mozku, miZe poskytovat zku-
Senosti jednotny charakter.

CLXXXIX.
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tuum, qui in singulis nervis fiunt, dependent. Ne-
que tamen singuli nervi faciunt singulos sensus a
reliquis diversos, sed septem tantum preacipuas
differentias in iis notare licet, quarum duz perti-
nent ad sensus internos, aliee qunique ad externos.
Nempe nervi qui ad ventriculum, oesophagum,
fauces, aliasque interiores partes, explendis natura-
libus desideriis destinatas, protenduntur, faciunt
unum ex sensibus internis, qui appetitus naturalis
vocatur. Nervuli verd qui ad cor & preacordia,
quamvis perexigui sint, faciunt alium sensum
internum, in quo consistunt omnes animi com-
motiones, sive pathemata, & affectus, ut l=titiz,
tristitiee, amoris, odii, & similium. Nam, exempli
caussd, sanguis rite temperatus, facilé ac plus solito
in corde se dilatans, nervulos circa orificia sparsos
ita laxat & movet, ut inde alius motus in cerebro se-
quatur, qui naturali | quodam sensu hilaritatis affi-
cit mentem: ac etiam aliee quaevis caussz, nervulos
istos eodem modo moventes, eundem illum leetitize
sensum dant. Ita imaginatio fruitionis alicujus bo-
ni, non ipsa sensum latitie in se habet, sed spiritus
ex cerebro ad musculos, quibus illi nervi inserti
sunt, mittit, eorumque ope orificia cordis expan-
duntur, & ejus nervuli moventur eo motu, ex quo
sequi debet ille sensus. Ita, audito grato nuncio,
mens primum de ipso judicat, & gaudet gaudio illo
intellectuali, quod sine ulld corporis commotione
habetur, quodque idcirco Stoici dixerunt cadere
posse in sapientem; deinde, ctim illud imaginatur,
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drazdéni, kterd vznikaji v jednotlivych nervech. Jednotli-
vé nervy viak nevytviieji jednotlivé smyslové viemy riz-
né od ostatnich. Lze mezi nimi rozeznat pouze sedm
hlavnich druhti, z nichz dva ndleZeji ke smyslim vniti-
nim, ostatnich pét ke vnéjsim. Nervy, které se napinaji do
7aludku, jicnu, hrdla a do ostatnich vnitfnich Cdsti t€la,
uréenych k uspokojovini pfirozenych potieb, tvoii jeden
z vnitinich smysli, kterému se fikd pfirozend Zddost. Ner-
vy, které (se tdhnou) k srdci a brdnici, tvoii (jakkoli jsou
nepatrné) druhy vnitini smysl, na némZ zdviseji vSechna
dusevni hnuti ¢i pathémata a stavy, jako radost, smutek,
laska, nendvist a podobné. Naptiklad krev ndlezitého slo-
7eni snadno a neobycejné silné kypici v srdci, napind
a drdzdi malé nervy rozmisténé kolem srdecnich otvori
tak, Ze ndsleduje jiné podrdzdéni v mozku, které ovliviiu-
je mysl pfirozenym vjemem veselosti. A stejn€ tak jiné
pficiny, drdzdici tyto nervy timtéZ zpiisobem, vyvoldvaji
stejny vjem radosti. Pfedstava slasti z néceho dobrého tak
sama v sobé nemd vijem radosti, ale vysild proudy” do
svalli, ve kterych jsou ony nervy vpleteny a jejichZ pro-
stiednictvim jsou roz§ifovdny srdecni otvory. SrdeCni ner-
vy jsou pak drdzdény tim podrdZdénim, po kterém nutné
ndsleduje onen vjem. KdyZ tedy mysl uslySi dobrou zpra-
vu, nejprve ji posuzuje a raduje se onou intelektudlni ra-
dosti, kterd neni spojena s Zddnym télesnym hnutim,
a o niz proto stoikové fikali, Ze ji miize moudry zakou-
Set.> A poté, co si onu (zprdvu mysl) piedstavi, plynou

2 Zivotni proudy (spiritus animales) jsou u Descarta ty Cdstecky kr-
ve, které pouze diky své subtilité a pohyblivosti vnikaji do mozku a né-
sledn& z n&j opét vychdzeji, ¢imZ je umoznéno spojeni mezi mozkem
a jednotlivymi tddy. Srv. napt. Passions de 'Ame 1., ¢l. X., AT XI,
s. 334n.

* Srv. Diogenés Laertios, Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofit VII,
116, s. 290.
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spiritus ex cerebro ad preecordiorum musculos flu-
unt, & ibi nervulos movent, quorum ope alium in
cerebro motum excitant, qui mentem afficit leetitiee
animalis sensu. Eddem ratione sanguis nimis cras-
sus, maligné in cordis ventriculos fluens, & non sa-
tis ibi se dilatans, alium quendam motum in iis-
dem precordiorum nervulis facit, qui cerebro
communicatus sensum tristitie ponit in mente,
quamvis ipsa forté nesciat cur tristetur: alieque
plures causse idem praestare possunt. Atque alii
motus istorum nervulorum efficiunt alios affectus,
ut amoris, odii, metds, ire, &c., quatenus sunt tan-
tum affectus, sive animi pathemata, hoc est, quate-
nus sunt confusz quaedam cogitationes, quas mens
non habet a se sol4, sed ab eo quod & corpore, cui
intime conjuncta est, aliquid patiatur. Nam distinc-
tee cogitationes, quas habemus de iis que am-
plectenda sunt, vel optanda, vel fugienda &c., toto
genere ab istis affectibus distinguuntur. Non alia
ratio est appetituum naturalium, ut famis, sitis &c.,
qui a nervis venltriculi, faucium &c., pendent, sun-
tque a voluntate comedendi, bibendi &c., plané di-
versi; sed quia, ut plurimum, ista voluntas sive
appetitio eos comitatur, idcirco dicuntur appetitus.
Quantum ad sensus externos, quinque vulgo
numerantur, propter quinque diversa objectorum
genera, nervos iis servientes moventia, & totidem
genera cogitationum confusarum, que ab istis mo-
tibus in animi excitantur. Nam primo, nervi in
universi corporis cutem desinentes, illd mediante
a quibuslibet terrenis corporibus. tangi possunt,
& ab illis integris moveri, uno modo ab illorum
duritie, alio & gravitate, alio a calore, alio ab humi-
ditate &c., quotque diversis modis vel moventur,
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proudy z mozku do svali brénice a drdzdi tam jemné ner-
vy, jejichZ prostiednictvim vyvoldvaji jiné podrdZdéni
v mozku, a to ovliviiuje mysl Zivo¢isnym vjemem radosti.
Stejné tak krev prili§ hustd, téZce prostupujici srdecnimi
komorami a mdlo v nich kypici, vyvoldvd jiné podrdzdéni
ve stejnych nervech brénice, které (pfeddno do mozku)
nechdvd v mysli viem smutku, i kdyby snad mysl sama
nevédéla, pro¢ je smutnd. TotéZ mohou dokdzat i mnohé
jiné pfiCiny. A jind drdzdéni tychz nervli zplsobuji jiné
stavy (jako lasku, nendvist, strach, hnév atd.), nakolik
jsou to pouze stavy Cili duSevni pathémata, to jest, nako-
lik to jsou jakési smi¥ené myslenky, které mysl nemd od
sebe samé, ale proto, Ze pocituje néco od t€la, se kterym
je vnitiné spojena. Nebot rozlisené myslenky, které mame
o0 tom, co si oblibit, pfdt nebo pred ¢im utéci atd., se od
onéch stavii naprosto lisi.* Pfirozené Zdosti (jako hlad,
7izen atd.), které zdviseji na nervech Zaludku, hrdla atd.
a které se naprosto riizni od vile jist a pit, maji tentyZ vy-
mér. Ale ponévadz je ona vile ¢i zZidani vétSinou provazi,
nazyvaji se z toho divodu Zadostmi.

Pokud jde o vnéjsi smysly, obycejné se jich uvadi pét,
protoZe je pét riznych rodd objektl, drazdicich jim pfi-
slu§né nervy. A pravé tolik je i rodd smiSenych myslenek,
které jsou témito podrazdénimi vyvoldvany v dusi. Nebot
za prvé, nervii zakoncenych v kizi celého téla se mohou
pravé prostiednictvim kiZe dotykat jakdkoli zemskd téle-
sa a viemozné je drazdit — jednou svou tvrdosti, jindy ti-
hou, teplem, vlhkosti atd. A kolika riznymi zpisoby je
(tato tlesa) draZdi nebo jim brani v jejich ndleZitém drdz-

4 Ve fr. verzi dodatek: ,,...ackoli se Casto vyskytuji spolecné.” AT IX-2,
s. 312,
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vel & motu suo ordinario impediuntur, tot in
mente diversos sensus excitant, ex quibus tot tacti-
les qualitates denominantur. Ac preterea, cum isti
nervi solito vehementius agitantur, sed ita tamen
ut nulla lesio in corpore inde sequatur, hinc fit
sensus titillationis, menti naturaliter gratus, quia
vires corporis, cui arcté conjuncta est, ei testatur;
si vero aliqua lesio inde sequatur, sit sensus dolo-
ris. Atque hinc patet, cur corporea voluptas & do-
lor tam parum distent ab invicem in objecto,
quamvis in sensu contrarii sint.

Deinde alii nervi, per linguam & partes ei vioi-
nas sparsi, ab eorundem corporum particulis, ab
invicem disjunctis, & simul cum salivd in ore na-
tantibus, diversimodé moventur, prout ipsorum fi-
gure sunt diversz, sicque diversorum saporum
sensus efficiunt.

Tertio, duo etiam nervi, sive cerebri appendices
extra calvariam non exserte, moventur ab eorun-
dem | corporum particulis disjunctis, & in aére vo-
lantibus, non quidem quibuslibet, sed iis que satis
subtiles ac simul satis vivide sunt, ut in nares
attracte per ossis spongiosi meatus usque ad illos
nervos perveniant; & a diversis eorum motibus
fiunt diversorum odorum sensus.

Quarto, duo alii nervi, in intimis aurium ca-
vernis reconditi, excipiunt tremulos & vibratos to-
tius aéris circumjacentis motus. Aér enim mem-
branulam tympani concutiens, subjunctam trium
ossiculorum catenulam, cui isti nervi adhzrent, si-
mul quatit; atque ab horum motuum diversitate,
diversorum sonorum sensus oriuntur.

Denique nervorum opticorum extremitates, tu-
nicam, retinam dictam, in oculis componentes,
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déni, tolik riznych smyslovych vjemi vyvoldvaji v mysli.
Podle téchto viemi se pak pojmenovdva pravé tolik hma-
tovych kvalit. A predevsim, kdyZ jsou ony nervy podné-
covany prudCeji nez obvykle, ale pfesto tim nedochdzi na
téle k zddnému poranéni, vznikd z toho vijem Simrdni,
ktery je mysli pfirozené pifjemny, protoZe ji doklada sily
téla, s nimzZ je t€sné spojena. Kdyz vsak dojde k néjaké-
mu poranéni, vznikd vjem bolesti. To ukazuje, proc se té-
lesné rozko$ a bolest co do svého objektu od sebe rzni
jen tak mdlo, pfestoZe co do smyslového vjemu jsou pro-
tikladné.

Dile, navzdjem oddélené a zdroven se slinami proudici
CasteCky tychz téles rizné drdzdi jiné nervy rozptylené
v jazyce a v Cdstech s nim sousedicich. A jak rizné jsou
tvary téchto CdsteCek, tak rizné jsou jimi zpisobené chu-
tové vjemy.

Za tfeti, dva nervy ¢i mozkové piivésky nevysunuté
mimo lebku jsou drazdény oddélenymi a ve vzduchu se
vznasejicimi CdsteCkami tychz téles. Ne vSak jakymiko-
liv, ale témi, které jsou dostateéné jemné a zdroven dosta-
te¢né pohyblivé, aby vtahovdny do nosu, dospély ustimi
houbovité kosti az k oném nerviim. Pravé z jejich riznych
drdzdéni vznikaji rizné ¢ichové viemy.

Za &tvrté, dva jiné nervy ukryté ve vnitfnich dutindch
usi ptijimaji chvéni a vibrace vseho okolniho vzduchu.
Nebot vzduch rozechvivajici blanu bubinku zdroven tie-
potd pfipojenym zfetézenim tii kiistek, k némuZ ony ner-
vy piiléhaji. A z jejich riznych podrdzdéni pochdzeji vje-
my riznych zvuki.

Konelné zakonleni zrakovych nervi vytvéfejici v o¢ich
povlak zvany sitnice nejsou na ni drdzdéna vzduchem, ani
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non ab aére nec a terrenis ullis corporibus ibi mo-
ventur, sed a solis globulis secundi elementi, unde
habetur sensus luminis & colorum; ut jam satis in
Dioptricd & Meteoris explicui.

Probatur autem evidenter, animam non quate-
nus est in singulis membris, sed tantum quatenus
est in cerebro, ea que corpori accidunt in singulis
membris nervorum ope sentire: primo, ex eo quod
morbi varii, solum cerebrum afficientes, omnem
sensum tollant, vel perturbent; ut & ipse somnus,
qui est in solo cerebro, quotidie nobis magnd ex
parte adimit sentiendi facultatem, quam postmo-
dum vigila restituit. Deinde, ex eo quod, cerebro
illeeso, si tantlm vie, per quas | nervi & membris
externis ad illud porriguntur, obstructe sint, hoc
ipso illorum membrorum sensus etiam perit. Ac de-
nique, ex eo quod dolor aliquando sentiatur tan-
quam in quibusdam membris, in quibus nulla ta-
men est doloris caussa, sed in aliis per quee transe-
unt nervi, qui ab illis ad cerebrum protenduntur.
Quod ultimum innumeris experimentis ostendi po-
test, sed unum hic ponere sufficiet. Cum puelle
cuidam, manum gravi morbo affectam habendi, ve-
larentur oculi quoties Chirurgus accedebat, ne cura-
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zadnymi zemskymi télesy, ale pouze kulickami druhého
7ivlu® A odtud mdme vjemy svétla a barev, jak jsem jiz
dostatecné vysvétlil v Optice a v Meteorech.’

Lze prokdzat jako ziejmé, Ze duSe vnimd prostfednic-
tvim nerva to, co se déje s télem v jednotlivych ddech —
ne nakolik je v jednotlivych ddech, ale pouze nakolik je
v mozku. Jednak tim, Ze rdzné nemoci postihujici pouze
mozek zcela zamezuji smyslovému vniman{ nebo je naru-
Suji. Vzdyt i samotny spdnek, jenZ ovliviiuje pouze mo-
zek, ndm kazdodenné z veétsi Cdsti odjimd schopnost
smyslového vnimadni, kterou poté bdélost opét obnovuje.
Dile (to lze prokdzat) tim, ze kdyZ jsou — pii neporuse-
ném mozku — znepriichodnény pouze cesty, kterymi se
k nému napinaji nervy z konCetin, mizi zdroven i pocito-
vani onéch koncetin. A konetné (to lze prokdzat) tim, Ze
nékdy citime bolest jakoby v néjakych cdstech téla,
v nichZ v8ak neni zddnd pfiina bolesti. (Tato pfiina) je
ovsem v Cdstech jinych, a to v téch, jimiZ prochdzeji ner-
vy napinajici se do mozku. Naposled zminény jev lze
ukdzat mnohymi experimenty, av§ak zde postaci uvést je-
den. Jisté divce, postiZené zdvaznou chorobou ruky, byly
vzdy, kdyZ prichdzel 1ékaf, zavazovdny oci, aby ji ne-

* Descartes rozlisuje tii druhy &dstic, které nazyva zivly. Na pocatku byl
cely prostor zcela vyplnén stejné velkymi pohybujicimi se ¢dsticemi ne-
kulového tvaru. Ty se pohybem postupné obrusovaly do tvaru kulového
a vytvofily druhy Zivel. Ponévadz kulové ¢dstice nemohou vypliovat
prostor beze zbytku (a Descartes moznost prazdna vylucuje), ziistaly po
obrouseni mezi kulovymi dsticemi Céstice jiné, mensi, pohybujici se
vysokou rychlosti. To jsou &astice prvniho zivlu. Tteti Zivel tvofi hrana-
té, mdlo pohyblivé Eastice vzniklé pii obruovani praptivodnich Castic.
Céstice jednotlivych zivld se tedy vzdjemné lisi piedeviim velikosti
a pohyblivosti. Casticemi druhého, pfipadné prvniho Zivlu jsou tvofeny
stalice; pevnd télesa jsou tvofena piedevsim Césticemi tfetiho Zivlu. Srv.
Principia philosophice 111, €. XLVI.nn., AT VIII-1, s. 100nn.

® Viz AT VI, s. 130nn.
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tionis apparatu turbaretur, eique post aliquot dies
brachium ad cubitum usque, ob gangrenam in eo
serpentem, fuisset amputatum, & panni in ejus lo-
cum ita substituti, ut eo se privatam esse plané
ignoraret, ipsa interim varios dolores, nunc in uno
ejus mands que abscissa erat digito, nunc in alio se
sentire querebatur: quod sané aliunde contingere
non poterat, quam ex eo quod nervi, qui prius ex
cerebro ad manum descendebant, tuncque in bra-
chio juxta cubitum terminabantur, eodem modo ibi
moverentur, ac pritis moveri debuissent in manu,
ad sensum hujus vel illius digiti dolentis, anime in
cerebro residenti imprimendum.

Probatur deinde talem esse nostree mentis natu-
ram, ut ex eo solo quod quidam motus in corpo-
re fiant, ad quaslibet cogitationes, nullam isto-
rum motuum imaginem referentes, possit impelli;
& speciatim ad illas confusas, que sensus, sive sen-
sationes, dicuntur. Nam videmus verba, sive ore
prolata, sive tantum scripta, quaslibet in animis
nostris cogitationes & commotiones excitare. In
eddem chartd, cum eodem calamo & atramento,
si tantum calami extremitas certo modo | supra
chartam ducatur, literas exarabit, que cogitationes
preeliorum, tempestatum, furiarum, affectusque
indignationis & tristie in lectorum animis concita-
bunt; si vero alio modo feré simili calamus move-
atur, cogitationes valde diversas, tranquillitatis,
pacis, amcenitatis, affectusque plané contrarios
amoris & laetitiee efficiet. Respondebitur fortrasse,
scripturam vel loquelam nullos affectus, nullasque
rerum a se diversarum imaginationes, immediaté
in mente excitare, sed tantummodo diversas intel-
lectiones; quarum deinde occasione anima ipsa va-
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zneklidiiovaly 1é¢ebné ndstroje. Po nékolika dnech ji (l¢-
kaf) amputoval paZi az k lokti, protoZe se v nf $ifila snét,
a obvazal ji suknem tak, Ze (divka) neméla tuseni, Ze 0 ni
pisla. Poté si oblas st&Zovala na riizné bolesti, tu v jed-
nom, tu v jiném prstu své ruky, jiz byla zbavena. K tomu
zjevné mohlo dojit pouze tak, Ze nervy, které se predtim
spoustély z mozku do ruky, a najednou koncily v pazi
vedle lokte, tam byly drdZzdény stejné, jako musely byt
predtim drdzdény v ruce, aby byl mysli (sidlici v mozku)
vtiStén vjem toho ¢i onoho bolavého prstu.

Lze ddle prokdzat, e naSe mysl md takovou pfiroze-
nost, Ze jiz jen tim, Ze v t&le probihaji néjaké pohyby, mi-
7e byt podnicena k viemoznym myslenkdm, které nepfi-
naSeji Zddnou piedstavu téchto pohybd — zvlast€ pak
k oném smiSenym, kterym fikdme vjemy ¢i pocitky. Vidi-
me totiz, Ze slova, at uz pronesend tstné Ci pouze napsa-
nd, vzbuzuji v nasich dusich v§emoZné myslenky a hnuti.
Sta&f, je-li hrot pera jistym zpGsobem veden po papife,
a lze zapsat pismena, kterd v dusich Ctenditi vyvolaji
myslenky bitev, bouii, bésnéni a stavy rozhoiCeni a smut-
ku. Pohybuje-li se viak timtéZ perem a inkoustem po
tomtéZ papite jinak, i kdyZ velmi podobné, plsobi to upl-
né jiné myslenky klidu, miru, krdsy, a zcela protikladné
stavy ldsky a veselosti. Nékdo snad namitne, Ze pismo Ci
fe¢ nevzbuzuji bezprostiedné v mysli Zddné stavy a Zddné
predstavy véci riiznych od (pisma a feci), ale pouze riznd
pochopenti, a 7e s takovym (pochopenim) si pak duSe sa-
ma utvoi{ v sobé predstavy riznych véci.” Co vsak fici

7 Ve fr. verzi varianta: ,,...pismo a feci nereprezentuji dusi bezprost-
fedn& nic neZ tvar pismen a jejich zvuky, nasledkem CehoZ si, chapajic
vyznam téchto slov, v sobé vyvoldva piedstavy a pocity, které se k nim
vztahuji.“ AT IX-2, s. 316.
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riarum rerum imagines in se efformat. Quid autem
dicetur de sensu doloris & titillationis? Gladius
corpori nostro admovetur, illud scindit: ex hoc solo
sequitur dolor, qui sané non minus diversus est
a gladii, vel corporis quod scinditur, locali motu,
quam color, vel sonus, vel odor, vel sapor. Atque
ideo, cum claré videamus, doloris sensum in nobis
excitari ab eo solo, quod aliquee corporis nostri par-
tes contactu alicujus alterius corporis localiter mo-
veantur, concludere licet, mentem nostram esse ta-
lis naturz, ut ab aliquibus etiam motibus localibus,
omnium aliorum sensuum affectiones pati possit.
Preeterea non deprehendimus ullam differen-
tiam inter nervos, ex qua liceat judicare, aliud quid
per unos quam per alios, ab organis sensuum
externorum ad cerebrum pervenire, vel omnino
quicquam €0 pervenire preeter ipsorum nervorum
motum localem. Videmusque hunc motum loca-
lem, non modod sensum titillationis vel doloris
exhibere, sed etiam luminis & sonorum. Nam si
quis in oculo percutiatur, ita ut | ictlis vibratio ad
retinam usque perveniat, hoc ipso videbit pluri-
mas scintillas luminis fulgurantis, quod lumen ex-
tra ejus oculum non erit. Atque si quis aurem
suam digito obturet, tremulum quoddam murmur
audiet, quod & solo motu aéris in ed inclusi proce-
det. Denique s&pe advertimus calorem, aliasve
sensilies qualitates, quatenus sunt in objectis, nec
non etiam formas rerum puré materialium, ut, ex.
gr., formam ignis, 4 motu locali quorundam corpo-
rum oriri, atque ipsas deinde alios motus locales in
aliis corporibus efficere. Et optimé comprehendi-
mus quo pacto & varid magnitudine, figura & motu
particularum unius corporis, varii motus locales in
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o vjemu bolesti a §imrdni? Vypad mece probodne nase té-
lo. A pouze proto se dostavi bolest,® kterd se riizni od
mistniho pohybu mece nebo téla, které je probodeno, ne-
méné nez barva, zvuk, viiné ¢i chut. Kdyz tedy jasn¢ vidi-
me, Ze v nas vjem bolesti vznikd pouze tim, Ze jsou né-
které ¢4sti naSeho téla mistné drdzdény stykem s n€jakym
jinym télesem, lze dovodit, ze nase mysl md takovou pii-
rozenost, Ze mize plsobenim mistnich pohybil zakouSet
také vliv vech ostatnich smyslovych vjema.

Kromé toho nepostihujeme mezi nervy Zddny rozdil,
ktery by ndm umoznil soudit, Ze z orgdnd vn€jSich smys-
1d néco dospivd do mozku spiSe jednémi nez jinymi, nebo
e do né&j viibec vstupuje néco jiného nez mistni podrdz-
déni onéch nervli. A vidime, Ze toto mistni podrdzdéni
podéva nejen vjem Simrdni i bolesti, ale t€Z svétla a zvu-
k. Kdyz je totiz nékdo udefen do oka tak, Ze vibrace
tideru dospéje aZ k sitnici, vidi mnoho jisker blyskavého
svétla, které neni mimo jeho oko. A také, kdyZ si nékdo
prstem zacpe ucho, slysi jakysi chvéjivy Sum, ktery po-
chdzi pouze od pohybu v ném uzavieného vzduchu.
A kone¢né Casto pozorujeme, Ze teplo Ci jiné smyslové
kvality (nakolik jsou v objektech) a také formy Cisté ma-
teridlnich véci (jako napf. forma ohné€) pochdzeji z mist-
niho pohybu né&jakych téles a samy pak plsobi jiné mistni
pohyby v jinych t€lesech. Naprosto dokonale pojimdme,
jak jsou riznou velikosti, tvarem a pohybem ¢dstic jedno-
ho télesa vyvolavany rizné mistni pohyby v jiném télese.

% Ve fr. verzi dodatek: ,,... aniz bychom tim poznali, jaky je pohyb ¢i
tvar onoho mece...©, AT IX-2, s. 316.

CXCVIII.
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allo corpore excitentur; nullo autem modo possu-
mus intelligere, quo pacto ab iisdem (magnitudine
scilicet, figurd & motu) aliquid aliud producatur,
omnino diversa ab ipsis nature, quales sunt ille
formae substantiales & qualitates reales, quas in re-
bus esse multi supponunt; nec etiam quo pacto
postea iste qualitates aut forma vim habeant in
aliis corporibus motus locales excitandi. Que cum
ita sint, & sciamus eam esse anime nostre natu-
ram, ut diversi motus locales sufficiant ad omnes
sensus in ed excitandos; experiamurque illos reip-
s varios sensus in ed excitare, non autem depre-
hendamus quicquam aliud, praeter ejusmodi mo-
tus, a4 sensuum externorum organis ad cerebrum
transire: omnino concludendum est, non etiam a
nobis animadverti, ea, que in objectis externis, lu-
minis, coloris, odoris, saporis, soni, caloris, frigo-
ris & aliarum tactilium qualitatum, vel etiam for-
marum  substantialium, nominibus indigitamus,
quicquam aliud esse quam istorum objectorum
| varias dispositiones, que efficiunt ut nervos nos-
tros variis modis movere possint.

Atque ita facili enumeratione colligitur, nulla
nature phznomena fuisse & me in hac tractatione
praetermissa. Nihil enim inter nature phznomena
est recensendum, nisi quod sensu deprehenditur.
Atqui exceptis magnitudine, figurd & motu, que
qualia sint in unoquoque corpore explicui, nihil
extra nos positum sentitur, nisi lumen, color,
odor, sapor, sonus, & tactiles qualitates; quée nihil
aliud esse, vel saltem & nobis non deprehendi quic-
quam aliud esse in objectis, quam dispositiones
quasdam in magnitudine, figurd & motu consis-
tentes, hactenus est demonstratum.
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Vibec vSak nemiZeme pochopit, jak by velikost, tvar
a pohyb mohly vytvofit néjaké jiné, od nich zcela riizné
pfirozenosti, jako jsou ony substancidlni formy a redlné
kvality, o nichZ mnozi pfedpoklddaji, Ze jsou ve vécech.’
Ani (nemiZeme pochopit), jak by potom mély tyto kvali-
ty ¢i formy silu vyvolat mistni pohyby v jinych télesech.
Je to tak a my vime, Ze naSe duSe md takovou piirozenost,
Ze rizné mistni pohyby staci k tomu, aby v ni vyvolaly
vSechny smyslové vjemy, a zakouSime, Ze v ni skute¢né
vzbuzuji rozlicné smyslové vjemy. Nepostihujeme vSak
nic jiného, neZ Ze takovd podrdzdéni dospivaji od organti
vnéjsich smysli k mozku. Je tedy nutné vyvodit, Ze také
pozorujeme, Ze to, na¢ ve vnéjsich objektech poukazuje-
me jmény ,svétlo®, ,barva‘, ,viné‘, ,chut’, ,zvuk’, ,teplo,
,chlad® a (jmény) jinych hmatovych kvalit nebo substan-
cidlnich forem, jsou pouze rozli¢nd uspofddani téchto ob-
jektd, kterd pisobi, Ze naSe nervy mohou byt drdzdény
rozli¢nymi zptisoby.

Jednoduchym vyctem lze ukézat, Ze jsem v tomto po-
jedndni neopominul Zddné piirodni jevy. Mezi pfirodni
jevy totiz musime zahrnovat pouze to, co je postihovdno
smysly. AvSak vyjma velikosti, tvaru a pohybu (o nichz
jsem vysvétlil, jakd jsou u jednoho kazdého télesa) nevni-
méme nic, co by leZelo mimo nds, kromé svétla, barvy,
ving, chuti, zvuku a hmatovych kvalit. A ty, jak jiZ bylo
dokdzdno, nejsou nic jiného (nebo alespoil nic jiného na
objektech nepostihujeme), nez jakdsi uspordddni co do
velikosti, tvaru a pohybu.

° Descartes md na mysli pravdépodobné F. Sudreze. Srv. napf. jeho
Disputationes metaphysice, disp. 37, odd. 2, t. 2-5, ptipadné tamtéz,
disp. 7, odd. 1, t. 17-25. K Descartové postoji k dané véci srv. Princi-
pia philosophice 1, ¢1. LXIV.nn., s. 67nn. tohoto vydani.
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Zddné prirodni jevy.
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Sed velim etiam notari, me hic universam re-
rum materialium naturam ita conatum esse expli-
care, ut nullo plané principio ad hoc usus sim,
quod non ab Aristotele, omnibusque aliis omnium
seculorum Philosophis fuerit admissum: adeo ut
hzec Philosophia non sit nova, sed omnium ma-
xime antiqua & vulgaris. Nempe figuras & motus
& magnitudines corporum consideravi, atque se-
cundum leges Mechanice, certis & quotidianis
experimentis confirmatas, quidnam ex istorum
corporum mutuo concursu sequi debeat, examina-
vi. Quis autem unquam dubitavit, quin corpora
moveantur, variasque habeant magnitudines & fi-
guras, pro quarum diversitate ipsorum etiam mo-
tus varientur, atque ex mutud collisione, que ma-
juscula sunt in multa minora dividantur, & figuras
mutent? Hoc non uno tantum sensu, sed pluribus,
visu, tactu, auditu deprehendimus; hoc etiam dis-
tincté imaginamur & | intelligimus: quod de reli-
quis, ut de coloribus, de sonis & ceteris, que non
ope plurium sensuum, sed singulorum duntaxat
percipiuntur, dici non potest: semper enim eorum
imagines in cogitatione nostrd sunt confusa, nec
quidnam illa sint scimus.

At multas in singulis corporibus particulas con-
sidero, que nullo sensu percipiuntur: quod illi for-
trasse non probant, qui sensus suos pro mensura
cognoscibilium sumunt. Quis autem potest dubita-
re, quin multa corpora sint tam minuta, ut ea
nullo sensu deprehedamus? si tantum consideret,
quidnam singulis horis adjiciatur iis que lenté
augentur, vel quid detrahatur ex iis que minuun-
tur. Crescit arbor quotidie, nec potest intelligi ma-
jorem illam reddi quam prius fuit, nisi simul
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Ale chtél bych také poznamenat, Ze jsem se tu pokusil
vyloZit obecnou prirozenost materidlnich véci tak, abych
k tomu nevyuzil zZddny princip, ktery by nebyl uzndvan
Aristotelem a ostatnimi filosofy vSech veéki. Tato filoso-
fie tedy neni novd, ale ze vSech nejstars$i a zcela béznd.
Uvazil jsem totiZ tvary, pohyby a velikosti té€les a pro-
zkoumal jsem také podle zdkonl mechaniky potvrzenych
jistymi a kazdodennimi piiklady, co musi ndsledovat ze
vzdjemného stietu onéch téles. Kdo vSak kdy zpochybnil,
Ze se télesa pohybuji a Ze maji rozli¢né velikosti a tvary,
podle jejichz rdznosti se obménuji také jejich pohyby,
a 7e se po vzdjemné srdzce ta vétsi déli na mnohd mensi
a méni tvary? Nepostihujeme to pouze jednim, ale vicero
smysly — zrakem, hmatem, sluchem. TéZ si to rozliSené
predstavujeme a chdpeme. To nelze fici o ostatnim, co ne-
ni vnimédno pomoci vicero smysld, ale pouze jednoho, ja-
ko o barvach, zvucich a dal$ich: nebot jejich predstavy
jsou v naSem mysleni vzdy smiSené, a ani nevime, ¢im
(vlastné) jsou.

Naproti tomu uvazuji v jednotlivych télesech mnohé
Castice, které nejsou vnimdny Zddnym smyslem, coZ nej-
spiSe neschvaluji ti, ktef{ své smysly berou za méfitko to-
ho, co lze poznat. Kdo vSak miize pochybovat, Ze mnohd
télesa jsou tak mald, Ze je nepostihujeme Zddnym smys-
lem? Af jen uvdzi, co kazdou hodinu pfibyvd tomu, které
pomalu nar@std, nebo co ubyvd tomu, které se zmenSuje.
Strom denné roste a to, Ze se stavd vétsim, neZ byl dfive,
Ize chdpat jeding tak, Ze k nému zdroven pfibyva néjaké

CC.

Nepouzil jsem zde
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intelligatur aliquod corpus ei adjungi. Quis autem
unquam sensu deprehendit, queenam sint illa cor-
puscula, qua in uni die arbori crescenti accesse-
runt? Atque saltem illi, qui agnoscunt quanti-
tatem esse indefinité divisibilem, fateri debent
ejus partes reddi posse tam exiguas, ut nullo sensu
percipiantur. Et sané mirum esse non debet, quod
valde minuta corpora sentire nequeamus; cim ipsi
nostri nervi, qui moveri debent ab objectis ad sen-
sum efficiendum, non sint minutissimi, sed, funi-
culorum instar, ex multis particulis se minoribus
conlati; nec proinde & minutissimis corporibus mo-
veri possint. Nec puto quemquam ratione utentem
negaturum, quin longeé melits sit, ad exemplum
eorum qua in magnis corporibus accidere sensu
percipimus, judicare de iis que accidunt in minutis
corpusculis, ob solam suam parvitatem sensum
effugientibus, quam ad hzc explicanda, | novas
res nescio quas, nullam cum iis que sentiuntur si-
militudinem habentes, excogitare.

At Democritus etiam corpuscula quedam ima-
ginabatur, varias figuras, magnitudines & motus
habentia, ex quorum coacervatione mutuisque
concursibus omnia sensilia corpora exsurgerent;
& tamen ejus philosophandi ratio vulgo ab omni-
bus rejici solet. Veritm nemo unquam illam rejecit,
propterea quod in ed considerarentur queedam cor-
pora tam minuta ut sensum effugerent, que varias
magnitudines, figuras & motus habere dicerentur;
quia nemo potest dubitare, quin multa revera talia
sint, ut modo ostensum est. Sed rejecta est, primo,
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t&leso. Kdo vsak kdy postiehl smyslem, jakd jsou ona té-
liska, kterd pfibudou rostoucimu stromu za jeden den?
A alespoi ti, kteff uzndvaji kvantitu za neomezené deli-
telnou,’® by méli pfipustit, Ze jeji Cdsti se mohou stdt tak
nepatrnymi, Ze by nebyly vnimdny Zddnym smyslem.
A zajisté se nelze divit, Ze nejsme schopni smyslové vni-
mat velice mald télesa. VZdyt samy naSe nervy, které mu-
sf byt drdZzdény objekty, aby zpisobily smyslovy vjem,
nejsou nejdrobné&jsi, ale jsou spleteny jako lanka z mno-
hych mensich &dsti, proceZ jimi ta nejnepatrn€jsi téliska
nemohou pohybovat. A nedomnivdm se, Ze by kdokoli
rozumny chtél popfit, Ze je mnohem lepsi po vzoru toho,
co se (jak vnimdme smysly) déje s velkymi t€lesy, soudit
o tom, co se d&je s nejmensimi t€lisky, kterd smysliim
unikaji pouze pro svou nepatrnost, nez kdybychom si
kvili vysvétleni téchto (jevli) vymysleli nevimjaké novo-
ty,"! ni¢fim nepodobné tomu, co vnimdme.

Avsak Démokritos si také predstavoval jakdsi téliska
riznych tvard, velikosti a pohybfi, z jejichz nakupent
a vzdjemnych stietd povstivaji vSechna t€lesa vnimand
smysly, a jeho filosofie je pfece vSemi obvykle zavrhova-
na. Nikdo ji v8ak nikdy nezavrhl kvilli tomu, Ze se v ni
uvazuje o jakychsi télesech tak malych, aZ unikaji smys-
1im, o nichZ se tvrdi, Ze maji rizné velikosti, tvary a po-
hyby. Nikdo totiZ nemiZe pochybovat, Ze mnoho tako-
vych (téles) skutecné existuje, jak bylo vySe ukdzdno. Ale

1 Srv. Collegium conimbricense. Comm. in Phys. 111, kap. 8, kv. 1,
&l. 3. Viz. téZ Principia philosophice 1, €1. XX VL, s. 33 tohoto vydani.

1t Ve fr. verzi dodatek: ,,...jako jsou prvni ldtka, substancidlni formy
a celd ta hromada kvalit, je maji mnozi ve zvyku pfedpoklddat, pfi-
¢emz kazdou z nich lze poznat obtiZnéji nez viechny véci, které maji
lidajn& byt jejich prostfednictvim vysvétleny...", AT IX-2, s. 319n.

12 Tj. zejména od filosofie scholastické.

CCIL.
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quia illa corpuscula indivisibilia supponebat, quo
nomine etiam ego illam rejicio; deinde, quia va-
cuum circa ipsa esse fingebat, quod ego nullum da-
ri posse demonstro; tertio, quia gravitatem iisdem
tribuebat, quam ego nullam in ullo corpore, cum
solum spectatur, sed tantum quatenus ab aliorum

- corporum situ & motu dependet atque ad illa re-

fertur, intelligo; ac denique, quia non ostendebat,
quo pacto res singulae ex solo corpusculorum con-
cursu orirentur, vel si de aliquibus id ostenderet,
non omnes ejus rationes inter se cohzrebant:
saltem quantum judicare licet ex iis, qua de ipsius
opinionibus memorie prodita sunt. An autem ea
qua hactenus de Philosophi4 scripsi, satis cohe-
reant, aliis judicandum relinquo.

At insensilibus corporum particulis determina-
tas figuras & magnitudines & motus assigno, tan-
quam si eas vidissem, & tamen fateor esse insensi-
les; atque ideo querent fortasse nonnulli, unde
ergo quales sint | agnoscam. Quibus respondeo:
me primoO quidem, ex simplicissimis & maximé
notis principiis, quorum cognitio mentibus nostris
a naturd indita est, generaliter considerasse, quae-
nam precipue differentize inter magnitudines &
figuras & situs corporum, ob solam exiguitatem
suam, insensilium esse possent, & quinam sensiles
effectus ex variis eorum concursibus sequerentur.
Ac deinde, cum similes aliquos effectus in rebus
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(jeho filosofie) byla odmitnuta, zaprvé, protoze pf‘e.d'p.o,—
kladal nedélitelnost onéch télisek, a proto ji zavrhuji i Jff.
Dile pak, protoZe si okolo nich vymyslel prézdno,}tére,
jak dokazuji, neni mozné. Za tteti, ponévadZ jim pnplsg-
val tihu, kterou ja nechdpu v Zadném télese, pokud je
nahlizeno samotné, ale pouze pokud zdvisi na polozve
a pohybu jinych téles a také se k nim vztahuje. A konec-
né (byla odmitnuta), ponévadz (Démokritos) neukavchval,
jak jednotlivé véci pochdzeji z pouhého shluku t/ehsek.
A jestlize to o nékterych ukazal, ne vsechny jeho ’usudk.y
byly dostatecné soudrzné — alespoii nakolik se da soudit
z toho, co se zachovalo o jeho ndzorech. Nechdvdm vSak
k posouzeni jinym, zda je dostateCné soudrzné to, co jsem
zatfm napsal o filosofii jd."

PFi¢itam ovSem Gdsticim téles nepfistupnych smyslim
urcité tvary, velikosti a pohyby, jako bych je byl vidél,
a prece prohlasuji, Ze nejsou smysliim pfistupné. A nék}e—
fi se asi ptaji, podle eho tedy pozndvdm, jaké jsou. Ter.n
odpoviddm: jednak jsem obecné uvazil — na zdkladé n}ey)
jednodussich a zcela zndmych principd, jejichZ pozndni
bylo piirozené ddno na$im myslim — jaké vyznacné roz-
dily mohou byt mezi velikostmi, tvary a polohami téle§
nepfistupnych smyslim pouze pro svou nepatrnost a jaké
by vznikaly smyslim piistupné d¢inky z jejich riznych
stietdi. Dale, kdyZ jsem odhalil n&jaké podobné ucinky

1 Ve fr. verzi dodatek: ,,...a zda z toho Ize vyvodit dostatecny pocet
véci. A jelikoz uvazovani tvard, velikosti a pohybii uzndval Aristotelés
i vsichni ostatnf v&etn& Démokrita a jeZto odmitdm vie, co kromé toho
posledné jmenovany predpoklddal, stejné jako odmitdm obecné vse, co
prepoklddali ostatni, je zfejmé, Ze tato filosofie neni spfiznéna s tou
Démokritovou vice nez se viemi jinymi §kolami.“ AT IX-2, s. 320.

K Démokritovym ndzoriim a jejich kritice srv. Aristotelés, GC 1,
8a0.
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sensibilibus animadverti, eas ex simili talium
corporum concursu ortas existimésse; praesertim
cum nullus alius ipsas explicandi modus excogitari
posse videbatur. Atque ad hoc arte facta non pa-
rum me adjuverunt: nullum enim aliud, inter ipsa
& corpora naturalia, discrimen agnosco, nisi quod
arte factorum operationes, ut plurimum, peragun-
tur instrumentis aded magnis, un sensu facilé
percipi possint: hoc enim requiritur, ut ab homini-
bus fabricari queant. Contra autem naturales ef-
fectus feré semper dependent ab aliquibus organis
aded minutis, ut omnem sensum effugiant. Et
sané nulle sunt in Mechanica rationes, quz non
etiam ad Physicam, cujus pars vel species est,
pertineant: nec minus naturale est horologio, ex
his vel illis rotis composito, ut horas indicet, quam
arbori ex hoc vel illo semine orte, ut tales fructus
producat. Quamobrem, ut ii qui in considerandis
automatis sunt exercitati, cum alicujus machinz
usum sciunt & nonnullas ejus partes aspiciunt, fa-
cilé ex istis, quo modo aliz quas non vident sint
factz, conjiciunt: ita ex sensilibus effectibus & par-
tibus corporum naturalium, quales sint eorum
causse & particule insensiles, investigare conatus
sum. |

At quamvis forteé hoc pacto intelligatur, quomo-
do res omnes naturales fieri potuerint, non tamen
ideo concludi debet, ipsas revera sic factas esse.
Nam quamadmodum ab eodem artifice duo horo-
logia fieri possunt, que, quamvis horas zqué bene
indicent, & extrinsecus omnino similia sint, intus
tamen ex valde dissimili rotularum compage con-
stant: ita non dubium est, quin summus rerum
opifex omnia illa, quee videmus, pluribus diversis
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u véci smysly vnimatelnych, dospél jsem k tomu, Ze vze-
sly z podobného stietu takovych téles. Pfedevsim nebylo
podle vieho mozné vymyslet jiny zpiisob, jak je vyloZzit.
Nemadlo mi pii tom také pomohly umélé vytvory, nebot
mezi nimi a pfirodnimi télesy neuzndvam jiny rozdil nez
ten, ze ¢innosti umélych vytvord provadéji soucdsti tak
velké, Ze mohou byt snadno vnimdny smysly: toho je to-
tiz tfeba k tomu, aby mohly byt sestrojeny ¢lovékem. Pfi-
rozené ucinky vsak naopak témét vzdy zdvisi na nastro-
jich tak nepatrnych, Ze vSem smysliim unikaji. A zajisté
véechny vyméry mechaniky patii také do fyziky, kterd je
jeji ¢asti ¢i jejim druhem. Pro orloj slozeny z téch Ci
onéch kol je stejné prirozené ukazovat ¢as, jako pro strom
vzesly z toho ¢i onoho semene ddvat takové a takové plo-
dy. Kdyz odbornik na automaty znd pouZiti néjakého
stroje a prohliZi si nékteré jeho ¢dsti, snadno z toho do-
mysli, jakym zplisobem jsou vytvofeny jiné (Cdsti), které
nevidi. Stejné tak jsem se i jd pokusil vyzkoumat ze
smyslim piistupnych déinkd a &asti piirodnich téles, jaké
jsou jejich smysldm nepfistupné pfiiny a Cdstice.

Avsak jakkoli snad takto 1ze chdpat, jak mohly vznik-
nout vSechny pfirodni véci, nemélo by se z toho pfesto
vyvozovat, Ze tak vznikly doopravdy. U jednoho vyrobce
mohou vzniknout dva orloje, které sice stejné dobie uka-
zuji Cas a jsou si zvnéjSku zcela podobné, a pfesto se
uvnitf sklddaji z velmi nepodobnych kolecek. Stejné tak
neni pochyb, Ze nejvyssi tvlrce véci mohl vse, co vidime,
vytvofit mnoha rtiznymi zpGsoby. To ovSem ochotné pfi-
poustim jako pravdivé a budu se domnivat, Ze jsem doka-
zal dost, pokud to, co jsem napsal, piesné odpovidd viem

CCIV.

U nevnimatelného
postaci kdy? vyloZim,
Jjaké byt miiZe, i kdy?
snad takové neni.



CCV.
Ea tamen quee explicui,
videri saltem
moraliter certa.

150 PRINCIPIORUM PHILOSOPHI/E/ PARS QUARTA  337-328

modis potuerit efficere. Quod equidem verum esse
libentissimé concedo, satisque & me preastitum
esse putabo, si tantum ea que scripsi talia sint, ut
omnibus naturee phanomenis accuraté respon-
deant. Hocque etiam ad usum vitee sufficiet, quia
& Medicina, & Mechanica, & cetere artes omnes,
quee ope Physice perfici possunt, ea tantum quee
sensilia sunt, ac proinde inter naturz phenomena
numeranda, pro fine habent. Et ne quis forté sibi
persuadeat, Aristotelem aliquid amplitis preesti-
tisse, aut praestare voluisse, ipsemet in primo Me-
teologicorum, initio capitis septimi, expressé testa-
tur, de iis quee sensui non sunt manifesta, se puta-
re sufficientes rationes & demonstrationes afferre,
si tantum ostendat ea ita fieri posse, ut a se expli-
cantur.

Sed tamen, ne qua hic veritati fraus fiat, conside-
randum est quadam esse que habentur certa mo-
raliter, hoc est, quantum sufficit ad usum vite,
quamvis si ad absolutam Dei potentiam referantur,
sint incerta. Ut ex. gr., si quis legere velit episto-
lam, latinis quidem literis, sed non in veri signifi-
catione positis, scriptam, & conjiciens, ubicunque
in ed est A, legen/dum esse B, ubi B legendum C,
atque ita pro undquique litera proximé sequentem
esse substituendam, inveniat hoc pacto latina quee-
dam verba ex iis componi: non dubitabit quin
illius epistole verus sensus in istis verbis continea-
tur, etsi hoc sold conjecturd cognoscat, & fieri for-
san possit, ut qui eam scripsit, non literas proxime
sequentes, sed aliquas alias loco verarum posuerit,
atque sic alium in ed sensum occultaverit: hoc
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piirodnim jeviim. Postaci to také k praktickému Zivotu,
ponévadi jak lékafstvi, tak mechanika a vSechny ostatni
obory, které mohou byt pomoci fyziky zbudovany, se za-
méfuji pouze na to, co je pifstupné smyslim, a co tedy
mé byt zahrnovdno mezi pfirodni jevy. N&kdo by snad
mohl byt pfesvédcen, Ze Aristotelés dokdzal nebo chtél
dokdzat vic. On vSak v prvni knize Meteorologie (na za-
¢atku sedmé kapitoly)'* vyslovné prohlasuje, Ze o tom, co
neni smysltim zjevné, uvede podle svého ndzoru dostatec-
né divody a dikazy, pokud ukdZze, Ze to miZe byt tak, jak
vysvétluje.

Ale aby zde pravdé nevznikla néjakd kifivda, je tfeba
uvézit, co mame za jisté prakticky, to jest tak, Ze to posta-
Cuje k praktickému Zivotu, byt by to bylo vzhledem k ab-
solutni BoZi moci nejisté. Tak napf. kdyZ n€kdo chce Cist
dopis, napsany latinskymi pismeny, kterd vSak nejsou roz-
misténa v pravém vyznamu, objevi, Ze jsou z nich sloZena
néjakd latinskd slova, kdyz si domysli, Ze kdekoli je v listé
A, tam je tfeba Cist B, kde B, Cist C a tak za kaZzdé pisme-
no dosadit {pismeno) bezprostfedné je ndsledujici. Nebude
na pochybadch, Ze je v téchto slovech obsaZen pravy smysl
onoho dopisu, pfestoZe vi, Ze je to jen vyklad a Ze se snad
mohlo stit, Ze autor dopisu nekladl na misto pravych pis-
men ta bezprostfedné ndsledujici, ale néjaka jind, a tak do

% Meteor. 1,7, 344a 5-8.

¥ Ve fr. verzi misto prvni véty ndsledujiciho odstavce stoji: ,,Ale pres-
to, abych pravdé néjak neukiivdil tim, Ze bych ji poklddal za méné jis-
tou nez je, rozli§im zde dva druhy jistot. Prvni se nazyva praktickd, to
znamend postacujici pro spravovéni naSich mravi, €ili tak velkd, jako
(jistota) véci tykajicich se jedndni, o nichZ viibec nemdme ve zvyku po-
chybovat, pfestoze vime, Ze se miize stat, Ze jsou, vzato absolutng, ne-
pravdivé. Tak ti, kteif nikdy nebyli v Rimg, nikterak nepochybuji, Ze to
je mésto v Itdlii, ackoli by se mohlo stdt, Ze vsichni, od kterych to pre-
jali, je oklamali. AT IX-2, s. 323.

CCV.
Avsak to, co jsem vylo-
il, se zdd byt alespont
prakticky jisté."




CCVIL
Imo plusquam
moraliter.
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enim tam difficulter potest contingere, ut non cre-
dibile videatur. Sed qui advertent quam multa de
magnete, de igne, de totius Mundi fabrica, ex pau-
cis quibusdam principiis hic deducta sint, quamvis
ista principia tantum casu & sine ratione a me
assumpta esse putarent, forté tamen agnoscent,
vix potuisse contingere, ut tam multa simul cohza-
rent, si falsa essent.

Preterea quadam sunt, etiam in rebus natura-
libus, qua absoluté ac plusquam moraliter certa
existimamus, hoc scilicet innixi Metaphysico fun-
damento, quod Deus sit summe bonus & minimé
fallax, atque ideo facultas quam nobis dedit ad ve-
rum & falso dijudicandum, quoties e recté utimur,
& quid ejus ope distincté percipimus, errare non
possit. Tales sunt Mathematice demonstrationes;
talis est cognitio quod res materiales exsistant;
& talia sunt evidentia omnia ratiocinia, que de
ipsis fiunt. In quorum numerum fortassis etiam
haec nostra recipientur ab iis, qui considerabunt,
quo pacto ex primis & maximé simplicibus cogni-
tionis humanz principiis, continué serie deducta
sint. Preesertim si satis intelligant, nulla nos objec-
ta | externa sentire posse, nisi ab iis aliquis motus
localis in nervis nostris excitetur; talemque mo-
tum excitari non posse a stellis fixis, longissimé
hinc distantibus, nisi fiat etiam aliquis motus in
illis & in toto coelo interjacente: his enim ad-
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néj skryl jiny smysl. To se totiz miiZe pfihodit tak stézi, Ze
se to zdd byt neuvéfitelné. Dovodil jsem zde z nékolika
madlo principti mnoho o magnetu, ohni a celé soustavé své-
ta.'® Ti, ktef{ si toho pov§imnou, by se mohli domnivat, Ze
jsem tyto principy pfijal pouze ndhodou a bezdivodné.
Piesto snad uzndvaji, Ze by se sotva mohlo pfihodit, aby
byly vzdjemné tak soudrzné, kdyby byly nepravdivé.
Mimoto povazujeme za absolutné a vice nez prakticky
jisté i nékteré pfirozené véci, opiraje se o metafyzicky zd-
klad, Ze Bt je nejvyse dobry a vibec neklame. Schop-
nost, kterou ndm dal k rozpozndvan{ pravdy od nepravdy,
proto nemuZze selhat, pokud ji spravné uzivime a jeji po-
moci néco rozliené pozndvame. Takto (jisté) jsou mate-
matické dlikazy, poznatek, Ze materidlni véci existuji'®
a vSechny zfejmé usudky o nich. Do tohoto vyctu budou
nejspiSe piijaty i tyto nase (vyklady) a to témi, kdo uvazi,
jak byly nepfetrZitou fadou odvozeny z prvnich a nejjed-
nodudsich principid lidského pozndni. Predevsim pokud
dostatecné pochopi, Ze smyslové vnimat miiZeme pouze
ty vnéjsi objekty, které vzbuzuji v naSich nervech mistni
pohyby. A takovy pohyb nemohou vzbudit nedozirné
vzddlené stilice, pokud by v nich i v celém nebi leZicim
mezi (ndmi a stdlicemi) nevznikl n&jaky pohyb." Kdyz je

'* Descartes odkazuje na IIl. a IV. ¢ast Principii; AT VIII-1, s. 80nn.

"7 Ve fr. verzi ndsledujici odstavec neza¢ind slovy: ,,Predevsim...totiz
to*, ale: ,,Druhy druh jistoty nastdvd, kdyZ myslime, Ze nikterak neni
mozné, aby se néjakd véc méla jinak, neZ jak o ni soudime.* AT IX-2,
s.324.

" Srv. zagatek druhé &sti, s. 83n. tohoto vydani.

" Ve fr. verzi dodatek: ,,...z ehoZ zcela zjevné vyplyva, Ze nebe musi
byt fluidni, to jest slozené z malych &astic, které se pohybuji oddélené
jedny od druhych, nebo pfinejmensim Ze v ném takové Gdstice musi
byt.“ AT IX-2, s. 324n. Srv. té2 Principia philosophice 111, &1. LXVL:
AT VIII-1, s. 100n.

CCVI.
Ba (zdd se to byt)
dokonce vic nez
prakticky (jisté)."




CCVII.
Sed me omnia mea
Ecclesice auctoritati
submittere.
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missis, cetera omnia, saltem generaliora que de
Mundo & Terré scripsi, vix aliter quam a me expli-
cata sunt, intelligi posse videntur.

At nihilominus, memor mez tenuitatis, nihil
affirmo: sed hac omnia, tum Ecclesiz Catholicze
auctoritati, tum prudentiorum judiciis submitto;
nihilque ab ullo credi velim, nisi quod ipsi evidens
& invicta ratio persuadebit.

FINIS
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pfijato toto, zd4 se sotva mozné pochopit vSe ostatni (ne-
bo alespofi to obecnéjsi, co jsem napsal o svét€ a Zemi)
jinak, neZ jak jsem to vysvetlil.

Presto nicméné, pamétliv své nepatrnosti, nic netvrdim,
ale toto vie podfizuji jak autorité katolické cirkve, tak
soud@im moudfejsich. A nechci od nikoho, aby véfil to-
mu, o ¢em se nepiesvéd¢i zfejmym a nevyvratitelnym
dsudkem.

KONEC

CCVIL
Ale v§echna svd
(tvrzeni) podrizuji
autorite Cirkve.




