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Zdrojem jazykové komiky na stragjedné a kamenem Urazu v oblasti aplikaci NLP faatu
language processing - @itacové zpracovani ijrozeného jazyka) na strandruhé jsou
nejriznejSi pripady viceznénosti, které se v jazycec¢h¢ vyskytuji. Jednou ze zhusta
citovanych ,homonymii“ je fipad, kdy slovotvorny modul (géacovy program, ktery ma za
ukol generovat/analyzovat uttema slova) mylé piifadi substantivundatel ke slovesudat.
Pokud by ovSem ijslusna aplikace (slovotvorny modul) byla propojenautomatickym
morfologickym analyzatorem (modulem tvarotvornymmilo by byt nemozné k uvedenému
vysledku dojit, nehd vSechna deverbativaciffitelska jména na-tel) se v novétestire 1)
sklonuji podle ntkkého vzoru huz/uitel) a 2) g flexi u nich nedochézi k samohlaskové
alternaci (pi tvofeni tvafi s nenulovou koncovkou nemiz-; které je sotasti sufixu tel).
Ok tato jednoducha pravidla jsou figact substantivadatel poruSena. V této studii
opustime rovinu Zertovnou a pokusime se ukézayinmjakmylim je teba pedchézet §
pokusech o aplikaci automatické syntézy/analyzyvdee slov westirg. NaSi pozornosti se
budou v zajmu jubilantkysit vlastni jména, a tofpmeni na-c.
Poznamka: Jménainitelska tvdena sufixem—tel se véestirg jako pijmeni témdt nevyskytuji. Bijmeni
nevznikla ani z Fdomki (Vilém Dobyvatel)¢i piezdivek(Jan Ketitel, Adam Stvitel). Situace je jina u derivéat

(nejen deverbativ) nac. Ty se totiz od nejstarSich dob jakidjmi, posléze fijmeni objevuii.

Automaticka morfologicka analyza proprii

Jednim z probléi automatické morfologické analyzy uzivané v amjSich aplikacich

k morfologickému zné&ovani jazykovych korpusje nutnd omezenost strojovych sloviik
nad nimiz pisluSné programy operuji, na sttégadné a neomezené bohatstvi slovnichitvar
textech, které tvid jazykové korpusy, na strandruhé. Automatické nastroje slouZzici
k automatickému zr&ovani korpug se navic nebuduji pro jeden jediny korpus
s vymezenym a omezenym rozsahem slovnichiteatemmat. Mezi jednotkami, které se
v textu ndhod&é vyskytuji s malou frekvenci, s&asto objevuji mj. téZ propria. Zpracovani

proprii v ramci automatické analyzy narazi iisau problémi. Prvnim je otazka, jakeSit

tokenizaci tj. roZlereéni textu na jednotky (pozice), které budotegnetem dalSi analyzy.



Tokenizace vlastnich jmen souvisi s velmi rozsaldblasti automatického zpracovani tzv.
MWD (multi words expressions - viceslovnych vyirajako nap. Ho ¢i min, F. X. Salda,
Ludwig wan Beethoven, Novéedtio nad Metuji, ... kterou ovS8em vramci této studie
ponechame stranou. Druhou otadzkou je otazka lematwsti Pokud je ve slovniku
automatického morfologického analyzatoru interpratyy tvar doloZzen pouze jako proprium,
pak lemma z&na velkym pismenem, takZe tvaPavlovi prifadi automatick& morfologicka
analyza lemmdavel. Pokud je interpretovany tvar doloZen i jako apelath (homonyma),
pak lemma zé&na bul’ pismenem malym nebo velkym. Vysledky disambiguagxifazeni
jednozné&né interpretace vifpac, Ze automaticka analyza nabizi viteSeni (naf:
<Luka> v zin¥, ano v zird jsou duka > jina. <Luka > zvou na neni lyZovani. <uka >
Petrovii furel jako lokomotiva. Ja jsemdan> symbidzou karikatury a ilustrace. Ja jsem
<Dan> a kaSlu na politik), nejsou flis zdailé. Davodem je snad i to, Zze vyuzivani
lingvisticky motivovanych intuici (nap pokudietzec uvnit véty — formalré tehdy, kdyz
nenésleduje po znaku ,.” nebo ,!“ nebo ,?" nebo-,Z&ina velkym pismenem a zaravie
ve slovniku interpretovan jako slovo, jehoZz lemm&enz&inat velkym pismenem, pak je
treba dat této interpretaciqminost) narazi niadu problém. Propria, a to fedevsim gjmeni,
vyrazré naruSuji uvedené pravidlo tim, Ze seifdka vyskytuji po znaku ,.“ (t&ka), ktery
stoji za inicidlou kestniho jména (ndpT. Maz&', F. Topt, ..). Pro automatickou analyzu,
kterd neumi rozliSit t&ku za zkratkou a t&u jako interpunkni znak signalizujici konecity,

je pak gijmeni stojici za inicialouilestniho jména nerozpoznatelné bez dalSich pravitlel
piipadu, kdy se slovo (libovoln€) nacatku &ty piSe s velkym p@atenim pismenem. P
lemmatizaci proprii je tedy pa¥mé nesnadé reSitelny problém lemmatizace proprii, ktera
v jazyce figuruji (mouhou figurovat) jako apelitagem paf i celdrada gijmeni.

V nasi studii se ovSsem budemeénuwvat pouze jedné z otadzek, ktera souvisi s homobnym
apelativum/proprium. Na zaklacanalyzy proprii doloZzenych v korpuse€MNK, konkrétre
piijmeni na—¢, se budeme snazit doplnit seznamy vyjimek, kteohoun pomoci zabrénit
.pfegenerovavani‘ ip aplikacich pravidel automatické analyzy dervesbana —¢
(Cinitelsk&/progtedkd). V tomtoclanku navazujeme na formalni popis derivace devtierba
— (Osolsolks 2008) a ¥nujeme se propriim, ktera v citované studistala stranou naseho
zajmu.

Poznamka: V analyze budeme vychazet z matetigkotpugi psaného jazyka. SYN2000 (100 milioslovnich
tvard), SYN2005 (100 miliof slovnich tvail) jsou vyvazené (zahrnuji texty v udaném percentoélpongru

zastupujicich  vSechny fudki styly). Korpus SYN2006PUB (300 milién slovnich tvai) zahrnuje

vyhradré publicistické texty.



Automaticka morfologicka analyza a problém ,pfegenerovavani*

Jednim z podstatnych tysplikaci automatické analyzy je tzvkegerovavani, tj. gnerovani
tvari, které jsou z hlediska systému automatické agalspravné®, ale z hlediska Uzu jsou
bud periferni, nebo nejsou dolozené, fippd jsou homonymni s tvary, které nejsou
utvoreny podle pislusnych pravidel, ale odpovidaji pravidi jinym (nag. podle jednoho

z pravidel pro generovani deverbativ n& se spravé generuji dvojicebit/bi¢, myt/my,
*tyt/ty¢, podle jiného z pravidel navrzenych pro automatigkenerovani deverbativ rd se
spravié generuji dvojice kopat/kop& mazat/mazg§ orat/or& a nespravé dvojice
*krkat/krkéc, *tutat/tutas, *volat/vol&, *zelenat/zelend.

Zabranit pegenerovani je jednim ziik nimiz se automaticka morfologicka analyza musi
vyrovnavat. Jednim z pra@stki omezeni fegenerovavani je pokud mozno co nejrozsahlejsi
piehled o nejizrejSich vyjimkdch z formalnich pravidel. Korpusy pgtKi diky svému
rozsahu (stamiliony slovnich tugra povaze (empiricka data) celtadu informaci, které si
donedavna nebylo dost debmozné pedstavit. Jejichigdnosti je mimo jiné i to, Ze se v nich
objevuji slova nezachycena v dosavadnich popisentka (fedevsim ve slovnicich), a to ve

svém pirozeném uziti, které je mozno zkoumat.

P¥{jmeni na—¢ v korpusechCNK

V nasledujici tabulce uvadimeghled pdtu lemmat zaéinajicich velkym pismenem (tvar
analyzovanych automatickou morfologickou analyzakojpropria), zakarenych na-, jimz
automatickd morfologickd analyzafijadila zngku maskulinum Zivotné NNM.¥).

RozcdElujeme je fadky) podle toho, zdafed—¢ predchazi konsonant (C), nebo vokal.

[lemma="A|A|B|C|C|D|D|E|E|F|G|H|I|i|J|K|LIM|N|N|O|O|P|QIRRIS|S|TK|U|U|VIW|X]Y|Z|Z2).* & &
tag="NNM.*|
SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
Ct (Ren) 8 62 18
a¢ (Hubad/Zuver) 33 128 52
& (Hlavac/Maz&’) 37 78 53
ec/ae (PeclPec) 0 15 2
& (P&) 0 0 1
i¢ (Topic/Fri¢) 548 918 911
i¢ (SKIPIc) 1 7 3
o¢ (Kaloc) 2 21 5




u¢ (Bezru/Row) 3 15 3
G¢ (Balie) 1 1 1
y¢ (Fryc¢INye) 3 45 4
yé (NyYe) 1 2 2
ostatni 0 15 0
CELKEM 637 1305 1055

Poznamka: B znakovani korpusu SYN2005 byly pouzity tzv. guessemgdd@e), tj. automatické programy
zangiené na ,uhadovani informace u slov, kterym autiichy analyzator nefiiadi ani jednu interpretaci.
Tyto automatické nastroje byvaji zalozeny danych gistupech (lingvistickych, statistickych, kombinoyah)
(srv. Hlav&ova 2001). Pouzivanim guesseru si Ize wigvnarist patu lemmat, kterd vyhovuji zadanym
pozadavikm (piitazeni znéky indikujici maskulinum Zivotné) v korpusu SYN206proti korpusdm SYN2000,
SZN2006PUB, # jehoz zn&kovani guessérpouzito nebylo. Mnoho tvarje ovSem analyzovano chyhra to
jak na drovni lemmatu, tak na Grovni morfologickéadky. Vétsi paet lemmat u korpusu SYN2006PUB Ize

pii¢ist na vrub jeho rozsahu (300 miliotvani) i slozeni (publicistické texty).

P¥jmeni na—¢ s potencialni slovesnou motivaci v korpusedfiNK

Apelativa (tedy i deverbativa n& mohou fungovat jako propria (srv. faprijmeni typu
Mazé&:, Topi, ..). Pro pizkum gijmeni na-¢, kterd& mohou byt odvozena od sloves jsme
uzili material ziskany ze synchronnich konpg&NK. Zvolili jsme nasledujici postup.

Vyhledali jsme vSechna lemmataaaajici velkym pismenem a kéici na—ac, -ac, -ec, -¢¢, -

ic, -i¢, -y¢, -y¢, majici zn&ku substantiva, maskulina ZivotntdNM.*). Tento postup vychazi

z analyzy jazykovych dat ziskanych z rozsahléhojsteho slovnikucéeskych kmei
(Osolsoks 1996) a z korpusCNK, na jehoz zaklatise ukazalo, Ze lemmata substantiv, ktera
mohou byt vcéestirg deverbativy na—¢, musi spiovat d¥ formalni podminky: 1) f&d —¢
nesmi pedchazet konsonat a 2) vokal, ktergqchazi ped— neni—€-, -o-, -6-, -u-,u-, (-0-)
(Osolsols 2008).
[lemma=1A|A|B|C|C|DID|E|E|F|G|H|I]i|3|K|LIMIN|N|O|OIP|QIRR|S|S|TE|U|UIVIWIX|Y|Z|Z).%(
(alaleklililyly) & tag="NNM.*]

Seznamy lemmat jsme podrobilicni analyze a vytdili jsme propria, ke kterym by bylo
mozné na zakladformalnich pravidel derivaci slovesciinitelské jméno na~< (Osolsols
2008) generovat automaticky existujéeiska slovesa. V nasledujici tabulce uvaditiehled

poctu lemmat, ktera jsou po formalni strance kandiaétypropria od fovodu deverbativa na

— (KDCQ).

KDC SYN2000 SYN2005 SYN2006PUB
aé (Zuve) 12 18 20

& (Maz&) 9 15 23




8¢ (Pec) 0 0 1

i¢ (Topic) 7 14 22
ic (SE) 0 2 2
y¢ (Nye) 0 2 1
& (Nye) 0 2 1
CELKEM 28 53" 70"

" Buka/502, Macha/176, Tyka/153, Kopa/79, Sala@/68, Piska/56, Pleska/25, Dra¢/10, Kovai/7, Tleska/6,
Taka’/6, Dupa¥2, Kova72269, Rez&/260, Tk&/117, Klepa/79, Taka@/26, Maz&/19, Klapa/l4, Klofai9,
Tok&’1, Ci¢/120, Zvond/81, Radi/22, Buli/7, Prudi/3, Hajic/2, Bani/1.

" Tyka’48, Kopa/46, Buka/33, Sal@/32, Macha/32, Piska/21, Kova/20, Dupa’/20, Klapa?/10, Pleska/9,
Trsa/4, Sourac/3, Kuka?2, Socha/l, Drac/l, Tlacha/l, Kuta’/1, Lupa’l, Kova7/163, Reza/78, Tka/63,
Klep&i/22, Takdl19, Maz&/16, Klof&’8, Kudl&/5, Kona’/3, Klap&¥/3, Lupail, Kutayl, Krop&’l, Kakay2,
Bélac/1, Ci¢/10, Zvoni/9, Masti/4, Radi/4, Pilic/3, Mic/3, Bilic/3, Bani/2, Si/2, Bajic/2, Minic/2, Mrsic/2,
Prudic/1, Dymi/1, Pic/17, Sé10, Ny/18, By7/2, Ny/10, Ty/1.

* ok *

Buka’/1861, Tyka/608, Macha&/522, Kopa/324, Sald/265, Pisk&/147, Kova/92, Pleska/61, Lupa’44,
Klapac/29, Kuka?’28, Drac/20, Raché/14, Hupa/13, Taka/12, Dupa/l2, Tlacha/10, Bucha/7, Bryndai7,
Kutac/7, Rez&11120, Tk&/288, Klepd&/279, Tak&/181, Klofa/142, Mazé/134, Klapa/89, Kuta/4s,
Kudla7/18, Lup&/10, Hraba’10, Kona/4, Rach&/l, Cic/302, Zvond/178, Pilic/94, Bilic/83, Radi/52,
Mati¢/22, Bani/16, Jevi/16, Kudli/16, Haji/15, Buli/11, Prudi/10, Masti/8, Ros#/7, Mwic/7, Celic/s,
Mami¢/5, Mani/5, Medif/4, Trudi/2, Spasi/2, Musi/1, Drazi/1, S&/35, Pt/15, Ny/193, Ny/80, R¢/3.

Pri nalezeni jakékoli jednotky v korpusu je mozné&lsleat jeji kontext. Kontext vypovida a
napovidd mnohé o vyznamu (motivaci) jednotek i gche uziti. Situace je ov3em
komplikovargjSi u proprii, jejichz motivace je mnohdyiie odhalitelna, a na rozdil od
motivace apelativ nebyva mozné ji uhadnout z kdnteRroto jsme se opiralirfgdevsim o
prislusnou onomastickou literaturu, v niz jsme nalegklad \&tSiny sledovanych fijmeni
(Benes 1962, 1970, Moldanova 2004).

V uvedenych seznamechiglice znamenaji frekvenci lemmatu tigjuSném korpusu) se na
prvni pohled vyskytuji Pklady ,pregenerovavani* automatické morfologické analyzert
piitadi podle vzoruvazat/vaza proprium Macha® k verbu machat zatimco proMach&®
(*machat) pravidlo nenalezne. @bsubstantiva jsou t¥ena od antroponyma Mach
z osobniho jména MathigBenes 1962, Pleskalova 1998: 61).

Nejprav@&podobrjSi se zda byt motivace slovesnym zakladem u jnaerdi-ac.

Slovniky uvadji apelativa nezivotna maskulina substantoaéc, kaka’, klapa®, klapa’,
klepa, klep&’, klofé, tyka® (PSX) a zivotna maskulinbukar, piskas, kuta® (SSI), pleska
(PSX), tleska®, tk& (SSI i PSI), dale femininadupa’ky, Fouracka, dratka (jit na
dracku), tlachaka. Alternace kdenové samohlasky u apelativnich deverbativ jsoui dos
rozkolisané, slovnikyipousgji v rad pripadi dublety. Dublety se objevuji i u proprii (srv.
apelativum dra¢ a propria Drac (BeneS 1962: 290) Drac¢ doloZzené ve sledovanych

korpusech.



U substantiv na-i¢ jsou doloZena apelativa Zivotna maskulhsgic, radic (SSI), zvoné
(PST, SSI).

Mezi prijmenimi na ac/-a¢ jsme v gislusné onomastické liter&t (BeneS 1962: 285 nn.,
Moldanova 2004) nasli potvrzenu slovesnou motivacprijmeni Brynda®, Drac¢ (nikoli
Drac), Dupa’, Hupa®, Kakai/Kak&’, Klapac, Klep&’, Klofa?, Kuka®, Lupa/Lupac,
Mazai/Maz& Pleska, Stoura’/Sourac, Tlacha, Tyka’, dale Buka’, Hrab&®, Kov&,
Kropéc, Kutar, Rez&', Tké&® (ibid.: 2004). Benesadi rektera z nich do jednotlivych skupin
jako nap. prijmeni z nazu celedi a podobnych stalych pracoviikiijmenim z nazi
vyrobai textilniho zbozZi a atnika atd., slovesna motivace jépustna.

U propriaPiska’ uvadi Bene$ (1962: 225) motivaci substantiyemek(piijmeni z ndzx casti
obliceje a hlavy), zatimco Moldanova (2004: 140) silgni k motivaci slovesem (srv.
apelativumpiska’, fid¢. piskad synonymni kpisteq.

Prijmeni Bucha/Bucha’ jsme v pislusné literatte nenalezli, nasli jsme ovSentijmeni
Bucha'ek, které je interpretovano dujako pijmeni od slovesného zékladu (Bene$S 1962:
290), nebo jakoifljmeni od osobniho jmérBudislav(Moldanova 2004: 35).

Adjektivni motivaci maji dle literatury jméen8é¢lac a Kudla®. Automaticky generovaneé
dvojice*belat/Belac, *kudlat/Kudlé& jsou gipadem hledanéhaggenerovavani.

Prijmeni Rach&, Sala® pochézeji z osobnich jmdRach (Moldanova 2004: 152)5alamon
(ibid.: 164). Automaticky generované dvojiceathat/Rachd *salat/Sala® jsou dalSimi
piipady hledanéhorpgenerovavani.

Interpretaci pijmeni Kona®, Sochd, Trs&, Toka jsme nenalezli v uvedené literé&tu
Domnivame se, ZefjimeniKon&’ je téhoz fivodu jakoKone’ny (substantivni motivace). Se
substantivni motivaci se¢bn¢ setkhvame u apelativ né&¢ (kafé?, kwtinac, malin&’, ..).
Ackoliv jsme nenalezli vykladifjmeniTrsa?, Sochd, ale pouzelrs, Trsek(ptijmeni z ndzu
rostlin (picnin) aSoch, Socha, Sochordgiijmenimi z ndzu diewnych nastraj) (Benes
1962), jevi se namfijpateln¢jSi motivace substantivys@cha, tr¥ nez interpretace nabizena
automatickym generovanimséchat/Sochg *trsat/Trs&. U pijmeni Tok& vdhame. V
prislusné literatte jsou doloZenaifmeni Tocha' od osobnich jmeifobias/Tomas& Tokan
od slovesdokat(Moldanova 2004).

Prijmeni Taka’/Tak& pochazi z mdiarstiny (Takacz, kde znamendkadlec (Moldanova
2004: 194). Automatické generovani dvojidekat/Taka je opst prikladem pegenerovavani.
Nejvice je pegenerovavani patrné u proprii A@ vesngs jihoslovanskych vlastnich jmen.

Slovesnou motivaci potvrzujgiglusna literatura u jmedaji¢, Rade, Sk, Zvonkt.



U piijmeni Prudi¢c (v korpusech je doloZzeno i apelativupmudic) se uvadi motivace
adjektivemprudky(Moldanova 2004).

PrestoZe slovniky i korpusy dokladaji slovdsgit, banit, bilit, bulit,celit, ¢it, drazit, dymit,
jevit, kudlit, mamit, manit, matit, mastit, meditjt, mrsit, mdit, musit, pilit, radit, rosit, sit,
spasit, trudit,Slo by v gipact automatického generovani dvojic sloveso/substantina—i¢
dolozené vySe uvedenymi proprii tiklad pregenerovani automatické analyzy.

Z lingvistického hlediska je kro#ntoho, Ze se jedna o propria (kterd se chovajimcra
systému jinak nez apelativa), mozné vyjit z fakte,deverbativa nac se tvdi v naprosté
vétsing pripadh od imperfektiv, coZz by ovSem mohlo pomoci vydupouze chybné
automatické generovani dvojitgpasit/Spasi.

V literature jsme nenalezliijmeni Ci¢. Bene$ (1962: 163uadi propriumCicova do skupiny
prijmeni derivovanych od mistnich jmeg@ifovice, uvadi oviem tézifimeni z nazu savd
(kocicka) Cicalka, Cicatka (ibid.: 190). Pleskalova (1998: 65) uvadac/Cie¢ od vlastniho
jménacCaslav.

U jménaBuli¢ by mohla pipadat v Uvahu ibuznost s fijmenimi z ndzu sava@ (Benes
1962: 198)Bulik, Bulttek U jménaDraZi¢ neni pravédpodobna fibuznost s fijmenimi ze
sloves typu prosit (ibid.: 272razil, ¢i deverbativem (ibid.: 289prazka PrihodrejsSi se jevi
piibuznost se jmény z obyvatelskych n#z{ibid.: 167) Qrazar), ¢i zdrobrélinami
z osobnich festnich jmen (ibid.: 109, 118, 12B)azek, Drazik, Drazka

Pro vyklad dalSich proprii nai¢ doloZzenych v korpusech se nam negiddanajit v odborné
literature Zadnou oporu. Dle kontextui@stnich jmen, rozvijejicich adjektivchorvatsky,
jugoslavsky, jihoslovansky,").jde o jihoslovanskaifjmeni.

U ponerné fidce doloZzenych iimeni na-i¢, -y¢, -y¢, -¢¢, se setkavame redevSim
s motivacemi vlastnimi jmény. Jedinyipad deverbativa jeiffmeni Sii (Moldanova 2004).
V korpusech je sice dolozeno apelativni kompoziserzadnintlenem deverbativem na’
cajpic, interpretace fiimeniPic, Ny, Ty, By, Péc jakozto deverbativ od slovest, nyt, tyt,
byt, pet, nabizena automatickou analyzou, se nepotvrdifmeni Pi¢, Ny, Ty pochazejici
z kmeckych pijmeni (BeneS 1962) a jsou motivovana osobnimi ymBetr, Nicolaus,
Dietrich (Moldanova 2004). Oy¢ a Pé¢ se uvadi motivace adjektiviptch — deutscla pekny
(ibid.: 2004). V literatte uvedené nize jsme nenasli vyklagrpeniByc.



P¥{jmeni na-¢ odvozena od sloves v korpusediNK
Z celkového petu kandidal na propria od fvodu deverbativa nat (KDC) jsme v literatie
nadli analyzovany tyto doklady proprii, které jsmlipivodu deverbativa nac (DC) pouze u

nékterych kandidat uvedenych vy3e. Rty DC uvadime v tabulce.

3

KDC DC piegenerovavani
SYN2000 28 8+6+2=17 11
SYN2005 53 13+10+3+1=27 26
SYN2006PUB 70 15+9+2=27 43
CELKEM raznych 24+18+29+7=77 17+12+4+1=34 43

?Bucha¢, Bukad, Bryndas, Drac, Dupa¢, Hupad, Klapad, Kopa’, Kova¥, Kukas, Kutad, Lupad, Macha,
Piska®, Pleska*, Racha’, Sala®, Socha, S*’ourad, Taka’, Tlachad, Tleska?, Tykaé, Trsac,

Beélac, Hrabad, Kaké?, Klapéé, Klep#&®, Klofad, Kon&®, Kové®, Krop&?, Kudlas, Kutad, Lupad, Maz&?, Racha,
Rez&, Tak&, TKaE, ?Tok&,

Baji¢, Bank, Bili¢, Buli¢, , Celi¢, Ci¢, Drazic, Dymi, Haji¢, Jevi, Kudlic, Mami, Manié, Medi, Mastt,
Mati¢, Mi¢, Mini¢, MrSi¢, Muci¢, Musi, Pili¢, Prudic, Radi¢, Rost, Si¢, Spast, Trudi¢, Zvonié,

2By, Ny, Nye, P, Pic, S, Tye.

Uvedené péty (v 56 % giipadi dochazi k pegenerovavani) dokladaji, Ze lingvisticka analyza
proprii nalezenych v korpusechuie byt relevantnim ifspivkem pro dopléni seznar
moznych pipadi pregenerovavani v aplikacich automatického genertasdalyzy

slovotvornych vztain

Pijmeni z deverbativnich apelativ na—¢ v korpusech CNK myln& analyzovana jako
apelativa

Jak bylofe¢eno vySe, jsou fippady, vyskytu apelativ v roli proprii Spétrpodchytitelné
automatickou morfologickou analyzou. Mdedku toho je ifada proprialnich uziti
v korpusech Spatnanalyzovdna na urovni lemmatu. Nikpad substantivumTopic je v
nasledujicich fipadech (a) ... FrantiSek <Topé/topi¢>, nakladatel a knihkupec .(b) Jdeo
povidku <Topd/topic>, tvorici samostatnou kapitolu Ameriky (c) ... sowasna vystava
v prazskeé galerii <Togitopic> ... lemmatizovano jako apelativuntdpic), tedy stejs jako
piipad (d) Jopi¢/topi¢> kulturnino domu se i pozéru giotravil. V nasi studii jsem tyto
ponerné sloZig zjistitelné gipady ponechali stranou.

V prab¢hu prace naifpraw popisu pravidel pro automatické generovani deverbvea —
(Osolsols 2008) jsme nicmé&nnaiadu gipadi nahod® narazili (nap. Barvic, Bélic¢, *Dedic,
Fukac, *Hadac, Kop&’, Kuli¢, Lama®, Lep, Maza’, Pali¢, Ruba’, Topk, Vor&®, Zuva, ..).
Poznamka: Tyto ifpady je mozné systemétiji vyhledavat v korpusech, a to tak, ze vyhledandechna

potencionalni deverbativa na’, kterd nemaji lemma s velkym pismenem a zérdvar v korpusu (word)

velkym pismenem 2#na, gicemz podle zniky jde o maskulina Zivotnéa:



[word="(AJA|B|C|C|D[D|E|E|F|G|H|I[i|J|K|LIMIN|N|O|O|P|QIRR|SISITE|UIUVIWIX|Y|Z|Z). *(alaleglililyly)

& & lemmal!=*(AJA|B|C|C|DID|E|E|F|G|H|I|i|I|K|LIM|N|N|O|O|P|QIRRIS|IS|TI|UIUIVIWIX|Y|Z|Z).*(
(alaleglililyly)* & tag="NNM.*]

a pomoci N-filtru odstranimetipady, kdy vyhledané slovo nasleduje po interguaitk znaku ,.“, !, ,?“, tedy
[tag="Z.*].

Pro poteby automatické analyzy byly zajimavéegevSim fipady, u nichZz dochazifip
derivaci k hlaskovym alternacim temoveého vokalufgkas, lamas, pali¢, zuva). Sporna je
interpretace propridDédic (mylné analyzovaného jako apelativum). BeneS (1962) uvadi
propria Dedic, Dedic mezi gijmenimi z nazu prislusniki selského poddaného lidu a
svobodnik (ibid.: 211 cit.: ,ddici byli pavodn® svobodni a sy majetek ddili ...").
Moldanova (2004: 41) uvadi ufipneni Dedic, Dedic motivaci substantivended. Za
homonymni k deverbativnimu apelatikada® (< hada) Ize poklada propriuriladac fazené

k ptijmenim z¢asti slov (Bene$ 1962: 76).

Zavér

Ackoliv se rozsahlé jazykové korpusy od doby vznikarpgisové lingvistiky buduji
piredevsSim pro poeby lexikografie, mohou slouzit a slouzi i pro bdidatrads dalSich
lingvistickych obod. V tomto gispivku jsme se snazili demonstrovat, jak mohou korpusy
prispét pii zpracovani lingvistickych podkléd pouZitelnych v oblasti NLP. Nafi#ladu
analyzy vlastnich jmen (maskulin Zivotnych-r8 jsme ukazali, na jaka uskali mohou narazit
pokusy vytvait automaticky modul derivace konkrétdeskych deverbativ na’. Vysledkem

je rozsahly seznam moznychigadi pregenerovavani, kterych by se mohl automaticky
nastroj dopustit vifpac, Ze by nepracoval dostate s rozdilem apelativum/proprium.

Propria (Family Names on-¢) - the Problem of the Automatic Morphological Andysis

The aim of this paper is to demonstrate how camdssl the data mined from corpora for
preparation of linguistic basis for NLP (naturahd@age processing) applications. In three
representative corpora of literary Czech (SYN20B¥N2005, SYN2006PUB) the family
names (animate masculine af) were find. The possibility of verbal motivatiohthem was
analyzed thereafter. In this way a list of evahtweergenerations of application of the word
formation’s formal rules (Osolsél2008) was enlarged.
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