Uvod

Pohled na moderni domaci historiografickou produkci ukazuje, Ze v ramci obec-
néjstho badani nad ranénovovékou Slechtickou, resp. stavovskou spolecnosti
habsburské monarchie ¢i konkrétné ceskych zemi se hlavni badatelsky zajem stéle
soustfeduje pfedevsim na vyzkum aristokracie, tedy uzké prominentni vrstvy
soudobé Slechtické spolecnosti.' Pfi¢ina soustfedéného a hluboce precizovaného
zajmu o aristokracii neni pouze konjunkturalniho charakteru, zapficinéného obec-
nym vyvojem svétové historiografie v druhé poloviné 20. stoleti a politicko-spole-
¢enskou zménou v ¢eském prostiedi od roku 1989. Zasadni faktor predstavuje jiz
samotna pramenna zakladna, o kterou se historici mohou pfi studiu aristokracie
opirat. Jedna se zejména o dochované rodinné archivy, archivy velkostatki a re-
gistratury zemskych a pfedevsim dvorskych uradti, které nabizeji bohatou infor-
macni zakladnu pro vyzkum Zzivotniho stylu aristokracie, kariér jejich pfislusnika
na zemské ¢i dvorské urovni, politickych, spolecenskych i socidlnich strategii ¢i
nejriiznéj$ich forem vlastni sebeprezentace. Ceskd moderni historiografie se pro
vyuziti tohoto rozmanitého archivniho materialu tspésné naucila pouzivat nové
metody inspirované sociologii a dal$imi piibuznymi humanitnimi obory. Diky
tomu je schopnd detailné zkoumat fadu aspektti Zivotni drahy ranénovovékého
aristokrata, od narozeni, vychovy a studia pfes uplatnéni ve statnim aparatu,
cirkvi nebo armadg¢, realizaci snatkovych strategii, majetkové zazemi, hospodar-
stvi a kulturni mecenat az po umrti a nasledné dotyc¢ného jednotlivce zaclenéni
do komplexu rodové paméti.? Velky pfinos znamenalo navazani komparativni

1 K definici aristokracie viz MATA, Petr: Svét &eské aristokracie 1500—1700. Praha 2004, s. 11-17.

2 Srov. ptehledové studie BUZEK, Vaclav: Nizsi dlechta v piedbélohorskych Cechdch (Prameny, metody,
stav a perspektivy badani). CCH 91, 1993, &.1, s. 37-54; BUZEK, Vaclav: Friihneuzeitliche Adelgeschichte
in der tschechischen Geschichtsschreibung. In: Asch, Ronald G. — Blizek, Vaclav — Trugenberger, Vol-
ker (Hg.): Adel in Stidwestdeutschland und Bohmen 1450-1850. Stuttgart 2013, s. 261-288; BUZEK,
Vaclav — HRDLICKA, Josef — KRAL, Pavel — VYBIRAL, Zden&k: Slechta raného novovdku v historic-
koantropologickijch proudech soucasné evropské historiografie. CMM 122, 2003, ¢&.2, s. 375-409; BUZEK,
Vaclav — KELLER, Katrin —- KOWALSKA, Eva — PALFFY, Géza: Spolecnost zemi habsburské monarchie
1526-1740 v ceské, madarské, rakouské a slovenské historické védé posledniho desetileti. CCH 104, 2006,
¢.3, 5.485-526; BUZEK, Véclav — KRAL, Pavel - VYBIRAL, Zdenék: Der Adel in den bohmischen Lin-
dern 1526-1740. Stand und Tendenzen der Forschung. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse
[OAW] 137, 2002, &.1, s.55-98; KOLDINSKA-SEDIVA, Marie: Rané novovékd §lechta. In: Koldinska-
-Sediva, Marie — Cerman, Ivo a kol.: Zakladni problémy studia raného novovéku (= Ceské déjiny, 6).
Praha 2013, s. 145-194; PANEK, Jaroslav: Slechta v rané novovéké Evropé z pohledu ceského a evropského
badani. OH 5, 1996, s. 19-45.
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spoluprace se zahrani¢nimi historiky vénujicimi se obdobnému tématu. Tato spo-
luprace vyustila ve studium nejvyznamnéjsiho mista setkavani aristokratti z celé
habsburské monarchie, jimz byl cisafsky dvir? Z ¢innosti zainteresovanych ba-
dateld vzeslo vedle neptfeberného mnozstvi mensich i vétsich studii také nékolik
syntetickych praci, které vzbudily potfebnou a inspirativni diskuzi.* Moderni ba-
dani nezanevfelo ani na dfive protezovanou a samoziejmé v mnohém tendencné
vykladanou problematiku hospodareni aristokratti na velkostatcich a s nim spoje-
ného vyzkumu poddanského obyvatelstva. To v soucasné modernizované podobé
prinasi mimoradné cenné informace nejen pro poznani struktury slechtické spo-
le¢nosti na zakladé majetkové diferenciace, ale i dalsi aspekty slechtického zivota.®

Jiz z letmého pohledu na dosavadni historiografickou produkci je ziejmé, Ze
se mezi aktualné protezovanymi badatelskymi tématy nijak zfetelnéji neprosadilo
studium problematiky udélovani slechtickych titult ¢i jinych slechtickych atributti
(erbti, pfidomki ¢i nejraznéjSich prestiznich distinktivnich osloveni). Vyse cito-
vané prehledové praci otazku studia udélovani Slechtickych titulti, mechanisma
piijimani do stavovskych obci a vytvéafeni specifické socialni skupiny tzv. nové
Slechty v podstaté opomijeji.® Absence zminek o této problematice ve vyse citova-
nych historiografickych prehledech samoziejmé neni dokladem naprosté cézury
v historickém badani. Pfi obecnéjsim hodnoceni struktury Slechtické, resp. stavov-
ské spolecnosti a forem vertikdIni spolecenské mobility se autofi stavajicich synte-
tickych zpracovani, at jiz vénovanych pouze aristokracii ¢i celé dobové spolecnosti,
pozastavili i u otdzky povysovani do Slechtického stavu, postupu v ramci vnitini
Slechtické hierarchie a stavovského pfijimani. Tradi¢né byla vénovana velka pozor-
nost hierarchické struktute $lechtické spole¢nosti predbélohorskych Cech a Mora-
vy.” U restrukturalizace tradicni ¢eské titularni hierarchie a jejim dopadtim na pro-
mény socialni struktury slechtické spolecnosti po porazce stavovského povstani se

3 Detailni historiograficky piehled k vyzkumu $lechty habsburské monarchie a cisatského dvora pu-
blikoval BUZEK, Vaclav: Doiir habsburskyich cisafii v letech 1526-1740 a historiografie na prahu 21. stoleti.
In: Baizek, Vaclav — Krél, Pavel (ed.): Slechta v habsburské monarchii a cisafsky dvur (1526-1740)
(=0H, 10). Ceské Budéjovice 2003 s. 5-32.

4 BUZEK, Vaclav - HRDLICKA, Josef - KRAL, Pavel: Vék urozenyjch. Slechta v ceskijch zemich na prahu
novoveku. Praha — Litomysl 2002; MATA, Petr: Svét; BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost Ceskych zemi
v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty (= Cesk4 historie, 22). Praha 2010; CERMAN, Ivo: Slech-
tickd kultura v 18. stoleti. Filozofové, mystici, politici. Praha 2011. Srov. také kapitoly Urozenec a Ufednik
v BUZEK, Véclav - KRAL, Pavel (ed.): Clovék éeského raného novoviku (= Kazdodenni Zivot, 28). Praha
2007, s.79-110, 216-238.

5 Zejm. VALENTA, Ales: Financni poméry Ceské slechty ve druhé poloviné 18. stoleti (Chlumecti Kinsti v le-
tech 1740-1770). Hradec Krélové 2006; TYZ: Lesk a bida barokni aristokracie. Ceské Budéjovice 2011;
TONSMEYER, Tatjana: Adelige Moderne: Grofigrundbesitz und lindliche Gesellschaft in England und
Bihmen 1848-1918 (= Industrielle Welt, 83). Wien 2012.

6 Jistou vyjimku piedstavuje studie BUZEK, Véclav: Friihneuzeitliche Adelgeschichte, ktera se struéné
pozastavuje u problematiky transformace titularni struktury ceské slechty po porazce stavovského
povstani. Vlastni vyzkum této problematiky ale jiz nereflektuje.

7 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v Eeskych zemich (1471-1526), 2. Slechta. Praha 1994; BUZEK, Vaclav
a kol.: Vek urozenych, s. 43-54; BUZEK, Véaclav a kol.: Spolecnost, s.81-87.



UV()D 9

pozastavil Petr Mata, ktery vyuzil takika zapomenutou, ale informac¢né velmi cen-
nou praci Antonina Gindelyho z 80. let 19. stoleti.® Na P. Matu po obsahové strance
navazaly piislusné pasaze v devatém dilu Velkych déjin zemi Koruny ceské a v syn-
téze V. Btizka a kolektivu o ceské ranénovovéké spolecnosti.” Bohuzel, stranou
pozornosti jmenovanych syntéz ziistaly promény dutlezitych pravnich podminek
clenstvi ve stavovské spolecnosti, mezi néz v prvé fadé patii tzv. inkolat. V pobe-
lohorském obdobi totiZ jeho ptisobnost zahrnovala jak cizince, tak domaci obyva-
tele, paklize se uchazeli o zafazeni mezi zemskeé stavy."’ V badatelském prostredi,
které se vénuje Ceské aristokracii, soucasné vzniklo nékolik cennych prispévka
rekonstruujicich spolecensky vzestup jednotlivcii ¢i jednotlivych rodt a zminuji-
cich na patficnych mistech také zisk slechtickych titulii, popt. dalsich slechtickych
prerogativii.! Obdobnou situaci jako u studia ranénovovéké slechty nalezneme
rovnéz v ramci soucasného badani nad méstskou spolecnosti, z niz se pfislusnici
nové Slechty rekrutovali. V tomto badatelském okruhu mame k dispozici nékolik
cennych pfipadovych studii, které se zabyvaji Zivotnimi osudy a spolecenskym
postavenim elit méstanské spolecnosti, jez dosahla od panovnika udéleni erbu
a pfidomku, resp. nobilitace."

Ackoliv ani v zahranidi nepatfi vyzkum nové Slechty mezi upfednostriovana
témata, vznikla zde fada velmi podnétnych praci, které jsou obecné vénovany stu-
diu Slechty a slechtické spolecnosti.”” V nékolika komparativné koncipovanych

8 MATA, Petr: Svét, s.67-76; GINDELY, Anton: Die Entwicklung des béhmischen Adels und der Incolats-
verhiltnisse seit den 16. Jahrhunderte. Abhandlungen der bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften
7, 1886, ¢.1, s.3-40. P. Mata nevyuzil souhrnnou studii A. P. élechty Vsehrdského ze Vsehrd, podle
mého soudu dodnes nepradvem opomijenou, ackoliv je informacné i interpretacné mnohem hodnot-
néjsi, nez vyse citovana Gindelyho prace. Viz SCHLECHTA-WSSEHRDSKY ZU WSSEHRD, Anton
Peter Ritter von: Die Entwicklung des bohmischen Adels. Separat-Abdruck aus dem Mai-Juni-Heft der
Qesterreichisch-Ungarischen Revue. Wien 1890.

9 BELINA, Pavel - KASE, Jiti — MIKULEC, Jifi — VESELA, Irena— VLNAS, Vit: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské, 9. 1683—1740. Praha 2011, s. 302-307; BUZEK, Vaclav a kol.: Spolecnost, s. 80-93.

10 Vedle studii A. Gindelyho a A. P. Slechty je nutno také zminit prace historikii Frantiska Kamenitka
a Vladimira Klecandy a pravnich historikii Bohuse Riegra, Josefa Kalouska a Bohumila Baxy. Biblio-
grafické odkazy viz pozn.1 nas.101-102 v této publikaci.

11 VALENTA, Ales: Dé&jiny rodu Kinskyjch. Ceské Budéjovice 2004; CERMAN, Ivo: Chotkové. PFibch iifed-
nické slechty. Praha 2008.

12 Vybérové HRUBA, Michaela: Erbovni méétané — ,urozend” vrstva piedbélohorskych Ceskyjch mést?
(Zivotni styl erbovnich rodin na p¥ikladu Mrizii z Milesovky v LitoméFicich). In: Jisova, Katefina (ed.):
V komnatéach palact — v ulicich mést. Sbornik pfispévkii vénovanych Vaclavu Ledvinkovi k Sede-
satym narozeninam. Praha 2007 s.245-257; ]AROéOVA, Jitka: Mrdzové z Milesovky v Litoméficich
v piedbélohorské dobé. In: Hruba, Michaela (ed.): Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku.
Usti nad Labem 2000, s.223-237; KORBELAROVA, Trena: Dominacti z Karlsbrunnu. K osudiim a %i-
votnimu stylu slezskyjch erbovnich méstanii barokni doby. AHUSO 4, 2011, s.51-75; MULLER, Karel:
Olomoucky erbovni méstan Valentin Parsch z Parschendorfu. Ro¢enka Statniho okresniho archivu v Olo-
mouci 9 (28), 2000, s. 138-142; STARY, Marek: Steidlové z Tulechova. Minulosti Zapadoceského kraje
42, 2007, ¢.2, 5.553-568; URFUS, Valentin: Rektor prazské univerzity Jan Jindfich Turba a jeho rodina
(k postavent pravnické inteligence a tifednické lechty v pobélohorskijch Cechich). AUC-HUCP 24, 1984, &.2,
s.41-53.

13 Na tuto skutecnost velmi stru¢né upozornil jiz GRAF, Klaus: Adel als Leitbild — zur Geschichte eines
Grunduwerts in Spitmittelalter und friither Neuzeit. In: Horst, Carl — Sénke, Lorenz (Hg.): Gelungene
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monografiich o slechté a Slechtické spolecnosti v (rané) novoveké Evropé nalez-
neme fadu dtlezitych zminek o nobilitacich, v nékterych pripadech dokonce celé
kapitoly, ackoliv jejich pohled na problematiku neni vyvazeny — vyrazny akcent
na pomérné velmi dobfe zdokumentované francouzskeé realie je az pfilis patrny."
Pokusy o v uceleny pohled na nobilitace v ranénovoveékém rakouském a fisském
prostoru pfinasi zatim pouze nékolik casopiseckych a sbornikovych studii. Mezi
nimi exceluji zejména studie Erwina Riedenauera o pravnim i socialnim pozadi
nobilitaci bavorskych vévodii v kontextu nobilitacnich prav fimskych cisaft a né-
kterych dalsich suverénnich panovnik vné fisskych hranic (Ceské zemé, Prusko)."
Tradi¢nimu zajmu se v rakouské, polské ¢i slovenské historiografii t€si nobilitacni
listiny (jako soucast Sirsiho souboru erbovnich listin). Vydavané edice a sou-
pisy jsou Casto obohaceny o cenné tivody ¢i drobné biografie pifjemcti regesto-
vanych privilegii.'® Zasadni pfehledovou studii o vyvoji nobilitacnich privilegii

Anpassung? Adelige Antworten auf gesellschaftliche Wandlungsvorgéange vom 14. bis zum 16. Jahr-
hundert. Ostfildern 2005, s. 78.

14 Zejm. ASCH, Ronald G.: Europiischer Adel in der Friihen Neuzeit. Eine Einfiihrung. Koln — Weimar —
Wien 2008, s.43-51; BUSH, Michael Laccohee: The European Nobility, 1. Noble privilege. Manchester
1983, s.121-143, 2. Rich noble, poor noble. Manchester 1988, zejm. 59-102; TYZ: An Anatomy of Nobility.
In: Tyz (ed.): Social Orders and Social Classes in Europe since 1500. Studies in Social Stratification.
London 1992, s.26-46;, CLARK, Samuel: State and Status. The Rise of the State and Aristocratic Power in
Western Europe. Montreal 1995, s. 157-169; ENDRES, Rudolf: Adel in der friihen Neuzeit (= Enzyklopa-
die deutscher Geschichte, 18). Miinchen 1993, s.49-55; DICKSON, Peter George Muir: Finance and
Government under Maria Theresia 1740-1780, 1. Society and Government. Oxford 1987, zejm. s.78-91;
GODSEY, William D.: Nobles and nation in Central Europe. Free imperial knights in the age of revolu-
tion 1750-1850 (= New studies in European history). Cambridge 2004, s. 57-60; LUKOWSKI, Jerzy:
The European Nobility in the Eighteenth Century (= European culture and society). Basingstoke 2003,
s.18-36; MUNCK, Thomas: Evropa sedmnactého stoleti. 1598-1700 (= Déjiny Evropy). Praha 2002,
s.170-171; POWIS, Jonathan: Der Adel. Paderborn 1986, s.31-34. K francouzskym nobilitacim srov.
SCHALK, Ellery: Ennoblement in France from 1350 to 1660. Journal of Social History 16, 1982, ¢.2,
s.101-110.

15 RIEDENAUER, Erwin: Das Herzogtum Bayern und die kaiserlichen Standeserhebungen des spiten Mittel-
alters. Zur Frage einer habsburgischen Adelspolitik im Reich. Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte
36, 1973, s5.600~644; TYZ: Zur Entstehung und Ausformung des landesfiirstlichen Briefadels in Bayern.
Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte 47, 1984, s.609-674; TYZ: Bayerischer Adel aus landes-
fiirstlicher Macht. In: Kraus, Andreas (Hg.): Land und Reich, Stamm und Nation, Probleme und
Perspektiven bayerischer Geschichte. Festgabe fiir Max Spindler zum 90. Geburtstag, 2. Frithe Neu-
zeit (= Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, 79). Miinchen 1984, s.107-136. Ojedinély
priklad zhodnoceni vyznamu klientelistickych vazeb v rakouskych arcivévodskych nobilitacnich
fizenich pfinasi NOFLATSCHER, Heinz: ,Freundschaft” im Absolutismus. Hofkanzler Johann Paul
Hocher und die Standeserhebungen Kaiser Leopolds 1. In: Weiss Sabine (Hg.): Historische Blickpunkte.
Festschrift fiir Johann Rainer (= Innsbrucker Beitrage zur Kulturwissenschaft, 25). Innsbruck 1988,
s.469-504.

16 FAUST, Ovidius: Archiv mesta Bratislavy, 1. Siipis erbovych listin zemianskych. Bratislava s.d.; JAN-
KOVIC, Tadislav: Umelecko-historicky rozbor armdlesov 15.~19. storo¢ia. Typolégia a analyza armilesov
bratislavskej zbierky. Slovenska archivistika 22, 1987, ¢.2, s.114-129; MICHTA, Jerzy: Nobilitacje i in-
dygenaty w Rzeczypospolitej 1434-1794, 1-28. Kielce 1991-1997; TRELIN'SKA, Barbara: Album armo-
rum nobilium Regni Poloniae XV-XVIII saec. Herby nobilitacji i indygenatéw XV-XVIII w. Lublin 2001;
PFEIFER, Gustav: Wappen und Kleinod. Wappenbriefe in dffentlichen Archives Siidtirols (= Veroffentli-
chungen des Siidtiroler Landesarchivs, 11). Bozen 2001; SISMIS, Milan: Stipis erbovych listin na Slo-
vensku. Priebeh a predbezné vysledky. In: Briovjak, Jifi a kol.: Nobilitace ve svétle pisemnych prament
(= NHM, 2). Ostrava 2009, s.42-45; CHMIELEWSKA, Mieczystawa: Znaczenie, tresci i symbolika
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s akcentem na tizemi rakouskych dédi¢nych zemi do 18. stoleti publikoval Gustav
Pfeifer.” Naopak obecnéjsimu zhodnoceni problematiky nobilitaci byla vénovana
mnohem mensi pozornost.'® Oproti ranému novovéku a 18. stoleti se dockala vetsi
pozornosti ze strany badatelii nova slechta v 19. stoleti, a to predevsim v souvis-
losti s vyzkumem obcanské spolecnosti (Biirgertum) a tzv. druhé spolecnosti (zweite
Geselschaft) v habsburské monarchii a némeckych statech.” Vyznamny pocin, jenz
usnadnuje orientaci ve slozitych pravnich aspektech nobilitaci a soucasné vytycuje
dalsi badatelské problémy, predstavuje vydani nékolika fundovanych studii, které
shrnuly tzv. Slechtické pravo (Adelsrecht).® Do této kategorie praci je nutné zaradit
sbornik Deutsches Adelsrecht s cennou studii Georga Frolichsthala o nobilitacich na
tzemi Svaté fise fimské od jejich sttedovékych pocatki az do jejiho zaniku roku
1806.# Velmi diilezitou skupinu studii predstavuji disertacni prace, které vznikaly
v 70. letech na Videniské univerzité, jez se vsak intenzivné zabyvaly jiz proble-
matikou 18. stoleti. Ackoliv se primarné orientovaly na analyzu nobilitaci hospo-
datsky ¢innych osob (Wirtschaftstreibende, Wirtschaftsadel), jejich metodicky piistup

przywilejéw herbowych w Swietle dokumentéw z Archiwum Panstwowego we Wroctawiu. Rocznik Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego 6 (17), 2003, s.41-62; GOJNICZEK, Wactaw — MAKOWSK]I,
Mariusz: Dokumenty herbowe dla szlachty w zbiorach cieszynskich. In: Cieszyniskie Studia Muzealne /
Té$insky muzejni sbornik, 3. Cieszyn — Cesky Tésin 2007, s. 167-175.

17 PFEIFER: Wappenbriefe. In: Pauser, Josef — Scheutz, Martin — Winkelbauer, Thomas (Hg.): Quellen-
kunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (= MIOG.
Erganzungsband, 44). Wien — Miinchen 2004, s. 291-302.

18 MICHTA, Jerzy: Nobilitacja i indygenat w szlacheckiej Rzeczypospolitej. Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio F. Historia 45, 1990, s.355-363; SUCHOJAD, Henryk: Problem nobilita-
¢ji oraz indygenatéw na sejmikach matopolskich i wielkopolskich w latach 1669-1696. Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka 1996, ¢.1-3, s.169-177; GORZYNSKI, Stawomir: Standeserhebungen in Galizien
1773-1918. Zeitschrift Adler, 1993, &.3, s.67-70; TYZ: Nobilitacje w Galicji w latach 1772-1918. War-
szawa 1999; CAPLOVICOVA, Kristina: Uhorskd &lachta v 18. storo&i. Historicky ¢asopis 51, 2003, ¢.2,
s.300-301; KUCZER, Jarostaw: Baronowie, hrabiowie, ksiqzeta. Nowe elity Slgska (1629-1740). Zielona
Gora 2013; KONOPNICKA, Matgorzata: Erhebungen in den Freiherrenstand in Schlesien nach 1740.
Praxis der Titelverleihung. In: Pufelska, Agnieszka — D" Aprile, Iwan Michelangelo (Hg.): Aufklarung
und Kulturtransfer in Mittel- und Osteuropa. Hannover 2009, s. 71-88; ROHSNER, Zdislava: ...mit
der allerhdchsten Huld und Gnade... Der Weg eines Beamten zu einem Adelstitel an Hand ausgewidhlter
Akten aus dem Finanz- und Hofkammerarchiv. Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik 27, 2013,
¢.1,s.5-13.

19 WANDRUSZKA, Adam: Die zweite Gesellschaft der Donaumonarchie. In: Siegert, Heinz (Hg.): Adel in
Osterreich. Wien 1971, s. 56-70; FEHRENBACH, Elisabeth: Adel und Biirgertum im deutschen Vormirz.
HZ 258, 1994, s.1-27; BERGHOFF, Hartmut: Aristokratisierung des Biirgertums? Zur Sozialgeschichte
der Nobilitierungen in Preuffen und Grofbritannien 1870 bis 1918. VSWG 81, 1994, s.178-204; ULL-
MANNN, Hans-Ulrich: Nobilitierte Bankiers in Deutschland 1770-1850. In: Fehrenbach, Elisabeth
(Hg.): Adel und Biirgertum in Deutschland 1770-1848. Miinchen 1994, s.83-94; MITTENZWEI,
Ingrid: Zwischen Gestern und Morgen (= Biirgertum in der Habsburgermonarchie, 7). Wien — Koln —
Weimar 1998, s. 241-249; BRUCKMULLER, Ernst — STEKL, Hannes (Hg.): Adel und Biirgertum in der
Habsburgermonarchie 18. bis 20. Jahrhundert. Hannes Stekl zum 60. Geburtstag (= Sozial- und wirtschafts-
historische Studien, 31). Wien 2004, s. 16, 68; REZNIK, Milo§ — VELEK, Lubo$ (Hg.): Adelsgeschichte
als Elitenforschung (= Studien zum mitteleuropaischen Adel, 5). Miinchen 2012.

20 Jejich autory jsou Rudolf Granichstaedten-Czerva, Berthold Waldstein-Wartenberg a Reinhard Bin-
der-Krieglstein. Bibliografické odkazy vcetné komentare viz pozn. 4 na s.29-30 v této publikaci.

21 Viz tamtéz.
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k feSeni tématu byl v dané dobé inovativni. Autofi zminénych dizertaci si vS§imali
nejen pravnich podminek nobilitaci velkoobchodniki, financniki a ,, protopriimy-
slovych” podnikatelti, ale pohlizeli na vybrany vysek nové slechty z mnoha dal-
Sich hledisek — mj. se poprvé pokouseli hloub€ji analyzovat otazku zasluh, které
byly k tsspésné nobilitaci nezvyklé (dosavadni literatura k vyzadovanym zaslu-
ham pfistupovala pouze jako k danému faktu).?? Na jmenované dizertace navazali
svymi graduacnimi pracemi az Karl Megner a Peter Wiesflecker.” Ptitazlivé téma
zidovské nové slechty se stalo predmétem nékolika studii a nakonec i uceleného
monografického zpracovani.** Je nutno dodat, Ze citovani rakousti, resp. némecti
badatelé se mohli opfit o pomérné kvalitni seznamy nobilitaci a jejich analytické
zhodnoceni, které jasné popisuje zakladni socioprofesni tendence nobilita¢ni poli-
tiky habsburskych panovnikii v 18. a 19. stoleti.” Stranou neziistala ani heraldika
nové Slechty, jiz vénoval nékolik zasadnich studii Michael G6bl.** Zisku nejprestiz-
néjsich Slechtickych tituli v rdmci Svaté fise fimské se z celkové perspektivy véno-
vali Thomas Klein a Harry Schlip, dalsi dtlezité poznatky jsou obsazeny v mono-
grafickych zpracovanich déjin konkrétnich knizecich rodt.”

22 MAHRINGER, Peter: Osterreichischer Wirtschaftsadel von 1701 bis 1740 (= Diss., Universitat Wien).
Wien 1968; ANDEL, Brigitte: Adelsverleihungen fiir Wirtschaftstreibende wihrend der Regierungszeit Ma-
ria Theresias (= Diss., Universitat Wien). Wien 1969; KOMANOWITZ, Renate: Der Wirtschaftsadel
unter Kaiser Karl I1. (1) in der Zeit von 1792-1815 (= Diss., Universitdt Wien). Wien 1974; FESSEN,
Alfred: Der dsterreichische Wirtschaftsadel 1909-1918 (= Diss., Universitat Wien). Wien 1974.

23 MEGNER, Karl: Zisleithanische Adels- und Ritterstandserwerber 1868—1884 (= Hausarbeit, Institut fur
Osterrechische Geschichtsforschung, Wien). Wien 1974; WIESFLECKER, Paul: Nobilitierungen Kaiser
Karls I. von Osterreich. Studien zum osterreichischen Adel am Ende der Donaumonarchie (= Diss., Univer-
sitat Wien). Wien 1992.

24 JAGER-SUNSTENAU, Hanns: Die geadelten Judenfamilien im vormdrzlichen Wien (= Diss., Universitit
Wien). Wien 1950; SCHNEE, Heinrich: Die Nobilitierung der ersten Hoffaktoren. Zur Geschichte des
Hofjudentums im Deutschland. Archiv fiir Kulturgeschichte 43, 1961, s. 62-99; DREWES, Kai: Jiidischer
Adel. Nobilitierungen von Juden im Europa des 19. Jahrhunderts. Frankfurt 2013.

25 FRANK, Karl Friedrich von: Standeserhehungen und Gnadeakte fiir das Deutsche Reich und die Oster-
reichische Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterechische bis 1823, 1-5. Schloss Senftenegg 1967-1974;
FRANK-DOFERING, Peter: Adelslexikon des dsterreichischen Kaisertums 1804—1918. Wien 1989; PRE-
RADOVICH, Nicolaus von: Die Fiihrungsschichten in Osterreich und Preussen (1804-1918) mit einem
Ausblick bis zum Jahre 1945. Wiesbaden 1955; JAGER-SUNSTENAU, Hanns: Statistik der Nobilitierun-
gen in Osterreich 1701-1918. Osterreichisches Familienarchiv 1, 1963, s.3-16.

26 JAGER-SUNSTENAU, Hanns: Die Wappenzensoren in den Hofkanzleien in Wien 1707-1918. In: Ge-
nealogica et Heraldica. Helsinki 1984, s.354-364, v ceském piekladu Erbovni censofi v Dvorskijch
kanceldfich ve Vidni 1707-1918. GHI 1988, &.2-3, s.115-132; GOBL, Michael: Kanzleiheraldik und
Wappensymbolik des 19. Jahrhunderts am Beispiel von Wappenverleihungen an Militirpersonen. Jahrbuch
der Heraldisch-genealogischen Gesellschaft Adler 1986/87, s.54-108; TYZ: Osterreichische Kanzlei-
heraldik und Wappensymbolik des 19. Jahrhunderts am Beispiel von Wappenverleihungen an Zivilpersonen.
Disertace, Universitit Wien. Wien 1992; TYZ: Wappenmaler an den Wiener Hofkanzleien von 1700 bis
zum Ende der Monarchie. Herold-Jahrbuch. Neue Folge 9, 2004, s. 9-69.

KLEIN, Thomas: Die Erhebungen in den weltlichen Reichsfiirstenstand 1550-1806. Blatter fiir deut-
sche Landesgeschichte 122, 1986, s.137-192; SCHLIP, Harry: Die neuen Fiirsten. Zur Erhebung in
den Reichsfiirstenstand und zur Aufnahme in den Reichsfiirstenrat im 17. und 18. Jahrhundert. In: Press,
Volker — Willoweit, Dietmar (Hg.): Liechtenstein — fiirstliches Haus und staatliche Ordnung. Ge-
schichtliche Grundlagen und moderne Perspektiven. Seiner Durchlaucht Fiirst Franz Josef II. von
und zu Liechtenstein zum 80. Geburtstag. Vaduz 1987, s. 249-292; KOLLMER, Gert: Die Familie Palm.
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V ceskych zemich se novou slechtou v poslednim stoleti intenzivné zabyvali
predevsim genealogové a heraldici, ktefi své vysledky publikovali ve spolkovych
rocenkach a casopisech.” Jejich studium bylo pfirozené zaméfeno na oblast po-
mocnych véd historickych a pfilezitostné také na oblast Slechtického prava. Vel-
kému zajmu se tradicné te€sily a nastésti stale t€si erbovni listiny, jak dosvédcuji
cetné edice, prehledy i dilci studie. Tyto edicni pociny sice akcentuji zejména di-
plomatickou, heraldickou a uméleckou stranku editovanych listin, ale stejné jako
v pripadé zahrani¢ni analogii jsou vybaveny vyznamnymi doprovodnymi stu-
diemi a mnozstvi biografickych hesel.” Tento ptivodné archivné-diplomaticky

Soziale Mobilitit in stindischer Gesellschaft (= Beitrage zur stidwestdeutschen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte, 1). Ostfildern 1983; STEPHAN, Jonas: Fiirsten werden. Die Familie zu Salm im 17. Jahr-
hundert. Dostupné on-line na http://www.academia.edu/7435793/Fiirsten_werden._Die_Familie_
zu_Salm_im_17._Jahrhundert (cit.23.5.2015); STEEB, Christian: Die Grafen von Fries. Eine Schweizer
Familie und ihre wirtschaftspolitische und kulturhistorische Bedeutung fiir Osterreich zwischen 1750 und
1830. Bad Voslau 1999; MAURERER, Esteban: Siidwestdeutscher Reichsadel im 17. und 18. Jahrhundert.
Geld, Reputation, Karriere: das Haus Fiirstenberg (= Schriftenreihe der Historischen Kommission bei
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 66). Gottingen 2001.

Srov. piehledové a bilan¢ni studie KREJCIK, Tomés: Vijzkum nobilitovanych osob z Ceskijch zemi v letech
1804-1918. In: Vorel, Petr (ed.): Heraldica viva II. Sbornik piispévki z konference ceskych, morav-
skych a slezskych heraldikti, konané ve dnech 21.-22. fijna 1999 v Pardubicich. Pardubice 2002,
s.95-106 a BRNOVJAK, Jit{ —- KREJCIK, Tomas: Ke studiu nové slechty v ceskych zemich v 18.-19. stoleti.
GHH 17, 2007, &.2, s.39-46; TITIZ: Nobilitaéni listiny a nobilitacni spisy. In: My8ka, Milan — Zé¥icky,
Ales a kol.: Prameny k hospodafskym a socialnim déjinam novoveéku, 1. Ostrava 2008, s. 81-89.

29 Ze soupisti a vybérovych edic zejm. BRNOVJAK, Jifi - HRDLICKA, Jakub — FIALA, Michal - KREJ-
CIK, Tomas: Litterae armorum. Erbooni listiny v Ndrodnim archivu v Praze. Multimedidlni edice (= NHM,
4). Ostrava — Praha 2011; FIALA Michal - HRDLICKA, Jakub — ZUPANIC, Jan (ed.): Erbovni listiny
Archivu hlavniho mésta Prahy a nobilitacni privilegia studentské legie roku 1648 (= DP — Monographia,
4). Praha 1997; FIALA, Michal — KRE]éfK, Tomas: Erbovni listiny Archivu Ndrodniho muzea (= DP —
Monographia, 13). Praha 2001; MULLER, Karel: Erbovni listiny v archivech Slezska a severni Moravy.
Opava 2001 + dodatky 1-3; TYZ: Erbovni listiny bohemikdlniho charakteru ve sttnim archivu ve Vrati-
slavi. ZKGHO 30-31, 1988, s.10-12; PAUKRT, Martin: Erbovni listiny ve Stitnim oblastnim archivu
v Zamrsku a okresnich archivech Krdalovéhradeckého a Pardubického kraje. Sbornik praci vychodoceskych
archivii 11, 2007, s.123-148 + dva dodatky tamté 12, 2008, s.81-87 a 15, 2011 131-134; POKORNY,
Pavel R.: Erbount listiny vysehradskyjch dékanii. In: Kralovsky VysSehrad, 2. Sbornik piispévkii ke kies-
tanskému miléniu a k posvéceni novych zvont na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla. Kostelni
Vydii 2001, s.269-280; SEDLAK, Vladimir J.: Soupis nobilitacnich diplomii v okresnim muzeu v Litomy-
§li. LGHS 12, 1971, 5.16-19; ZUPANIC, Jan — FIALA, Michal - KOBLASA, Pavel: Slechticky archiv
c. k. ministerstva vnitra. Erbovnt listiny Ndrodniho archivu, Stitniho oblastniho archivu v Praze, Archivu
hlavniho mésta Prahy (dodatky), Archivu Ndrodniho muzea (dodatky). Praha 2014.

K diplomatické a heraldické strance nobilitaénich listin vybérové BRNOVJAK, Jifi: Nobilitatni spisy
Ceské dvorské kanceldre z obdobi vlddy cisare Karla VI. (1712-1740). SAP 56, 2006, ¢.1, s.69-111; TYZ:
Conforme est arti et statui: k barokni heraldické tvorbé v proni poloviné 18. stoleti na prikladech udelovini
Slechtickych titulii a erbii. In: Cieszynskie studia muzealne. Tésinsky muzejni sbornik 4. Cieszyn —
Cesky Tésin 2010, s. 145-180; TYZ: Heraldika nobilitovanych iivednikii moravské stitni spravy 1850~1918.
Prispévek k heraldice a jejim pravidliim v obdobi zdvéru podunajské monarchie. GHI 2003, s. 16-28; FIALA,
Michal: T7i studie k ceské renesancni heraldice. (Znaky méstanii Starého Mésta prazského v letech 1526-1618
ve svétle salbuchii). HR 20, 1993, s.3-32, 21, 1994, s.3-87; KRE]éfK, Tomas: Ke studiu erbovnich listin.
AC 27,1977, 5.145-150; TYZ: Metodologicky piispévek k vyuziti erbovnich listin jako historického pramene.
Slovenskad archivistika 19, 1984, &.1, s. 70-85; TYZ: Diplomatika erbovnich listin vydanych ceskou panov-
nickou kanceld¥i ve 14.~18. stoleti. In: Si$mis, Milan (ed.): Erbové listiny. Patents of Arms (= Bibliotheca
heraldica Slovaca, 5). Martin 2006, s. 132-144; TYZ: Nové poznatky o vyjvoji erbovnich a nobilitacnich lis-
tin. In: Briovjak, Jifi — Hrdlicka, Jakub — Fiala, Michal — Krej¢ik, Tomas: Litterae armorum, s. 11-72;
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vyzkum se rychle prenesl do oblasti socialnich déjin 19. stoleti, kde byl vyuzit
pfi studiu jednotlivych socidlnich nebo profesnich skupin nobilitovanych osob.*
Projevil se rovnéz pfi zpracovavani drobnych biogramt nobilitovanych osobnosti,
jez byly publikovany v fadé sbornikii a odbornych casopist a také ve specializo-
vanych encyklopediich.?® K aktualizaci rakouského konceptu slechtického prava
v 19. stoleti doslo v obsahlé monografii Jana Zupanide. TyZ autor vénoval svou
dalsi publikaci zidovskym nobilitacim v habsburské monarchii.*? Z poslednich za-
sadnich publikac¢nich pocinti monografického charakteru je nutno pfipomenout
komparaci ¢eskych a slezskych nobilitaci v 19. stoleti, jejimz autorem je Rudolf Ku-
Cera.” I pfes absenci syntetickych zpracovani si nelze stézovat na nezdjem ceskych
historikti o problematiku nobilitaci, nobilitacnich listin i nové slechty jakozto spe-
cifické vrstvy dobové stavovské spolecnosti ranénovovékého obdobi. Vyzkumu
povysovani do slechtického stavu, udélovani erbu a pfijimani do zemskych sta-
vovskych korporaci v pfedbélohorském obdobi se v poslednich letech velmi in-
tenzivné vénuje predevsim Marek Stary. Ve svych podnétnych studiich se rovnéz
pokousi reinterpretovat vyznam inkolatu.* Jmenovany autor a spolu s nim i dalsi
historikové (Dalibor Janis, Klara Adamova) navazali na vyzkum inkolatu a mecha-
nismi pfijimani do stavovskych korporaci v pfedbélohorském obdobi, na ktery se

MACHAN, Radim: Erby a predikity distojnikii rakouské (rakousko-uherské) armddy v 19. stoleti. GHI
9 (24), 2004, s.13-26; MULLER, Karel: Erbovni listiny, nestr. ivod; POLASEK, Adam: Analyza erbii
u nobilitact vydanych ceskou dvorskou kanceliri za vlddy Josefa 1. (1705-1711). Zpravodaj Historického
Klubu 21, 2010, & 1-2, s.58-81; ZUPANIC, Jan: Heraldické predpisy Rakouského cisarstoi. In: Sismis,
Milan (ed.): Erbové listiny, s. 162-170.

30 BEZECNY, Zdenék: Slechtici v obéanské dobé. Studie k socidlnim déjinam 19. stoleti, 7, 1997, s.92-97;
MYSKA, Milan: Merita mercatorum aneb jak t¥i obchodnici z Moravy a Slezska za &asit Marie Terezie
prisli k Slechtickym tituliim. In: Panic, Idzi — Wanatowicz, Maria Wanda (ed.): Wieki stare i nowe
(=Prace Naukowe Universytetu Slqskiego, 1916). Katowice 2000, s. 93-109; TYZ: ,,Novd &lechta” z fad
penéznikil, obchodnikii a priimysinikii v ceskych zemich v 19. stoleti (Pozndmky — problémy — perspektivy
vyzkumu). In: Chochola¢, Bronislav — Malif, Jifi (eds.): Pocta Janu Jandkovi, piedsedovi Matice moravske,
profesoru Masarykovy univerzity vénuji k sedmdesitindm jeho pratelé a Zici. Brno 2002, s. 355-361; KRE]J-
CIK, Tomas: Nobilitovani bankéfi 19. stoleti. In: Dvorak, Tomas — Videk, Radomir — Vykoupil, Libor
(eds.): Mily Bore ... Profesoru Ctiboru Necasovi k jeho sedmdesdtym narozenindm vénuji pritelé, kolegové
a Zdci. Brno 2003, s. 129-135; ZUPANIC, Jan: Nobilitace ceskych elit v Rakousko-uherské monarchii. In:
Navritil, Ivo (ed.): Frantiéek Ladislav Rieger a ¢eské spole¢nost 2. poloviny 19. stoleti. Z Ceského
rdje a Podkrkonoi. Supplementum. Semily 2003, s.181-200; BRNOVJAK, Jif: ,,... in Anerkennung
seiner vieljihrigen, trauen und ausgezeichneten Dienste ...” Novd $lechta z fad iitednictva moravské stitni
sprdvy 1850-1918. SISb 101, 2003, &.1, s.1-16; ZOUZELKA, Zbynék: Nobilitovani pfislusnici stitniho
titednictva na Moravé a ve Slezsku v proni poloviné 19. stoleti. Prispévek k déjindm stitniho tifednictva na
Moravé a ve Slezsku v dobé predbreznové. GHI 10 (25), 2005, s. 46-62.

31 K &aste¢né orientaci srov. dnes jiz bohuZel zastaralou bibliografii PALAT, Pavel a kol.: Bibliografie
Ceské price heraldické, 1 (1901-1980). Ostrava 1983. Z encyklopedickych praci zejm. MYSKA, Milan
a kol.: Historickd encyklopedie podnikatelii Cech, Moravy a Slezska do poloviny XX. stoleti, [1]-2. Ostrava
2003-2008.

32 ZUPANIC, Jan: Novd §lechta rakouského cisafstvi. Praha 2006; TYZ: Zidovskd §lechta podunajské monar-
chie. Mezi Davidovou hvézdou a kfizem. Praha 2012.

33 KUCERA, Rudolf: Staat, Adel und Elitenwandel. Die Adelsverleihungen in Schlesien und Bohmen 1806-1871
im Vergleich (= Kritische Studien Zur Geschichtswissenschaft, 205). Gottingen 2012.

34 K vybranym polozkam z bibliografie M. Starého viz pozn. 1 na s. 101-102 v této publikaci.
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na prelomu 19. a 20. stoleti a v nasledujicich desetiletich soustredili pravni histori-
kové Josef Kalousek, Bohus$ Rieger, Bohumil Baxa, Frantisek Kamenicek ¢i Vladi-
mir Klecanda.*® Na pobélohorské promény inkolatu a ustaveni tfedniho procesu
vstupu do zemskych stavovskych korporaci zaméfil svou pozornost J. Briovjak.?
V fadé studii se konkrétni aplikaci slechtického prava v nobilitacni praxi habsbur-
skych panovnikd v ¢eskych zemich v 18. stoleti zabyvali Jifi Briovjak,*” Zbynék
ZouZelka,® Ivana Austova ¢ Adam Pol4gek.? Je nutno poznamenat, Ze charakter
archivniho materialu, ktery je k dispozici zajemciim o problematiku udileni slech-
tickych titult a jejich pfijemcti, zasadné ovliviiuje moznosti studia znacné speci-
fické a pomérné komplikované definovatelné socialni skupiny tzv. nové Slechty.
Drtiva vétsina jejich piislusnikti po sobé nezanechala vétsi mnozstvi pisemnosti
osobni povahy nebo dokonce rodinnych archivi. Vyjimku predstavuji pouze né-
ktefi pfijemci vyssich ¢i nejvyssich slechtickych titulti, ktefi byli tradi¢nimi vlast-
niky svobodného majetku v ceskych zemich vcetné reprezentativnich rezidenci,
a ktefi diky své aristokratické pozici zastavali vyznamné zemské nebo dvorské

35 K publikacim jmenovanych autort viz tamtéz.

3 BRNOVJAK, Jifi: Otdzka konfese Slezanii v nobilitacnich fizenich Ceské dvorské kanceldte za vlddy cisave
Karla VI. a tzv. slezsky inkolit. In: Ne$por, Zdenék Z. (ed.): Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasle-
dovanim a nabozenskou toleranci. Praha 2007, s.329-348; TYZ: K tifednimu procesu p¥ijeti do zemské
stavovské obce v obdobi od vydani obnovenych ztizeni zemskych do poloviny 19. stoleti a jeho pisemnostem.
In: TyZ a kol: Nobilitace, s. 121-140; TYZ: ...zdvérem (nékteré dalsi pisemné prameny k nobilitacim v ées-
kijch zemich v novoveku). In: tamtéz, s. 182-191; TYZ: Stopy uherské nizsi slechty v kvaternech majestdtu
a slibii vérnosti moravskych desk zemskych od poloviny 17. do poloviny 19. stoleti. In: Kovacka, Milos —
Augustinovd, Eva — Macuha, Maro$ (eds.): Zemianstvo na Slovensku v novoveku. Zbornik prac
z interdisciplinarnej konferencie, ktora sa konala 8.-10. jina 2009 v Martine, 1. Postavenie a majetky
zemianskych rodov. Martin 2010. s. 292-312.

37 Kromé vye citovanych poloZek a pozn.44 také BRNOVJAK, Jift: Vijznam (Slechtického) vzdélivini
a cestovini pro nobilitaci v dobé vlddy cisaie Karla VI. In: Kube$, Jiff (ed.): Slechtic na cestach v raném
novovéku. Pardubice 2007, s. 193-205; TYZ: Ceské nobilitace podnikatelii v obdobi vlddy cisate Karla VI.
(1712-1740): Nobilitace — stavovstvi — merkantilismus. Tn: Brilovjak, Jiff — Zaticky, Ale$ (ed.): Slech-
tic podnikatelem. Podnikatel §lechticem. Slechta a podnikani v ¢eskych zemich v 18.-19. stoleti
(=NHM, 1). Ostrava 2008, s.219-238; TYZ: , Aus Biheimischer Kéniglicher Macht und Vollkommenheit”.
Wandlungen der Adelstitulatur in den béhmischen Standeserhhungen und bei der Aufnahme in die Stinde
in der Zeit der Herrschaft der Habsburgerdynastie. Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
bohmischen Lander 55, 2015, ¢.1, s.96-137.

38 Z bibliografie studii Zbytika ZOUZELKY zejm. Nobilitovani p¥islunici stitniho tifednictva na Moravé
a ve Slezsku v proni poloviné 19. stoleti. Prispévek k déjindm stdtniho tifednictva na Moravé a ve Slezsku
v dobé predbreznové. GHI 10, 2005, s. 46-62; Nobilitace sumperského obchodnika a podnikatele v plitenictvi
Franze Xavera Tersche v roce 1806. SPFFOU (= Profesoru Lumiru Dokoupilovi k sedmdesatinam) 12,
2005, s.217-227; Nobilitace titednikil spravnich instituci ceskych zemi za zdsluhy v hospoddrské sfére v letech
1740-1780 (strucny ndstin problému). In: Briovjak, Jifi — Zaricky, Ales (ed.): Slechtic, s.239-252; Mo-
ravskd slechtickd matrika. Pramen k déjindm moravské slechty doby pobélohorské. In: Briiovjak, Jifi a kol.:
Nobilitace, s. 174-181; Nobilitace Slezanii za loajalitu k Marii Terezii v obdobi slezskijch vilek. In: Briovjak,
Jitl — Gojniczek, Wactaw — Zaticky, Ales (ed.): Slechtic v Hornim Slezsku. Vztah regionu a center
na ptikladu osudi a kariér lechty Horniho Slezska (15.-20. stoleti). Szlachcic na Gérnym Slasku.
Relacje migedzy regionem i centrum w losach i karierach szlachty na Gérnym Slasku (XV-XX wiek)
(= NHM, 5). Ostrava — Katowice 2011, s. 279-286.

39 AUSTOVA, Ivana: Slechtické nobilitace 1627-1637 (= dipl. prace, Jihodeské univerzita v Ceskych Bu-
dé&jovicich). Ceské Budéjovice 2009; POLASEK, Adam: Nobilitace vydané Ceskou dvorskou kanceld¥i za
vlady Josefa I. (1705-1711) (= dipl. prace, Ostravska univerzita v Ostravé). Ostrava 2010.
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ufady. Studium udileni Slechtickych prerogativii je tedy odkazano predevsim ar-
chivni materialy tfedni provenience, v prvé fadé dvorské. Materialti osobniho
charakteru (memoary, deniky, korespondence), které obsahuji povétsinou pouze
sporadické a velmi stru¢né zminky o nobilitacich, je formou védeckého zpracovani
dosud zpftistupnéno badatelské vefejnosti jen velmi malo.*

Z vyse uvedeného je jisté patrné, ze ackoliv se téma nové slechty nijak razantnéji
neprobojovalo do obecnych syntéz pojednavajicich o spole¢nosti ranénovovékych
ceskych zemi, pfesto si jiz naslo své pevné misto v odborné ceské historiografické
produkci. Pfedkladana monografie predstavuje pokus prispét k vyzkumu nové
Slechty v ceskych zemich a s vyuzitim dosavadniho stavu badani predstavit ve
vybraném casovém tseku a na daném tizemi problematiku tfedniho procesu po-
skytovani slechtickych titulti pokud mozno v celé jeho sifi. Onim ¢asovym tisekem
je obdobi vlady tii habsburskych panovnikii 18. stoleti — Josefa I., Karla VI. a Ma-
rie Terezie, tedy léta 1705-1780. Teritorialni zabér je vymezen tehdejsimi hrani-
cemi celého ceského statu, pficemz samoziejmé zohlednuje ztratu vétSiny Slezska
roku 1742 po prohrané prvni slezské valce.*! Zdivodnéni chronologického i teri-
torialniho rozsahu jsou v zasadé tfi: a) pravné-teritorialni rozsah udilenych titult,
resp. bohemikalni charakter studovanych kauz; b) povaha studovaného materialu,
jehoz vypovidaci hodnota je podminéna stavem dochovani; c) a nakonec vlastni

40 Srov. napf. drobné zminky v manzelské korespondenci Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Poly-
xeny Lobkovické z Pernstejn o zisku kniZeci hodnosti pro syna Vaclava Eusebia ¢i hrabéci hodnosti.
Manzelé tyto skutecnosti pouze reflektuji, ale nehovofi detailnéji o okolnostech, procesu, co vse
museli sami pro zisk titulu udélat. MAREK, Pavel (ed.): Svédectvi o ztrdté starého svéta. ManZelska
korespondence Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna (= Prameny k ces-
kym d&jinam 16.-18. stoleti, B.1). Ceské Bud&ovice 2005, viz rejstitk. Obdobné informaéné nijak
vydatné poznamky nalezneme také v edicich deniki a paméti Jana Nikodéma Marana Bohdanec-
kého z Hodkova, Adama ml. z Valdstejna, Krystofa Bernarda Skrbenského z HI{sté ¢i Jana Josefa
Khevenhiillera-Metsche. Srov. KOLDINSKA, Marie - MATA, Petr: Denik rudolfinského dvofana. Adam
mladsi z Valdstejna 1602-1633. Praha 1997, s.307; HRDLICKA, Josef: Autobiografie Jana Nikodéma Ma-
fana Bohdaneckého z Hodkova (= Monographia historica. Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis,
3). Ceské Budgjovice 2003, s.44-54; BRNOVJAK, Jiti a kol. (ed.): Krystof Bernard Skrbensky z HFisté.
Paméti hornoslezského barokniho &lechtice (= NHM, 3). Ostrava — Opava — Cesky Tésin 2010, s. 66-67
(autora rukopisu zajimalo spiSe praktické uplatnéni ziskaného panského privilegia nez okolnosti
jeho nabyti); KHEVENHULLER-METSCH, Rudolf Graf — SCHLITTER, Hanns (Hg.): Aus der Zeit
Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiserlichen Oberhofmeisters
1742-1776, [2]. 1745-1749. Wien — Leipzig 1908, 5. 1758-1759. Wien — Leipzig 1911, 6. 1764-1767.
Leipzig — Wien 1917, viz rejstiiky. Vyjimku pfedstavuje cast edi¢né zpfistupnéné korespondence
Vaclava Jitiho Holického ze Sternberka, ktera se dotyka jeho jednéni o restituci figské hrabéci hod-
nosti z let 1662-1664. SCHULZ, Vaclav: Korrespondence hrabéte Viclava Jiriho Holického ze Sternberka.
Praha 1897, s.6-72.

Zakladni koncepce monografie vychazi z mé dizertaéni prace Nobilitacni politika cisave Karla VI. v ces-
kyych zemich 1712-1740 (obhajena na katedfe historie Filozofické fakulty Ostravské univerzity v listo-
padu 2005), ktery byl v mnohém upraven ¢i razantné prepracovan a po obsahové strance rozveden
o obdobi vlady Josefa L. a tak i Marie Terezie. P¥i jejich popisu jsem se mohl opfit o fundované stu-
die ZOUZELKA, Zbynék: Ceské nobilitace Marie Terezie v letech 17401762 (Na zdkladé analyzy svazkii
Salbuchi cislo 174, 192, 204 a 209). (= dizertace, Ostravska univerzita v Ostrave). Ostrava 2009; TYZ:
Nobilitace Marie Terezie v Ceskijch zemich 1740-1763 (nepubl. rukopis, v soucasné dobé pfipravovan
k tisku) a POLASEK, Adam: Nobilitace vydané Ceskou dvorskou kanceldfi za vlady Josefa I. (1705-1711)
(= dipl. prace, Ostravskd univerzita v Ostravé). Ostrava 2010.
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vyvoj habsburské nobilita¢ni politiky v ceskych zemich v 18. stoleti, kdy doslo
k nékolika podstatnym modernizacnim krokéim ze strany statu — ty v reakci na
aktualni vnitropolitické i zahranicni déni (valky o rakouské dédictvi a sedmileta
valka, hospodarska a fiskalni politika statu) zavedly nové formy systematizované
narokovatelnosti Slechtickych titulti a znacné modernizovaly dosavadni hodnoty
a kritéria, které byly pro tspésnou realizaci nobilitace tradicné vyzadovany. Za-
timco u posledniho zminéného hlediska ctenare odkazi na ptislusné kapitoly této
monografie,* u prvnich dvou hledisek se detailnéji pozastavim jiz v nasledujicich
fadcich.

Uzemi eského statu piesné vymezuje pravni dopad nobilitaci, které Habsbur-
kové vydavali do roku 1752 z moci suverénni ceské kralovské hodnosti, a které
také vyslovné oznacovali za ¢eské. Svou pravni ptisobnosti se zdsadné odliSovaly
od nobilitaci, které byly uskutecniovany z rakouské arcivévodské nebo cisarské
moci, a které tedy spadaly do gesce rakouské dvorské, resp. fisské kancelare. I po
roce 1752, kdy doslo ke sjednocent teritorialnich ceskych a rakouskych slechtickych
tituli v jeden celek titulatury dédic¢nych kralovstvi, knizectvi a zemi (ktery izem-
nim rozsahem odpovidal administrativnimu sjednoceni ceskych a rakouskych
zemi roku 1752), Habsburkové vyuzivali k uskuteciovani nobilita¢niho prava nad
¢eskymi poddanymi ¢eskou kralovskou hodnost. Reforma z roku 1752 sice zapfi-
¢inila vydavani nobilitacnich listin poskytujicich Slechtické tituly dédi¢nych zemi,
avsak — jak jesté detailnéji ukazi nize — v kancelarské praxi byla provenience jed-
notlivych kauz nadale zohlediiovana ptivodni teritorialni pfislusnost. Proto i po
roce 1752 miizeme hovofit o nobilitacnich kauzach bohemikaIniho charakteru, od-
lisného od kauz, které byly spjaty s prostfedim ptivodnich rakouskych dédicnych
(,,starorakouskych”) zemi, a které 1ze oznacit za austriakalni. Tato dualita byla
odstranéna az na pocatku 19. stoleti v souvislosti s vytvofenim rakouskeé cisarské
hodnosti, jez byla ¢eskému i rakouskému vladafskému titulu univerzalné nadfa-
zena, a soucasné prevzala jejich nobilitacni kompetence.* Nutno poznamenat, ze
znacnou ¢ast bohemikalnich nobilitaci po roce 1752 doprovazelo udéleni inkolatu
v Ceskych zemich, ktery tak podtrhuje bohemikalni charakter danych kauz.*

Volba studovaného ¢asového vyseku i zaméteni na ceské zemé byla dale pod-
minéna samotnou povahou studovaného archivniho materialu. Ta totiz v dalsich
aspektech podtrhovala jeho bohemikalni povahu po roce 1752, a dale svym ob-
sahem nabizela fadu dtilezitych poznatkt k pritbéhu uredniho procesu udélent
Slechtického titulu (. nobilitacniho fizeni) i zasazeni zkoumanych kauz do Sir-
sich souvislosti tzv. nobilitacni politiky habsburskych panovnikd. Informacni za-
kladnou se stal podkladovy materidl, ktery vznikal v pribéhu nobilita¢niho fizeni
a ktery byl po schvaleni zadosti o nobilitaci panovnikem a nasledném vyhotoveni

42 K této problematice detailnéji viz s. 187-266 v této publikaci.
43 Detailnéji viz s. 98-99 v této publikaci.

44 Detailnéji viz kapitolu o inkolatu a pfijimani do stavovskych obci.
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prislusnych pisemnych doklad®i (nobilitacnich listin a panovnickych intimaci pro
zemské vlady) uzavfen do tzv. nobilitacniho spisu a zaloZen do registratury kan-
celafe.®® Vyfizovani ¢eskych nobilitacnich i jinych Slechtickych, resp. stavovskych
zalezitosti, které byly soucasti vyhradnich panovnickych prav, spadalo do kom-
petence kancelafe ¢eského panovnika. Tou byla samostatna ceska dvorska kan-
celar ve Vidni az do roku 1749, kdy byla spolu s rakouskou dvorskou kancelaf
sloucena v jednotné Directorium in publicis et cameralibus (v rdmci spravni reformy
z roku 1761 bylo pfejmenovano na ¢esko-rakouskou dvorskou kancelar). Registra-
tury obou teritoridlnich kancelafi vcetné nobilitacnich spisti byly slouceny v jednu
univerzalni registraturu. Ta byla podle W. Goldingera v letech 1827/1828 pfemani-
pulovana z ptvodnich teritoridlnich registratur do vécnych skupin. Jednu z nich
predstavovaly ceské i rakouskeé Slechtické zaleZitosti, jejichz uceleny soubor dal
pravé roku 1828 vzniknout tzv. Slechtickému archivu (Adelsarchiv). Do néj byly
posléze zafazeny rovnéz fisské nobilitacni a jiné Slechtické spisy z registratury roku
1806 zrusené fisské kancelate, které byly od roku 1841 vedeny v samostatné fadé
(Reichsadelsakten). Oddélend fada akt rakouskych dédi¢nych zemi, resp. od roku
1804 Rakouského cisaistvi, se stalo zvykem nazyvat jako Hofkanzleiadelsakten.*
Béhem ceskoslovensko-rakouské archivni rozluky na pocatku 20. let 20. stoleti
byly nové vzniklému Ceskoslovensku predény veskeré pisemnosti Ceské dvorské
kancelafe do roku 1749. Tyto materialy byly deponovany v Archivu Ministerstva
vnitra RCS, kde vytvofily samostatny fond. S archivni reformou z roku 1954 se
pak tento fond spolu s dal$imi fondy Archivu ministerstva vnitra stal soucasti
nové ztizeného Statniho ustfedniho archivu (od roku 2004 Narodniho archivu).”
Zdarny pribéh archivni rozluky doklada existenci pouzitelné evidence ceskych
spistt do roku 1749. Spisy z provenience jednotného direktoria a jeho nastupcti
zlistaly uchovany ve Vidni a proto dnes tvofi soucast fondové skupiny Slechticky
archiv Rakouského statniho archivu (Osterreichisches Staatsarchiv).

Zatimco u pisemnosti ceské dvorské kancelafe do roku 1749 a direktoria v le-
tech 1749-1752 je jejich bohemikalni provenience v pravnim smyslu zcela nesporna
a s pomoci nékolika zakladnich diplomatickych znakd dobfe rozpoznatelna, pi-
semnosti jednotného direktoria prestaly v souvislosti s vytvofenim jednotné
Slechtické titulatury dédi¢nych zemi roku 1752 cesky nebo rakousky teritorialni
charakter rozliSovat.*® V ramci pozdéjstho pfemanipulovani kancelarské regist-

45 BRNOVJAK, Jifi: Nobilitaéni spisy.

46 WOLF, Gustav: Geschichte der k. k. Archive in Wien. Wier_ll 1871, s.129-157; GOLDINGER, Walter:
Das ehemalige Adelsarchiv. MOStA 13, 1960, s.486-502; GOBL, Michael: Dus“,,neue“ Allgemeine Ver-
waltungsarchiv. Scrinium 43, 1990, s. 140-151; HOCHEDLINGER, Michael: Osterreichische Archivge-
schichte. Vom Spiitmittelalter bis zum Ende des Papierzeitalters. Wien 2013, s. 137-138.

47 NA, fond CDK, inv. & IV-D-1, sign. 752, kart. 410-513; BERANEK, Karel - KOLLMAN, Josef: Ceskd
dvorskd kanceldr (1293) 1523-1749 (= Inventére a katalogy fond Statniho tustfedniho archivu v Praze,
18). Praha 1966. Srov. také PAZDEROVA, Alena a kol.: Stitni tistiedni archiv v Praze. Pritvodce po ar-
chivnich fondech a sbirkich, 1/1. Praha 1997, s. 124-131.

48 Detailngji viz s. 82 nn. v této publikaci.
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ratury ziskaly vSechny spisy s kralovskymi privilegii véetné nobilitaci a inkolatt
jednotnou signaturu IV-D-1. V Slechtickém archivu byly pouze obecné odliseny
od nobilitacnich spisti byvalé risské dvorské kancelare, které do néj byly zarazeny
pred polovinou 19. stoleti. Proto jsou dodnes obé ¢asti Slechtického archivu — Hof-
adelsakten i Reichsadelsakten — jako samostatné fondy odliSovany pismeny E (er-
blindisch) a R (reichs-).*

Pro tématické vymezeni pfedkladané prace je podstatné, ze i po vytvoreni jed-
notné , cesko-rakouské” direktorialni registratury roku 1749 byly jednotlivé spisy
v kancelarské praxi nadale rozliSovany podle ptvodni teritoridlni pfislusnosti,
tedy ceské nebo rakouské. Domnivam se, Ze se tak délo za pomoci zvlastnich re-
gistraturnich pomticek a nikoli ukladanim do separatnich registraturnich oddé-
leni. OvSem teritorialni hledisko nebylo uplatiiovano jen na spisy uzaviené pred
rokem 1749, resp. 1752, kdy byla ustavena jednotna slechticka titulatura dédi¢nych
zemli, ale i poté, pfestoze se to vzhledem k zavedeni jednotné Slechtické titulatury
miiZe jevit jako znac¢né anachronické.”® Soudobé rozliSovani teritoridlni proveni-
ence u obecné Slechtické ¢i konkrétné nobilita¢ni agendy mohlo byt jisté jednim
z diisledki skutecnosti, ze vydavani pisemnosti se i po reformé roku 1752 nadale
opiralo soucasné o dvé panovnické hodnosti, ¢eskou kralovskou a rakouskou ar-
civévodskou.” Ackoliv o tom studované pisemnosti piimo nehovoii, domnivam
se, ze ufednici dvorského direktoria, resp. dvorské kancelafe jakozto jeho nastup-
kyné rozliSovali teritoridlni provenienci podavanych suplik, diky ¢emuz mohly
byt kauzy nadale vyfizovany v teritoridlnich referatech a posléze evidovany podle
teritorialniho registraturniho klice. Primarni doklad aplikace teritoridlniho regist-
raturniho principu na feSené nobilitacni kauzy predstavuje pfedevsim monumen-
talni fada register panovnickych privilegii zv. salbuchy (Salbiicher), které obsahuji
mj. ucelené chronologické fady opisti nobilita¢nich i inkolatnich listin. Salbuchy
byly vytvofeny pfevazné na pfelomu 18. a 19. stoleti ve spojené dvorské kancelari
ve Vidni, kde mély slouzit jako evidencni pomticka pro rozliSovani panovnickych
privilegii vydanych pro fyzické i pravnické osoby ze vsech rakouskych dédicnych
zemi. Jednotlivé fady knih pouzivaly teritorialni provenienci i pro pisemnosti vy-
tvorené od roku 1752. Diky tomu vznikla samostatna ceska fada salbuchti, ktera
se odliSuje od nékolika fad pro ,starorakouské” dédicné zemé (Dolni, Vnitini

49V této publikaci pouzivam zminénych pismen pii citovani spisti z obou fad: Osterreichisches Staats-
archiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Adelsarchiv (dale jen OStA, AVA, AA), E nebo R. Jako in-
ventart je pouzivan Frankiiv pétidilny seznam existujicich spisii - FRANK, Karl Friedrich von: Stan-
deserhebungen. Pro zakladni informaci o Slechtickém archivu i jednotlivych fondech zatazenych do
této fondové skupiny lze vyuzit pislugnou kapitolu Jana Zupani¢e v DRASAROVA, Eva a kol.:
Priivodce po Rakouském statnim archivu ve Vidni pro ceského ndvstévnika. Praha 2013, s. 431-443.

50 K vedeni registratury srov. zejm. PROKES, Jaroslav: Instrukce vydand r. 1762 pro éeskou a rakouskou
dvorni kanceldr. Véstnik Kralovské ceské spolecnosti nauk, 1926, s. 1-71; TYZ: Boj o Haugvicovo Direc-

torium in publicis et cameralibus r. 1761. Pispévek ke vzniku Ceské a rakouské dvorské kancelire. S. 1. 1926,
s.1-47.

51 K této problematice detailnéji viz s. 88 nn. v této publikaci.
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a Pfedni Rakousy).” Ze skutecnosti, Ze se podklady pro zapisy do jednotlivych fad
salbuchti staly koncepty listin z kancelarské registratury,™ lze opravnéné vyvozo-
vat existenci oddélené registraturni evidence ceskych a rakouskych spist. U fady
prijemcti bohemikalnich nobilitacnich listin v druhé poloviné 18. stoleti je jejich
vazba k ¢eskym zemim patrnd: bud slo o tuzemské obyvatele, nebo o cizince, ktefi
zde prisli z kariérnich, politicko-nabozenskych nebo cisté majetkovych, resp. ro-
dinnych divodti. U mnohych nobilitovanych ale neni tato vazba zcela zfejma, kan-
celaf nicméné musela mit k jejich zatazeni mezi ,bohemika” dtivod.

Patrné diky skartacim preplnéné kancelarské registratury v druhé poloviné
18. stoleti™ doslo k tomu, ze nobilitacni spisy obsahuji plné spektrum doprovod-
nych pisemnosti (Zadost neboli suplika, vyjadfeni kancelafe a doporuceni panov-
nikovi - tzv. pfedneseni, doprovodné pisemnosti — dobrozdani zemskych vlad
a jinych ufadi a instituci, koncepty nobilita¢nich listin a dvorskych dekrett1) az
od prelomu 17. a 18. stoleti. Ze starsiho obdobi se v nobilitacnich spisech docho-
valy pouze koncepty a jen vyjimecné i nékteré dalsi pisemnosti (vznik rané formy
nobilitacnich spisti 1ze pfedpokladat jiz v druhé poloviné 16. stoleti). To byl na-
konec tfeti zasadni ditvod, pro¢ jsem mohl podrobit detailnimu zkoumani nobili-
tacni kauzy az od pocatku 18. stoleti. Pravé podrobné studium nobilita¢nich spisti
umoznilo rekonstrukci byrokratického procesu nobilitacniho fizeni a diky pfitom-
nosti doprovodnych pisemnosti také poskytlo velké mnozstvi prosopografickych
informaci, které bychom v jinych archivnich fondech ¢i sbirkach hledali velmi ob-
tizné a jisté jen s tristnim vysledkem — drtiva vétSina pfijemcti ¢eskych Slechtic-
kych privilegii rozhodné nepattila mezi ptivodce vétsich pisemnych poztistalosti,
které by se dochovaly do dnesnich dob.”® Nobilita¢ni spisy informuji o socidlnim

52 K obsahu bohemikalnich kvaternti salbuchti viz ROUBIK, Franti§ek — CULKOVA, Dagmar — KOLL-
MANN, Josef: Numericky inventdr a abecedni rejstiik (= Inventare a katalogy fond(i Statniho ustred-
niho archivu Praze). Praha 1981. Pouze nobilitacni listiny a listiny tykajici se slechtické heraldiky
a Cestnych osloveni registruje DOERR, August von: Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein Verzeich-
nis derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome, welche in den bohmischen Saalbiichern des Adelsarchives im
k. k. Ministerium des Innern in Wien eingetragen sind. Prag 1900. K obsahové analyze ceskych salbuchtt
a otazce jejich vzniku a téelu vedle tvodu k vyse citovanému numerickému inventéfi také CELA-
KOVSKY, Jaromir: O domdcich a cizich registrech: zvldsté o registrech éeské a jimjch rakouskyjch dvorskych
kanceld#i. Praha 1890 nebo CULKOVA, Dagmar: Salbuchy. GHL 28, 2008, ¢.1, s.25-37; srov. rovnéz
FIALA, Michal: T7i studie (1993), s.6. K rakouské fadé, ktera byla na rozdil od ceské vedena az
do zaniku habsburské monarchie, viz BROUCEK, Peter: Die sogenannte , Salbiicher” im Allgemeinen
Verwaltungsarchiv. MOStA 19, 1966, s.436-511, zejm. s.444-475 a zavérecny prehled vsech existuji-
cich svazkt;; SEITSCHEK, Stefan: Die Salbiicher als Quelle zur Regional-, Institutionen- und Personen-
geschichte (ca. 1705-1740). Adler. Zeitschrift fiir Genealogie und Heraldik 26, 2014, ¢.5, s. 1-44.

53 Tuto skutecnost doklada opis listiny Karla Fridricha von Schiitz z 20.9. 1764 (stary stav svobodnych
pant1), u néhoz je uvedeno, Ze je netiplny z divodu poskozeni konceptu. Viz NA, fond SB, kn. 216,
fol. 270-277".

54 HOCHEDLINGER, Michael: Osterreichische Archivgeschichte. Vom Spitmittelalter bis zum Ende des Pa-
pierzeitalters. Wien 2013, s.40; dtlezité zminky pfinasi také KOLLMANN, Josef: Déjiny tistfedniho
archivu Ceského stdatu. Praha 1992, s. 207.

55 Detailnéji viz kapitolu o nobilitacnich pisemnostech. Na informacni potencial pisemnosti nobili-
ta¢nich spist jsem upozornil ve studiich Nobilitacni spisy; Nobilitacni fizeni ceské dvorské kanceldre
v 1. poloviné 18. stoleti a jeho pisemnosti s prihlédnutim k dalSimu vyvoji do zaniku habsburské monarchie.
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a geografickém ptvodti zadatell a jejich piibuzenskych vazbach a zasadné pii-
spely k poznani jejich Zivotopist a kariér ve vefejné, vojenské, hospodarske, du-
chovenské ¢i jiné oblasti. Studium nobilita¢nich pisemnosti dale pomohlo osvétlit
motivaci suplikantd, jez je vedla k podani zadosti o konkrétni slechticky titul, a vy-
vodit pozadavky, které byly na uchazece o nobilitaci kladeny ze strany panovnika,
kancelate, resp. statniho aparatu obecné (zasluhy, osobni a rodové kvality apod.).
Vzéajemnou konfrontaci motivli (pozadavki suplikantil) s konkrétnimi vysledky
dosazenymi v jednotlivych zkoumanych kauzach bylo mozno poznat piistup
kancelafe a panovnikii k podavanym zadostem, ktery chapu jako jeden ze zasad-
nich projevi panovnické, resp. kancelarské nobilita¢ni politiky. Nepostradatelnost
nobilitacnich spisti nasobila skute¢nost, ze pro nobilitacni politiku habsburskych
panovniki v ¢eskych zemich nebyly ve zkoumané dobé, ale ani diive ¢i pozdéji
vytvofeny jakékoliv normativy ve formé panovnickych nafizeni ¢i vnitrokancelar-
skych instrukci a smérnic. K vyvozeni zakladnich dobovych principt eské nobi-
lita¢ni politiky jsem musel pfi praci s nobilitacnimi pisemnostmi pouzit pracnou,
ale ve vysledku velmi pfinosnou induktivni metodu.*

Vedle prazskych a videnskych nobilitac¢nich spisti jakoZto primarniho pramene
jsem dil¢im zptisobem vyuzil také dalsi archivni prameny. V prvé fadé to byly
inkolatni spisy, které jsou obdobné jako jejich nobilitacni protéjsky zatazeny do
fondti Ceska dvorské kancelaF v Praze a Slechticky archiv ve Vidni. Piehled inko-
latnich kauz také poskytla listkova kartotéka v poztstalosti Augusta von Doerr.”
Opisy konceptii nobilita¢nich listin bylo mozno studovat v bohemikalni fadé sal-
bucht. Slechticky archiv ve Vidni poskytl cenné dopliiujici informace o Fi$skych
nobilitacich, paklize se dotykaly studovanych osob nebo jejich piibuznych ¢i pred-
k1. Pro poznani vyvoje inkolatu, diplomatické a heraldické stranky nobilita¢nich
listin a poplatkt za nobilitaci a vyhotoveni pfislusnych pisemnosti zejména od
poloviny 18. stoleti poskytl dulezité poznatky soubor tzv. Slechtickych generalii
(Adelsgeneralien), tedy sbirka normativii véetné velmi cenného doprovodného kon-
ceptniho materialu a precedentnich kauz, které byly samostatné vedeny v ramci

In: Hojda, Zdenék — Patkova, Hana (ed.): Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim.
Praha 2008, s.203-223 a Nobilitace ceské dvorskeé kanceldre v I1. poloviné 17. stoleti a I. poloviné 18. stoleti.
In: Konopnicka, Matgorzata — Kuczer, Jarostaw — Stryzewski, Wojciech (ed.): Szlachta europejska
w strukturach lokalnych XVI-XVIII wieku. Zielona Géra 2010, s. 143-164. Ke skartacim zejm. BERA-
NEK, Karel - KOLLMAN, Josef: Ceski dvorskd kanceldf, s.18; srov. také HOCHEDLINGER, Michael:
Osterreichische Archivgeschichte, s. 40.

56 Srov. analogicky postup Karla Stloukala pfi studiu fungovani ceské dvorské kancelafe na prelomu
16. a 17. stoleti. STLOUKAL, Karel: Ceskd kanceld# dvorskd 1599-1608. Pokus z moderni diplomatiky.
Praha 1931, s.4-5.

57 NA, fond Genealogicko-heraldicka sbirka Augusta Doerra 1870-1910, inv. ¢.35-37, rejstiik k inko-
lattim, I-1II. Ke komparaci s Doerrovym katalogem bylo mozno vyuzit rukopis s nazvem Ausweis
der allen mit dem Incolate versehenen schlesischen Adelichen Familien, uchovavany v ZAO, fond Zemské
pravo opavsko-krnovské, inv. ¢. 143, sign. 11-76.

58 Viz pozn. 49.
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Slechtického archivu ve Vidni, a které dnes tvoii soucast fondu Hofadelsakten.®
Normalie k nobilitacim, inkolatu ¢i pfijimani mezi ceské a moravské zemské stavy
bylo mozno studovat také v ramci prazského fondu Ceska dvorskd kanceli® &i
fondu Moravsky kralovsky tribunal, ktery je deponovan v Moravském zemském
archivu v Brné.®!

Tezi o bohemikalni povaze studovaného souboru nobilitaci 18. stoleti a jejich vy-
povidaci hodnoté studovanych archivnich prament jsem pfizptisobil obsahovou
strukturu predkladané monografie. V prvni ¢asti monografie ¢tendre seznamuji
se zakladnimi aspekty tzv. slechtického prava, tj. zakladnimi dobovymi formami
nabyti Slechtickych tituld, a vyvojem pobélohorské struktury ceské Slechtickeé ti-
tulatury az do poloviny 19. stoleti, kdy zanikaji posledni relikty dokladajici jeji
svébytné postaveni v ramci Slechtickych titulti zapadni ¢asti habsburské monar-
chie. Obdobné ¢tendfi nabizim nacrt historie institutu inkolatu, tj. kvalifikovaného
(privilegovaného) zemského obyvatelského prava, které bylo vedle Slechtického
titulu nezbytné pro prijeti mezi zemské stavy (velka ¢ast studovanych kauz byla
motivovéna pravé ziskem ¢lenstvi v zemskych stavovskych obcich). , Uvodni” ka-
pitoly zakoncuji pojedndnim o rekonstrukci pribéhu nobilitaéniho fizeni s pfi-
rozenym akcentem na 18. stoleti. Druha ¢ast monografie je rozdélena do tii hlav-
nich kapitol, jimz pfedchdzi stru¢né statistické zhodnoceni studovaného souboru
bohemikalnich nobilita¢nich kauz v letech 1705-1740. V prvni z nich se zamétuji
na analyzu motivii, které nobilitované vedly k podani jejich zadosti o udéleni
konkrétniho Slechtického titulu, erbu, pfidomku a casto také inkolatu. V druhé
kapitole se snazim postihnout vSechny potfebné predpoklady, které byly pro
uspésné vyrizeni zadosti o povyseni do konkrétniho Slechtického stavu nezbytné
(sem patfi predevsim prokazani patficnych zasluh neboli merit a rovnéz osob-
nich ¢i rodovych kvalit vyjadfenych vhodnym spolecenskym ptivodem, dosta-
tecnym majetkem ¢i ziskanym univerzitnim a popf. také slechtickym vzdélanim).
Posledni, tfeti kapitolu druhého bloku predkladané monografie tvofi analyza
nekolika okruht konfliktnich poli, kde se mohly predstavy zadateli dostat do
stfetu s predstavami statu reprezentovaného panovnikem, kancelari, popf. zem-
skymi tfady. Zakladni tfeci plochou byl nesoulad mezi tradicnimi stavovskymi
principy a pragmatickymi, velmi casto zfetelné merkantilisticky ladénymi zajmy
statu. Konfliktni situace konkrétné vznikaly v pfipadé nedostatecné prokazanych
zasluh ¢i ptavodu nebo pfislusnosti k nekatolické konfesi. Cely druhy blok pub-
likace se proto zabyva projevy tzv. nobilitacni politiky, tedy projevy védomého
regulativniho pfistupu panovnika a jemu podfizenych statnich instituci vici

59 OStA, AVA, AA, Adelsgeneralien (dale jen AG), zejm. 591 Normalien (7), 606-608 Reichsadel (21-22),
614a Diplomsformulare (30), 618 Taxen (34), 626-627 Wappenzensor. Pfehled tematickych skupin
$lechtickych generalii publikoval Jan Zupanié v DRASAROVA, Eva a kol.: Privodce, s. 436-437.

60 NA, fond CDK, inv. & 752, sign. IV-D-1, kart. 408-409.

61 MZA, fond A 8 Stavovska registratura, sign. E 2 Slechtické zalezitosti (normalie) 1628-1874, kart. 379;
fond C 4 Tribunal — normalia.
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uchazectim o Slechtické tituly. V ramci projevii nobilitac¢ni politiky jsem zohled-
noval komunikaci mezi poskytovatelem nobilitaci (panovnikem), vykonavatelem
jeho viile (kancelari) a piijemcem, nebof i vlastni Zadatelé mohli pfispivat k diléim
a pozvolnym proménam nobilitacni politiky. Z pozndani této interakce vyplyva,
ze ackoliv méla zfetelné navrch strana eraru, vysledkem nobilitac¢ni politiky bylo
uspokojeni potfeb obou stran.

Hlavnim cilem monografie tedy bylo celkové postizeni byrokratického zpt-
sobu udileni Slechtickych titulti v ¢eskych zemich v 18. stoleti vsazené do kon-
textu dobovych moznosti a limitli vzestupné socialni mobility v ramci pozvolna
se modernizujici stavovské spolecnosti. Mezi mé ambice rozhodné nepatiila cel-
kova analyza specifické socidlni skupiny tzv. nové slechty, ktera byla vytvarena
pravé udilenim slechtickych titulti a zafazovanim novych Slechticti do stavovské
spolecnosti. Tato problematika by jiz znacné prekracovala pomérné tizce vyme-
zeny tématicky rdmec monografie. Za hranice nobilitacniho fizeni jsem vykrocil
jen v pfipadech, kdy to bylo nezbytné pro pochopeni okolnosti jeho vlastniho
priubéhu - zejména v kauzach, u kterych nobilitace nebyla cilem, ale prostted-
kem k dal$imu spolecenskému vzestupu, jenz pokracoval vstupem do stavovské
spolecnosti a ziskem svobodného majetku nebo stavovského tfadu. Véfim, Ze ma
zjisténi pTispéji nejen k poznani dilcich aspektii novovékych dé&jin prava a spravy
v kontextu modernizaénich trendt (zejména byrokratizace) ¢i pomocnych véd his-
torickych (hlavné diplomatiky a heraldiky), ale rovnéz pomohou v dal$im badani
o celkovém pohledu na spolecenskou vrstvu nové Slechty v (raném) novovéku,
a to opét v kontextu modernizacnich teorii (pfedevsim ve spolecenské disciplinaci,
jez se odrazela rovnéz ve statni regulaci spolecenského vzestupu).®

Na zavér tohoto tivodu se jeSté musim zastavit u pouzité terminologie a pro-
blematiky prepisu dobovych Slechtickych jmen a pfidomkd. Pod pojmem nobi-
litace rozumim nejen samotné povyseni neslechtice do Slechtického stavu, pro
néz jiz pobélohorské archivni prameny uzivaly pojmy Nobilitation ¢i Adelstand, ale
rovnéz postup v ramci dobové titularni hierarchie, tedy udéleni vyssiho Slechtic-
kého titulu slechtické osobé (Standeserhebung, Standeserhéhung). V daném kontextu

62 Viz REINHARD, Wolfgang: Sozialdispziplinierung — Konfessionalisierung — Modernisierung. Ein historio-
graphischer Diskurs. In: Boskovska Leimgruber, Nada (Hg.): Die frithe Neuzeit in der Geschichtswis-
senschaft. Forschungstendenzen und Forschungsertrage. Paderborn 1997, s. 39-55; MARGREITER,
Klaus: Der friihneuzeitliche Adel als Problem fiir die Modernisierungstheorie. In: Steidl, Annemarie (Hg.):
Ubergénge und Schnittmengen. Arbeit, Migration, Bevolkerung und Wissenschaftsgeschichte in
Diskussion. Wien — K6In — Weimar 2008, s. 209-234. Srov. také HROCH, Miroslav: K problému definice
absolutismu a jeho geneze. AUC-PeH 3 (= Studia historica 36. Historicka tiloha absolutni monarchie
ve stfedni Evropé 17.-18. stoleti), 1989, s. 9-22; MATA, Petr - WINKELBAUER, Thomas: Einleitung:
Das Absolutismuskonzept, die Neubewertung der friihneuzeitlichen Monarchie und der zusammengesetzte
Staat der osterreichischen Habsburger im 17. und frithen 18. Jahrhundert. In: Mata, Petr — Winkelbauer,
Thomas (Hg.): Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutis-
musparadigmas (= Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa, 24). Stutt-
gart 2006, s. 7—4; KNOZ, Tomas: Absolutismus nebo ,absolutismus”? K déjindm jednoho pojmu. CMM
121, 2002, ¢.2, s.451-483; HRBEK, Jiti: Absolutismus. Konstrukce a dekonstrukce jednoho historického
pojmu. CCH 105, 2007, &.3, s. 643-689.
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obcas pouzivam pojem stavovské povyseni, byt v ¢eskych podminkach neni zcela
presny, nebot navozuje dojem pfislusnosti ke stavovské obci — té vSak bylo mozno
dosahnout az podstoupenim tfedniho procesu piijeti do konkrétni zemské sta-
vovské obce, ktery byl po administrativni strance od nobilitace striktné oddélen
(nobilitace pouze vytvarela prvotni pravni predpoklad).®® Pfi pouzivani jednotli-
vych slechtickych titulii se drzim dobové ceské i némeckeé terminologie, které je de
facto totozna s terminologii soucasnou. V predkladané praci priibézné pouzivam
jak termin pansky stav, tak termin stav svobodnych panti (ném. Herrenstand, Frei-
herrnstand), které byly v pobélohorském obdobi obsahové rovnocenné — pfi kon-
krétnim pouziti vychazim ze znéni pramenti. Pouziji-li termin baronat (vychazejici
z latinského pojmu liber baro — svobodny pan), pak jen ze stylistickych davoda
a zasadné jako ekvivalent k pojmtim pansky stav/stav svobodnych panii.* Rov-
néz ze stylistickych diivodii a soucasné i pro presnéjsi odliseni slechtického stavu
(Adelstand) od pojmenovani obecného Slechtického stavu, resp. statusu pouzivam
adjektivum prosty (einfach), ackoliv si uvédomuji, Ze toto adjektivum bylo v kan-
celafské praxi studovaného obdobi uzivano vice nez sporadicky a standardni sou-
Casti Slechtické titularni terminologie se stalo az od pocatku 19. stoleti. Ve snaze
dosdhnout jednotného tizu prepisu kifestnich jmen, pfijmeni i Slechtickych pfi-
domkii nobilitovanych osob jsem po dlouhych a nesnadnych tivahach, hledani
vhodnych analogii v dostupné odborné literatufe a diskuzich s odborniky nako-
nec zvolil nasledujici formu: kfestni jména pouzivam jednotné v ceské varianté,
prijment, popf. pfidomky v transskribované ptivodni verzi, v niZ se objevuji v no-
bilita¢nim spise. U jmen rodd, jejichz ceska podoba je jiz fixovana v tradi¢ni ceské
genealogické a heraldické literatufe® nebo v bézné dostupnych a uznavanych his-
torickych pracich, davam prednost této ceské podobé. Snazil jsem se tak vyhnout
velmi nepfijemné a komplikované vyhliZejicim dobovym némeckym variantam
tradicnich ceskych jmen, napt. Vorikovskych z Kundratic (dobové Worzikowsky
von Kundratitz), Netolickych z Eisenberka (Netolitzky von Eissenberg), Zerotint
(dobové Zierotin) apod. Tyto varianty piipadné uvadim v rejstiikovych heslech.
Jsem samoziejmé smifen s moznosti, ze zvoleny tizus nebude konvenovat vSem

63 Pojem stindischer Adel popt. Adelsnation uziva HASSENPFLUG-ELZHOLZ, Eila: Bohmen und die
bohmischen Stinde in der Zeit des beginnenden Zentralismus. Eine Strukturanalyse der bohmischen Adels-
nation um die Mitte des 18. Jahrhunderts (= Veroffentlichungen des Collegium Carolinum, 30). Miin-
chen — Wien 1982, s.306 nn. Hospodaisky historik M. Myska pouzil pro oznaceni vsech slechtic-
kych titulti od rytifského vyse souhrnné oznaceni ,stavovska slechta” (Stindeadel), aniz zohlednil
dobové podminéné konotace vyplyvajici z adjektiva ,stavovska”. MYSKA, Milan: Slechta v Cechich,
na Moravé a ve Slezsku na prahu burZoazni éry (Hospodarskd aktivita ceské aristokracie a tzv. , kapitalistickd
modernizace”). CZM-B, 36, 1987, 5. 47-48.

64 S pojmem Baronat se sporadicky setkdme ve vnitrokancelaiské praxi.

65 Zejm. PILNACEK, Josef: Rody starého Slezska. Brno 2010; PILNACEK, Josef: Staromoravsti rodové.
Brno 2011; KOLAR, Martin: Ceskomoravskd heraldika. Cdst vieobecnd. Praha 1902; SEDLACEK, Au-

gust: Ceskonoravskd heraldika. Cdst zvldétni. Praha 1925; Cetnd genealogickd hesla v Ottové slovniku
naucném.
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¢tenafm.® Neni-li uvedeno jinak, vSechny udélené slechtickeé tituly povazuji do
roku 1752 za ceské, v letech 1752-1804 za Slechtické tituly dédicnych kralovstvi
a zemi ¢i pozdéjsi rakouské (tj. Slechtické tituly rakouské poloviny habsburské
monarchie) a od roku 1804 za slechtické tituly Rakouského cisafstvi. Pokud se
jedna o uhersky, fissky, rakousky ¢i jakykoliv jiny Slechticky titul, tuto skutecnost
vyslovné uvadim. Také v pfipadé udéleni inkolatu pfirozené neuvadim, zZe se tyka
vylucné zemi Koruny ceské. U statkti ¢i panstvi disponujicich patrimonialnimi
pravy, jez byly v Cechach, na Moravé a Opavsku-Krnovsku nazyvany deskovymi
statky (Landtafelgut) a v ostatnich slezskych knizectvich casto zemskymi, Slechtic-
kymi ¢i rytifskymi (Landesgut, adeliches ritterliches Gut), ze stylistickych dtvoda
casto pouzivam jednotné oznaceni ,svobodny majetek”. Pro oznaceni dvorského
ufadu, ktery se po roce 1749 primdarné zabyval vyfizovanim nobilitacnich kauz,
pouzivam v obecném smyslu pojem kancelaf — ¢inim tak opét ze stylistickych d-
vodii; pouze v konkrétnich pripadech z let 1749-1761 hovoiim o direktoriu.

X Kk x

Na zavér kazdého tivodu se slusi podékovat véem, ktefi napomohli vzniku pfed-
klddané publikace. V prvé fadé je nutno uvést Grantovou agenturu Ceské repub-
liky, ktera poskytnutim finanéni podpory umoznila realizovat ndkladné studium
rozsahlého materidlu v zahrani¢nich i domacich archivnich institucich a odbor-
nych knihovnach. Stejné tak jsem povinen vyjadrfit diky agentute Aktion za dva
mésicnibadatelské pobyty ve Vidni, béhem nichZ jsem se mohl vénovat také tématu
nobilitaci v ¢eskych zemich v 18. stoleti (za institucionalni zastiténi obou pobyt
vdé&m Thomasi Winkelbauerovi, fediteli videtiského Institutu fiir Osterreichische
Geschichtsforschung). Velky dik patii obéma recenzenttim, Karlu Miillerovi a Janu
Zupaniéovi, jejichz kritické poznamky a tivahy mi pomohly k vyfeseni mnoha pro-
blematickych otazek, které ze studia zvoleného tématu vyplynuly. Michalu Fialovi
jsem vdécny za pfipominky k zavérecné kapitole o heraldice. Ke vzniku této pub-
likace rovnéz ptispéli spolupracovnici, ktefi se dil¢im zplisobem podileli na feseni
grantového tikolu — v prvé fadé se jedna o Zbytika Zouzelku, jemuz jsem soucasné
vdécny za zpiistupnéni rukopisu pfipravované publikace o vybranych aspektech
bohemikalnich nobilitaci z let 1740-1763, dale musim jmenovat Alese Zafic-
kého, Jitiho Stibora a Adama Polaska. Za velmi cenné a inspirativni konzultace,
k nimz casto dochazelo béhem neformalnich setkani, a také za nezistnou pomoc

66 S obdobnymi komplikacemi pfi pfepisu dobovych Slechtickych jmen se museli vyrovnat také NE-
BESKY, Jiti ]. K.: Liechtenstein nebo Lichtenstejn? GHL 22,2002, ¢. 2, s. 26, MASEK, Petr: Slechtické rody
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, 1. Praha 2008, zejm. s. 8 nebo CERMAN,
Ivo: Slechtickd kultura, s.17-18. Uvahy zminénych autort i jejich konkrétni aplikace mohou u $irsi
odborné vetejnosti vzbuzovat polemiku, velmi dobfe ale poukazuji na veskeré komplikace, s nimiz
historikové museji pfi snaze uzivat jednotnou formu dobovych jmen tvrdé a ne vzdy tspésné za-
pasit. K tomu srov. inspirativni tivahu POKLUDA, Zdenék: O nasich biskupech a také o neposednijch
pismenkdch aneb Lichtenstejn nebo Liechtenstein? VVM 61, 2009, s. 190-191.

67 ZOUZELKA, Zbynék: Nobilitace.
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pfi obstaravani obtizné dostupnych zdrojti informaci jsem vdécny Pavlu a Helené
Sedlackovym, Petru Matovi, Tomasi Krej¢ikovi, Markovi Starému a Wactawu Goj-
niczkovi. Velkou pomoc mi poskytli pracovnici archivti, ktefi zajistovali pfisun
znacného mnozstvi studovaného materialu — pfedevsim jde o Helenu Klimovou
(Narodni archiv) a Franze-Stephana Seitscheka (Osterreichisches Staatsarchiv). Za
institucionalni podporu dékuji dékanovi Filozofické fakulty Ostravské univerzity
v Ostravé a fediteli tamniho Centra pro hospodarskeé a socialni déjiny Alesi Zatic-
kému, stejné jako vedoucimu Katedry historie FF OU Petrovi Popelkovi. Nakonec
bych rad vyjadril vdéénost svym nejblizsim, pfedevsim za znacnou miru trpéli-
vosti béhem dokoncovani rukopisu této publikace.

JIRT BRNOVJAK



