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Volani po novych ¢eskych déjinach Ruska by se mohla nazyvat takova recenze na relativné
novou publikaci relativné mladych rusistl a historikti. Mohlo by jit o netradi¢ni projekt, jenz
by vysel vsttic mladSim generacim, které vidi svét zcela jinak nez generace, které zily vétSinu
zivota pfed rokem 1989, tedy i misto, roli a budoucnost velkého statu na Vychod¢, jehoz dnes
mainstreamova politika a mainstreamova média (které vsak, jak znamo, zdaleka nevyjadiuji
vetsinovy nazor veiejnosti) vidi jako nejvetsi svétovou hrozbu pro liberalni demokracii. Kniha
urcena generacim, které nejsou zatizeny rodovymi vzpominkami na atmosféru osvobozeni
Sovétskou armadou roku 1945, ktera je dnes chapana nikoli jako osvobozeni, ale jako nova
okupace, a rok 1968 a koneckoncii i 1989, nemusi nic védet o statu zvaném SSSR a jeho
dé¢jinach. Tady by se méla poucit. Jiz na pocatku Ize prohlasit, Ze nutno piivitat kazdou
publikaci, kterd pomahé zacelit mezeru v naSich znalostech, a 1 kdyz jde vlastné o ,,déjiny*, je
dotazena az do zhavé soucasnosti. I kdyz v jednom rozhovoru jeden historik trochu ironicky
zapochyboval, zZe pravé po historikovi Ize chtit predvidani budoucnosti, snad stale plati
Ciceronovo z jeho spisu De oratore, ze ,,historia magistra vitae“, tedy ze historik by m¢l byt
schopen na zdkladé¢ toho, co vi o déjinéch, fici néco o mozném budoucim vyvoji. Pti
vSeobecném uznani zasluznosti této publikace, k niz pfipojime i to, ze kniha je vskutku nabita
fakty, jmény a ndzvy, Ze je informa¢né nasycena, mozna i pon¢kud pfesycena, lze jisté leccos
komentovat a namitat. Nakolik jsou kritické pfipominky uzite¢né, nakolik vyjadiuji vétSinovy
nazor, nakolik by jejich naplnéni dilu pomohlo — nevim. V kazdém ptipad¢ kazdy autor, tim
vice autorsky kolektiv, ma pravo koncipovat takovou knihu po svém. Autofi to vyjadiuji

v uvodu tak, zZe vyklad kombinuje pfistup chronologicky a tematicky, novéjsi déjiny preferuji
vyklad chronologicky, star§i naopak tematicky. To by bylo moZno akceptovat zvlasté proto,
ze o Kyjevské Rusi a dalSich dvou tfech staletich toho vlastné moc nevime: vse jsou
konstrukty vzeslé z n€kolika, snad autentickych dobovych textii. Proto Rusové v moderni
dob¢ museli Casto rekonstruovat a jesté spiSe konstruovat: to se tyka naptiklad i korpusu
staroruské literatury tak, jak ji vytvotil D. S. Lichac¢ov v druhé poloving 20. stoleti na bazi
usili editorti od 19. stoleti — tak z roztrousenych textd vznikly ,,d&jiny* a to je ziejme hodné
umglé. Plati to nejen o Rusku, ale v§eobecné: n€kdy je pycha nasi vé€dy — pfes vSechny
uspéchy — hodné piehnana: kdyby byly népisy a texty pouhymi fantaziemi autorti, ucili
bychom se o minulosti bludy. Podobné obecné d&jiny jsou de facto utrzky d&jl, které je tieba
pospojovat a dat jim jakousi umélou logiku. Problémem neni ani to, Ze autofi chtéli ukazat
dg&jiny Ruska nikoli jen jako dé€jiny Rusi: to ostatné sami Rusové zdlraziuji, Ze Rusko je stat
mnohonérodni, zatimco dfive se zdlraziiovalo vyrovnavani s tzv. Zapadem a autofi chtéji
spravné poukazat i na jina seskupeni a také s tim lze bez vyhrad souhlasit (kocovné narody a
sousedni staty, Byzanc, Zlata horda, Persie aj.). Horsi je to s touto partii z ivodu: ,,V knize
vSak zamérné€ chybi zvlastni kapitola vénovana rusko-¢eskym vztahtim. Ackoli je text urcen
¢eskym Ctendikam a Ctendiim, domnivame se, ze umeélé zdiiraznovani ,Ceské stopy* v ruskeé
historii by bylo nemistné. Ceska tematika je zmifiovana v pfiméfené mife pouze tam, kde
méla v ruskych d&jinach nosny vyznam* (s. 6). Kromé zdlraznéné genderové korektnosti je tu
vSak jesté néco podstatnéjsiho: jisté nelze namitat, Ze se autofi vénovali spiSe nez d¢jinam
politickym vyvoji socidlni struktury a vztahu cirkve a sttu, ale to, ze pravdépodobné prave
tim ponckud potlacili déjiny statu jako impéria, kam se vlévaji d¢jiny naroda dominantniho 1
narodu jinych: Rusové vzdy preferovali stat, jenZ je vysledkem slozitych, ¢asto dramatickych
procest: to je v ¢eském piipad€ vyrazné oslabeno, nebot’ jde primarné o utvareni jednotnych



dé¢jin kompaktniho naroda, nebot’ ani utvoreni naroda neni samoziejmosti (D&jiny narodu
eského v Cechach a v Moravé — neni samoziejmé, Ze &esky narod byl a je i ,,v Moravé®).
Cesko-ruské vztahy nejsou piece jen hledanim ¢eskych stop v ruskych d&jinach, ale hlavné
naopak: jak se ruské d&jiny promitaji do ¢eskych; tyto vztahy byly odjakziva nevyvazené tak,
ze Slo zejména a ruské puisobeni u nas a to se méni teprve od 20. stoleti. Bez této vztahovosti a
srovnavaciho aspektu se ¢eské déjiny Ruska nemohou obejit a tim by byly cenné nejen pro
Cechy, ale i pro Rusy. Tézké je si piedstavit absenci nebo slabou prezenci vztahovych partii

v polskych nebo slovenskych déjinach Ruska, kdyz naptiklad studium recepce vseho ruského,
hlavné vsak ruské kultury, je stézejni slovenskou badatelskou platformou — a Cesi v tom maji
hluboké tradice. Také oznaceni svazku za ,,d€jiny* neni ptesné: jde podle mého ndzoru spise o
hutny dé&jinny piehled; déjiny by musely mit svou ,,filozofii*, coz lze tézko dokazat

v kolektivu n€kolika autorti riznych znalosti a rizného uchopeni materialu, jakkoli osobn¢ a
ramcové 1 nazorove sladénych. Je dobte, Ze autofi ukéazali déjiny Ruska jako proces znacné
heterogenni, multinaciondlni a multikulturni, a tim pon¢kud roztedili tradi¢ni rusocentrickou
koncepci, ale, jak vime, samo slovo ,,Rus* proslo komplikovanym vyvojem a oznacovalo
rizné entity, stejné jako koteny ,,rus“ a ,,ros* (ruotsi). Zakladnim problémem ,,d¢jin* je to, ze
vyklad neni metodologicky ukotven. Zde bychom mohli najit fadu moznosti, ale jednu
zejména: ukotveni kulturni, mentalni, literarni: pramenem obecnych d¢€jin jsou predev§im
pisemné prameny, nic jiného je nemiiZze nahradit. Tyto ,,d¢jiny* jsou malo , literarni*, coz je
dosti piekvapivé zvlasté v pripadé Ruska. Nejsem piivrzencem pojeti déjin jako Cistého
ptibéhu, ale tento vyklad postupuje jako déjepisci kdysi: kultura a literatura jsou ,,jahiidkou na
dortu®, ilustraci, ,,nadstavbou*, nikoli nositelem dé¢jinného vyznamu. S tim souvisi i slabsi
zieni k vyvoji ruského jazyka a mezislovanskym souvislostem: nejde, jak se ¢asto uvadi, o
buzeni jakéhosi panslavismu, ale o hledani slavismt, slovanskych loci communes, spole¢nych
slovanskych mist, nikoli vSak za kazdou cenu, ale tam, kde je to funkéni, jak o tom kdysi psal
Frank Wollman a pozdé&ji v jedné studii Zden¢k Mathauser. I kdyz Rusko ma i v tomto své
specifikum, v moderni dobé je slovansky kontext zfejmy a promita se do vyvoje ideovych
proudt. Prave Ideengeschichte by tu mély byt posileny; piekvapuje, jak malo se tu autofi
vyrovnavali s ivahami T. G. Masaryka, hlavné v Rusku a Evropé¢. Dal$im problémem je
vyklad a interpretace urcitych déjinnych udalosti a vaha, ktera se jim tu pfiklada. Samoziejmé
autofi maji pravo na vlastni koncepci, interpretaci a distribuci akcenti, ale to jde ¢asto na ukor
pochopeni ruského vyvoje. To se tyka napt. zednait, hnuti ilegalnich spolkd 10. let 19. stoleti
a vystoupeni d€kabristl a jejich role ve vyvoji ruského mysleni, politiky a utvareni moderniho
statu a jejich mezinarodnich souvislosti — stacilo dvéma tfemi vétami shrnout nov¢jsi badani.
Také vyklad roku 1812, charakter lidové a narodni valky a vitbec vyrovnavani

s Francouzskou revoluci a Napoleonem, kulturni modelovani historickych udalosti a jejich
»mytizace* jako sjednocovaci nastroj, problém ruské renesance (V. Kozinov) od Lomonosova
k Puskinovi a jejich tiloha v ruském mysleni, nejen v literature, uméni a védé€, problém
liberalismu a radikalniho pozitivismu (revolu¢nich demokratt), chybi strucné reflexe novych
pohledi na zdpadniky, slavjanofily, po¢veniky, narodniky, rusky marxismus (chybi mi tu
aspon kratické posouzeni Lenina jako politologa), naopak dobie, byt jednostranné, je vyloZen
P. J. Caadajev, vice mista pro bratry Aksakovovy a Kirejevské, vice mista pro Milniky
(Vechi), pro prvni ruskou revoluci, Velkou véalku a dvé revoluce 1917, euroasijstvi a jeho
peripetie ve 20. a 21. stoleti, poznani radikélni socialni demokracie a ruského komunismu,
bohohledacstvi a bohostriijcovstvi, situace ve vedeni bolSevické frakce, nehledé na tivodni
prohlaseni néco vice o budovani politického systému v letech 1905-1907 1 po roce 1920,
stalinismus, vice a hloubé&ji by to chtélo pojednat o moderné, avantgardé a socialistickém
realismu, mén¢ se tu projevuje znalost konkrétnich textli nauénych, eseji, ale 1 beletrie, véetné
poezie a dramatu, charakter emigrace ve 20. stoleti v navaznosti na emigranty 19. stoleti, role
Kominterny, industrializace a stalinska tstava, mezinarodni postaveni SSSR 1920-1939,



necernobilé vidéni mezinarodnich jednani v roce 1939 vedouci k smlouveé s Némeckem,
pojem ,,sovétska civilizace™ a jeho Ceska konotace a krize evropské demokracie, problém
Polska (polska politika v carském Rusku, dvé povstani, sovétsko-polska valka, dalsi vyvoje a
soucasny stav) a potazmo Finska, sovéty, dekrety Rady lidovych komisait v roce 1917 a
jejich dusledky vnitini 1 vnéjsi. Stacilo v kostce zachytit posuny ve vnimani dominantnich
ideovych proudti v Rusku 18.-21. stoleti: asi by z toho vyplynuly i udélosti po roce 1989 a
1991. Chtélo by to ostiejsi a piesn€jsi pohled na Rusko 90. let 20. stoleti a na udalosti, o nichz
bézny Evropan skoro nic nevi a jim nerozumi. Kniha se i tak stane dobrou pomiickou
studentiim, ale také vSem, ktefi se o Rusko zbézné nebo i1 hlubinn¢ zajimaji, a téch je dnes
velmi mnoho, to vSichni vime, nehledé na rtizné vztahové peripetie nebo prave proto. Velmi
ocenuji také tradi¢ni Cesky kriticky, stiizlivy postoj, snahu o seridznost, nadhled a odstup, ale
také tabulky, prehledy, rejstiiky, to je velmi dobré, véetné rozsahlé bibliografie, ale to je
kapitola sama o sob¢: je laciné hledat to, co tam chybi, nebo naopak, co by tam byt nemuselo,
ale kritéria ponékud expurgovaného vybéru jsou veelku jasna. Rusko Cechy zajim4, ackoli se
v ndzorech na né mohou lisit, Rusko je v ¢eském prostiedi ¢asto lakmusovym papirkem
vnittnich ¢eskych procesit mozna vice nez procest v Rusku. To vSe v knize do urcité miry
postradam. Jinak feceno: kdybych mél zodpovédét otazku, pro¢ se Rusko, zejména po roce
1709, stalo evropskou a svétovou mocnosti, pro¢ tolik ovliviiovalo svétové déjiny, jak
dokéazalo mobilizovat ndrodni masy a sjednotit je nehled¢ na charakter rezimu a masové
pronasledovani odpirct, pro¢ bylo a je tak milovano a jesté vice nenavidéno, racionalné i
iracionalng, tato kniha ndm na to nedéva dostatecné a priikazné odpovédi. Videl bych tedy
velkou zasluhu autord téchto Déjin Ruska v tom, ze vytvoftili dilezitou pfedehru projektu,
jenz by jako finalni produkt vznikl i v autorstvi pfitomného tymu v pomérné blizké
budoucnosti jako prace na desetileti fundamentalni.
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