T. G. Masaryk a Rusko

Jifi Hanus

Uprostied Hovort

V Hovorech s TGM, dodnes ¢tenych a oblibenych, se spojily dvé pfiznivé
okolnosti. Masaryk byl sdm schopen poutavého vykladu ( coz osvédcil
predevsim svou verejnou predndaskovou Cinnosti a v politickych kampanich) a
Capkova bravurni schopnost zachytit prezidentovo vypravéni. Neni divu, Ze
vznikl tvar, ktery je Zivy dodnes.

O navsteéve Ruska a o Rusku samotném referuje Masaryk v Hovorech na
nékolika mistech. Na prvnim del$im misté v kapitole Skola a jiné zajmy hovofi o
svém zajmu o slovanstvi, ktery musel byt v jeho dospivani usmérnén, a o svém
studiu ruské literatury (Kirejevskij, Dostojevskij), a posléze o svych prvnich
navstévach Ruska ve druhé poloviné osmdesatych let. Tato pasaz je velmi
zajimava: prozrazuje Masaryk(v kriticky osten proti Dostojevskému (TGM ho
nazyva ateistou a kategoricky tvrdi, Ze nikdo se nemUze vratit ke ztracené vire)
a protitolstojovsky. Kostrou tohoto prvniho vypravéni jsou opakované navstévy
u Lva Nikolajevice Tolstého, v Moskveé a v Jasné Poljané. V moskevském palaci
Masaryk kritizoval Tolského pretvarku (srkal ¢aj po muzicku skrze kousek cukru
v panskych pokojich s lenoskami). Ceskému profesorovi pfislo jednani
proslulého ruského spisovatele ,,chténé, uméle primitivni, nepfirozené“?. P¥i
navstéveé v Jasné Poljané byl Masaryk jesté ostrejsi: porovnaval redlnou situaci
ruského venkova se snahou Tolstého se pfiblizil muzikim a sdilet jejich
chudobu. Podle Hovortu se na Tolstého primo osopil: , To je oprosténi? Vy sic
nepijete, ale kouftite cigaretu za cigaretou; kdyzZ askeze, toz dlslednd. Muzik Zije
chudé, protoze je chudy, ale ne proto, aby byl asketou. A rekl jsem mu, co jsem
vidél v jeho vsi, ten neporadek, nemoci, Spinu a to vSechno. Pro boha dobrého,
to vy nevidite. Vy, takovy umélec, neumite to pozorovat?“?> Masaryk nas
bohuzel neinformoval o Tolstého reakci, jen se spokojil s konstatovanim, jak to
mistrovi vytmavil. O tfeti navstévé v roce 1910, kratce pred Tolstého smrti,

! Capek, Karel: Hovory s TGM. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1969, s. 87.
2 Tamtéz, s .88.



Masaryk stru€néji shrnuje své kritické stanovisko a konstatuje, Ze se s Tolstym
zkratka nemohl domluvit ani o ,,ndsledovani“ sedlakd a venkova, ale ani o jeho
nauce o neodpirani zlému. Na tomto misté je Masaryk opét kategoricky: , Kdyz
mé nékdo napadne, aby mé zabil, budu se branit, a nebude-li jiné pomoci,
zabiju nasilnika; kdyZ uz jeden ze dvou ma byt zabit, at je zabit ten, kdo ma zly
amysl.“3

Pro nase téma je v Hovorech dllezita pasaz, na které se Masaryk zminuje o
vydani knihy Rusko a Evropa — mluvi o souvislosti se svym nekrologem o
Tolstém, ktery si precetl nakladatel Diederichs a vydal posléze prvni dva dily
knihy. Capek je ujistovan, Ze jakmile bude ¢as, dostane se i na dil tfeti, o
Dostojevském.*

Klicové partie o Rusku se ale tykaji valky a zejména jejiho pozdniho obdobi,
tedy formovani ceskych bojovych jednotek v Rusku. Masaryk presvédcive lici
sva dobrodruzstvi pfi ,,rekrutyrce” dobrovolnik( z ruskych zajateckych tabord,
kontakty s ruskymi politiky a ufedniky, boje bolsevikl s vojaky prozatimni
armady a zejména povéstnou prihodu z hotelu Metropol, kde stravil nékolik dni
v bolSevickém obkli¢eni. Tato scéna je vylicena mistrovsky, se vsemi
podrobnostmi: Capek pochopil velmi dobfe, Ze ukazuje nejen tehdejsi situaci

v Petrohradé, ale Masarykovy osobni ctnosti — prekondavani strachu, state¢nost,
schopnost pozorovani situace i v nesmirné obtiznych podminkach. Podobné
boje Masaryk jesté popsal pfi liceni svého pobytu v Kyjevé, ktery byl rovnéz
obléhan bolsevickymi jednotkami.

Masaryk vyuzil svych ruskych prihod k obecnéjsim dvaham o ruskych i ceskych
vojacich, pricemz charakterizuje pomérné vystizné problémy, s nimiz se v Rusku
setkaval, jak ze strany ruskych uradu, tak ¢eskych vojak, kteri predstavovali
jakysi vojensky amalgam. Siroce také Capkovi vysvétluje své nesnaze

s bolSeviky, ale neshody s dohodovymi mocnostmi (Francii), kdyz prosazoval
presun ¢eskych jednotek pres transsibifskou magistralu do Francie.> Tato ¢ast
knihy je vénovana evidentné i domacimu publiku a tehdejsim diskusim o roli a
vyznamu Ceskych zahrani¢nich legii a jejich mezinarodnim postaveni. Ani
svétova valka nemohla psavému Masarykovi zabranil v tvarci spisovatelské
¢innosti, lici, jak svou novou knihu Novd Evropa promyslel a sepisoval ve vlaku
z valecné Moskvy, vlaku vypraveném anglickou charitativni misi.

3 Tamtéz, s. 89.
4Tamtéz, s. 117.
5 Tamté?, s. 144-145.



NezZ se dostaneme k hodnoceni Masarykova vztahu k Rusku v ceské literature
poslednich dekad a rozboru jeho dila o Rusku a Evropé, zastavme se jesté na
chvili u Hovord. Co nam fikaji o samotném Masarykovi a jeho ,,zpovédniku“? Do
jaké miry se mlZzeme na udaje a interpretaci Hovorl spolehnout?

Je jisté, Ze zakladnim Capkovym zamérem bylo pfedstavit Masarykovu osobni
historii jeho o¢ima — cilem tedy nebylo néjaké objektivni, nestranné posuzovani
lidi a uddlosti. Pravé naopak, cilem dila bylo ukazat, jak Masaryk vidél udalosti a
dalsi okolnosti ze své osobni perspektivy, jaké mél motivace ke svému jednani,
jak je sdm zdlvodnoval. V tomto smyslu jsou Hovory naplnénim Zanru osobniho
rozhovoru, kde jde ¢asto o minéni a nazor, nikoli o dokumentovatelné
informace a dikladné analyzy. Tak nds pfiliS nemusi prekvapovat ani iritovat,
kdyz se napfiklad pfilis nedozvime o Tolstého protiargumentech vzhledem k
Masarykové kritice, kdyz nam TGM nevysvétli, v ¢em Tolsty nepochopil
Schopenhauera, kdyz nékdy pfrilis generalizuje nebo kdyz je az pfrilis
kategoricky, kdyz tvrdi o Dostojevském, Ze se ,,neni mozné vratit k vife” (proc
by to nebylo mozné?), kdyz li¢i svou neohroZenost. Naopak, zni to velmi
autenticky a prozrazuje nam to mnoho o Masarykové mysleni a zejména o jeho
sebevédomi. NemuZe byt totiz mnoho pochybnosti o to, Ze Masaryk byl
presvédcen o své misi, ba Ze byl presvédcen o tom, Ze je k ni vyvolen
Prozietelnosti. To mu zfejmé davalo silnou dlvéru v sebe sama, ve své
presvédceni, ve své teze, ve své dilo. To je ostatné povéstna Cervena nit, ktera
se tahne nejen Hovory, ale jeho redlnym Zivotem uz od dob jeho studii.
Masaryk byl zkratka presvédcen o své vyjimecnosti, o tom, Ze je povoldn

k velkym, prevratnym vécem. Tézko pochybovat o tom, Ze pravé toto jeho
presvédceni ho motivovalo i pfi hodnoceni ruskych déjin, ruské literatury a celé
ruské akce.

Za hranici Hovoru

Pokro¢me k objektivnéjSimu hodnoceni Masarykova vztahu ke slovanstvi a
k ruské historii, kultute a politice. Uvedme nékolik ptiklad(i aktualniho badani,
které se vénuje naSemu tématu.

Prvni autor, kterého bych rad prfipomnél v této souvislosti, je literarni védec a
kritik FrantiSek Kautman (1927-2016). Jeho dila vénované ruské literature,



zejména F. M. Dostojevskému, jsou také poznamkami k pojeti Masarykovu.
Pfipomenme si proto nékteré jeho teze.

Kautman predevsim pfipomina, Ze pomér TGM k Rusku byl vyvojovym
procesem, od pivodniho okouzleného az po velmi kriticky — srovnatelné
kriticky vztah k Rusku mél pred valkou u nas asi jen Vilém Mrstik. Faktem
zUstava, ze Masarykuv zajem o Rusko byl trvaly; byl si védom, Ze tato zemé je
vyznamny kulturni a politicky Cinitel pro Evropu. Kautman fik3, Ze jeho zajem
dosvédcuje obrovské mnozstvi literatury, kterou prostudoval, i jeho osobni
kontakty (Muljukov, Tolstoj, Gorkij, Savinkov a dalsi).

Dale se vénuje srovnani Masarykova dila Rusko a Evropa a srovnava je se
stejnojmennym spisem Danilevského. Je jasné, Zze oba autori museli dojit

k odlisSnym zavérim, Danilevskij byl totiz zaujaty slavjanofil. Co se tyce
Dostojevského, s nimz Masaryk celozivotné polemizoval, podle Kautmana TGM
pfijima jeho anamnézu Ruska (titanismus a nihilismus jako spolec¢ensky
rozkladné prvky a plody prekotného aplikovani reforem, polovzdélanost,
odtrzeni inteligence od lidu, ztrata nabozenské afirmace), odmitl vsak
jednoznadné jeho terapii — slavjanofilstvi a pravoslavi.’

Kautman velice zajimavé pojal Masarykav vyvoj vzhledem k jeho vztahu

k revolucim a ruské revoluci. Odmitl bolSevismus a jeho nasilnosti (podobné
jako odmital uz esersky terorismus), odmitl teoreticky i diktaturu proletaridtu a
kritizoval metody bol3evikd, které mu pfipominaly metody Ivana Hrozného.®
Ptes kritiku ruské fijnové revoluce a jejich nasledk( byl Masaryk zastance
neintervence, pricemz podle Kautmana Masaryk argumentoval spiSe prakticky,
nikoli ideologicky — predevsim nevidél redlnou protibolsSevickou silu primo

v Rusku.?

Kautman(v rozbor dila Rusko a Evropa je vice nez presvédcivy. Je podle ného
zaloZzeno na analyze Dostojevského, ale obsahuje i postoj ke koncepcim
Dostojevského predchldct a nasledovnik(i. Porovndva vsechny s vyvojem
filozofie evropské, zejména s projevy titanismu a humanismu. Vyrovnava se téz
s evropskym pochopenim Ruska, které nebylo ani snadné, ani jednoznacné. Je
také zajimavé, Ze Masaryk povazoval hlavné syntetickou ¢ast svého dila o Rusku
za nehotovou a Ze ji pfepracovaval — to bylo pro Kautmana znamenim ,,stalého

6 Kautman, Frantisek: Masaryk, Salda, Patocka. EKK, Praha 1990, s. 46.
7 Tamtéz, s. 46.

8 Tamtéz, s. 47.

® Tamté?, s. 47-48.



vyrovnavani se s tématem®” u autora, ktery horel nedockavosti po konfrontaci
s verejnosti: ,,Pomeér k Dostojevskému byl pro Masaryka pfilis zavaznym
osobnim problémem, stejné jako otazku Ruska pokladal za pfilis zavazny
problém naseho naroda, nez aby zde zUstalo néco nedoreceného,
nedoreseného, nezvazeného. Ze vsech Masarykovych politik toto bylo
politikum nejchoulostivé;jsi. 1

Je jisté vhodné davat Masaryka do kontextu ¢eské politiky, coZ v pfipadé vztahu
k Rusku znamenad predevsim pomérit ideje Masarykovy s myslenkami jeho
souputnika i pozdéjsiho odplirce Karla Kramare, neprehlédnutelné postavy
pozdniho rakouského i raného ¢eskoslovenského statu. Jejich vztahu se vénuje
v poslednich dekddéch celd Fada &eskych i zahraniénich autord.!! Ve srovnani

s Kramarem plsobi TGM podle Radomira VIcka jako vétsi realista. Nikterak
nepodcenoval vyznam a vliv Ruska, na druhé strané byl vice , havlickovsky“

k Rusku a jeho vyvoiji kriticky, uvédomoval si, jak faktické kulturni i politické
rozdily mezi Cechy a Rusy (zejména v oblasti nabozenské) a diky svému
intenzivnimu studiu védél, Zze i Rusko a jeho elity nejsou naklonény — na rozdil
od Balkanu — k uzim, bratrskym kontakt@im se zapadnimi Slovany, tedy i Cechy.
Na rozdil od Karla Kramare inklinoval stale vice k Zapadu, k Francii, Anglii a USA,
zejména v prudkych bouftich svétové valky. Pravé zminéna pasdz z Hovord, v niz
Masaryk hdji svij postoj vzhledem k presunu legionarskych vojsk pres Sibif,
odkazuje implicitné nejenom na spory s francouzskymi, ale i eskymi politiky.
Karel Kramar si totiz pral naopak cestu ,,zapadni“, nejkratsi, a tudiz i aktivni
zapojeni legii do obcCanské valky, do protibolSevického odporu. Vidéno
dnesnima ocima, Masaryk mél mnohem redlné;jsi odhad situace nez Kramar,
neponofil se nikdy do ,,emocionalniho” pohledu na Rusko, nebyl nikdy ochoten
snovat plany nové federace pod ruskym vedenim. V tom byl Karel Kramar nejen
nesmirné naivni, ale ve svém radikalnim protinémectvi nesmysiné a radikalné
prorusky; dnes bychom rekli, Ze by to byla cesta z ,,desté pod okap”. TGM
vyhodnocoval Iépe praktické politické a patrné i vojenské moznosti. Na druhé
strané scénar zapojeni ceskoslovenskych legii do ob¢anské valky v Rusku mohl
alespon do jisté miry zménit situaci a je mozné uvaZzovat v ramci alternativni
historie o scénafi, v ném? by se Cesi podileli na (marném?) ozbrojeném boji
proti bolSevické revoluci. Rozhodné by dé&jiny vypadaly jinak, véetné dalsiho

10 Kautman, Frantidek: O eskou ndrodni identitu. Pulchra, Praha 2015, s. 263.

11 Mame zde na mysli zejména literaturu k osobnosti Karla Kramare, srov. Winklerova, Martina: Karel Kramdr.
1860-1937. Argo, Praha 2011. Srov. TéZ vydana korespondence: Tomds. G. Masaryk — Karel Kramdr. AV CR,
Praha 2005.



plsobeni obou protagonist, Masaryka i Kramafe.*? Ostatné, diskuse o
alternativnim zapojeni legii probihaly v dobé prvni republiky nejen v souvislosti
s osobou Kramarovou, ale s ptisobenim Ceskoslovenské narodni demokracie a
masarykovskou kritikou z pera basnika a Zurnalisty Viktora Dyka, ktery
opakované oteviral téma doméciho a zahrani¢niho odboje.*?

Jesté podrobnéji a hloubéji Sla ve své monografii o Karlu Kramarovi Martina
Winklerova. Zde je Kramar popsan samoziejmé jako Masaryk(v dlouhodoby
oponent, zvlasté vzhledem k chapani Ruska a ¢eského vztahu k nému. | Kramar
mél ale svij myslenkovy vyvoj, ve svém obdivu k vychodni velmoci (ktery byl
umocnén ruskou manzelkou) a ve svém antibolSevictvi byl staly. Vyvijel se spisSe
jeho vztah k Zapadu, ktery byl pfi vzniku republiky spiSe pozitivni, teprve
pozdéji se staval stale kritictéjsi. Winklerova pracovala s celkem zajimavou
dichotomii mezi realitou a rdznymi , obrazy“, coz aplikovala na Kramarovy
promény vztahu k riznym zemim vcéetné Ruska. Kramdare oznacila za
,pesimistického realistu“* oproti Masarykovu ,demokratickému moralismu®,
pficemz je jisté, Ze od poloviny dvacatych let uz Karel Kramar nemohl byt
rovnocenny Masaryk(v souper.®

Shrnuti védeckého pohledu na Rusko a Evropu predstavuje dnes uz klasicky
sbornik s nazvem TGM, Rusko a Evropa, ktery vychazel z konference konané

12 7de si neodpustime charakteristiku Kramarova konceptu slovanské federace, a to prostfednictvim textu
Radomira Vicka s nazvem Rusko v politickych koncepcich T. G. Masaryka a K. Kramdre: ,Pfekvapenim byl
KramarUv projekt slovanské federace, se kterym Kramar vyrukoval kratce pred vypuknutim prvni svétové valky.
V Ceském prostredi ho zatim jesté drzel v tajnosti, ale v kvétnu 1914 se s nim svéfil vedoucimu videnské
pobocky Petrohradské telegrafni agentury Vsevolodu P. Svatkovskému. Jeho prostfednictvim se Kramarav
projekt dostal do Ruska az k ruskému ministru zahranici Sergeji D. Sazonovovi. V projektu doplnéném mapkami
mélo slovanskou federaci tvorit Ruské impérium, Bulharské carstvi a Polské, Ceské, Srbské a Cernohorské
kralovstvi. Mélo se jednat o konstitu¢ni monarchii spojenou osobou panovnika, kterym mél byt rusky car. Mezi
panovnikovy pravomoci méla patfit reprezentace fiSe navenek, uzavirani spojeneckych smluv, vyhlasovani valky
a sjednavani miru, pfijimani diplomatickych zastupctl, jmenovani ministrd valky, nAmofrnictva a zahraniéi. Ceské
a polské zemé nemély mit vlastniho panovnika (na rozdil od balkanskych zemi), v jejich ¢ele mél stat pfimo
rusky car. (...) Car mél svoldvat a uzavirat zasedani Ri$ské rady a Riské dumy. V Ri$ské radé pfitom mélo
zasednout 25 Rus(, pét Polaka, ¢tyri Cesi, ¢tyfi Srbové, tfi Bulhafi a jeden zastupce Cerné Hory, tedy zfetelna
prevaha ruského elementu. (...) Univerzalnim komunikaénim jazykem méla byt rustina, jejiz povinna vyuka, a to
od druhé ttidy obecné skoly, méla byt zakomponovana pfimo do Ustavy. Na stfednich Skolach se méla rusky
vyucovat i ruska literatura, na vysokych Skolach méla byt vedena v rustiné vyuka na stolici rustiny, ruskych dé&jin
a ruské literatury. Rustina se méla stat i velici feci v armadé.” (cit.:
https://masarykovydny.cz/media/3293321/radomir-vicek-clanek.pdf, stazeno 26.7. 2022)

13 Srov. Tomes, Josef: Viktor Dyk a T. G. Masaryk: Dvoji reflexe &esstvi. NLN, Praha 2014.

14 Srov. Winklerova: Karel Krama¥, s. 230nn.

15 Neni mozna od véci upozornit aktudlné na vyvoj Karla Kramare ve dvacétych a tficatych letech v souvislosti

s vyvojem Vaclava Klause v jeho prezidentském a zejména postprezidentském obdobi. Shodné rysy mizeme
vidét v rostouci kritice Zapadu.



https://masarykovydny.cz/media/3293321/radomir-vlcek-clanek.pdf

v roce 1997 v Praze.'® Dilo je zde probrano z hlediska filozofického, literarniho,
historického, politologického a dokonce ekonomického. K jeho interpretaci se
na konferenci sesli tehdy renomovani autofi z riznych pracovist a poskytli
celkovou charakteristiku Ruska a Evropy. Nékteré prispévky maiji trvalou
hodnotu a nabyvaji dnes nové aktualnosti. Alespon dva priklady za mnohé: text
Milana Svankmajera Rusko a ¢eskd otazka nasi doby'” zkouma problém vztahu
Ruska k mensim statiim vychodni a stfedni Evropy a klade si otazku civilizacné-
kulturniho vztahu Ruska k Evropé (dvé odlisna civiliza¢ni prostfedi, ktera jsou
zalozena na protikladu individualismus x kolektivismus, neumoznuji jakékoli
prolnuti ¢i kompromis); pfispévek Miloslava Bednare o vychodni otazce

z filozofického pohledu presvédcivé analyzuje vztah literarniho realismu
(Dostojevsky) vzhledem k naléhavym filozofickym napétim epochy (nihilismus,
pozitivismus, kriticismus) a propojuje Masarykovo a Dostojevského pojeti

s tvorbou Alexandra SolZenicyna, ktery se podle Bednare snazi ,,skloubit
systematickym nihilismem totalitniho rezimu témeér zlikvidovany rusky smysl
pro osobné mravni, zodpovédnou solidaritu s etickymi vychodisky a zakladnimi

prvky lidské dlistojnosti demokratické civilizace”.®

Spise popularizacni linii sleduji texty oblibeného spisovatele biografii Pavla
Kosatika, kterému se ovSem obcas podari uhodit hrebi¢ek o hlavi¢ku. Tak ve své
praci Ceské snéni predklada piehled ¢eského snéni (a antisnéni) o Rusku, v niz
vystihuje nejeden paradox ¢eskych elit k veliké zemi na Vychodé. | on pouzil
priklad Karla Kramare jako ,,promitaci platno” pro vystizeni postojd Tomase G.
Masaryka. | on charakterizuje pojeti TGM jako raciondlnéjsi a poucenéjsi, cituje
takrka ironickou pasaz z dila Rusko a Evropa, v niz Masaryk fikd, Ze Rus musi
néfemu veérit: v Zeleznici, Zabu nebo byzantinismus, a Ze ruské mysleni je
doposud ,mytické“*® (pro comteovce Masaryka je mytické mysleni prekonané
stadium!). Kosatik si také vSimnul, jak mocné pusobila ruska klasicka literatura
na mnohé Ceské literaty a filozofy: Josef Svatopluk Machar se citil tak ovlivnén
Lermontovem, Ze psal, jak v ném oZiva basnikova duse.?° SvéZe také pusobi
Kosatikovo srovnani Masaryka a Zderika Nejedlého, ktery sice také patfil

k velkym znalcim Ruska (byl naptiklad v Jasné Poljané jako TGM), ale po
svétové valce zacal novy bolSevicky stat obdivovat. Masaryk naopak povazoval

16 TGM, Rusko a Evropa. Dilo — vize — pfitomnost. Sbornik pFispévk( z mezinarodni védecké konference
poradané ve dnech 12.-14. zati 1997 v Praze. Masarykv Ustav AV CR, Praha 2002.

7 Svankmajer, Milan: Rusko a ¢eska otazka nasi doby. In TGM, Rusko a Evropa, s. 165-169.

18 Bedna¥, Miloslav: Filosoficky problém vychodni otazky v pfipadé Ruska a Evropy u T. G. Masaryka a soudoby
stav filosofie. In TGM, Rusko a Evropa, s. 50.

19 Kosatik, Pavel: Ceské snéni. Torst, Praha 2010, s. 155.

20 Tamté?.



noveé Sovetské Rusko za ,anomalii, ktera se v zaostalé zemi sbéhla mimoradné
nestastnou ndhodou“?..

Podobné obrazy najdeme i v Kosatikové publikaci Jiny TGM.?*? Zde se Kosatikovo
vypraveécské umeéni uplatnilo v nejvyssi mire nikoli v teoretickych Masarykovych
pojednanich (Rusko a Evropa), i kdyz i zde si vS§iml jeho prechodu od obdivu

k Dostojevskému k jeho velmi silné kritice a takrka protikladnosti jeho vlastniho
zplUsobu uvaZzovani. Masarykova ¢innost v Rusku jak pred bolSevickou revoluci,
tak v jejim pribéhu umoznila vykreslit Masaryka plasticky, s jeho zménami
nazorq, s jeho hore€natou aktivitou, s jeho kontroverznosti a rozpory. Jevi se
jako velmi pravdépodobné, Ze pro valecné Ctyfleti byl Masaryk skutecné na
vrcholu svych sil, Ze navic dokazal sjednocovat, nikoli pouze rozdélovat, ze
dokazal prijimat nelehka rozhodnuti, Ze se stal zkratka velitelem, ktery pro
splnéni svého cile udéla maximum. Alespon kratky citat: ,Rusové Masaryka
obvinovali, Ze vede sobeckou, nacionalni valku za vznik svého statu. Branil se,
Ze neni Sovinistou, Ze jeho zapas ma historické priciny a Ze jim kromé Ceskych
sleduje i ruské zajmy. Nevede valku narodnostni, ale revoluc¢né demokratickou,
v niz je jeho Uspéch zajmem viech. ,Pokud my Cechoslovaci zahyneme, Némci
a Madafri ziskaji uplné vitézstvi. S nami zahynou vsSichni ostatni Slované, Rusko
nevyjimaje.“?“ NemuzZe byt pochyb o tom, Ze Masaryk hrél jakysi typ ruské
rulety, zejména s bolSevickymi vidci. Zistane tématem alternativnich dé&jin, co
by se stalo, kdyby nepustil bolSeviky do Kyjeva a zapoijil se do bojl proti nim, jak
to chtél Kramar. Vime jen, Zze TGM své stanovisko a spravnost svého postupu
drzel az do konce Zivota. Kosatikovi je vSak tfeba prisvédcit v jeho hodnoceni
Masarykovu poméru k bolSevik(im a bolSevictvi, véetné jeho chybného odhadu
v dobé trvani bolSevického statu a urcitého zlehCovani bolsevického nebezpedi
pro mladou ¢eskoslovenskou republiku. Také je otazka, zda mél TGM pravdu,
kdyz mluvil o, chytiejsich Cesich”, ktefi by nesedli na lep bol$evickému
agitatorovi.?* To mozna platilo pro obdobi pfed druhou svétovou valkou, a jesté
nikoli univerzalné.

21 Tamté?. s. 158.

2Kosatik, Pavel: Jiny Maszérik-Masatik-Rezniéek TGM. Nakladatelstvi Paseka, Praha 2018. Jakkoli chdpu mozné
dlvody pro tento nazev Kosatikova dila, prece jen se mi zda upfilisSené. Vyklad do zna¢né miry odpovida
soucasnému poznani TGM, neni to tedy néjaka alternativa. To nic neméni na Ctivosti a zajimavosti dila. Vtipny
napad je i v grafickém pojeti obalky (preskrtnuta jména).

23 Kosatik, Jiny TGM, s. 248.

24 Tamtéz, s. 315.



Osobni hovory s Masarykem

V posledni ¢asti eseje bych rad dal prostor komentafri, spiSe osobnéjsimu,
k Masarykovu dilu Rusko a Evropa. Proc je to dilo zasadni, pro¢ by se mélo Cist,
ba studovat, a pro€ prozrazuje mnohé o svém autorovi.

Kniha Rusko a Evropa je zajimava uz tim, jak vznikala. Dnes se Casto fika, Ze
vSechno by mélo mit svij pribéh, takze kdejaka reklama ho ma (a musi mit).
Kniha TGM o Rusku a Evropé ma ale skute¢né nefalSovany pribéh, ktery
vystizné popsal zminény FrantiSek Kautman, a sice ve své publikaci o
Dostojevském.?®> Toho podle jeho vlastnich slov ldkal ,,zahadny” tfeti dil Ruska a
Evropy uz v Sedesatych letech, ktery nebyl ani pred valkou ani po valce vydan —
Kautman by si mohl sice asi s obtizemi opatfit anglické vydani z roku 1964, ale
v dusledku nepfiznivych okolnosti se k nému nedostal. O to vic byl potésen,
kdyZz mohl po roce 1989 spolecné s dalSimi editory pro nakladatelstvi Academia
tento dil pripravit. Nebylo to nikterak snadné, protoze Slo o naro¢nou
rekonstrukci ze dvou nedplnych némeckych a dvou ¢eskych strojopis(i. Touto
pétiletou praci vSak mohl Kautman proniknout nejen hluboko do tajl
Masarykova mysleni, ale i do mysleni Dostojevského, kterému je dil z podstatné
casti vénovan. Nedosti na tom — pribéhovost knihy je dana uz tim, Ze se s ni jeji
autor trapil, na rozdil od svych ostatnich publikaci, které se snazil dostat rychle
ke ¢tenaram, aby mohl ,,polemisovati“. Rusko a Evropa je nepochybné
Masaryk(v Zivotni opus, coz doklada nejen to, Ze si byl védom zdvaznosti
tématu, ale i to, Ze pro néj predstavoval celozivotni vyzvu. Knihu vydal

v predvecer prvni svétoveé valky, ale pral se s jeji dalsi ¢asti jesté desetileti po ni
— zachycuje tak i jeho vlastni myslenkovy vyvoj.

Osobné mne na strankach Ruska a Evropy zaujal prehled ruskych osobnosti
nejraznéjsich smérl (slavjanofilové, zapadnici, revolucionari-socialisté).

V tomto seznamu pro oko ,Zapadana“ vyniknou stranky vénované filozofovi
Petru J. Caadajevovi (1794-1856), autorovi pozoruhodnych Filozofickych listi a
Apologie bldaznovy. Je zajimavé, Ze tohoto autora, ktery se znacné vymyka
hlavnim prouddm ruského intelektualniho prostredi, Masaryk umistil na

v Uvodu prvni Cisti druhého dilu, tedy ho , pfedsadil vS§em ostatnim
analyzovanym myslitelim. ZapUsobil na néj jako prvni moderni rusky filozof.
Caadajev podava nejen ostrou kritiku intelektudlniho Zivota, ale pfiklani se

25 Kautman, Franti$ek: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij. Véény problém &lovéka. Academia, Praha 2004.



nikoli k pravoslavi, nybrz ke katolicismu, ktery mu je principem jednoty a
jedinecnosti. Pravoslavni kiestané jsou kiestany ,podle jména“, jen formalné,
za ptiklad klade Caadajev paradoxné proti Rusiim Angli¢any se svou
opravdovou naboZenskosti, i kdyZz Anglicané nejsou rovnéz vétsinové katolici.
Masarykovi muselo na Caadajevovi imponovat, 7e neidealizuje ruského muzika
ani masu prostych ruskych lidi a Ze je mu protivné ,,Sovinistické velebeni
Ruska®, pfitomné v jeho dobé.?® Rusko pouze napodobilo Zapad, aniz by ho
vstfebalo. Pro tyto své nazory byl ostatné Caadajev vysetiovan policejnim
|ékarem a prohlasen za choromysiného. Masaryka evidentné bavilo ukazovat
historicky kontext analyzovanych osobnosti — Caadajeva oznacuje jako
opozdéného dékabristu a znalce a pfiznivce postnapoleonské Evropy (znal
francouzskou konzervativni literaturu), zkouma jeho romantismus (proZil svou
,romantickou konverzi“), mél blizko k mystice. V téchto rysech je ovsem
Masarykovi cizi. Rovnéz tak jeho absence ,védecké pevnosti,
propracovanosti“.?’ Dalo by se fici, Ze Caadajev Masaryka nezmate — vidi v ném
pfesné mnoho rozpord, neujasnénosti, problému, paradox( (nakonec se

k nému hlasili jak zapadnici, tak néktefi slavjanofilové), konecné cesky myslitel
rozpoznal u ruského myslitele ,,teokratické” prvky, kterym oponoval jak

v Rakousku, tak v Rusku. Dodnes plisobi Masarykovy rozklady promyslenég, Zivé,
Ctenarsky atraktivné. Neni pochyb o tom, Zze Masaryk mél neobycejnou
schopnost vidét rozpory ve filozofickych i politickych konceptech.

Nejde ovSsem pouze o to, koho do své knihy Masaryk uvadi, ale také jakym
zpusobem. Dodnes mUiZze ¢tenare fascinovat dikladnost a jistd presvédcivost,
s jakou Masaryk pristupuje k hodnoceni jednotlivych postav nebo filozofickych
a ndbozenskych dobovych proudd. Stadi si precist napfiklad portrét Alexandra
Gercena z prvniho dilu nebo Alexandra Bakunina z dilu druhého, aby byla
zfejma metoda autorského pristupu a jeji prednosti a pripadné slabiny.
Masaryk si totiz, jak bylo feceno, vytkl za ukol zpracovat predevsim filozofické
mysleni vyznamnych ruskych osobnosti, ale neni v tom uplné dasledny. Jeho
vyklad predstavuje sice filozofickou analyzu na zakladé rozboru konkrétnich dél,
nakonec vsak prevazi komplexni historicko-psychologicko-eticky pohled. Ten
ma jisté mnoho prednosti, napriklad tu, Ze o konkrétni osobnosti se mnoho
dozvida i filozoficky neorientovany ¢tenar. Komplexita Uvah je ale zatizena

% Masaryk, Tomas G.: Rusko a Evropa I. Ustav T. G. Masaryka, Praha 1995, s. 170.

27 Tamtéz, s. 173. Masaryk mu v tomto smyslu vytyka, e sice obhajoval katolicismus, ale katolikem se nestal,
coz byla svého druhu ,neduslednost”. V tomto smyslu je zajimavé, Ze sdm car Alexander I. byl v tomto smyslu
zaujat papeZzem a papezstvim. Katoliceni, feceno slovy Masarykovymi, nebylo tehdy v Rusku tak vyjimecné, jak
by se mohlo na prvni pohled zdat.



mnozstvim velmi osobnich postieh(, Uvah a soudu. Filozofické ladéné portréty
tak ustupuji celkovému, pomérné subjektivnimu hodnoceni, které je cenné i
kulturné historicky. U Bakunina je napfiklad podrobné sledovan jeho
psychologicky profil, zmény mysleni, vztah ke Karlu Marxovi a rozdily v jejich
nature i zplsobu psani, jeho cestovani po Evropé, pomér ke Slovanim atd.
Masarykav styl je nezaménitelny, pritom se ale da fici, Ze Rusko a Evropa je
dilem, v némz byl uz jeho autor zkuseny spisovatel, pou¢eny mnoha
polemikami nad obsahem i metodou svych pfedchozich knih a ¢lank(. Nebrani
se, coz je Ctenarsky vdécné, ani charakteristickym detailim, které dokresluji
zvolené postavy: ,Bakunin, ktery chtél ze zakladl pretvofit svét, zistal po cely
zivot naivnim fantastou: jeho stoupenec Cafiero odkazal mu své dédictvi.
Bakunin chtél v Italii vyvolat povstani a koupil poblize Locarna vilu, z niz chtél —
vykopat tunel do Italie, aby mohl své anarchisty nepozorované do Italie
dopravit...“%®

Masarykova obeznamenost s nabozenstvim a hluboky zajem o pravoslavi a jeho
myslitele se projevuje de facto v celé knize. Je to mozné konkretizovat
predevsim rozborem Dostojevského, ale napfriklad i charakteristikou myslitelQ
typu Vladimira Solovjova (1853-1900) ktefi se nehodi do zadné ,Skatulky”
(slavjanofilové, zapadnici), nebot predstavuje svérazny, ,,mysticky” systém,
ktery sice je ovlivnén jak ruskym myslenim, tak zapadni filozofii, zejména — jak
Masaryk presvédcivé ukazal — Spinozou, Comtem a Kantem. Masaryk je

v Solovjovoveé pripadé vzacné stylove jasny, argumentacné presvédcivy. A to jak
pfi hodnoceni jeho filozofie, teologie, ale i pfi vysvétleni jeho priklonu ke
katolicismu a v ocenéni Zidovstvi a orientalniho Vychodu. TGM presné vystihl
Solovjovovy slabiny, vagnost nékterych predstav i utopi¢nost projektt, zejména
smireni rozumu a zjeveného nabozZenstvi. Charakterizuje ho celkem vystizné
jako ,,moderniho Origena®, a to v pokusu smifit gnozi s pravovérnosti a na
zakladé platonismu smifit ,lidské s boZzskym*“.?° Kapitola o Solovjovovi
umoznuje Masarykovi také zevrubny exkurz o mystice jako takové a jejim
vyVvoji, zejména v moderni dobé. Masaryk ma ovSem zcela jasno v tom, Ze
mystika nakonec zastifiuje Solovjoviv védecky zrak, a dokonce Ze se ocitl na
scesti — to kdyZ byl blizko okultismu. Re¢eno masarykovskou terminologii —
rusky mystik je nabozensky aristokrat, ktery se snazi uniknout jak véde, tak
lidské (napfiklad hospodarské) realité.°

28 Masaryk, Tomas G.: Rusko a Evropa II. Ustav T. G. Masaryka, Praha 1996, s. 37.
2 Tamtéz, s. 215.
30 Tamtéy, s. 219.



Je velice zajimavé, jak Masaryka cely Zivot ,trapilo” kifestanstvi, jak se s nim cely
zZivot vyrovnaval. Byl nespokojen s ultramontannim katolicismem, ale zboznost
svého détstvi a nekteré rimské knéze mél ve veliké ucté; protestantismus ho
sice lakal, ale pouze v jeho liberdlnich podobach; evangelikdlstvi ho ovlivnilo
natolik, Ze na zakladé jeho zasad ménil svUj Zivotni styl. A kone¢né ruskému
pravoslavi vénoval knihu, kterou psal cely Zivot. Dalo by se fici, Ze TGM byl
nedogmatickym kfestanem a svou viru neustale poméroval dvojim metrem:
tim, co bychom mohli nazvat jeziSovskou etikou, a dobovym védeckym
poznanim, které bychom mohli nazvat kritickou racionalitou. V tom byl
Masaryk svérdz a je mozné u jeho dila uzit vyraz ,ndbozensky amalgam®.

Nelze mu ale upfit, Ze pravé k nabozenstvi dokazal fici podstatné véci: nemél

v tom v Ceském a moravském prostfedi konkurenci. Pravé u pravoslavi dokazal
odkryt jeho podstatné slabiny a u autoru jako byl Dostojevskij umél rozlisit jeho
vazby na zapad a jeho Upornou snahu rehabilitovat pravoslavi a ocenit Rusko.
V dile Rusko a Evropa uz Masaryk nechal zaznit predevsim své vyhrady.
Nechme opét promluvit Frantiska Kautmana: ,,Pfijima-li (i kdyz s vyhradami)
Dostojevského analyzu moderni sebevrazednosti, jeho reseni krize moderniho
¢lovéka odmitd. Dostojevskij se Masarykovi rozstépil na umélecké dilo a
svétovy nazor. Prvni obdivuje, druhy zavrhuje: zavrhuje monarchismus,
samodeérzavi, vyzvy imperialistickému Rusku — ale pfedevsim je mu nepfijatelné
Dostojevského pravoslavi.“3* Masarykovi bylo proti mysli pfijmout
Dostojevského dirazy na prioritu viry proti logickym argumentim, na zboZznou
naivitu prostych lidi, na nutnost ocisténi prostrednictvim utrpeni —to vse ho

v podstaté iritovalo.

| dilo Rusko a Evropa vede k otazkam, které se tyka pravoslavi obecné a
ruského pravoslavi specialné. Jde o problém nedostatku zajmu o ndpravu
poradk( ve svété, pasivni zboznosti, vyhradné , liturgickému uchopovani
zasvétna“?. TGM vidél tuto zaleZitost velmi ostfe a ukazal ji na pfikladé
jednotlivych osobnosti, i kdyz jeho vyklad neni teologicky, ale filozoficko-
spolecensky. Soucasné vsak ukazal, Ze hledani ,Cistého” pravoslavi je chiméra,
které spisovatelé a ideologové v Rusku podléhaji, ba nechavaji se ji strhnout.

Ze tretiho dilu Ruska a Evropy je mou oblibenou kapitolou Masarykuv vyklad o
Velikém inkvizitorovi z Bratrt Karamazovych. V tomto textu je koncentrovan
pohled ceského analytika na Dostojevského pohled na fimsky katolicismus i na

31 Kautman, Franti$ek: Masaryk — Dostojevskij — pravoslavi. In: TGM, Rusko a Evropa, s. 86.
32 Filipi, Pavel: Kfestanstvo. Historie, statistika, charakteristika kfestanskych cirkvi. CDK, Brno 1996, s. 41.



protestantismus a stal se tak trvalou soucasti interpretace, ktera pokracuje az
do dnesnich dn(l. Za nejpodnétnéjsi Ize povazovat postrieh, Ze Dostojevskij chtél
organizovat ,,sv(j“ katolicismus a Ze jeho ideadl mnicha v podobé starce Zosimy
obsahuje vedle prekondvani nihilismu i heterodoxni prvky. Velice zajimavy je i
Masarykav rozbor ruského i zapadniho vztahu statu a cirkve — v ném zaznivaji
presné charakteristiky odliSného vyvoje zdpadniho a vychodniho, véetné
zapadni sekularizace. | zde vSak zaznivaji Masarykovy ,,silné” postoje, véetné
teze, Ze Kristus nezaloZil cirkev (coZ pry Dostojevskij nepochopil).

Zit s Masarykem

Masarykovo dilo nabyva béhem rGznych historickych obdobich aktualni
vyznam. Vzhledem k dnesni situaci — vale¢nému konfliktu vyvolanému Ruskem
na ukrajinském uzemi, podporenému imperialni ideologii — Ize Cist pravé knihu
Rusko a Evropa, jako i dalsi ¢lanky a postifehy o Rusku a o svétové valce, jako
nove a svéze inspirujici. Samozrejmé, Masarykovy rozbory se tykaji predevsim
»,dlouhého” devatendactého stoleti. | to vSak pro ¢tenare znamena prohloubeni
vhledu do ruské filozofie, historie, literatury a tamniho verejného prostoru,
ktera i dnes mlze byt velmi uzite¢nd. Jakkoli sou¢asné Rusko jedna predevsim
v souvislosti svého dramatického vyvoje ve dvacatém stoleti a v kontextu
pokusu o demokraticky vyvoj po rozpadu Sovétského svazu, bohatstvi i
rozporuplnost tradice, objevovana Tomasem G. Masarykem, predstavuje
zaklad, na némz je mozné poznani Ruska, této podivné zemé.



