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Archäologie des Mittelalters  

und der Neuzeit  

Eine historische Kulturwissenschaft 

par excellence? 

RAINER SCHREG 
 

 
 
Im Kreis der Kulturwissenschaften ist die Archäologie des Mittelalters und der 
Neuzeit ein wenig beachtetes Mitglied, da sie mit ihren materiellen Quellen für 
aktuelle kulturwissenschaftliche Debatten nur wenig relevant erscheint. Ziel 
meines Beitrages ist es zu zeigen, dass die Archäologie des Mittelalters und 
der Neuzeit sehr wohl in der Lage ist, eigene Aspekte in die Diskussion einzu-
bringen. Dabei wird aber auch deutlich, dass unterschiedliche Vorstellungen 
von Kultur und Kulturgeschichte den Dialog ebenso erschweren wie Defizite 
in den Methoden der Synthese unterschiedlicher Quellen. 
 
 

Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit – 

eine Kurzcharakteristik 
 
Die Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit1 definiert sich als „eine Ge-
schichtswissenschaft, deren Forschungsgegenstand die gegenständlichen Quel-

                                                           
1  Im Folgenden beinhaltet der Begriff der Archäologie des Mittelalters stets auch die 

Neuzeit. 

Doma
Lístek s poznámkou
Citace: Historische Kulturwissenschaften,Positionen, Praktiken und Perspektiven, ed.  Mechthild Dreyer, Jan Kusber, Jörg Rogge, Andreas Hütig,Bielefeld 2010 pp.335-366, 
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len sind“.2 Diese bestehen zum größten Teil aus den Hinterlassenschaften des 
Alltags, wie etwa den baulichen Überresten von Profan- und Kultbauten oder 
Gegenständen, wie sie sich beispielsweise in den Latrinen mittelalterlicher 
Städte, in den Grubenhausverfüllungen ländlicher Siedlungen oder in den Be-
festigungsgräben von Burganlagen wieder finden. „Ihre Fragestellungen zielen 
auf kulturelle Erscheinungen und Entwicklungen, sie arbeitet mit einem brei-
ten Methodenspektrum, dessen Kern die archäologischen Methoden bilden.“3 
Diese umfassen Methoden der Quellenerschließung (Prospektion und Ausgra-
bung), der Quellenanalyse (Kontextualisierung durch stratigraphische Analyse 
oder Klassifikation des Fundmaterials)4 und der Quelleninterpretation, die sie 
mit den anderen archäologischen Fächern teilt, die aber darüber hinaus durch 
einige spezielle Methoden ergänzt werden. 

Insbesondere bei der Quelleninterpretation hat die Archäologie des Mittel-
alters und der Neuzeit jedoch Möglichkeiten, die weit über die der prähistori-
schen Archäologie hinausgehen. Die muss – ohne schriftliche Parallelüberlie-
ferung – ihre Interpretationen auf Analogien stützen.5 Allein mit der archäolo-
gischen Überlieferung kann die ehemalige Bedeutung von Gegenständen kaum 
erfasst werden, da sie aus ihrem einstigen Kontext der ‚lebenden Kultur‘ gelöst 
sind. In der Archäologie des Mittelalters kann es in einer einfachen Synthese 
archäologischer und schriftlicher Quellen gelingen, einzelne Personen, die Re-
likte konkret überlieferter Ereignisse oder Ortsbezeichnungen zu identifizieren. 
Vor allem aber können im zeitlichen Überblick Strukturen und Prozesse mit 
Entwicklungen korreliert werden, die aus der Parallelüberlieferung bekannt 
sind. 

Die Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit ist in Deutschland eine 
relativ junge Disziplin.6 Vor allem seit den 1960er Jahren führte ein steigender 
Veränderungsdruck in den mittelalterlichen Stadtkernen und bei der Renovie-
rung von Kirchen zur Etablierung der Mittelalterarchäologie in der Denkmal-
pflege. Bis heute hat sie hier ihre Grundlagen, während sie nur an wenigen 
Universitäten vertreten ist7 und kaum über Forschungsressourcen verfügt. Die 

                                                           
2  SCHOLKMANN, 1997/98, S. 18. 
3  Ebd. 
4  Zu den Methoden: RENFREW/BAHN, 2006; EGGERT, 2005; EGGERS, 1986. – Spe-

ziell zur Archäologie des Mittelalters: FEHRING, 2000. 
5  GRAMSCH/REINHOLD, 1996 (Bericht über ein Kolloquium, im selben Zeitschriften-

band zahlreiche Beiträge zum Thema). 
6  STEUER, 2001. 
7  Derzeit bestehen Studiengänge in Tübingen, Bamberg und Halle. 
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Mehrzahl der Mittelalterarchäologen ist in der Denkmalpflege, ihrem gesetzli-
chen Auftrag folgend, vollauf damit beschäftigt, meist unter enormen Zeit-
druck stehende Notgrabungen durchzuführen und die anfallenden Fundkom-
plexe aufzuarbeiten. Grundsätzliche Reflexionen sind daher bislang recht kurz 
gekommen. 

 
 

Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit  

als historische Kulturwissenschaft 
 

Angesichts der besonderen Quellenlage der Archäologie des Mittelalters und 
der Neuzeit ist zu fragen, welche Position sie innerhalb der Kulturwissenschaf-
ten einnimmt. Obgleich die prähistorische Archäologie und mit ihr die Archäo-
logie des Mittelalters an vielen Universitäten in der kulturwissenschaftlichen 
Fakultät angesiedelt sind, fehlt eine theoretische Begründung. Dies fällt umso 
mehr auf, als einige moderne kulturwissenschaftliche Ansätze von der Archäo-
logie des Mittelalters explizit abgelehnt wurden. Mangels einschlägiger theore-
tischer Positionierungen8 ist hier zunächst nach dem Selbstverständnis des Fa-
ches zu fragen, wie es sich aus seinen konkreten Arbeiten ergibt. 

 

Das Geschichtsverständnis –  

Historismus und Anthropology 
 

Alle Definitionen der Archäologie des Mittelalters sehen diese ganz selbstver-
ständlich als eine historische Disziplin,9 die lediglich „mit anderen Mitteln“10 
oder anderen Quellen arbeitet. Im Allgemeinen verweist für den Archäologen 
der Begriff ‚Geschichte‘ entweder auf die Vergangenheit als Gegenstand der 
Forschung oder auf das durch Schriftquellen überlieferte Geschehen der Ver-
gangenheit.11 Eine nähere Charakterisierung des Geschichtsverständnisses der 

                                                           
8  Explizit bislang nur ERICSSON, 2000; aus der Sicht der prähistorischen Archäolo-

gie: EGGERT, 2006, S. 170f. 
9  SCHOLKMANN, 1997/98. 
10  LUTZ, 1984, S. 187. 
11  JANKUHN, 1973; LUTZ, 1984; FEHRING, 2000 (vgl. dazu SCHREG, Archäologische 

Informationen 24, 2001, S. 331-334). 
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deutschsprachigen Archäologie kann derzeit nur grob pauschalisierend erfol-
gen: 
• Der Input der Schriftquellen beschränkt sich in der Regel auf die Darstel-

lung der Ereignisgeschichte und der politischen Geschichte. 
• Geschichte wird von Personen oder handelnden Gruppen bestimmt. Da-

rauf gründet beispielsweise die Befürchtung, die Archäologie würde sich 
als historische Wissenschaft aufgeben, wenn sie sich nicht weiterhin um 
ethnische Identifikationen bemühe.12 

• Archäologische Quellen werden schriftlichen Quellen untergeordnet.13 
Das Interesse gilt in hohem Maße der Identifikation von Orten, Personen 
oder Ereignissen im archäologischen Befund.14 

• Bei vielen Themen zeigt sich ein eher statisches Geschichtsbild. Das äu-
ßert sich etwa in der Tendenz, jüngere Verhältnisse in ältere Epochen zu-
rück zu projizieren. Als Beispiel sei auf die Geschichte des ländlichen 
Raumes verwiesen, wo die Rückschreibung spätmittelalterlicher Verhält-
nisse dazu geführt hat, dass die enormen Umstrukturierungen während des 
frühen und hohen Mittelalters lange weitgehend übersehen wurden.15 

• Archäologische Arbeiten sind in der Regel individualistisch-beschreibend 
angelegt und besitzen eine stark regionale Perspektive. Verallgemeinerun-
gen finden kaum statt, historische Prozesse und Strukturen werden nicht 
oder selten herausgearbeitet. 

 
Neben den praktischen Rahmenbedingungen sind hier die Traditionen der 
deutschen Geschichtswissenschaft des Historismus zu sehen. Dieser betonte 
die Verschiedenheit und Individualität historischer Situationen, die durch ein-
malige und unwiederholbare menschliche Handlungen beziehungsweise der 
dahinter stehenden Ideen und Absichten bestimmt werden.16 Daraus resultiert 
der hohe Stellenwert der Ereignis- und Politikgeschichte, aber auch die zö-
gernde Haltung gegenüber Ansätzen der französischen Annales-Schule oder 
der Kulturanthropologie. 

                                                           
12  BIERBRAUER, 2004. Zur Kritik an der ethnischen Interpretation BRATHER, 2004, 

und VON RUMMEL, 2007. 
13  CHAMPION, 1990; SCHOLKMANN, 2003. 
14  SCHREG, 2007. 
15  SCHREG, Die Archäologie des mittelalterlichen Dorfes in Süddeutschland, 2006; 

DERS., Dorfgenese in Südwestdeutschland, 2006. 
16  IGGERS, 1997; OEXLE/RÜSEN, 1996. 
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Die Annales propagieren mit der ‚histoire totale‘ und der Relativierung des 
Zeitbegriffes durch die Differenzierung von Ereignis, Konjunkturen und lon-
gue durée17 eher eine Strukturgeschichte und stehen damit im Widerspruch zur 
Vorstellung von Geschichte als einem einmaligen Vorgang. Entsprechend 
wurden sie in der deutschen Archäologie (ähnlich wie in der schriftbasierten 
Geschichtswissenschaft) kaum rezipiert.18 

Auch die vergleichenden und generalisierenden Ansätze der Kulturanthro-
pologie wurden aus diesem Grund ausdrücklich als ahistorisch und für die Mit-
telalterarchäologie als irrelevant zurück gewiesen.19 In den USA rechnen die 
prehistoric und die historical archaeology jedoch durchaus zur anthropology. 
Das Schlagwort ‚archaeology as anthropology‘ war eine Devise der New Ar-
chaeology, die in den 1960er und 70er Jahren entstand, die Quellenanalyse 
stark auf naturwissenschaftliche und statistische Methoden, die Interpretation 
aber auf soziologische und kulturanthropologische Modelle und ethnographi-
sche Analogien gründete.20 In hohem Maße geht es dabei um die Erfassung 
und Generalisierung vergangener Gesellschaftsstrukturen und kulturaler Pro-
zesse, die systemisch erklärt werden. In der Kritik an ihr sind inzwischen ver-
schiedene Strömungen einer postprocessual archaeology entstanden,21 die 
unter anderem das Symbolische in der archäologischen Überlieferung verste-
hen möchten. Artefakte sollen als Texte gelesen werden, weshalb Konzepte 
der Semiotik, der Intertextualität oder der Hermeneutik diskutiert werden.22 
Konkret sind ‚capitalism‘, ‚modernity‘, ‚colonialism‘ und ‚material culture‘, 
aber auch ‚identity‘ seit langem Themen der Historical Archaeology.23 

 

Kulturgeschichte – Geschichte von Kulturen  

oder Geschichte der Sachkultur 
 

Aus dem Gesagten ist zu schließen, dass die deutsche Archäologie des Mittel-
alters und der Neuzeit in ihrem Selbstverständnis keine historische Kulturwis-

                                                           
17  BRAUDEL, 1977. 
18  SCHREG, 2001; KNOPF, 1998. 
19  FEHRING, 2000, S. 194. 
20  BINFORD, 1962; CLARKE, 1968; PREUCEL, 1991. – Für Ansätze der New oder Pro-

cessual Archaeology in der Archäologie des Mittelalters ist vor allem HODGES, 
1982, zu nennen. 

21  Zu nennen sind die Interpretive, die Contextual und die Symbolic Archaeology. 
22  SCHUYLER, 1978; MORELAND, 1991; DERS., 2006; BAUER, 2002; PREUCEL, 2006. 
23  JOHNSON, 1996; FRANKLIN/FESLER, 1999; BURKE, 1999; LEONE/POTTER, 1999. 
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senschaft im Sinne einer mit Blick in die Vergangenheit arbeitenden Kulturan-
thropologie darstellt, sondern als Kulturwissenschaft vielmehr Kulturgeschich-
te sein sollte. Dieser Begriff der Kulturgeschichte ist in der deutschen For-
schung freilich ebenfalls nicht eindeutig definiert,24 so dass auch hier zunächst 
nach dem fachimmanenten Verständnis gefragt werden soll. 

Seit den 1980er Jahren findet sich der Hinweis auf die Kulturgeschichte 
zunehmend in Buch- und Ausstellungstiteln.25 1986 nahm Heiko Steuer aus-
führlich zu Begriffen wie Lebensweise, Lebensform, Lebensstandard, Alltags-
leben und Lebensrealität aus archäologischer Sicht Stellung, doch fiel der Be-
griff ‚Kulturgeschichte‘ trotz Referenz auf deren Klassiker wie Huizinga kein 
einziges Mal.26 

Von Bedeutung sind die Überlegungen, die Walter Janssen 1995 bei der 
Publikation der Spitalfunde aus Bad Windsheim angestellt hat, da er diese als 
Beispiel für den Beitrag der Archäologie des Mittelalters zur Kulturgeschichte 
präsentiert. In seinem auswertenden Kapitel stellt Janssen neben die Themen 
„chronologische Stellung“, „sozialgeschichtliche Interpretation“, „wirtschafts-
geschichtliche Aspekte“ und „Parallelbefunde“ auch einen Abschnitt über 
„kulturgeschichtliche Aspekte“. Bemerkenswerterweise geht Janssen nicht da-
rauf ein, inwiefern der Fundkomplex den spezifischen Alltag und eine speziel-
le Sachkultur im Spital widerspiegelt. Er behandelt vielmehr die Beziehung 
von Bad Windsheim zur nahen Reichsstadt Nürnberg und postuliert schließlich 
ausgehend von einer Kartierung von Kochtöpfen der Windsheimer Art einen 
einheitlichen Kulturraum, der weit über den engeren Bereich Nürnberg-Winds-
heim hinaus weise.27 Janssens Kulturbegriff wurzelt erkennbar in dem der prä-
historischen Archäologie. ‚Kultur‘ ist dort ein zentraler Begriff,28 der in der 
Praxis eine räumlich und zeitlich abgrenzbare Einheit ähnlicher, archäologisch 
überlieferter materieller Überreste darstellt. Nicht selten wurden solche Kultu-
ren fast ausschließlich anhand von Keramik- und Trachtfunden definiert, aber 
in der Folge als Niederschlag von Völkern verstanden – und somit von der arti-
fiziellen Klassifikationseinheit zur ‚handelnden‘ historischen Größe aufgewer-

                                                           
24  Dazu DANIEL, 2001, S. 195f.; HARDTWIG/WEHLER, 1996. 
25  Zu nennen sind exemplarische die Publikationsreihen „Lübecker Schriften zur 

Archäologie und Kulturgeschichte“ (seit 1970er Jahren) und „Schweizer Beiträge 
zur Kulturgeschichte und Archäologie des Mittelalters“ (seit 1974), sowie JANS-
SEN, 1995; FRIEDEL/FRIESER, 1999. 

26  STEUER, 1986. 
27  JANSSEN, 1995, S. 30f. 
28  EGGERT, 1978; HACHMANN, 1987. 
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tet. Die Reduzierung von ‚Kulturgeschichte‘ auf die Darstellung von Kultur-
räumen, die aus Verbreitungskarten einzelner Artefakte rekonstruiert werden, 
findet sich noch mehrfach.29 

G. Fehring sieht in seiner Einführung in die Archäologie des Mittelalters 
den archäologischen Beitrag zur Kulturgeschichte zwar vor allem im Bereich 
der häuslichen Sachkultur, doch behandelt er diese vor allem unter dem Aspekt 
der Chronologie.30 Sabine Felgenhauer-Schmiedt sieht den Schwerpunkt 
archäologischer Forschung quellenbedingt überhaupt in der Kulturgeschichte: 

 

„Gerade weil die Bodenforschung durch archäologische Realien durch andere 

Quellen weniger fassbare Lebensumstände des mittelalterlichen Menschen er-

hellen kann, möchte man ihre Ergebnisse am ehesten als Beitrag zur Kulturge-

schichte ansehen. Alle Fragen, wie der Mensch lebte, in welcher Art von Haus, 

mit welchem Hausrat er sich umgab, wie er sich mit Wasser, Wärme und Licht 

versorgte, welche hygienischen Bedingungen er sich schuf, in welcher Umwelt 

er lebte, werden von der modernen Mittelalterarchäologie mit ihrer interdiszi-

plinären Ausrichtung in Angriff genommen.“31 

 

Sie verweist explizit auf die alte Tradition der Kulturgeschichte im 19. Jahr-
hundert, die neuerdings im Gewand der Alltagsgeschichte wieder erscheine.32 
Im 19. Jahrhundert war die Auseinandersetzung mit den sachlichen Überresten 
und Gegenständen des Mittelalters eine wesentliche Basis für die Kulturge-
schichte. Diese bezog sich nicht allein auf die Architektur von Kirchen und 
Burgen, sondern auch auf Gegenstände des überwiegend bürgerlichen Alltags. 
Die Objekte stammten freilich nur zu einem geringen Teil aus Ausgrabungen, 
sondern vor allem aus der direkten Überlieferung in Museen, Sammlungen und 
Archiven, aber auch Haushalten. Eine klassische Arbeit in dieser Tradition 
stellen die Fünf Bücher deutscher Hausaltertümer von Moriz Heyne dar, die 
Wohnungswesen, Nahrungswesen, Körperpflege und Kleidung behandelten.33 
Diese Art der Kulturgeschichte war sehr antiquarisch und fand im Rahmen der 
damaligen Geschichtswissenschaft nur geringe Resonanz, ist aber auch von 
jenen Kulturgeschichten abzusetzen, die Historiker wie Karl Lamprecht auf 

                                                           
29  Z. B. WERNER, 1950; MENGHIN, 1983. 
30  FEHRING, 2000, S. 36f., S. 193f. 
31  FELGENHAUER-SCHMIEDT, 1995, S. 43. 
32  Ebd. 
33  Z. B. HEYNE, 1899. Bis 1906 sind zwei weitere Bände erschienen. 
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der einen oder Sozialwissenschaftler wie Max Weber oder Eberhard Gothein 
auf der anderen Seite um 1900 verfochten.34 

Barbara Scholkmann hat 1998 bereits vermerkt, dass die ‚Geschichte der 
Sachkultur‘ weitgehend synonym mit ‚Kulturgeschichte‘ verwendet würde. 
Dahinter stehe ein traditioneller Kulturbegriff, der „alles, was der Mensch als 
Mitglied einer Gesellschaft erwirbt, um den Anforderungen des Alltags ge-
wachsen zu sein“, subsumiert, wie er auch im Rahmen der Volkskunde Ver-
wendung findet.35 In ihrer grundlegenden Standortbestimmung der Archäolo-
gie des Mittelalters und der Neuzeit definiert sie die Fragestellungen des Fa-
ches dementsprechend umfassender „auf kulturelle(n) Erscheinungen und 
Entwicklungen, begriffen als Manifestationen des Menschen in seinen mate-
riellen Hinterlassenschaften.“36 

 

Öffnung in Richtung Kulturwissenschaften 

 
Mit dieser weit gefassten Definition hat Scholkmann den engen Rahmen des 
traditionellen Verständnisses von Geschichte und Kulturgeschichte geöffnet. 
Explizit hat Ingolf Ericsson im Jahr 2000 als erster die Frage thematisiert, in-
wiefern die Archäologie des Mittelalters eine Kulturwissenschaft darstellt.37 Er 
polarisiert zwischen Geschichtswissenschaft einerseits und Kulturwissenschaft 
andererseits, meint aber, die Archäologie könne beides sein und die soziologi-
schen und anthropologischen Modellen und Analogien der Processual Ar-
chaeology mit traditionellen historischen Theorien und Modellen verbinden. 

Damit ist die Archäologie des Mittelalters in den vergangenen Jahren an 
die Kulturwissenschaften herangerückt und beginnt, die traditionellen Grenzen 
aufzubrechen. Die entscheidende Frage ist daher, was das Fach positiv als Kul-
turwissenschaft qualifiziert. 

Jüngst hat Manfred K. H. Eggert eine Grundlegung der Archäologien als 
historische Kulturwissenschaft versucht. Er verweist – ausgehend vor allem 
von der prähistorischen Archäologie – darauf, dass der thematische Bezug der 
modernen Kulturwissenschaften zur Archäologie irrelevant sei und es vor al-
lem auf die methodologischen Grundlagen ankäme.38 Er bezieht sich auf die 

                                                           
34  LAMPRECHT, 1896/97; GOTHEIN, 1899. 
35  SCHOLKMANN, 1998, S. 74f., unter Rückgriff auf E. B. Tylor. 
36  SCHOLKMANN, 1997/98. 
37  ERICSSON, 2000. 
38  EGGERT, 2006, S. 233. 
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drei methodologischen Merkmale des cultural turn, wie sie von Musner, Wun-
berg und Lutter39 herausgestellt wurden – nämlich die Verknüpfung von Sozi-
al- und Kulturanalyse, der kritischen Reflektion der eigenen Rolle und die 
nachdrückliche Relativierung jeglicher Werteskala. 

Zumindest für die Archäologie des Mittelalters wird man diese Beschrän-
kung auf die methodologischen Grundlagen nicht gelten lassen wollen, da sich 
schon am Forschungsgegenstand vielfache Bezüge zu anderen Kulturwissen-
schaften ergeben. 

 
 

Perspektiven und Potentiale 
 

Im Folgenden sollen daher einige Themen herausgegriffen werden, bei denen 
sich besondere Perspektiven bieten, die Archäologie des Mittelalters und der 
Neuzeit in konkrete Diskussionen der historischen Kulturwissenschaft einzu-
bringen. 

 

Prozesse der Kulturtransformation 
 

Während die ältere archäologische Forschung vor allem nach Kontinuitäten 
gefragt und Brüche und regionale Verschiebungen mit Völkerwanderungen 
und kriegerischen Auseinandersetzungen erklärt hatte, wurde Kulturwandel 
seit den 1960er Jahren zunehmend als archäologisches Thema erkannt.40 In 
diesem Kontext ist auch das Thema Innovation zu sehen, das seit Kurzem ver-
stärkt Aufmerksamkeit findet.41 

Die Erforschung von Kulturwandel und Innovation erfordert eine Lang-
zeitperspektive, die es erst möglich macht, den Wandel als solchen zu be-
schreiben. Die Analyse der wirkenden Faktoren kann nur erfolgen, wenn es 
gelingt, eine Reihe von Fallstudien so anzulegen, dass von einzelnen Faktoren 
oder Rahmenbedingungen abstrahiert werden kann. 

Die Genese des mittelalterlichen Dorfes vertritt einen Kulturwandel, der in 
verschiedenen Regionen Europas zu beobachten ist. Der Prozess stellt sich als 
Siedlungskonzentration dar, bei der ein wesentlich instabileres Siedlungsgefü-
ge mit Streu- oder Wandersiedlungen abgelöst wird und neue Formen der länd-
                                                           
39  MUSNER u. a., 2001. 
40  BERGER, 1973. 
41  BAERISWYL, 2006; MÜLLER, 2002. 
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lichen Gemeinde entstehen. In Mitteleuropa und Skandinavien kommt es im 
12./13. bzw. 13./14. Jahrhundert zur Ausbildung der spätmittelalterlichen Dör-
fer, im Mittelmeerraum erfolgt von 10. bis 12./13. Jahrhundert eine Siedlungs-
konzentration in befestigten Dörfern, die mit einem ‚castrum‘ verbunden 
sind.42 Im regionalen, synchronen und diachronen Vergleich zeigen sich im 
Detail unterschiedliche Entwicklungen und Rahmenbedingungen, die es erlau-
ben, einzelne Faktoren damit zu korrelieren. So fällt auf, dass einige Entwick-
lungen, wie das Aufkommen der Friedensrechte, die Neustrukturierung der 
Landbesitzverhältnisse und eine verstärkte soziale Distinktion zwischen Adel 
und Bauer vielfach parallel zur Siedlungskonzentration erscheinen (Abb. 1). 
 Besonders günstige Untersuchungsmöglichkeiten im Hinblick auf Kul-
turwandel ergeben sich bei Kolonisationsvorgängen. Besonders interessant ist 
hier die spanische Kolonisation der Neuen Welt, da hier ein Neubeginn statt-
findet, der zudem für die Spanier die Konfrontation mit neuen sozialen und 
klimatischen Rahmenbedingungen mit sich brachte. So lassen beispielsweise 
archäologische Untersuchungen in Panamá la Vieja (Abb. 2), der ersten Stadt-
gründung an der Pazifikküste im Jahre 1519, anhand der Keramikfunde eine 
zunehmende Selbstversorgung, aber eine Verbindung unterschiedlicher hand-
werklicher Techniken spanischer, verschiedener indianischer und afrikanischer 
Traditionen erkennen. Ernährung, aber auch städtische Institutionen wie das 
Spital mussten den neuen Rahmenbedingungen der Tropen angepasst wer-
den.43 
 Die Anpassung an neue soziale und klimatische Rahmenbedingungen 
führt zu einer Kulturtransformation mit der Ausbildung neuer sozialer Identitä-
ten und Distinktionen, einer Verschiebung von Werten und Normen und einer 
Auflösung oder auch Verfestigung einzelner Traditionen der verschiedenen 
Bevölkerungsgruppen. Die Historische Archäologie beobachtet diese Kultur-
transformation in der Architektur, aber auch in den Alltagsgegenständen. 

 

                                                           
42  FABRE u. a., 1996; SCHREG, Dorfgenese, 2006, S. 352. 
43  SCHREG, Mix der Traditionen, 2006; SCHREG, 2010; SCHOLKMANN/SCHREG, 2005; 

ROVIRÁ, 2001. 
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Abb. 1: Die Genese des mittelalterlichen Dorfes in Südwestdeutschland (nach 
Schreg, Dorfgenese, 2006). 
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Abb. 2: Die Kathedrale an der Plaza der 1519 gegründeten spanischen 
Kolonialstadt Panamá la Vieja/Panama. 

Sachkultur und Alltagsgeschichte 
 

Die Alltagsgeschichte ist im Verständnis der Archäologie der Kernbereich 
ihres kulturwissenschaftlichen Arbeitens und dementsprechend liegen aus allen 
Abschnitten des Mittelalters zahlreiche Studien vor, wenngleich Synthesen nur 
selten versucht wurden. Anders als in der archäologischen Frühmittelalterfor-
schung, die noch immer vor allem auf Grabfunden beruht, basiert die Archäo-
logie des Hoch- und Spätmittelalters in erster Linie auf Siedlungsfunden, also 
den Überresten von Dörfern, Städten, Burgen und Klöstern. 

Zum Schlüsselbegriff wurde die ‚materielle Kultur‘ oder ‚Sachkultur‘, die 
jegliche materielle Äußerung menschlichen Handelns umfasst, somit all das 
kennzeichnet, was der Mensch der Vergangenheit hinterlassen hat. Archäolo-
gisch ist davon nur ein Teil greifbar – jener nämlich, der unter günstigen Er-
haltungsbedingungen auf uns gekommen ist und unter wissenschaftlich akzep-
tablen Rahmenbedingungen geborgen worden ist. In der deutschsprachigen 
Forschung findet darüber hinaus häufig eine Eingrenzung auf die beweglichen 
Objekte, also auf die Funde statt.44 
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In den vergangenen Jahren kam es zu einer verstärkten Auseinandersetzung 
mit der archäologisch überlieferten ‚Sachkultur‘ als Quelle zur Alltagsge-
schichte.45 Eine Frage dabei war etwa das Verhältnis der archäologischen 
Sachkulturforschung zur Realienkunde, vor allem aber auch die Frage, wie die 
Sachen auf den Menschen bezogen werden können. Entscheidend ist die „ob-
jektorientierte Umweltanalyse“, das heißt die Verknüpfung der Objekte mit 
einem konkreten Raum.46 Durch die seit den 1990er Jahren boomende Stadt-
archäologie liegen zahlreiche neue Auswertungen vor.47 Die Chance, solche 
Studien als sozialhistorische Arbeiten aus dem Blickwinkel der Mikro-
Geschichte48 anzulegen, wurde aber selten genutzt. Der Fokus auf einzelne 
Gebäude, deren Untersuchung nicht nur die Bodenbefunde, sondern auch die 
Bauuntersuchung sowie die Auswertung der Schriftquellen einbezieht, erlaubt 
es, den Alltag aus der Perspektive eines Haushaltes über die Jahrhunderte hin-
weg zu verfolgen und den äußeren Rahmen alltäglichen Lebens exakt zu re-
konstruieren.49 

 

Kommunikation und Semiotik 
 

In den vergangenen Jahren wurden verschiedentlich auch weiterführende 
Themen angesprochen, darunter Repräsentation, Kommunikation und Schrift-
lichkeit.50 Beim Thema Kommunikation werden konkrete Arbeiten über Funde 
von Schreibgerät in jüngerer Zeit zunehmend durch komplexere Analysen ab-
gelöst, die kulturwissenschaftliche Modelle für archäologische Fragestellungen 
adaptieren.51 

 

Identität und soziale Affiliation 

 
Seit langem bemüht sich die Archäologie um eine Differenzierung von Rängen 
und Schichten. Dabei wurden Probleme der Quellenformation auf den unter-

                                                           
45  FELGENHAUER-SCHMIEDT, 1995; SCHOLKMANN, 1993; PFROMMER, 1996. 
46  SCHOLKMANN, 1998, S. 78. 
47  Z. B. PFROMMER/GUTSCHER, 1999. 
48  LÜDTKE, 1998. 
49  Exemplarisch: BEDAL/MARSKI, 1997; SCHOLKMANN/STRÖBELE, 1999. 
50  STEUER, 1995. 
51  MÜLLER, 2006; PFROMMER, 2002; STAECKER, 2003; KOTTMANN, 2007. – Ableh-
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schiedlichen Ebenen übersehen. Zum einen werden die Stände Bauer – Adel – 
Klerus, die bei archäologischen Sozialanalysen im Hintergrund steht, erst im 
Hochmittelalter als unterschiedliche Lebenswelten formuliert.52 Archäologisch 
lassen sich deutliche Überschneidungen der Lebenswelten erweisen, so dass 
die klassische Dreiteilung zumindest im alltäglichen Leben des Frühmittel-
alters für die soziale Identität von geringerer Bedeutung war. Hinzu kommt 
eine soziale Mobilität, die entsprechende Zuweisungen des Fundmaterials zu 
einzelnen sozialen Gruppen erheblich erschwert,53 aber eben auch eine soziale 
Affiliation der Unterschichten, die zur Imitation gehobenen Lebensstiles füh-
ren und daher Standesgrenzen im archäologischen Befund verwischen kann. 
Das Ritterideal beispielsweise, das eine wesentliche Rolle beim Aufstieg der 
Ministerialität spielte, lässt sich anhand von Spielzeugfunden auch bei der 
städtischen Bevölkerung aufzeigen, während Nachweise von Waffen und Rei-
terausrüstung auch in ländlichen Siedlungen auftreten.54 

Identitäten sind archäologisch vor allem in der demonstrativen Abgrenzung 
gegenüber ‚den Anderen‘ zu erfassen. Hier kann Tracht eine wesentliche Rolle 
spielen. Grundsätzlich hat jede Person sehr viele wechselnde Identitäten. Der 
Fokus auf eine ethnische Interpretation – die insbesondere in der Frühmittel-
alterforschung nach wie vor eine wichtige Rolle spielt – ist daher in den ver-
gangenen Jahren sehr stark in die Kritik geraten.55 Am Beispiel der Kleidung 
des 4. und 5. Jahrhunderts hat Philipp von Rummel jüngst den „habitus barba-
rus“ behandelt, „der bei Männern in Form militärischer Ausstattung, bei Frau-
en in Gestalt einer neuen repräsentativen Mode unabhängig vom tatsächlichen 
Grad an Fremdheit den Wandel der spätantiken Führungsschicht symbolisiert.“ 
Diese neue Schicht stand im Gegensatz zu den traditionellen Eliten, deren 
Grundlage zivile Verwaltungsaufgaben in den Städten oder im Senat bildeten 
und die, bestimmend für die schriftliche Überlieferung, ihre Gegner als Barba-
ren diskreditierten. So zeigt sich hier weniger die Zuwanderung fremder Völ-
ker als vielmehr die Ablösung von alter und neuer Elite.56 

Für grundsätzliche Studien zur Rolle materieller Kultur sind wiederum sol-
che historische Situationen von besonderer Bedeutung, in denen es zu völlig 
neuen Kulturkontakten und neuen Distinktionen kommt. Ersteres ist insbeson-
dere bei der Kolonisation der neuen Welt der Fall. Archäologische Forschun-
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53  RÖSENER, 1984. 
54  OEXLE, 1992; FELGENHAUER-SCHMIEDT, 2002. 
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gen im Süden der USA, der Karibik und in Mittelamerika lassen nachvollzie-
hen, wie sich neue Identitäten bildeten. Im Mittelpunkt des Forschungsinteres-
ses standen hier die aus Afrika stammenden Sklaven, wobei Plantagen und 
Siedlungen entflohener Sklaven ausgegraben wurden.57 

 

Normen und Werte – Mentalität und Habitus  
 

Normen, Werte und Mentalitäten gelten in der Regel als eine Dimension 
menschlichen Lebens, die dem Archäologen nicht zugänglich ist. Archäologi-
sche Befunde sind allerdings unmittelbarer Niederschlag menschlichen Han-
delns und damit auch durch dessen Normen und Werte bestimmt. Ohne Paral-
lelüberlieferung ist es aber allenfalls in einigen wenigen Fällen möglich, diese 
aus der materiellen Überlieferung herauszufiltern und einen tieferen Bedeu-
tungs- und Symbolgehalt überhaupt zu erkennen oder gar zu verstehen. 

Eine Studie von Barbara Scholkmann greift die Frage der Normen im 
archäologischen Befund auf, indem sie versucht, die Einwirkung religiöser 
Vorstellungen und Normen auf Kirchenbestattungen herauszuarbeiten.58 Die 
Untersuchung des Phänomens in einer Langzeitperspektive zeigt die wech-
selnde Wertigkeit zweier gegensätzlicher Normen. Deutlich wird dies bei-
spielsweise an der Kirche St. Dionysios in Esslingen, wo in dem vor 777 ent-
standenen Bau 1 zahlreiche Kirchenbestattungen das Bild prägen, während im 
wesentlich größeren Bau 2 aus dem späteren 9. Jahrhundert nur noch vier In-
nenbestattungen liegen. Hier steht eine religiöse Norm, die eine Bestattung ad 
sanctos, also nahe dem Altar mit seinen Reliquien, erstrebenswert macht, 
gegen eine kirchenrechtliche Norm, die Kircheninnenbestattungen verbietet – 
im 9. Jahrhundert gewann die kirchenrechtliche Bedeutung einen größeren 
Stellenwert und das Verbot konnte wirkungsvoll durchgesetzt werden, ehe im 
Spätmittelalter erneut Gräber im Innern der Kirche auftreten. 

Ein weiteres Beispiel, bei dem eine Verknüpfung archäologischer Objekte 
mit verschiedenen Parallelüberlieferungen in Bild- und Schriftquellen, aber 
auch mit museal überlieferten Objekten Einblicke in die Bewertung von 
Gegenständen gewährt, bieten tönerne Hörner, wie sie bei vielen mittelalter-
archäologischen Grabungen gefunden werden. Unter diesen Tonhörnern fällt 
eine typologische Gruppe auf, die sich durch einen feinen hellen Ton und 
einen so genannten Gurkenschnitt – eine Facettierung der Außenfläche – aus-
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zeichnet (Abb. 3). Die Produktion entsprechender Hörner ist in Töpfereien des 
Voreifellandes, aber auch im württembergischen Remshalden-Buoch, einer 
Töpferei für qualitätsvolle Feinware, nachzuweisen. 

 

Abb. 3: Tonhorn aus einer Latrine am Marktplatz von Pforzheim (nach Lutz, 
1983, Abb. 14, S. 66). 

Im Domschatz zu Aachen befindet sich ein aus Elfenbein hergestelltes Horn, 
das eine facettierte Oberfläche besitzt. Es handelt sich wahrscheinlich um eine 
islamische Arbeit der Zeit um 1000.59 Der Legende nach ist das Aachener 
Stück der berühmte Olifant, der Kaiser Karl den Großen alarmiert hat, als die 
Truppen des Roland von den Mauren geschlagen wurden. In dem um 1170 
entstandenen und rasch weit verbreiteten Rolandslied des Pfaffen Konrad fin-
den sich mehrere Erwähnungen des fast schon magischen Olifanten, die Illus-
trationen der Heidelberger Handschrift bilden ihn – allerdings ohne Details – 
auch ab. 

Form und Farbe dieser Olifanten scheinen das Vorbild für die tönernen 
Hörner, die dementsprechend als Pilgerzeichen der Aachenfahrt interpretiert 
wurden.60 Dort wurde das Horn Karls des Großen seit dem frühen 13. Jahrhun-
derts regelmäßig in einer Heiltumsschau gezeigt. Ein Blick auf die archäologi-
sche Fundstatistik in Süddeutschland61 zeigt jedoch, dass rund 60% aller Funde 
von Burgen stammen. Dies, wie der Nachweis, dass die Hörner auch praktisch 
funktionierten, spricht gegen die Wallfahrttheorie. Sehr viel eher ergibt sich 
hier eine Intertextualität, die uns einen Einblick in die Mentalität des meist 
nicht lesekundigen Burgwächters erlaubt, der für sein Signalhorn ein wunder-
tätiges Vorbild wählt. 
                                                           
59  GRIMME, 1972, S. 17f.; KÜHNEL, 1959. 
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Über eine Klassifikation der Tonhörner in der Kombination typologischer 
Vergleiche kunsthistorischer Objekte und der schriftlichen Überlieferung ist es 
möglich, zu einer semiotischen Analyse archäologischer Funde vorzudringen 
und das Nebeneinander von Funktion und Bedeutung von Alltagsgegenständen 
zu erschließen. Dabei ermöglicht es die Archäologie, insbesondere die in den 
Schriftquellen nicht fassbare Breitenrezeption literarischer Themen und die 
Reichweite historischer Kommunikation zu erschließen. 

 

Kommunikation, Semiotik und Raum im Spiegel  

der materiellen Kultur 
 

Speziell unter dem Aspekten der Semiotik und Kommunikationstheorien hat 
sich Ulrich Müller mit den sozialen Funktionen mittelalterlicher Handwasch-
gefäße vom 5. bis zum 15. Jahrhundert auseinandergesetzt.62 Er konnte zeigen, 
wie sich das Zeremoniell des Händewaschens und seine semiotische Bedeu-
tung und gesellschaftliche Funktion im Verlauf des Mittelalters verändert. Das 
Handwaschgeschirr lässt sich als Medium eines Kommunikationsprozesses 
verstehen, die einzelnen Objekte werden durch Form, Material und Verzie-
rung, vor allem aber auch durch den situativen Gebrauch zu Trägern weiterrei-
chender Botschaften. Ein unterschiedlicher wirtschaftlicher, sozialer oder kul-
tureller Hintergrund der Rezipienten kann zur Reduktion der Inhalte, zur Imita-
tion und Neuinterpretation führen. So ist bei den jüngeren Exemplaren hoch-
mittelalterlicher gravierter Bronzeschalen eine Motivreduktion zu beobachten, 
die dazu führt, dass die allegorische Ikonographie nicht mehr erkennbar ist. Im 
Spätmittelalter zeigt sich anhand der Aquamanilien eine Bedeutungsdifferen-
zierung. Die Übernahme der Handwaschung in andere soziale Gruppen bzw. 
ihre Umdeutung über höfisch-repräsentative Formen hinaus als Element der 
gehobenen Tischkultur führt zu einer zunehmenden Bedeutung von Keramika-
quamanilien, die ihre bronzenen Vorbilder jedoch nicht in allen Details umset-
zen. Es handelt sich weniger um eine Kopie als vielmehr um eine Interpreta-
tion der Gefäße und des Händewaschens. Imitiert wird nur die Form, die für 
die Handlung erforderlich ist. „Motiv, Material und Verzierung werden da-
gegen materialadäquat umgesetzt. Die materialspezifische Umsetzung und töp-
fereigene Interpretation gewährleistet die Beibehaltung der Semantik, des Pres-
tigecharakters von Handlung und Gegenstand in einem entsprechenden Um-
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feld, ohne den Statuswert der Metallgefäße zu nivellieren“.63 Die kommunika-
tiven Interpretationsebenen, die sich durch Anlass, Zeitpunkt und Ort ergeben, 
entziehen sich weitgehend dem archäologischen Nachweis. Ist der semiotische 
Raum somit nicht mehr vollständig zu rekonstruieren, so geben die archäologi-
schen Quellen doch Einblicke in soziale Prozesse und in den kulturellen Wan-
del (Abb. 4). 

Abb. 4: Lebensstil, Habitus und soziale Position am Beispiel des 
spätmittelalterlichen Handwaschgeschirrs (nach Müller, 2006, Abb. 99). 

Ein interessantes Forschungsfeld für entsprechende Ansätze bietet sich vor 
dem Hintergrund der Reformation, während der die „materielle Kultur des All-
tags als kommunikatives Mittel der Distinktion und Identifikation vor dem 
Hintergrund religiöser Disposition“64 eine wichtige Rolle spielt. Bildprogram-
me häuslicher Kachelöfen oder die säkularisierte Nutzung älterer Kloster- und 
Kirchenbauten bieten hier vielversprechende Anknüpfungspunkte. 
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Umweltgeschichte als Thema  

der historischen Kulturwissenschaft 
 

Archäologie des Mittelalters als historische Kulturwissenschaft umfasst aller-
dings noch einen weiteren Aspekt, der durch das Begriffspaar Kultur – Natur 
umrissen wird. 

Fragen der Interaktion zwischen Mensch und Umwelt resp. zwischen Kul-
tur und Natur sind Gegenstand der Umweltgeschichte, die in Mitteleuropa bis 
heute nur wenig institutionalisiert ist.65 Sie untersucht, wie der Mensch seine 
Lebensbedingungen selber beeinflusste und auf Störungen reagierte. Dabei  
gilt ihre spezifische Aufmerksamkeit unbeabsichtigten Langzeitwirkungen 
menschlichen Handelns, bei denen Rückkopplungseffekte mit Naturprozessen 
und Kettenreaktionen auftreten können.66 Die Umweltgeschichte operiert dazu 
auf drei Ebenen, nämlich 1.) der Entwicklung der natürlichen Umwelt, 2.) der 
Geschichte des wechselseitigen Mensch-Natur-Verhältnisses in Zusammen-
hang mit den sozioökonomischen und gesellschaftlichen Entwicklungen der 
Umweltgeschichte und 3.) der Entwicklung der Wahrnehmungen und Ideolo-
gien zur Natur (mentale und kulturelle Verarbeitung).67 Umweltgeschichte ist 
dementsprechend mehr als Umweltrekonstruktion oder Darstellung von Um-
weltverschmutzung, Umweltkrisen und Umweltkatastrophen in der Vergan-
genheit. Es geht vor allem um die kulturgeschichtlichen Aspekte der Mensch-
Natur-Beziehung im Kontext sozialer und wirtschaftlicher Prozesse sowie um 
die Wahrnehmung der Natur und deren bewusste Umgestaltung zu einer Kul-
turlandschaft. Umwelt bzw. ‚Raum‘ wird nicht nur als Natur-, Lebens- oder 
Wirtschaftsraum, sondern auch als sozialer bzw. wahrgenommener Raum ver-
standen. In diesem Sinne ist Umweltgeschichte – trotz ihrer teilweise naturwis-
senschaftlichen Datenerhebung und ihrer Methoden – in ihrem Bezug auf den 
Menschen Teil der Kulturwissenschaften. 

In diesem Bereich liegt ein großes Potential der Archäologie des Mittel-
alters. Sie verfügt über ein breites Methodenspektrum, das eine Brücke zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften schlägt und mit dem eine Rekonstruk-
tion von historischen Kulturlandschaften und deren Wandel möglich ist. Zahl-
reiche Studien zu Wandel und Ausgestaltung von Kulturlandschaften,68 zur 
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Landnutzung,69 zu Abfall und Recycling,70 aber auch zum Umgang mit Natur-
ereignissen71 umreißen das Arbeitsfeld einer Umweltarchäologie, die auf den 
Ansätzen und Methoden der stark naturwissenschaftlich geprägten Environ-
mental Archaeology,72 der Geoarchäologie sowie der Landschaftsarchäologie 
aufbaut, darüber hinaus aber auch gezielt kultur- und mentalitätsgeschichtliche 
Fragen und Ansätze der Umweltgeschichte und Humanökologie aufgreift. Ihr 
Ziel ist nicht nur die Rekonstruktion der Landschaft als Basis zur Analyse der 
Beziehung zwischen Mensch und Natur, sondern eine Perspektive, die den 
Menschen als integrativen Bestandteil seiner Umwelt versteht, die er durch 
sein Handeln und seine Wahrnehmung auch beeinflusst.73 Umweltarchäologie 
in diesem Sinne ist zugleich Natur- wie Kulturwissenschaft. Dazu ist jedoch 
auch eine methodisch-theoretische Weiterentwicklung der traditionellen Land-
schaftsarchäologie im Sinne der Umweltgeschichte bzw. der historischen Kul-
turökologie74 notwendig, da das eingangs skizzierte Geschichtsverständnis des 
Faches, wie auch seine Definition als Kulturgeschichte im Sinne einer Ge-
schichte der Sachkultur des alltäglichen Lebens nicht ausreicht. 

Möglicherweise bietet das Verständnis von Kultur als Sonderform ökologi-
scher Systeme, in denen Kommunikation und die subjektive, sozial und kultu-
rell geprägte Bewertung der individuellen Umwelt eine zentrale Rolle spielt,75 
einen geeigneten theoretischen Rahmen, der die Analyse von Kulturökosyste-
men ermöglicht. Dazu ist es jedoch notwendig, eine systemische, funktionalis-
tische Perspektive mit einer kognitiven zu verbinden.76 
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Fazit 
 

Die Archäologie des Mittelalters hat das Potential einer Kulturwissenschaft par 
excellence – sowohl durch methodologische Prinzipien wie durch ihr Themen-
spektrum. Angesichts des speziellen Charakters ihrer Quellen ist sie dafür aber 
auf ein breites interdisziplinäres Umfeld angewiesen. Weitergehende Interpre-
tationen kann die prähistorische Archäologie im Allgemeinen nur im Analo-
gieschluss leisten – die historischen Archäologien hingegen, zu denen auch die 
Archäologie des Mittelalters und der Neuzeit gehört, verfügen über eine Paral-
lelüberlieferung. In der Kombination mit anderen schriftlichen und bildlichen 
Quellen – im Einzelfall sogar mit mündlichen Traditionen – ist sie in der Lage, 
ihre Quellen zu interpretieren. Die deutschsprachige Archäologie hat das The-
menfeld der Interaktion von Gegenstand, Text und Bild bisher jedoch nur an-
gerissen, so dass hier ein dringender Nachholbedarf besteht. Es geht dabei 
auch darum, die so genannte Methodenlücke77 zu schließen, die bisher zwi-
schen den archäologischen Daten und deren kulturhistorischer Interpretation 
besteht. 

In der englischsprachigen Forschung hat das Thema artifacts and texts 
einen wesentlich größeren Stellenwert, wohl nicht zuletzt dadurch, dass schon 
lange enge Kontakte im Rahmen der Cultural Anthropology bestehen und da-
her schon früh das Problemfeld artifacts as texts ins Blickfeld geraten ist. 

Anders Andrén hat fünf Möglichkeiten unterschieden, wie archäologische 
Funde und Schriftquellen zu einer Synthese geführt werden können, nämlich 
die Einbindung, die Identifikation, die Klassifikation, die Korrelation und die 
Kontrastierung.78 Darüber hinaus wird jedoch zu diskutieren sein, welche Rol-
le weiterhin der Analogieschluss spielt79 und inwiefern archäologische, schrift-
liche und bildliche Quellen mit Konzepten der Intertextualität, der Semiotik 
oder der Hermeneutik interpretiert werden können.80 

Welchen Stellenwert man den Synthesen zuweisen möchte, hängt letztlich 
aber von dem Geschichts- und Kulturverständnis der jeweiligen Fächer ab. Die 
Archäologie des Mittelalters muss hier ihr Geschichtsverständnis genauer de-
finieren und die verschiedenen Richtungen der Kulturwissenschaften – vor al-
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lem auch die Kulturanthropologie – besser rezipieren. Umgekehrt kommen 
Forschungsansätze, wie der einer historischen Kulturökologie den archäologi-
schen Quellen entgegen. Derzeit bestehen unterschiedliche Vorstellungen von 
Kultur und Kulturgeschichte, die einen interdisziplinären Dialog zu einer ech-
ten Herausforderung machen, aber gerade in ihrer Unterschiedlichkeit auch 
Möglichkeiten zur wissenschaftlichen Innovation bieten könnten. 
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