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100 let, po néz se v nékterych pripadech blokuje pfistup k dokumentiim, zna-
mena fakticky jiz jejich znepfistupnéni.” To ale plati i pro mnohem kratsi Ihity.
Rychlost dnesni doby se neméii na léta, natozpak na desetileti a staleti. Dokonce
se ve velmi mnoha ohledech nepocita ani na mésice.

Vaha informace ve 21. stoleti, stale éastéji oznacovaném jako vék postfakticky, se
- vice nez kdy dfive - méfi jejich nacasovanim a rychlosti. Ostatné s timto velmi
umné pracuje i fenomén tzv. fake news a cely repertodr ndstrojti, s nimiz pracuje
dnesni propaganda a manipulace. Informace vzdy byla extrémné dilezitym nd-
strojem moci a tuto svoji funkci si zachovala dodnes.

Nikoli pouze archivy, ale jakykoli tviirce dokumentt a informaci dnes musi -
chce-li se prosadit - vstoupit v pravy ¢as (obvykle to znamena co nejrychleji) do
veiejného prostoru. Pohotovost se pritom ¢asto pocitd na hodiny a dny, nikoliv na
meésice Ci roky.

Fenomén tzv. ochrannych lhat, béhem nichz nemtzou byt zpristupnény nékteré
informace s jejich nosici, je tfeba vnimat pravé i v tomto kontextu. Opét se tu také
rozeznivd staré napéti mezi préavem na svobodu informace i na jejich ochranu.
Tentokrat viak ve velmi zvlastnim kontextu.

Aby méla informace piislugny tc¢in — jak veli soucasny informaéni vék -, musi byt
disponibilni a musi byt v¢as. Dostaneme-li ji za 20, 30, 50 nebo 100 let, pr1cha21 ob-

Studie je vystupem vyzkumného projektu ,, Analyza zpracovani osobnich tdaji v archivaliich®
(kéd: VI120192022125) realizovaného v ramci Programu bezpe¢nostniho vyzkumu Ceské republiky
v letech 2015 - 2022 (BV I1I/1 = VS) Ministerstva vnitra.

341




Archivni ¢asopis 69/2019

vykle o valnou ¢ast svého ptivodniho vyznamu nebo alespon atraktivity. To se tyka
soukromé stejné jako verejné sféry véetné archivl. Pravni fady nékterych zdpad-
nich demokracii si toto postupné zacinaji uvédomovat, a to i v momenté, kdy?Z sni-
zuji a nekdy dokonce i odbourdvaji ochranné lhity pro pristupnost vefejnych
archivilii a dokumentt. Prednostné jde o zvySovani transparentnosti a kontrolo-
vatelnosti verejné spravy i soukromych subjektd. I tady je totiz rychlost a véasnost
informace klicovym prvkem. Vefejny prostor potfebuje kriticky dohled ihned, ne
s nékolikaletym zpozdénim.

Archivy jako spravci primdrné historickych prament jsou viiéi tomuto vyzna-
movému rysu informaci a jejich nosicti obvykle odméteni. Chtéji trvale uchova-
vat. Touzi byt misty, kde se rodi déjiny. Ztraceji zdjem, pokud citi, ze jde o prilis cas-
ny a prchavy fenomén. Archivy nechtéji byt zurnalistikou. Jsou skepti¢ti viici mé-
diim, vii¢i rychlému a zéroven - podle jejich nazoru - plochému a pomijejicimu
faktu. To je v dnesni dobé jejich slabina, ale soucasné se to mtize stat i jejich silou.

Chtéji-li archivy do budoucna obstat v konkurenci s nepomérné dravéjsimi
a medidlné razantnéji se prosazujicimi subjekty, mély by si na jedné strané radi-
kdlné a se véemi disledky uvédomit ménici se podstatu dnesniho informaéniho
véku. Je to doba docela jind, neZ v niz mé vétsina dnesnich archiv( své kofeny a ar-
chivati své srdce. Porozumi-li viak archivy charakteru a rystim informace 21. sto-
leti, principidlné a do disledku, mohou ji prinést cosi, co se ji zac¢alo nedostavat;
odhalovat jeji slaba mista; poukazovat na jeji zradnost a formy zneuzitelnosti;
a nakonec ji obohacovat o roviny a rysy, které se z ni postupné vytraci. Jak se ar-
chivari vyporadaji s touto vyzvou?...

A A%

Archivy obvykle povazujeme za mista, kterd slouzi uchovavani a zptistupniovani
historickych prament. Archivy jsou vSak také misty, ktera ptistup k prameniim
reguluji, omezuji a v nékterych pfipadech mu ptimo i zamezuji. V nékterych p#i-
padech se pohybuji mirné na hrané zakona, kdy k restrikci pfistupu vyuzivaji si-
tuace a odkazuji napiiklad na nezpracovanost archivniho fondu, obvykle ale jednaji
na zakladé zdkonem danych omezeni piistupu. Nejéastéji pfitom prichazi ke slovu
- pomineme-li specificky rezim ochrany osobnich tudajt - institut zvany jako
ochranné (archivni/zptistupriovaci) lhity pro pfistupnost archivalii.

Tématem nésledujici studie bude analyza fenoménu ochrannych lhat pro pii-
stupnost archivalii, které piedstavuji svym zptisobem svébytnou formu zneptis-
tupneni historickych prament. Jednu rovinu studie predstavuje komparativni
vyzkum aktudlnich legislativnich uprav ve vybranych statech (Ceskd republika,
Spojené kralovstvi, Spojené staty americké, Francie, USA, Némecko, Svycarsko)
i v Evropské unii jako celku. Druha rovina textu zamysli postihnout nékteré kon-
tury historického vyvoje institutu ochrannych Ihit od konce druhé svétové valky,
a to primdrné na prikladu vyvoje ve Spojeném kralovstvi, které ve velké casti svéta
véetné mnoha statti Evropy slouzilo jako vzor a predznamendni v této doméné.
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Studie se piitom snazi prokdzat, ze béhenvl’ casu dochvégi k postupnémuﬂ uvolﬁ.o-
vani ptivodné velmi restriktivniho rezimu pr1stup1vl.k vereg r}ym,dokumentum a his-
torickym pramentm a jakym zptisobem se t.al«f flleje a muze dlE. ) ) '

Tzv. ochranné lhiity pro piistupnost archivalii a dokurlne’nt}l pre'dstvz%xf}qvl Vell’I‘{l
frekventovany nastroj plnici nékolik funkei zaroven. (?bfam nekter? p’rlhs cerstvé,
citlivé i cenné informace, jez by mohly byt zneuzity, at jiz ke k'omercmm, obghod—
nim i obecné mocenskym ucelim. Soucasneé znamerllaji refuglqm Prof?dmn}{stra-
tivu i archivy pfed hrozbou nutnosti reagovatvokan’lilte a v masivni mife na zados-
ti o zpfistupfiovani materiald. Je pfitom d.obre zndmo, 7e nejzada'ne}m jsou mate-
ridly nejmladsi. Pokud by se tedy uvolnila stav1d1.a piistupnosti prament a in-
formaci, velmi pravdépodobné by se ocitla administrativa spoigcne s archivy
v ohromné laviné hrozici smést jakoukoli akceschopnost a posledni zbytky perso-
nélnich kapacit na nekone¢né vyhledavani dat a dokurvnentﬁ pgq bor’nl:’)ar(vif)vvtimm
ze strany netnavnych Zadateli. V neposledni fadé predstavuji tgke GtoCisté pro
ochranu soukromi a privatni sféry ¢lovéka, byt zde by mély pllmj[nhlavm roli za-
kony, které upravuji celou rozlehlou oblast ochrany osobnich udaju. o

Ochranné lhiity pro pfistupnost archivdlif ale nakonec pfedstfifvup jeste ]?c!er}
vyznamny moment: Jsou svébytnym nastrojem, jakym lze znep1:13tupmt vefejné
dokumenty i ,hotové” historické prameny. Cim jsou tedy tyto lhity konk}"‘et’ne?

Jedna se 0 obecné a obvykle pfimo zakonem nastavené lhity, po které urcitd s!<u—
pina dokumenti obvykle z provenience vefejné spravy, nemuze byt zlpfistlllpnena
vefejnosti, vyjma opravnénych fednich pozadavka. Tyto lhiity se lisi dle )ednv(-)t—’
livyjch nérodnich legislativ. Standardné jsou stanoveny zvlastni lhiity pro urcité
skupiny materialti, jako jsou naptiklad matriky, zdravotnickd dokumentace a po-
dobné. Materidly zafazené v rezimu utajeni byvaji ,,chranény* jesté docela jinak
a ptistup k nim byva i ve vyspélych demokraciich v mnoha pfipadech znemoznén
prakticky zcela a trvale. Podivejme se tedy v nasledujicim na ochranné lhity pro
pristupnost archivalii a dokumentt blize.

OCHRANNE LHUTY S )
PRO PRISTUPNOST ARCHIVALIT V CESKYCH ZEMICH

Pohledme nejprve na situaci v Ceské republice. Plati ze strany archivi i dalsich
subjektl obecné deklamovany cesky liberalni postoj v otdzce piistupnosti verej-
nych dokumenti a pramenii? Na zédkladé nasledujici komparativni analyzy vybra-
nych zahrani¢nich prav nikoli pouze Casové restrikce pristupu k historickym
archivnim pramentim bude studie demonstrovat, Ze éesky piistup neni zdaleka tak
jednoznaéné otevieny, jak by se mohlo zdat.

Budeme-li hovofit ¢isté o archivaliich, a to bez zvldétniho rezimu utajent, plati
pro né v ceském archivnictvi aktualné obecnd ochranna 30let4 lhita.”’ Ve svych
déjindch vsak doznala nemalych zmén. Jak tedy vypada historicky vyvoj ochran-
nych hit pro pristupnost archivalii v povale¢né dobé v ¢eskych zemich?
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Strucné vladni nafizeni z roku 1954 jesté nezna zidné ochranné zptistupiio-
vaci lhiity. Pfistupnost je urcena jiz samotnym obecnym povétenim archivi, které
»musi plné slouzit politickym, védeckym, kulturné-osvétovym a hospoddrskym po-
trebdam ceskoslovenského lidu pfi jeho budovatelském isili.“ V roce 1974 prvni z4-
konnd norma pro archivnictvi stanovila neuvéfitelné dlouhé 50leté zpristupnovaci
Ihiity!¥ Brzy po padu komunistického rezimu byly tyto lhiity témét o polovinu
zkriceny na 30 let, dohanéjice s mnohaletym zpozdénim zdpadoevropsky vzor.”
Obdobny vyvoj zkracovani obecnych ochrannych lhit, pripadné i jejich eliminace
zacaly zaznamendvat nékteré vyspélé zapadni demokracie o dosti dfive, jak uka-
zeme pozdéji na prikladu Spojeného krilovstvi nebo Francie.

30letd ochranni lhiita pro ptistupnost archivélii ztstala v Ceské republice v plat-
nosti dodnes i po schvaleni nového archivniho zakona. Zac¢ina byt pfitom nyni
navic ze strany archivi striktnéji dodrzovana - trend, ktery bude napristé ne-
sporne silit, zejména v souvislosti s novym evropskym obecnym nafizenim
o ochran¢ osobnich udaji (GDPR).9 Z ptisobnosti obecné ochranné lhaty dané
zakonem o archivnictvi jsou sice vynaty nékteré skupiny archivnich fondi z obdobi
komunismu a nacistické okupace, oviem s ohledem na to, 7e se v soucasné chvili
nachdzime jiz témér 30 let od doby konce komunistického rezimu, vyznam této
vyjimky z ochranné lhiity bude mizet (dopad si tato vjjimka uchové ovéem na ro-
viné jiného rezimu nakladani s osobnimi idaji v archivaliich, coz ale neni tématem
této studie). Plati tedy, Ze - nejedné-li se o iredni pottebu ¢i specifickou a oprav-
nenou zadost soukromé osoby o informace podle zdkona o svobodném pfistupu
kinformacim (¢.106/1999 Sb.) - m4 ob¢an Ceské republiky pfistup k archivaliim
vefejné provenience aZ po 30 letech!

V jistém smyslu vSak ani tento vyrok neplati. Mohl by totiZ vytvaret dojem, ze
jsou veskeré vefejné dokumenty v Ceské republice zpfistupfiovany jiz takto
»rychle’, po 30 letech. Tak tomu v$ak neni. Pro¢?

Ochranné lhity jmenované archivnim zakonem se vztahuji na vefejné doku-
menty az v moment¢, kdy jsou tyto prediny do nékterého z vefejnych archivi.
Predtim jsou viak tytéZ materidly ukladény ve spisovnach verejné spravy, kde se-
trvavaji po dobu trvani specifickych, takzvanych skartaénich lhit. Tyto lhity ur-

¥ Dle § 37, odst. 1 zékona ¢&. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych za-
kontl.,

¥ Vlddni natizeni ¢. 29 ze 7. kvétna 1954, § 1.

Y Zdkon &, 97/1974 z 30. tijna 1974, o archivnictvi, § 11, odst. 1.

* Novela ¢. 343/1992 zdkona & 97/1974, plnym nazvem Zikon Ceské nérodni rady, kterym se méni
a dopliiuje zikon Ceské narodni rady & 97/1974 Sb., o archivnictvi, § 11, odst. 1.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovénim osobnich tdajii a 0 volném pohybu téchto udaji a o zrugeni
smérnice 95/46/ES (Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji).
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Euji, jak dlouho po svém vyhotoveni' a uvz’avfe’n.i‘ (lll S\f'ého pﬁvofdcve) muvsi byt tve'rg
ktery dokument navrzen do skarta¢niho fizeni, jinymi slovy k vybéru, })ehem néjz
archiv ¢ast z celku dokumentt vybere jako archivélie a trvale uchoya.v arch%\«:l:l,
&ést pak uréi k definitivnimu a nevratnému zniceni. Rozpéti téchto lhit je ve’lfn} 8i-
roké a sahd od jednoho roku az ke 100 letim. Zndmd je IOOIeFa lhut.a, po niZ jsou
do archivii preddvany matriky narozenych. Manzelské a imrtni matriky maji kratsi
lhiitu 75 let. Ale extrémné dlouhé lhity shleddme i u dalich skupin vefejnych do-
kumentii. Jsou to naptiklad nékteré mzdové a persondlni doklady. Pf‘it(’)m plati, ze
az na nékteré ptipady, kdy lhity definuje zvlastni zakon ¢i vyhlés";ka’(‘zakon 0 ma-
trikach,” vyhlagka o zdravotnické dokumentaci® atd.), je to verejny i souqumo-
pravni subjekt samotny, ktery si urcuje vysi skartacnich Ihﬁ't u své :wfl?.stnl .dov—
kumentace. Archivy prisly o pravomoc schvalovani spisovych fadu a pland, v nichz
jsou deklarovény zminéné skartacni lhity. .

To ovSem znamena, ze je v ¢eském prdvnim fddu ponechdno na libovuli kon-
krétniho subjektu, jak dlouho zadrzi materidly u sebe! Do doby, nez byl schvalen
zdkon o svobodném pristupu k informacim, dochazelo k enormnimu prodluzovéni
ptistupnosti verejnych dokumentt historickych prament, kdyZ kumuloval skar-
tacni lhity, béhem nichz dokumenty ,,zraji“ u svého puvodce v Zivé admini-
strativé (Ci soukromé sféfe), a ochranné lhiity pro pristupnost archivalii, kdy
jsou jiz prevzaty do archivu. Navic dodejme: Naprosta vét§ina materiald se ani do
archivu nedostane, protoZe bude béhem skarta¢niho fizeni znicena (cca 95 % z celku
vznikajici dokumentace). V jejich pripadé se k nim pfistup znemoznoval zcela.

Zésadné se tento stav zménil po vydini zakona o svobodném pristupu k in-
formacim v roce 1999.% Tento oteviel pfistup k velké ¢asti materialt vznikajicich
u Ceskych vefejnopravnich subjektd. O jeho vztahu k rezimu piistupnosti histo-
rickych pramenii bude fec jesté pozdéji. Shrneme-li zde stru¢né, ani tento zakon
ve vysledku neotevrel piistup k vefejnym dokumentiim zcela. Nemalé ¢asti
z produkce ceské vefejné spravy ponechévd mimo rezim tohoto zékona. Navic kla-
de jesté dalsi prekazky, resp. podminky pro zpfistupnéni pozadované informace.

Je tento stav sprévny a odpovidajici pozadavkiim transparentni, oteviené demo-
kratické spole¢nosti? Podle mého nézoru nikoliv. Miizeme se pritom ptat: Je vyse
analyzovany cesky model jediny mozny pro spravu materiali vefejné provenience
a soucasné historickych pramen a jejich piistupnost? Spojené kralovstvi pfinasi
jeden zilustrativnich piklada, 7e Ize hledat i jiné modely a cesty, jak regulovat pfi-
stup k dokumentiim, nikoliv jen archivnim, s cilem dosdhnout vétsi transparent-
nosti vefejné spravy v jejim celku. Podivejme se tedy blize na britsky model
piistupnosti vefejnych dokumenta.

7' Zékon & 301/2000 Sb., o matrikdch, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.
¥ Vyhlaska & 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci.
¥ Zékon ¢.106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim.
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PRISTUPNOST VEREJNYCH DOKUMENTU )
A OCHRANNE LHUTY VE SPOJENEM KRALOVSTVI

Ve Spojeném kralovstvi nejprve platila od roku 1958 - poté, co byl poprvé uzd-
konén predpis reglementujici nakladani s materialy vefejnopravni provenience,
tzv. zdkon o verejnych dokumentech (Public Records Act) - velmi dlouhd lhiita zne-
pristupfinjici materialy vefejné provenience, a to - stejné jako v tehdejsim Ce-
skoslovensku - celych 50 let!"” Jesté predtim zistavaly vefejné pisemnosti u svych
pavodcti dokonce jesté mnohem déle, pricemz jejich pristupnost pfitom dosti va-
riovala. Zatimco v komunistickém Ceskoslovensku nemohla byt o diskusi nad ta-
kovou restrikei pristupu k dokumentiim vefejné provenience ani fe¢, ve Spojeném
krdlovstvi se ozyvaly hlasy kritizujici tento obranny val vefejné spravy. Nékteré
z nich byly velmi zvuc¢né. Prosluly i kontroverzni britsky historik A. J. P. Taylor
(1906-1990) jiz vzapéti po skonceni druhé svétové valky v roce 1947, tedy dlouho
pred schvalenim Public Records Act, kriticky poukazoval na fakt, Ze britskd vlada
zpfistupnuje pouze dokumenty mladsi roku 1885, tedy pouze vice neZ 60 let staré
materialy!'" Vyzyval pfitom, aby se oteviela dokumentace s pocatkem vzniku az do
roku 1914, pripadné az do 1919. Uvazoval tedy 30letou periodu, tedy takovy
ochranny poltaf, ktery se pozdéji ze Spojeného kralovstvi §ifil nejen do nékterych
zemi Commonwealthu, ale ujal se i v mnoha evropskych zemich. Jenze v pova-
le¢né Evrope v dobé zacinajici studené vilky nepanovala vhodnd atmosféra pro
uplatnéni liberdlne akcentovanych zamert otevirat vladni dokumenty véetné rizika
mozného zneuZiti nepfatelskymi mocnostmi. Taylorovy vyzvy tedy zistaly tehdy
jesté nevyslyseny. Prisly ke slovu az o 20 let pozdéji.

Mezitim ale Taylor neprestal vytrvale upozornovat na frapantni uzavienost ve-
fejnych dokumentil. Kdyz komentoval - pro néj ptizna¢né vtipnym a poutavym
zplisobem - priivodce po zdpadoevropskych archivech vydany na konci padesa-
tych let ve Spojenych statech, vedle stiplavych poznamek o autory upominanych
velmi nezvyklych oteviracich dobéch archivii, neziidka nutnosti asistence velvy-
slance pri vystaveni badatelského listu a podobné, vyzdvihl na zavér hlavni osten
své kritiky: po mnoho desetileti znepfistupnéné historické prameny uchovévané v ar-
chivech.'” Jako historik modernich a soudobych déjin se roku 1959 pta, koho dnes

19 Pavodni znéni Public Records Act z roku 1958, Section 5 (1): ,,Public records in the Public Record
Office, other than those to which members of the public had access before their transfer to the Public
Record Office, shall not be available for public inspection until they have been in existence for fifty
years...”

' Alan |. P. Taylor, The Secrets of Diplomacy. In: The Times Literary Supplement, 12, dubna 1947.
2 Alan J. P. Taylor, Keeping It Dark. Half-Century Secrets. In: Encounter, August 1959, s. 40-45. Od-
kazuje na privodce: Daniel H. Thomas - Lynn M. Case, Guide to the diplomatic archives of Western
Europe. Philadelphia 1959.
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jesté zajima tfi roky ,stard” Suezskd krize?!
Pokud by chtél student ¢i badatel ve Spojeném
kralovstvi na konci padesétych let studovat ¢i
psat soudobé déjiny na zdkladé primérnich pra-
ment uloZzenych v archivech, bude se muset
dostat ¢asové jesté pred Balkanské valky 1912-
1913. Ironicky dodava, ze je to skutecné zvlast-
ni svét, v némz panuje obava, Ze mlZou tyto
témer 50 let staré valecné déje disponovat jesté
néjakymi natolik pfili§ zhavymi novinkami, Ze
by je spole¢nost neméla védét.

Byl to mezi jinymi nejspise pravé tento Tay-
lortiv ¢lanek, ktery rozhybal tuhé ledy presved-
¢eni britské vlady zamezit pristupu k verej-
nym dokumenttim mladsim 50 let. MoZna jesté
silnéji ovSem zapusobil apel, ktery adresoval
J. E. Kennedy jako tehdejsi americky prezident Obr. 1.
valné éasti své vladni administrativy. Spise nez Alan John Percivale Taylor
fakt, Ze se objevil v oficialnim souhrnu prezi-
dentovych projevii, adres a prohlaseni, mélo
rozhodujici dopad, Ze klicovou partii citoval H. G. Nicholas v britskych Timesech
v roce 1962.1%

Kennedy jiz v prvnim roce svého prezidentského uradu adresoval americkym
ministriim zahranici, obrany a financi a vedoucimu tfadu General Services of Ad-
ministration dopis, jejz uvadi slovy: ,,Efektivnost nasi demokracie jako formy
vlddy se zakldadd na informovanych a inteligentnich obéanech.“' V dopise Ken-
nedy vyzyva k maximalni moZzné pfistupnosti a otevienosti primarné dokumentii
ve vztahu k zahrani¢nim zalezitostem, ale potazmo se vyjadiuje k vefejnym do-
kumentiim obecné. Americkd verejnd spréva by méla - jak znélo Kennedyho pféni
- zvefejiiovat maximum moznych fakti. Pfitom je tieba piirozené sledovat po-
tieby bezpecnosti, takze nelze dokumenty zverejiiovat hned. Presto: ,,zpFistuprio-
vaci lhiity musi byt udrzovdny na minimu“!'> A dale dodava: ,JiZ dlouho je
chloubou nasi viddy, ze jsme zpFistupriovali dokumenty nasi diplomacie diive nez
Jakykoli jiny ndrod ve svété. !9 Kritizuje pritom, Ze doslo ke zpozdéni 20 let nazpét

¥ H. G. Nicholas, Foreign Historians Get First Say. In: The Times, 19. cervna 1962.

' John E. Kennedy, Letter to the Secretary of State and to the Heads of Other Agencies Concerning the
Publication of U. . Diplomatic Papers. 7. zati 1961. In: Public Papers of the Presidents of the United
States: John E. Kennedy: Containing the Public Messages, Speeches, and Statements of the Presi-

dent, vol. 1 (Jan. 20 to Dec. 31, 1961). Washington 1962, s. 591-592, zde s. 591.
) Tamtéz.
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ve vydavani zpfistupnitelnych materialt mezinarodnich vztah(. A uzavira: ,Podle
mého ndzoru, kazdy urednik by mél mit jasné a presné ditvody zahrnujici ndrodni
zdjmy, které by jej vedly k neposkytnuti dokumentii patndct a vice let starych pro
ucely jejich publikace.”

Vedle dlouho trvajicich hlast britskych historikd velmi pravdépodobné zapiiso-
bil pravé také vliv J. E Kennedyho a jeho liberdlniho poselstvi, kdyz se nakonec
premiér britské labouristické vlady Harold Wilson (predsedou britské vlady v le-
tech 1964-1970 a 1974-1976) odhodlal chopit se zde zakonodéarné iniciativy.'”
Ostatné pravé Wilson po atentdtu na Kennedyho v zamysleni nad odkazem, jaky
zavrazdény americky prezident zanecha svétu, vyzdvihl, ze ,,prvnim pamdtnikem
na J. E. Kennedyho bude rychlejsi akce pro obéanska prava®.'® Prestoze mél na mysli
primarné rasovou segregaci, oteviend vlida a pristup k jejim dokumentim pred-
stavuje také jedno z velmi dilezitych prav obcant.

Vypracovanim odborného stanoviska byla povérena zvlastni Poradni rada lorda
kancléfe pro vefejné dokumenty (Advisory Council on Public Records), usta-
vena zékonem jiz v roce 1958."” Orgdn, mimo jiné posuzujici Zddosti Gfadii o pro-
dlouzeni zakonem stanovené zpristupnovaci lhiaty u archivalii uchovavanych
v britském Narodnim archivu, dal v polovineé Sedesatych let dvoji doporuceni: za-
prvé zkréceni 50leté Ihaty na 40 let obecné, zadruhé liberalnéjsi pristup k doku-
mentiim spadajicim do ramce této ochranné lhiity ve smyslu umoznéni pristupu
k nim, a to etablovanym historikiim.?” Wilsonovo vypoiadani se s timto stanovi-
skem je pozoruhodné a stoji za bliz$i zminku.

Na jedné strané tehdejsi britsky premiér uznal, ze zkraceni 50letych lhit na 40
let je na misté.?"” Na druhé strané vsak vyjadtil obavu ve druhém bodé, podle néjz
by mél byt umoznén pristup i k dokumentim mlad$im pro renomované historiky.
Kdyz vazil argumenty pro a proti, zaujme jiz prvni argument pro otevreni téchto
»~mladych® historickych prament: ,, Témér veskery postup nasich kolonii a velika cdst
krokii Indie smérem k nezdvislosti se uskutecnila v ramci poslednich 40 let. Pokud ne-

19 Tamtéz, s. 591-592.

17 Srv. Keith Wilson (ed.), Forging the Collective Memory: Government and International Historians
Through Two World Wars. Providence 1996, s. 289-290.

1% Rozhovor Harolda Wilsona pro Independent Television News. Dostupné na webu: https://
www.channeld.com/news/jfk-kennedy-assassination-dallas-1963-harold-wilson (ovéfeno: 8. 6. 2018).
19 There shall be an Advisory Council on Public Records to advise the Lord Chancellor on matters con-
cerning public records in general and, in particular, on those aspects of the work of the Public Record
Office which affect members of the public who make use of the facilities provided by the Public Record
Office. Public Records Act 1958, chapter 51, Section 1 (2).

20 Viz Memorandum Harolda Wilsona z 27. ¢ervence 1965 (CAB 129/122, C.(65) 114), The Fifty-
Year Rule’ In: K. Wilson (ed.), Forging the Collective Memory, s. 290-293, zde s. 290.

20 Memorandum Harolda Wilsona z 27. ervence 1965, bod 4, v citovaném vydéni s. 291.

348

e

Archivni casopis 69/2019

napiseme historii tohoto procesu, nové nezdvislé vlddy téchto zemi tak ucini;
a pokud nepovolime pfistup k nasim dokumentiim, nase strana pfibéhu bude
opomenuta.“* Vedle - pro nejvyssi patra politické reprezentace pozoruhodného
- uvédomeéni si moznosti vyrazné rozmanitych ,,paralelnich® déjin a verzi vypra-
vénych pfibéhii — odkazuje Wilson pravé na Spojené staty americke a jejich velmi
liberalni piistup k vefejnym dokumentiim. Nakonec akceptuje jako plausibilni ar-
gument, ze studium soudobych déjin je nyni jiZ uznévanou védeckou disciplinou
a navic dodava podle mého soudu nejdileZitéjsi argument, a totiz ze ,objektivni
a nezaujatd analyza neddvné minulosti miZe ptileZitostné podporovat informova-
néjsi verejné porozuméni soucasnych témat a prispét k zefektivnéni nynéjsi politiky
a spravy“?

Neméné pozoruhodné a dodnes aktudlni jsou i Wilsonem uvadéné argumenty
proti otevieni piistupu k vefejnym dokumentiim v rezimu ochranné lhity pro né-
které historiky. Odmyslime-li odkazy na tehdejsi tradi¢ni a striktni praxi nepfi-
stupnosti téchto materialti Wilson poukazuje na skutecnost, ze by nebylo viibec
snadné nastavit procedury vybéru ,,uznavanych® historiki, které by velmi prav-
dépodobné vedly k mnoha zaitim a nelibostem mezi nimi.** Stejné tak by bylo
obtizné nastavit procesy volby historickych period, které by mohly byt ,,uzna-
vanymi“ historiky zpracovavany. Hrozilo by totiZ, Ze by tento vybér mohl byt
neblaze ovliviiovan politickymi tfenicemi a zdjmy. Pfitom navic plati, Ze nej-
vétsi zajem mezi historiky budi pravé takova obdobi, ktera jsou politicky nejkon-
troverznéjsi.>

Wilson nakonec upfednostnuje posledné jmenované diivody proti uvolnéni pfi-
stupu vybranym historikiim k mlad$im pramentim, které lze kratce shrnout: Za-
mezit diskriminaci mezi historiky nebo historickymi periodami. Aby viak
presto urcitym zptisobem dostél cili vice oteviit pfistup k historickym prameniim,
navrhuje jiné feSeni: zkrétit ochranné lhuty z 50 nikoliv na 40, nybrZ na 30 let.>”
A toto feseni Wilson také na vladé a v parlamentu prosadil.

Spolecenska kritika znepfistupnéni vefejnych dokumentti po celé ptilstoleti po je-
jich vzniku tak tedy nakonec sklidila plody svého usili a s i¢innosti od roku 1968
byla ochrannd lhita zkrécena témé o polovinu z 50 na 30 let.?” Nebylo piitom

2) Tamtéz, bod 5a, s. 291.
) Tamtéz, bod 5c, s. 291,
24 It would not be easy to devise a procedure for selecting ,established’ historians which would not

cause resentment and perhaps, in the long run, undo the goodwill generated by a decision in principle
to allow freer access.“ Tamtéz, bod 6b, s. 291,

#) Tamtéz, bod 6c, s. 291,

) Tamtéz, bod 7, s. 292.

27) :
4 Pu.bhc Records Act 1967, 1967 Chapter 44, clinek 2. Jedinym téelem této novely ptivodniho znéni
Public Records Act z roku 1958 bylo pravé zkréceni 50leté lhiity na 30 let.
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nahodou, Ze to byl pravé Harold Wilson — v dobé pred vypuknutim druhé svétové
valky jako mladik ucitel hospodaiskych déjin na univerzité v Oxfordu a viibec
jeden z nejmladsich pedagogt na této univerzité -, kdo timto zpisobem podstatné
piispél k otevirani verejnych dokumentii a historickych prament $iroké verejnosti.

Razantni pfelom v reZimu pfistupnosti dokumentt pak znamenalo vydani za-
kona o svobodném pfistupu k informacim v roce 2000, ktery pievzal kompe-
tenci normovat obecné oblast pristupu k informacim. Tento zdkon nejprve
stanovil lhiitu pro zpfistupnovani informaci z tzv. historickych dokumenti -
bez ohledu na misto jejich ulozeni v archivu nebo jesté v zivé administrativé -
na 30 let, kterou posléze o deset let pozdéji v roce 2010 snizil na 20 let. Tato je
platna ve Spojeném kralovstvi dodnes.”® Prevzeti tilohy nastaveni pravidel pri-
stupu k vefejnym dokumentim specialnim zakonem urcujicim pravidla svobod-
ného pristupu k nim ma jeste dalsi dalezity souvisejici dopad. V ¢em spociva?

Do doby vydani zdkona o svobodném pristupu k informacim pocital prislusny
urad s tim, ze do okamziku, nez preda své materialy historickému archivu k ulo-
zeni, nejenze ma své dokumenty ,,pod vlastni strechou® a nevidi mu do kuchyné
jiny organ ¢i osoba, ale také Ze je vice méné chrdnén pred piipadnymi pozadavky
na jejich zptistupnovani. Pro¢? Divodem bylo, Ze to byl v obdobi pied platnosti
zakona o svobodném pfistupu k informacim teprve a pouze centralni histo-
ricky archiv, ktery byl zadkonem nucen zpfistupiiovat v ném uchované mate-
ridly vefejnosti - nejprve po velmi dlouhych 50 letech (od roku 1958), pozdéji po
30 letech (s platnosti od roku 1968). Chtel-li tedy arad zamezit pristupu ke svym
materialiim, musel hledat cesty, jak se vyhnout zakonnému tlaku predavat své do-
kumenty do historického archivu. To se také riznymi zptisoby dafilo.

V pripadé specifickych utajovanych dokumentt snimaly tuto povinnost ze zpra-
vodajskych sluzeb tzv. ,,instrumenty lorda kancléfe® (Lord Chancellor’s Instru-
ment) vydavané priibézné jiz od roku 1967, postupné novelizované. Tyto oprav-
novaly zpravodajské sluzby ponechat si své dokumenty ve Ihiité delsi.® Aktualni
instrument, tzv. ,,blanket retension’, je platny do roku 2021, bude vsak nesporné
opét v¢as novelizovan. Navic neodkazuji ke konkrétnim vécnym skupindm mate-

) Constitutional Reform and Governance Act z roku 2010, chapter 25, kterym se zménily lhuty
v &lanku 62-1 britského zakona o svobodném pfistupu k informacim, tzv. Freedom of Information
Act z roku 2000, chapter 36, section 62 (1) definujicim tzv. ,historické dokumenty” (,,historical
records®). Aktudlni text zni nasledovné: ,For the purposes of this Part, a record becomes a ,historical
record" at the end of the period of twenty years beginning with the year following that in which it was
created.” Pritom je tieba zohlednit ndsledujici sekci 63 uklddajici obecnou povinnost poskytovat in-
formace z ,historickych dokumenti”.

) The Lord Chancellor’s Security and Intelligence Instrument: Retention of Public Records under Sec-
tion 3(4) of the Public Records Act 1958. Dile viz také Lord Chancellor’s Code of Practice on the man-
agement of records issued under section 46 of the Freedom of Information. Act 2000, ¢ldnek 17.1.
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rialti, takze se do této vyjimky vejde prakticky vse, co produkuji tajné sluzby.*” Pro
ostatni skupiny dokumenti mohly ufady vyuZit tinikové cesty, kterou jim pfipra-
vil jiz zdkon o vefejnych dokumentech v pivodnim znéni z roku 1958: Zikonem
stanovenou lhiitu Ize prekroéit z ufednich ¢i jinych zvlastnich divodi za pod-
minky souhlasu lorda kanclére.*”

Toho britské urady také casto vyuzivaly. Reakci na tento stav bylo zaloZeni spe-
cialni Komise k modernim vefejnym dokumentiim, tzv. Wilson Committee (pti-
sobici od roku 1978). Jeji piisobeni nebylo netispésné, kdyz se ji podailo ve vlade
prosadit mnohé ze svych zavérd. V bilé knize vychdzejici z doporuceni komise
a pojmenované jako Modern Public Records™ pak vlida roku 1982 vyhlasila, Ze je
tfeba kromé jiného presnéji specifikovat dokumenty, které nejsou predavany do ar-
chivu ve stanovené lhiité tehdy 30 let. Komise rovnéz konstatovala, Ze nékteré sku-
piny pisemnosti nebyly pfedany do archivu (tehdejsi Public Record Office) ,nikdy®
a e takové ,,nikdy* - jak se tu projevil britsky smysl pro humor - se vSak nesmi
»nikdy* objevovat v souvislosti se zpfistupfiovanim vefejnych dokumentt.*”

Dalsim vyznamnym posunem v tlaku na v¢asné preddvini vefejnych dokumentt
do archivu byla snaha lorda Williama Waldegravea, kterd vesla do déjin jako tzv.
Waldegravova iniciativa. Jejim vysledkem bylo vydéni bilé knihy Open Govern-
ment v roce 1993. Jeji obecny zamér otevienéjsi vlady se projevil i zde. Material usi-
luje alesponi néjakym zpasobem urcovat ramcové divody pro prodluzovani
maximalni pfeddvaci lhity (tehdy 30leté), po jejimz uplynuti mély byt vefejné do-
kumenty predavany do archivu. Zistalo viak bohuzel u pfilis $iroce definovanych
skupin materidld na drovni ,narodni bezpe¢nost®, ,mezinarodni vztahy/obra-
na/hospodarstvi“ a podobné.* Ovsem na druhé strané preci jen usiluje Walde-
gravova bila kniha vyvijet redlny a konkrétnéjsi tlak na pavodce a spravce do-
kument, a to vcetné utajovanych dokumentd, v jejichz pripadé ve Spojeném
kralovstvi do té doby neexistoval prakticky zadny dohled a moZnost ptistupu
k nim.

* K tomu srv. téZ Gill Bennett, Declassification and release policies of the UK's intelligence agencies.
In: Intelligence and National Security 17, 2002, Issue 1, s. 21-32, zde s. 22.

* .Provided that any records may be retained after the said period if, in the opinion of the person who
is responsible for them, they are required for administrative purposes or ought to be retained for any
other special reason and, where that person is not the Lord Chancellor, the Lord Chancellor has been
informed of the facts and given his approval.“ Public Records Act z roku 1958, Section 3 (4).

32 Modern Public Records. Selection and Access. Report of a Committee Appointed by the Lord Chan-
cellor. Chairman Sir Duncan Wilson. London 1981.

) Modern Public Records. Cit. dle G. Bennett, Declassification and release policies of the UK’ intelli-
gence agencies, s, 23.

*) Open Government, Cm 2290, Presented to Parliament by the Chancellor of the Duchy of Lancaster
by Command of Her Majesty, July 1993. London 1993, bod 9.26, s. 69.
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Waldegravova iniciativa pozaduje, aby pfi ospravedlhovani deléilcl‘x vpf—edz:wa.c?ch
Ihit, respektive neodtajiiovant, pokud to material dovo]i,’ pfileDlény u1:ac'l preci jen
podal dopliujici informaci k jinak velmi obecné stanovenym -zc!uvodnemm:‘”) })ale:
vyzyvé, aby veskeré materialy, které presahly magickou hranici 30 let pro _nab1zen1
archivu k trvalému uchovéni, byly - dovoli-li to finan¢ni situace - véemi prislus-
nymi ufady opét provéfeny a pokud jiz pozbyly citlivosti, aby byly pfedany do ar-
chivu.?® Kromé toho poZaduje, aby se pokud mozno vyuzival ndstroj anonymizace
citlivych tdajit na kopiich originalii a tyto kopie se zptistupnily v anonymizované
podobé. Nakonec také apeluje na uvolnéni nékterych konkrétnich skupin mate-
rialt, které vytipovala skupina historikii zaangazovanych Waldegravem, jez do té
doby disponovaly vyjimkou lorda kancléfe. V neposledni radé bila kniha posiluje
pravomoci Poradni rady lorda kancléfe pro vefejné dokumenty (Advisory Council on
Public Records),”” pozdéji pfitazené k ministrovi pro kulturu, média a sport a dnes
nesouci nazev Advisory Council on National Records and Archives.” Zdanlivé ne-
napadné formulace odkazujici pouze na &isla paragraf predstavovala nikoli ne-
podstatnou zménu. Do té doby mél jmenovany poradni sbor pravomoc posuzovat
pouze Zadosti Gifadii o prodlouZeni zpfistupfiovaci lhiity, nez jakou uklddal zékon
(tehdy 30 let), u archivilii jiz pfedanych do Ndrodniho archivu. Napfiste tento
organ ziskal opravnéni nahlizet do soupisti dokumentt, které jesté nebyly predany
do archivu a u nichz 7adaly ufady lorda kancléfe o ziskani vyjimky z povinnosti
vitbec predat ,,své“ materily po 30 letech do archivu. Navic mél poskytovat od-
borné posudky v situacich, kdy pivodce dokumentt odmitl po Ihiité 30 let predat
materialy, jejichZ uvolnéni pozadovali historikové i verejnost. Prestoze bylo zda-
raznéno, ze tento poradni organ je skute¢né jen ,poradni® a nikoliv rozhodujici
instanci,* byl to vyznamny posun v navysovani tlaku na vladu, vefejnou spravu
i bezpecnostni slozky zavést alespon néjakou kontrolu, dohled a mantinely rezimu
nakladani s ,,jejich® dokumenty.

Zamér nezpristupniovat vlastni ,,papiry cestou jejich nepfedani do archivu véak
vzal za své v klicovém okamziku, kdy byl nakonec v roce 2000 schvilen vyse jiz
strucné zminény zdkon o svobodném piistupu k informacim, ktery ukladal -

) Tamtéz.

%) Tamtéz, bod 9.28, 5. 69-70.

*) Tamtéz, body 9.29 a 9.30, s. 70.

**) ,There shall be an Advisory Council on Public Records to advise the Lord Chancellor on matters con-
cerning public records in general and, in particular, on those aspects of the work of the Public Record
Office which affect members of the public who make use of the facilities provided by the Public Record
Office.” Public Records Act 1958, chapter 51, Section 1 (2).

., The role of the Advisory Council, as it name implies, will however remain advisory; the final re-

sponsibility for the release or otherwise of departmental records rests with Ministers." Open Govern-
ment, bod 9.30, s. 70.
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Public Records Act, 1958

. 6 & 7BLiz. 2 CH. 51

To be returned to
H.M.S.0. (P.D.) (P.C)
for Controller’s Library

Run No. ¥ «
Bin. No. ‘i {
Box. No. z'ﬁ,-_
ARRANGEMENT OF SECTIONS
Section
1. General responsibility of the Lord Chancellor for public
records.
2. The Public Record Office.
3. Selection and preservation of public records.
4. Place of deposit of public records,
5. Access to public records. -
6. Destruction of public récords in Public Record Office or
other place of deposit. .
7. Records for which Master of the Rolls remains responsible.
8. Court records.
9. Legal validity of public records and authenticated copies.
10. Interpretation.
11. Public Record Office Acts to cease to have effect.
12. Northern Ireland.
13. Short title, repeals and commencement.

SCHEDULES:
First Schedule—Definition of public records.

Second Schedule—Enactments prohibiting disclosure of
information obtained from the public.

Third Schedule—Consequential amendments.

Fourth Schedule—Repeals.
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jistéze s urcitymi vyjimkami - obecné zpf‘istupfm?fainijr?f?r?aci a pota’imo tf:d_y
i dokumentii, bez ohledu na to, zda jsou v archivu ¢i jesté u samotne ac'lvmlm—’
strativy. Navic, jak bylo jiZ uvedeno, tento zékon v roce 2010 snizil zptistupiovac
30letou lhitu na 20 let. Toto vedlo k tomu, Ze se margﬂmz}llzovala vvaha institutu
prodluzovéni predavacich lhat. ProjevilIo se to mimo jiné na tom, ze roku 2015
byla po témér 60 letech prenesena podminénost talfox:eho prodlaog)zem souhlasem
primo lorda kancléfe na jednotlivé ministry prislusnych resort.

PRISTUPNOST VEREJNYCH DOKUMENTU )
A OCHRANNE LHUTY V NEKTERYCH DALSICH ZEMICH

Ve Spojenych stitech americkych urcuje na obecné roviné otevreny pfistup k do-
kumenttim, archivaliim a informacim z vefejné spravy — podobné jako dnes ve Spo-
jeném krélovstvi — zakon o svobodném pristupu k informacim,*" respektive zd-
kony regulujici tuto oblast na trovni federdlnia poté separdtné v jednotlivych sté-
tech federace pro kazdy stat zvl4st. Jako obvykle, i v jejich pripadé jsou stanovovany
uréité vyjimky z préva na svobodny piistup k vefejnym dokumentiim (v realné pra-
xi ale zadatel v mnoha pfipadech nemusi vyuzivat ani institut téchto zdkon s ohle-
dem na staii pozadovanych materiala obvykle presahujicich Ihity, s nimiz tyto
zakony pracuji.’? Tyto obecné normy o svobodném pristupu k informacim vsak
nejsou jediné, které normuji pfistup k archivnim pramentm. V USA existuje speci-
ficky stav; kdy je piistup k archivaliim nékterych instituci a subjekti regulovan v ramci
jinych zvlstnich zakoni, pfipadné podzakonnych norem, nafizeni a podobné.

Specifickd omezeni pfistupnosti dokumentt plati napfiklad pro materialy Kon-
gresu USA. Snémovna reprezentanti si stanovila pro vétdinu svych jinak nepubli-
kovanych zaznam 30letou ochrannou lhitu, v nékterych vyjimecnych pripadech
dokonce 50 let.*” Je viak tieba dodat, Ze se jedna o lhiity pocitané od vzniku
dokumentt, nikoliv od jejich pfedini do archivu. Senat zpfistupnuje vétSinu mate-
riald, opét az na jisté 50leté vyjimky, po 20 letech.*” Pfitom je dosti pozoruhodne,

9, Provided that any records may be retained after the said period if, in the opinion of the person who
is responsible for them, they are required for administrative purposes or ought to be retained for any
other special reason and, where that person is not the Secretary of State, the Secretary of State has been
informed of the facts and given his approval.“ Public Records Act, Section 3 (4) dle novely The Trans-
fer of Functions (Information and Public Records) Order 2015 uéinného k 9. 12, 2015.

4 Freedom of Information Act (FOIA), 5 United States Code, chapter 5, subch. I, § 552.

9 Pro federalni troven srv. FOIA Reference Guide. The U. S. National Archives and Records Ad-
ministration. Dostupné na webu: https://www.archives.gov/foia/foia-guide (ovéfeno 5. 6. 2018).

* Rules of the House of Representatives, 115th Congress, Rule VII: Records of the House.
) Senate Resolution 474, 96th Congress.
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ze v nékterych pripadech nastavd ve véci odlisnych rezimt zpristupnovani u riz-
nych kategorii dokumentti nejen napéti, ale pfimo otevieny stet projevujici se po-
sléze mnohdy velmi tfeskuté i v redlné praxi faktického z(ne)pristupfiovani
nékterych z velmi Zadanych materiali.

Nejvyraznéji se tato kolize - véetné nemalého ohlasu i mezi &irokou verejnosti —
ukazuje u dokumentii prezident(i USA. Jejich piistupnost reguluje od roku 1978
tzv. Presidential Records Act.™ Tento poprvé* ulozil povinnost zplistupneéni (az
na urcité vyjimky) prezidentovych dokumenti nejpozdéji do dvanacti let po skon-
¢eni manddtu prislusného prezidenta.”” Razance tohoto ustanoveni se ukazala
o téméf Ctvrt stoleti pozdéji, kdy mélo dojit k otevieni prvni prezidentské pozis-
talosti. V roce 2001 mélo ubéhnout pravé dvanact let od doby skonéeni mandatu
prezidenta Ronalda Reagana. Narodni archiv USA se chystal zptistupnit Reaga-
novy prezidentské dokumenty, aviak tésné predtim byl tzv. archivaf Spojenych
statt (,Archivist of the United States®, tedy $¢f Nérodniho archivu USA) jiz na jafe
2001 upozornén administrativou nové nastoupiviiho prezidenta George W. Bushe,
aby poseckal s jejich zptistupnénim. Tak se i stalo a vzapéti 1. listopadu 2001, ne-
dlouho po ttocich z 11. zafi s odkazem na ochranu narodni bezpecnosti, vojen-
skych a dalich tajemstvi vydal Bush prezidentské natizeni & 13233, kterym omezil
siroce definovany pfistup k prezidentskym dokumenttim v dikci Presidential Re-
cords Act, kdyZ v principu pfendsel rozhodovaci pravomoc ve véci zptistupnovani
prezidentské poziistalosti na pfisluiného exprezidenta, z jehoz administrativy do-
tcené dokumenty pochazely, a tradujiciho prezidenta. Pfitom ustanovoval, 7e roz-
hodovat o znepristupnéni mizou i exprezidentovi potomci ¢i dalsi osoby jim
urcené, a to i po jeho smrti, bez ¢asového limitu.*®

' The Presidential Records Act (PRA), kodifikovany v rémci United States Code, Title 44 (Public
printing and documents), §§ 2201-2209.

' Nevezmeme-li v potaz zakon nesouci titul Presidential Recordings and Materials Preservation
Act (PRMPA), jenz byl sméfovan — v souvislosti s aférou Watergate — adresné k obdobi administra-
tivy Richarda Nixona a stanovil, aby veskeré Nixonovy prezidentské dokumenty véetné nahravek
byly pieddny do federdlni spravy. Viz Presidential Recordings and Materials Preservation Act
(PRMPA) 7 19. 12, 1974, Pubic Law 93-526, title I, §§ 101-106.

7 The Presidential Records Act, § 2204, odst. a).

" Executive Order ¢. 13233 z 1. 11. 2001, Further Implementation of the Presidential Records Act.
Analyzu tohoto nafizeni a historicky vyvoj sledujici implementaci a dopad vyddni nafizeni sleduje
studie N. K. Smith - G. M. Stern, A Historical Review of Access to Records in Presidential Libraries.
In: The Public Historian, 28, 2006, ¢. 3, s. 79-116, zde s. 104-107. Interpretaci nafizeni ¢. 13233
a jeho moznych dopadii na pristupnost americkych prezidentskych dokumenta predklada také Anne
N. Barker, Executive order no. 13,233. A threat to government accountability. In: Government Infor-
mation Quarterly, 22, 2005, s. 4-19.
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Bushovo prezidentské naftizeni vyv9lalf)vbles’kovou a alarmujic'i rliakci ze st‘rzjiny
americkych historiki i archivafi, kterd miize byt vzorem Pohoto;f:? akee gtramcl:_ll e:
mokratické spole¢nosti. Prezident Spolec.n-cistl amerlc_:kych archivifi (—:‘v.(ce1 Etm
sen zaprvé oficidlné oslovil Kongres QSA, jejz upozornil nejen nato, ze preﬂt i? av
piikaz jde proti duchu a smyslu Pres1der’1t1al R:?corc!s’vAoct, avle ze]n}en; p(; 2 C,iz‘ﬁ:
tento prikaz ,hrozi podkopat jeden ze za{cladmch pilifii naseho' ndro a.k vot (;( /ni
a otevieny pristup k informacim je thelnym {c’amenem quermch vder}no ratvzcd ye
spolecnosti po celém svété. Omezeni tohoto pristupu nebo jeho zruseni prostie kmc—
tvim exekutivniho procesu nepodléhajiciho vefejnému nebq geg{slatwnm:n.a prezkou-
mdni a kontrole by narusilo principy, na/nich'z Je zaloZen nas n?f’od - coz je :i)“t’o v{tg)z
znepokojujici v dobé, kdy bychom méli byt ma]ake’zrf’: .svobod?/ vy$Sim nez kdy dfive.
Zadruhé vyzval viechny archivare, ab:,f, se ?bratllt na své zastupitele v Kongresu
a vyjadili jim své obavy z Bushova nafizeni. e

Jinou cestu zvolili americti historikové a ]eIJICh r.epre.ze?tatlvn’l organy. .S ruzeni
americkych historikd, Organizace americkych h1§t0r1ku, nevlac-lm. instituce Na-
rodni bezpe¢nostni archiv (National Security 4rchw§) a sp‘olu snimi i ne‘k(’)yk dal-
Sich ob¢anskych sdruzeni podaly Zalobu na Narodni a.rch%v USj}va arc.:hl’vare Sp(?-
jenych stati jako jeho $éfa a statutdrniho zastupce {mkohv na uradupvahorprem—’
denta Bushe), v niZ Bushovo nafizeni napadly vyuzitim argumentace, Ze N?roc’lm
archiv USA neni schopen dodrzet stanovenou 12letou lhitu na ’zpfistu.pnovam
prezidentskych dokumentt, jelikoz ustanoveni v Bushové nafizeni operuje s kog—
trolou predkladanych dokument ze strany prislusného exprevmdentva a u’radu]'l-
ciho prezidenta a stanovuje lhity pro tyto prezkumy potencialné porusujici lgam-’
ci stanovenych 12 let.*® V mezic¢ase nastalo nékolik pokust o odvoldni nafizeni
€. 13233. Celou kauzu nakonec, alespon prozatim, uzavielo prezidentské nafizeni
prezidenta Baracka Obamy, ktery odvolal Bushovu direktivu a nahradil ji vla,svtnim
natizenim vydanym hned prvni den po svém nastupu do prezidentského lrlradu,
v némz korigoval a zmirnil nejkritizovanéj$i ustanoveni natizeni Bushova.* Za-
prvé se miizou ve véci zptistupriovani prezidentskych dokumentd vyjadfovat vedle
ufadujicich prezidentii pouze Zijici exprezidenti, zadruhé poskytl archivaiovi USA
pravomoc rozhodovat a byt nezavislym arbitrem ve chvili, kdy exprezident poza-
duje zakazat zpfistupnéni pozadovanych dokumenta z bezpecnostnich a podob-
nych divodii (v pfipadé iniciace ze strany titadujiciho prezidenta o tom rozhoduje
ministr spravedinosti a pravni poradce prezidenta).

* Dopis Steve Hensena Stephenu Hornovi (¢len Snémovny reprezentanti Kongresu USA, tehdejsi
predseda Podvyboru pro vlddni efektivitu) ze dne 6. 11. 2001 zvefejnény na webu http://www.ar-
chivists.org/statements/stephenhorn.asp (ovéreno 9. 8. 2018).

* American Historical Association, et al. versus National Archives and Records Administration, et
al,, United States District Court, District of Columbia, Civil Action No. 01-2447 (CKK).

*! Executive Order 13489 2 21. 1. 2009, Presidential Records.
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Podivejme se jiz jen stru¢néji na situaci v nékterych evropskych zemich.

V Némecku dodnes plati, zlistaneme-li na spolkové urovni, obecné 30leté
ochranné lhity, pficemz existuje cela fada kategorii materidld, pro néz jsou na-
staveny jiné rezimy pristupu.®” Typicky se jedna o dokumenty s osobnimi tdaji, jak
je ostatné bézné i v dalsich zemich, ale také o ¢ast archivnich pramenti z doby DDR.
Jednotlivé spolkové zemé si véak mohou urcovat odligné periody, a to pro takové
&asti dokumentace, pro néz nejsou stanoveny lhiity jiné na zakladeé dalsich pravnich
predpist na spolkové ¢i zemské urovni. V nékterych pripadech se tak setkdme
i s lhatami krat§imi.*®

Ve Francii je jiz od sedmdesatych let, zejména pocinaje prezidentskym manda-
tem Valéry Giscard d’Estaigna (prezidentem v letech 1974-1981), patrna siln4 li-
berdlni tendence otevirat ptistup k dokumentiim. Nejprve zde bylo v roce 1978
zakonem o raznych opatfenich pro zlepseni vztahti mezi vefejnou spravou a ve-
fejnosti deklarovano pravo verejnosti na pristup k tfednim dokumentiim (docu-
ments administratifs), respektive k jejich - zdkonem piesné definované - vyznamné
&asti.* Jisté pravni vakuum ohledné ptistupnosti materiali nepostihovanych jme-
novanym zikonem bylo zaplnéno v nasledujicim roce 1979 vydanim archivniho
zakona, jenz zaved] 30leté ochranné lhiity pro piistupnost vefejnych archivalii
a dokumenta.*

Francie se vak na rozdil od vétsiny ostatnich zemi s vyspélymi demokraciemi
nezastavila u tohoto fakticky protekcionarského principu ve vztahu k archivnim
pramentm. Stala se zde revolu¢nim prikopnikem, kdyz onen pomyslny val
ochrannych lhiit v roce 2008 odstranila.’® Francie navic stanovuje velmi presna
pravidla a postupy zpfistupnovani nikoliv pouze archivilii, nybrz veskerych do-
kumenta z produkce celé vefejné spravy jiz v obdobi jejich ,aktivniho Zivota®
u vefejnopravniho subjektu. Tato pravidla francouzsky pravni fad zakotvil neddvno
nové v ramci Kodexu o vztazich mezi vefejnosti a vefejnou spravou z roku 2015.57

) Bundesgesetz tiber die Sicherung, Aufbewahrung und Nutzung von Archivgut des Bundes (Bun-
desarchivgesetz), § 8.

53 Napifklad v Berliné je to 10 let. Viz Gesetz iiber die Sicherung und Benutzung von Archivgut des
Landes Berlin, § 9.

* Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d'amélioration des relations entre I'ad-
ministration et le public et diverses dispositions dordre administratif, social et fiscal. Soubor zpfis-
tupnitelnych pisemnosti je definovan hned zkraje v ¢ldnku 1.

%) Loi n® 79-18 du 3 janvier 1979 sur les archives, ¢linek 6.

5! Ochranné Ihity byly odstranény novelou zékona o kulturnim dédictvi, ktery dnes prévné rimuje
také prostor archivnictvi. Srv. Loi n® 2008-696 du 15 juillet 2008 relative aux archives, ktery noveli-
zoval &lanek & 213-1 v ptvodnim textu Code du patrimoine z 20. unora 2004.

57 Nejprve tyto postupy procesné upravoval vyse jiz citovany zdkon o zlepseni vztahii mezi vefejnou
spravou a vefejnosti, viz Loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 portant diverses mesures d’amélioration des
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Vefejné sprave je mimo jiné ukléc}:,’mo, %by - je-li to technivcky moﬂiné a dovolu-
ie-li to fyzicky stav materialt - zprlstupnovztl-a dofk,urflent}f 'zad:vatelum zgiarma na
misté. Déle pak stanovuje piesné postupy pri zasilani kopii pozadovanych mate-
rialti. P ) n

Toto maximalistické otevieni dokumentace verejnc spravy smerem k’verne]—
nosti ma samoziejmé urcita omezeni. Spec’ifi.d‘(é ochranné zpistupnovaci l}}ut?r
jsou uplathovany u takovych materidld, jakyrmv Jsou_doku{nenry v rezwnsnmu utajeni,
obsahujici lékafskeé tajemstvi, tykajici se bezl?ecnostl zemé a quicn)bne.- Od roku
2008 byla doplnéna 25letd ochrana informaci, respektl've {nat’EI:lall;l ve v{zfah’u kvz.a-
hraniéni politice, méné, jednani vlady a dalsich e.)%elfutwmch ura}du. ?Vlastl’}l rezim
pristupnosti se pak vztahuje na materidly dOt)’/kaJICIISE,‘ §0ukrom?ho zyota clvove_:_ka:
Zde je stanovena obecnd lhita 50 let, po niz nesmi byt n“{aterlal zpfistupnén jiné
osobé.® Vedle ni jsou ale pro nékteré skupiny pisemnosti vztahujici se k privatni
sféte clovéka stanoveny lhity jesté del3i.*” Tak napfiklad nejdfl:ve 6? let odvvzmku
dokumentu, piipadné 25 let po smrti dotcené osoby mohou byt zpris’tupnegy po-
licejni vySetiovaci spisy, valnd ¢ast soudnich spist, ma’triky narozenyc}'l a svnatku.
V piipadé nezletiljch osob je Ihita prodlouzena na celych 1Q0 let. Ext}"_emne dllou-'
hych 100 let se uplatije také u ¢asti z dokumentt zarazenych do rezimu utajeni
z ditvodu ochrany nérodni bezpeénosti a nékterych soudnich spis (naptiklad ta-
kovych, které se vztahuji na intimni sexudlni zivot).eV

Francie se ale nezastavuje ani u 100letych informacnich blokaci. Zavédi ve velmi
zvldstnich a ojedinélych piipadech nekonecnou ochrannou lhiitu, tedy urcité in-
formace znepiistupiuje trvale. To se oviem tyka pouze informaci, které by mohly
vést k vyrobé a vyuzivani nuklearnich, biologickych ¢i chemickych zbrani ¢i jinych
nastroji hromadného ni¢eni.®”

Svycarsko se vydalo obdobnou cestou diirazu na transparentnost a otevienost
vefejné spravy, jako to pozorujeme ve Francii. Dodnes zde sice archivni zakon ur-
¢uje platnost obecnych ochrannych lhit na zpfistupnovani archivélii v délce 30
let,"> ovem tento stav se vyrazné posunul smérem k otevienosti vefejnych doku-

relations entre l'administration et le public et diverses dispositions dordre administratif, social et
fiscal, élanek 4. Tento piedpis byl nahrazen Kodexem o vztazich mezi vefejnosti a vefejnou spravou
(Code des relations entre le public et les administrations) publikovany nafizenim z 23. {jna 2015
(Ordonnance n°2015-1341 du 23 octobre 2015). Zde zejména viz élanek L311-9.

*) Code des relations entre le public et les administrations, élanek L311-5 a Code du patrimoine,
¢lanek L213-2,

**) Code du patrimoine, ¢ldnek 1.213-2, pism. I, 3°.

¥ Code du patrimoine, ¢lanek L213-2, pism. I, 4 a 5°.

¢ Code du patrimoine, &lanek 1.213-2, pism. I, 5°.

) Code du patrimoine, clanek L213-2, pism. I1.

* Bundesgesetz iiber die Archivierung vom 26. Juni 1998 (Archivierungsgesetz, BGA), clanek 9.
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menti v roce 2006. O dve léta diive v roce 2004 (s odloZenou dvouletou ué¢innosti)
schvilila tato alpskd konfederace pro spolkovou uroven zakon o principu vefej-
nosti vadministrativé, ktery dava kazdému obc¢anovi pravo na pfistup k Gfednim
dokumentiim.®” Oba tyto zakony se v piipadé materiala vzniklych po roce 2006
uplatriuji ve véci zptistupnovani dokumenti paralelné, pricemz plati, Ze by archiv
mél vzdy upfednostiovat variantu vyhodnéjsi pro zadatele.5

Nejliberalnéjsi pozici a navic s nejdelsi tradici v novovékych déjinach ve véci pii-
stupnosti informaci a dokument z produkce vetejné spravy z demokratickych
zemi uplatiiuje zfejmé Svédsko. Jiz v roce 1766 zavedlo princip otevieného pfi-
stupu k vétsiné afednich dokumentu vefejné provenience. Uéinilo tak zakonem
o svobodé tisku (Tryckfrihetsforordningen), dnes jednim z tstavnich zakoni.® Jeho
zabér je ovSem mnohem $irsi, nez je vlastni svoboda tisku. Zdkon stanovuje po-
vinné zpristuphovani vétsiny dokumenta vefejnopravni provenience, a to - je-li
podéna zddost - prakticky ihned po jejich vzniku! Navic Svédové pritom prolo-
mili obecnou zdsadu ml¢enlivosti statnich ufednika, kdyz jim ulozili, ze v piipadé
zddosti obcana jsou povinni sdélit pozadovanou informaci ve véci, pro niz jsou
kompetentni (pokud ovsem neni specidlné chranéna a nespad4 do vyjimek z obec-
ného pravidla na svobodny pristup k informacim).

Jak je tomu se samotnou Evropskou unii? Stale vyznamnéji formuje narodni le-
gislativy svych ¢lenskych stati a ma ambici byt vzorem pro vyvoj pravnich fada
svych clend. Lze tedy ocekavat, Ze jeji vlastni regulativy vztahujici se na doku-
mentaci a informace jejich instituci budou predznamenavat trendy ve vyvoji prav-
nich tprav v evropskych zemich.

Evropskd unie zrcadli ve svych ustanovenich princip obecnych ochrannych lhat
na zptistuphovani historickych, archivnich dokument, jak se béhem doby zkon-
stituoval v jednotlivych ¢lenskych zemich. Prejima pfitom velmi ¢astou lhatu 30
let.*”” Mohlo by se tedy zdat, ze Evropska unie zlistavé spiSe konzervativni a ne-

) Bundesgesetz Gber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung vom 17. Dezember 2004 (Offen-
tlichkeitsgesetz, BGO), ¢lanek 6.

K tomu srv. informace $vycarského Spolkového archivu, dostupné na webu zde: https://www.
bar.admin.ch/bar/de/home/recherche/bestellen—-konsultieren/schutzfristen—-einsichtsgesu-
che.html#-670559322 (ovéfeno 14. 8. 2018).

¢ Tryckfrihetsforordningen, SFS 1949:105. Pavodni verze zdkona v prekladu do anglického jazyka
je dostupnd in: The Worlds First Freedom of Information Act. Anders Chydenius’ Legacy Today. Kok-
kola 2006, 5. 8-17. Ke svobodnému pfistupu k informacim ve Svédsku v kontextu spravy dokumentit
a archivnictvi srv. Anki Steen, A&-RM in Sweden, The Amazing Right to view Public Records. Do-
stupné na: http://caldeson.com/old-site/RIMOS/steen.html (aktudlné neplatny odkaz). Srv. téz Oli-
ver Gavuzzi, Public access to documents in Sweden and the EU: An examination and comparison of
applicable law. Diplomova préce, Umed University, Faculty of Social Sciences, Department of Law.
Umed 2016.
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prebird nejliberalné;jsi trendy v této oblasti. To by véavlf byl vmyln)”f zavér. Zaprvé
proto, Ze EU sice stanovuje pro své instituce obecnou’zp’rlstupnvovaa Oc.:hran’nou ar-
chivni Ihiitu 30 let, oviem s tim, Ze tato lhiita nemusi byt c{odriizna v 31tua’1c1ch, kc}y
7adatel miize vyuzit pravo na verejny pf'}'stup k dokumentl:lm. Za .dl’tl}'lve proto, ze
u viech vyjimek z obecného prava na pristup k doklfmentl.m’q - mezi néZ radi lv)ezm?
oblasti jako vefejnou bezpecnost, obranu, vojenstvi, mezinarodni \:r:ztahy, ménové
zélezitosti, finanéni politiku® - stanovuje tutez Thata 30 let, po niz tyto VYJlmk}vf
piestavaji platit. Cili i do téchto dokumentu bude mg’mﬂjedno? lidské oko patrné
pohlédnout. Zbyvaji pak uz pouze 2 skuplnyvfnaterlvalu, k}erf: se zcela vymykaji
a mohou byt trvale ¢i extrémné dlouho znepfistupneny. Temi je ]eudnak gghrana
soukromi a obchodnich z4jmu, jednak ochrana citlivych dokumentii (sensitive do-
cuments), jimiz jsou minény zejména utajované dokumenty.””

VZTAH PRAVA NA SVOBODNY PRISTUP K INFORMACIM c
A OCHRANNYCH LHUT PRO PRISTUPNOST VEREJNYCH DOKUMENTU

Hovorime-li o pfistupnosti vefejnych dokumentti s ohledem na specificky insti-
tut ochrannych lhat omezujicich jejich pfistupnost po urcitou dobu, alespon
struéné se musime dotknout préva, které byva v poslednich desetiletich v demo-
kratickych zemich postupné uplatiiovano a obvykle i garantovano zakonem - prava
na svobodny pfistup k informacim.

Pravo svobodného pfistupu k informacim ¢i presnéji vyjadfeno k vefejnym in-
formacim vstupuje vedle dalsich predpisti chranicich vefejné dokumenty, ale take
napfiklad specificky osobni uidaje, bankovni tajemstvi, utajované informace a po-
dobné do komplikovaného a mnohovrstevnatého pole pfistupnosti udaja, dat
a v neposledni fadé tudiz také historickych prament. Pravo, oznac¢ované nékdy
také jako prdvo védét (right to know), patii mezi zakladni prava a obvykle byvd
v urcité podobé garantovino pfimo na tstavni roviné. Neni nimétem ani v moz-

’Natizeni Rady (ES, EURATOM) &. 1700/2003 ze dne 22. zafi 2003, kterym se méni nafizeni (EHS,
Euratom) ¢. 354/83 o otevfeni historickych archivii Evropského hospodafského spolecenstvi a Ev-
ropského spolecenstvi pro atomovou energii vefejnosti.

) Podle Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pi-
stupu verejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

) Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001, ¢lének 4.

" Dle Natizeni Rady (ES, EURATOM) ¢, 1700/2003, bod 3 ditvodové &sti a dle Nafizeni Evrop-
ského Parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001, bod 9 ditvodové &asti. Odkazuje se ptitom na ,,Interin-
stituciondlni dohodu ze dne 12. biezna 2014 mezi Evropskym parlamentem a Radou o preddvini
utajovanych informaci v drzent Rady, jez se tykaji zdlezitosti mimo oblast spolecné zahraniéni a bez-
pecnostni politiky, Evropskému parlamentu a o jeho nakldddni s nimi (2014/C 95/01)"
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nostech této studie detailné se vénovat tomuto pravu a v poslednich letech velmi
diskutovanému tématu. Pohlédneme na né z perspektivy vztahu k pristupnosti his-
torickych pramenti z okruhu vefejnych dokumenta.

Pravni fady standardnich demokracii zacaly zejména po druhé svétové vilce
zavadét pravo obcanti na pristupnost informaci vznikajicich v okruhu verejnych
subjektt. Viibec nejstarsim predpisem, ktery v modernich déjinach stanovoval po-
vinnost pristupnosti vefejnych informaci, byl vyse jiz citovany $védsky zdkon
o svobodeé tisku z roku 1766 prichdzejici s principem svobodného pfistupu k vét-
§iné tfednich dokumentt vefejné provenience. Hlavni vlna zavadéni legislativ-
nich tprav v této oblasti vSak nastala az ve druhé poloviné 20. stoleti. Velky vliv
meélo schvaleni zdkona o svobodé informaci ve Spojenych statech americkych na
federalni arovni v roce 1966 (s u¢innosti od roku 1967).”" Pristupnost vefejnych
dokumentt se vsak americka legislativa snazila, byt ve velmi omezené mife, defi-
novat jiz ve ctyticatych letech 20. stoleti.”” Spojené staty americké zde ly vzorem
i pro tehdejsi svobodnou ¢ast Evropy. Velky vliv zde méla britskd labouristicka
vlada pod vedenim Harolda Wilsona, ktery - jak jsme vidéli - explicitné upozor-
noval na tendence ve vyvoji vztahu americké spole¢nosti smérem k vétsi piistup-
nosti verejnych dokumentt a informaci a kladl je Spojenému kralovstvi za vzor.
»Uzndvam® — pise v poloviné Sedesatych let 20. stoleti premiér Wilson -, ,,Ze exis-
tuji dobré argumenty ve prospéch ndvrhu /umoznit historiktim liberdlnéjsi pfistup
k dokumenttim spadajicim jesté do rezimu ochrannych lhiit - pozn. aut./ [...], né-
které zemé, obzvldsté Spojené stdty, jsou vyrazné velkorysejsi v umoziovdni pfistupu
k jejich dokumentiim, nez jsme my k nasim.*” Zkraceni ochrannych lhit ve Spo-
jeném kralovstvi k roku 1968 téméf o polovinu, o némz jsme hovofili vyse, je pfi-
tom prave jednim z projevii Wilsonovych snah otevirat verejné informace také ve
Velké Britanii.

Dosah ptisobnosti povinnosti zpfistupnovat vefejné informace je prirozené ome-
zen celou fadou vyjimek lisicimi se stat od statu. Vymykaji se ji mimo jiné pravé
informace zafazené do utajovaného rezimu, osobni udaje fyzickych osob, infor-
mace obsahujici bankovni a dalsi tajemstvi a chranéné idaje a podobné. Prejdéme
v8ak jiz k poméru prava na svobodny pristup k informacim a na druhé strané
ochrany a pfistupnosti vefejnych dokumentt a historickych prament. Jejich slo-
zity vztah budu ilustrovat na prikladu situace v ¢eskych zemich.

V Ceské republice, chce-li se dnes domoci obéan informace, piipadné vefejného
dokumentu od vefejného organu, pak bude vychazet ve své zadosti obvykle ze z4-
kona o svobodném pristupu k informacim. Tento, velmi stru¢né feceno, zavadi

"V Freedom of Information Act (FOIA), 5 United States Code, chapter 5, subch. 11, § 552.

7 A to v sekci 3 v ramci Administrative Procedure Act, 5 United States Code, chapter 5, subch. I
$ 500.

7 Memorandum Harolda Wilsona z 27. ¢ervence 1965, bod 5, v citovaném vydani s. 291.
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fejnopravnim subjektim poskytovat, popfipadé zvefejiiovat urcity

povinnost ve 2 L M
balik informaci, pfipadné vefejnych dokumentt jako jejich nosi¢d. Prvni moznost

je, ze Zadand informace/dokument se stale jesté nachdzi u svého ptvodce, v, Zivé"
: 4vé. Zde se pak cely proces zpiistupnéni iidi pravidly, jak je nastavuje

:re;ijlré:l;})zre’lkon o svobodném pristupu k informacivm. Poskytnoutv igdatelj infor-.
mace pak v nékterych pripadech znarr}ené ¢i by r.nelo znamﬁ)nat, ze jsou zadateli
predany prislusné materialy obsahujici hlec.i’anou informaci. .

V momenté, kdy vsak piislusnému materidlu uplynul}vf skartaFnl lhuty, ]e'pre_dan,
do vefejného archivu a zalina se na néj okamzité Elplatillovat zakgn 0 arch}vn%ctm
(jako lex specialis ve vztahu k zdkonu o svobodnem’ pl‘lSt.LlpLJl k mform'acn:x} jako
pro tuto oblast obecnému piedpisu), tedy také 30leté arfzhwm qch_ranne -zgrlstup-.
novaci lhty. Pficemz ufad, na ktery mifi hypotetickd iadost_ 0 mtoor{naai 7adateli
odpovi, ze piislusnou informaci jiz nedisponuje, a tudiz mu ji nemize ani posvll(yj[(—‘
nout. To by pak mohlo znamenat, Ze materidly, kdysi - kdyz jesté ,lezely“ v ,,zivé
administrativé - pfistupné podle rezimu zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, tuto otevienost pozbyly. Konkrétné: Zapisy z porad ministra, pfistupné po
10 let po svém vzniku, budou posléze na 30 let ,,uzavieny".

V praxi eskych archivii nedochdzi k mnoha zadostem podle zakona o svobod-
ném pristupu k informacim mificim do archivnich fondt. Materidly jiz mezitim
totiZ pozbydou své nejvétsi zhavosti a aktualnosti. Pokud tak ovsem nastane a jde-
li o materidl spadajici do ochranné 30leté lhity, postupuji nékteré z ceskych ar-
chivii - chtéji-li material i tak zpfistupnit - tim zptisobem, Ze s odkazem na moz-
nost, kterou jim dévé archivni zikon, totiz predlozZit archivilie zadateli pro ufedni

9 Ke vztahu pFistupnosti informaci a vefejnych dokumenti v ¢eském pravu a vztahu zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim a zdkona o archivnictvi na tomto poli srv. Rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 27. listopadu 2015, &.j. 5 As 112/2013 - 30 v fizeni o kasaéni stiznosti Kraj-
ského tradu Plzeniského kraje proti rozsudku Krajského soudu v Plzni. Na tomto misté je diilezita
zejmeéna nasledujici pasaz: ,, Ackoli krajsky soud dospél k zavéru, Ze pro posouzeni véci nebyl relevantni
zdkon o archivnictvi, nebof ,archivni predpisy jsou orientovdny ponékud jinam" a nelze v nich iidajné
nalézt odpovéd'na povinnost uchovivat prislusné pisemnosti jakozto predpoklad jejich dalstho poskyt-
nuti dle zdkona o svobodném pistupu k informacim, Nejvyssi spravni soud tento ndzor nesdili. Zdejsi
soud je naopak toho ndzoru, Ze privé zikon o archivnictvi je jednim z pravnich predpisii, z nichz po-
vinnost ,mit" dotcené informace vyplyvala...“ Srv. také Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
7.4.2015,¢. .6 As 136/2014 - 41, v Fizeni o kasaén{ stiznosti Uradu pro ochranu hospodéiské sou-
téze proti rozsudku Krajského soudu v Brné, zejména odstavec 32. Zde zaslouZzi pozornosti zejména
ndsledujici pravni véta: , Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi
tidaji disponovat ( napriklad podle zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, nebo podle
spravniho fddu z roku 2004), je relevantni, zjisti-li povinny subjekt, ze pozadované informace jiz nemd,
jelikoz byly vymazdny nebo odstranény. V takovém ptipadé musi informace, kterymi byl povinen dis-
ponovat, opét vytvorit.“
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potiebu, zaslou kopie pfislusnych materidli pavodci dokumentu,” ktery je po-
sléze poskytne zadateli o informace. Tento postup véak neni univerzalni a zikon
zde neurcuje konkrétni pravidla. Je pfitom otdzka, jestli by takovato zpfistupnitel-
nost byla pravné vymahatelnd a jak by se k ni postavily spravni soudy.

Vyse analyzovany britsky model v tomto ohledu nabizi podstatné jednodussi
alogictéjsi feseni, a totiz prenést ochranné lhity pro pristupnost vefejnych do-
kumentii pfimo do zdkona o svobodném pristupu k informacim. Britové to vy-
redili jednoduse tak, Ze v tomto zikoné nadefinovali tzv. historické dokumenty
(»»historical records®). Jakykoli vefejny dokument se stdva ,historickym® 20 let
po svém vzniku, nezavisle na tom - a to je podstatné - zda se nachazi v zivé ad-
ministrativé nebo byl jiz predan do archivu k trvalému uchovani jako archiva-
lie. A soucasné se ukladd, ze informace obsazené v historickych dokumentech
jsou obecné pristupné.”® Tudiz plati, e nezévisle na tom, jak dlouhé jsou skar-
ta¢ni lhaty prislusného materialu, otevira se tento vefejnosti — az na nékteré
malé vyjimky - po 20 letech.

Francie tentyZ problém vyfedila jinak a ve vysledku jesté mnohem liberalnéji.
Pfistupnost vefejnych dokument a informaci v jakémkoliv stadiu jejich existence
nadefinovala na obecné roviné v rdmci archivni legislativy na misté, kde stanovo-
vala pravidla ptistupnosti archivalii. MiZe to znit na prvni pohled prekvapivé.
Mohla si to dovolit z toho diivodu, Ze ve francouzském pravnim fadu plati velmi
specifické pojeti archivalii (archives). Kazdy dokument se totiz stava archivalii
hned v okamziku svého vzniku a nikoliv az v momenté pfevzeti do archivu.
Proto ve chvili, kdy francouzsky kodex narodniho kulturniho dédictvi elimi-
nuje obecné zpiistupnovaci lhiity archivalii,”” zdroven tim otevira ob¢aniim
vefejnou dokumentaci (samozfejmé az na jisté vice méné obvyklé vyjimky), a to
jiz v obdobi, kdy se nachdzi v zivé administrativé. Na urovni samotného rezimu
pristupu vefejnosti k informacim je to vlastné model obdobny britskému redent,
kde tentokrat status ,historical records” také neni vdzan na predani dokumentt
do archivu, nybrz odviji se od doby vzniku dokumentu. Zatimco vsak ve Francii ve-
fejny dokument ziskdva status ,,archives” oteviené verejnosti okamzité po svém
vzniku, ve Spojeném krélovstvi se vefejny dokument stavéa vefejnosti pfistupnym
»historical records“ po 20 letech.

Problém vztahu prava na svobodny pfistup k informacim a pfistupnosti vetej-
nych dokumenttii se viak klade nikoliv jen na roviné legislativni. Prve jmenované
pravo nemiize kompletné fedit podobu pristupu k vefejnym dokumentim. Ne-
jenze toto obecné formulované pravo ma riiznd omezeni. Zpristupnéni informace

7 Dle § 38, odst. 5 zdkona o archivnictvi.

7 Freedom of Information Act z roku 2000, chapter 36, section 63.

7 Jde o jiz citovany clanek 213-1 v ramci Code du patrimoine, z néhoz byly odstranény ochranné
lhiity v jeho novelizaci zikonem ¢. 2008-696 z 15. 7. 2008.

364

Archivni ¢asopis 69/2019

nemusi za kazdych okolnosti znamenat, ze musi b}'f‘t’pfedlloien’vefej ny (’iokrumen't
jako takovy. Pravo na svobodny pfistup k mfor’matl:lm. md navic n}noha zalfonna}
a naprosto opravnénd omezeni (ochrana osobm’ch udaju, uta;ovanych skutecnostl
a mnohé dalii), ale je zde ponechan také nemaly prostor pro interpretaci ze strany
verejné spravy, piipadné i soudni moci, zda zadatel je ¢i neni opravnén prls]uvsnot}
informaci obdrzet. Aktualné v poslednim roce napfiklad probihaly debaty v Ceské
republice, zda a pokud ano, v jakych pfipadech se md zakéze}t Zpﬁs’tupr‘:lovéni in:
formaci z probihajicich trestnich fizeni. Zejména zurnalisté se ol3avah razantné
omezené moznosti ziskdvat informace o Zivych trestnich kauzach.”

Ovsem nesmime zapomenout zejména na to, Ze jsou to teprve dokumenty sa-
motné, které nam velmi casto pomahaji viibec klast ty spravné otdzky! Pokud
viak k pisemnostem a dal$im materidlim zamezime pfistup, odejmeme ¢i ome-
zime spolu s tim prévé i moznosti polozit adekvitni dotaz dle zakona o svobodném
pristupu k informacim. Jednou vétou: Pravni fady mnoha zemi oteviraji pfistup
k ,,zivym* vefejnym dokumentiim v rdmci vefejné spravy (pfed jejich preddnim
do archivi, prohlasenim za archivilie, historické dokumenty a podobné) na za-
kladé relevantniho tazani, dle zakonti o svobodném pfistupu k informacim, oviem
nékteré z téchto pravnich fadi pritom zapominaji, Ze takové tazani je fakticky ne-
ztidka umoznéno prave jen na zdkladé zkoumani téchto vefejnych dokumentd,
k nimzZ takovy otevieny piistup nebyva obvykle - Francie pfedstavuje ¢estnou vy-
jimku - operativne, tedy mimo jiné bez uplatnéni ochrannych lhit pro piistup-
nost dokumentt a archivalii, dovolen!

ZAVER

Nasim cilem nebylo sledovat pouze jednotlivé ndrodni pravni tpravy ochran-
nych lhiit pro pristupnost archivélii a dokumentti. Slo nam o to na nékterych pri-
kladech ilustrovat urcity trend pozorovatelny ve vyvoji obecné stanovené bariéry
v pristupu k vefejnym dokumentiim a archivéliim. Patrna je obecna pozvolna ten-
dence uvoliiovat tento ochranny itit a definovat otevienost veiejnych informaci
nikoliv jako vyraz blahosklonnosti statu, njbrz nezadatelné pravo obéana™
a dilezity prvek demokracie.

’S’INovelizované znéni prisluiné pasaze v ceském zikoné ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim zni v aktudlnim znéni zékona takto: ,,Povinné subjekty dile neposkytnou informace
0 proﬁ[haji’cim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho #izent, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo ¢i
;manlo ucel trestniho fizeni, zejména zajisténi prdva na spravedlivy proces.”

) Jak se pr.avi napriklad v jiz citovaném Svycarském zdkoné: , Jede Person hat das Recht, amtliche Do-
kumen‘t‘e einzusehen und von den Behirden Auskiinfte iiber den Inhalt amtlicher Dokumente zu er-
halten. Bundesgesetz iiber das Offentlichkeitsprinzip der Verwaltung, ¢ldnek 6, odst. 1.
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Je také zcela zfejmé, Ze &isté legalistickd rovina je jedna véc, druhd je redlné uplat-
fovani ochrannych lhit. Piikladii, kdy dochézelo a dochdzi dodnes k zdkonnému
i protizikonnému prekracovéni téchto lhit, je nespocet. Velmi asto se jednd o do-
kumenty zatazené piivodné do rezimu utajeni. To je jisté pochopitelné, ale napii-
klad v situaci, kdy britska vlida jesté v osmdesatych letech 20. stoleti neodtajiiovala
nékteré dokumenty z 18. stoleti s odkazem na jejich citlivost, je odkaz na jejich
pretrvavajici ,citlivost“ ani ne tak sporny, jako jiz pfimo tsmévny.*”

Je piitom skute¢né pozoruhodné, jak se vlady i nékterych vyspélych demokra-
tickych zemi na jedné strané snazi prosazovat zvySovini pfistupnosti svych doku-
mentd pravé tim, ze tla¢i na snizovéni ochrannych lhut, respektive na jejich do-
drzovani, na druhé strané viak v ur¢itych momentech a pro urcité skupiny mate-
ridla usiluji hledat cesty, jak si otevfit zadni vratka, aby se mohly dostat z dosahu
téchto liberalnich tendenci. Vidéli jsme to mimo jiné béhem detailniho zaméreni
pohledu na situaci ve Spojeném kralovstvi.

Na britském potykdni se s otdzkou, jakym zpiisobem a kdy zptistupniovat histo-
rické prameny i verejné dokumenty v jejich ,,aktivni® fazi, se ale ukazuje cosi pod-
statného: Britové chapou pfistup k dokumentiim, prameniim a informacim jako
extrémné dilezity prvek demokratického zfizeni samotného! Béhem povilec-
ného vyvoje ptichazely Spojenému krélovstvi podnéty z raznych stran - historika
a intelektudld, politické opozice i exekutivy samotné - zddajici, aby se pfistupnost
vefejnych prament otevirala v maximalni mozné mife. A to jako nastroj rozvoje
obcanské spolecnosti a posilovani jeji schopnosti svobodné a fundované se roz-
hodovat na zakladé dostupnych informaci i jako instrument kontroly verej-
nych predstaviteli a spravy.

Spojené kralovstvi je soucasné dokladem, ze archivéfi a historikové se mohou
a maji aktivné Gi¢astnit na procesu, na jehoz konci stoji historické prameny ucho-
vané v archivech a v maximalni mozné mife pfistupné. Tamni organ Poradni rada
pro ndrodni dokumenty a archivdlie (Advisory Council on National Records and
Archives) sestava vedle nékterych politickych reprezentantii z nékolika odbor-
niki z fad archivaii a historikia.®” Tito pak posuzuji nejen situace, kdy arad
zazada o prodlouzeni zakonem ulozené predavaci lhiity, a vypracovavaji v téchto
momentech odborné posudky, jak jsme vidéli. Maji navic mimo jiné pristup
k utajovanym dokumentiim a vypracovavaji metodiky, které - a dodejme te-
prve na pocatku 21. stoleti! - zacaly zpravodajskym sluzbam dosti konkrétné
specifikovat, jaké &asti vznikajici dokumentace by mély byt trvale uchovany
a jednou pfedany do archivu (coz neznamena zpiistupnény) a jaké mohou byt

50 §rv. k tomu napiiklad Richard J. Aldrich, Did Waldegrave Work? The Impact of Open Government
upon British History. In: Twentieth Century British History 9, January 1998, Issue 1, s. 111-126.

81) Slozeni Rady je v aktualizované podobé dostupné na webu zde: http://www.nationalarchives.
gov.uk/about/our-role/advisory-council/membership/ (ovéfeno 14. 8. 2018).
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naopak nevratné niceny. Dokonce doporucuje pék-teré metody, jakym zptisobem
by mél byt provadén tento archivni vybér.*? To je situace, ktera je (nejen) v Ceské
republice bohuzel prozatim nepiedstavitelnd.

%eské archivnictvi, jak zni pfesvédéeni autora této studie, by se mélo nechat in-
spirovat nékterymiz tendenci projevujicich se nejen v britském archivnictvi béhem
povéle¢né doby, na néz jsem se snazil poukazat v této studii. Otevieny pristup k do-
kumentéim vefejnopravni provenience je jednim z extrémné dalezitych pilifa,
0 néZ se opira stavba skute¢né demokratického usporidani spolecnosti.

Samozfejmé nesmi byt ztracena ze ztetele opa¢na miska vah zacilend na ochranu
soukromi ¢lovéka. V jadru problematiky ochrannych zptistupnovacich archivnich
lhiit se totiz kromé jiného odehrava jako jedno z klicovych napéti spravnd vyva-
Zenost prava na svobodny piistup k informacim a priva ochrany soukromi
a privatni sféry. Tuto vyvéazenost vsak nikdy nemize jednoduse a jednoznacné
vyresit sebelépe vystavény pravni fad. Aby ji bylo dosazeno, museji byt jeji koteny
zapustény v hlubokém nitru mysleni a citu ¢lovéka samotného. Promlouva zde
pritom jisty vniténi takt v mysli clovéka i spolecnosti v jejim celku. Stejny takt,
ktery nam napiiklad zabranuje sledovat komunikaci svych blizkych bez jejich vé-
domi a souhlasu, pfestoze bychom k ni mohli mit velmi snadny pfistup.

A onu vyvazenost - velice jemnou a citlivou hranici, mnohdy velmi obtizné spatfi-
telnou a urcitelnou - by mély v neposledni radé hledat a uchovévat pravé také ar-
chivy. Vysledkem takového nikoli snadného tsili maji byt archivy jako peclivi
opatrovatelé a ochranci mnoha z citlivych informaci uloZzenych na archivovanych
nosicich, ktefi vSak pfitom nezapominaji na svoji druhou komplementdrni roli
jednoho z garantti demokratické spole¢nosti zaloZenou pravé na umoziovani pri-
stupu k dokumentiim zejména vefejnopravni provenience - jednou potencialnim
dokladiim, diikaznim materidliim a také historickym pramenéim.

ZUSAMMENFASSUNG

SCHUTZFRISTEN FUR DEN ZUGANG ZU OFFENTLICHEN ARCHIVALIEN
UND DOKUMENTEN. KOMPARATIV-HISTORISCHE ANALYSE

Archive betrachten wir gewohnlich als Orte, die zur Aufbewahrung und Zuginglichmachung his-

tOTISCI'lel‘ (l?l{ellen dienen. Archive sind jedoch auch Orte, die den Zugang zu den Quellen regulie-
ren, einschranken und in einigen Fillen sogar direkt verhiten. In vielen Fillen ist die Zugangs-

A : : ;
L Operational Selection Policy. The Security Service. The National Archives 2005 (druhé vydani).
ostupné na webu: http://www.nationalarch

08p8.pd (oviteno 14, 5 e ives.gov.uk/documents/information-management/
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