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Interpretace basné

Uvod

Interpretuji baset od Jana Zahradni¢ka s ndzvem ,,Podzimu®, ktera vysSla ve sbirce Ziznivé
léto (1935). Oskenovana basen pochazi ze sbirky Krajiny milosti (1994, strana 84). Jan
Zahradni¢ek je vyznamny spisovatel prvni poloviny 20. stoleti, jehoz dilem vyznamné

prostupuje katolické a protirezimni zaméfeni.



Ivana BakeSova, 552609

Interpretace:

Prostor

Hned v prvnim versi prvni strofy si miizeme v§imnout prostorového vyjadieni. Budeme-li to
brat doslovné, mizeme si predstavit néjaky smér dolti, ktery se nam vybavi u slova ,,padani®.
A pak ,,svéfovati vodeé“ tento smér podporuje, kdyz si predstavime vodu pramenici né¢kde
v horach, tekouci do udoli, anebo padajici kapky desté. Zaroven basnicky subjekt svétuje
vodé hotkost padani, to znamena, Ze se snazi té hotkosti zbavit, nechat ji odplavit, a zaroven
byt vodou ocistén. Na to navazuje pfimé osloveni prostoru, které¢ scénu rozsifuje. Povétrny
prostor jako Siroké spektrum, pozorované s odstupem, které se ale snazime néjak zhmotnit
nebo uchopit slovy ,ustait uz“ a které se zdhy meéni v ptedstavu néjaké soundlezitosti,
pospolitosti, kdyz v prvni osobé mnozného c¢isla mluvime o ,,nadherné a kruté shodé“.
V poslednim versi prvni strofy se prostor pfirovndnim zuzuje na dva jmenované objekty, plod

a nuz.

Zacatek druhé strofy v nas vyvolava pocity klidu, ticha, a ackoli ,,ml¢elivé balvany* tomu
dodavaji n¢jakou tizi, neptisobi depresivnim dojmem, naopak, vykresluji konkrétngjsi obrysy,
v nichz by pak mohla znit ona blahozvést. Strofa pokracuje obraznym vyjadienim toho, co se
bude dit po smrti a pfirovndnim k ohni. Co bychom vSak neméli pfehlédnout, je gradujici
pohyb. Blahozvést, neboli radostna zvést, jez by se nesla poklidnou krajinou, cesta po smrti k
,bratru svétla®, a to celé je zakonCené pravé ohném, ktery se hybe neustdle — rozSifuje se a

plapol4, nebo naopak uhasind, spaluje i stravuje...

Tteti strofa se nese v duchu jiz naznafené soundlezitosti: se vSemi chybami se snad jednou
spatfime, my vSichni, spolecné. A spatfime se v milosti u Pana listi. Zde se nabizi vic
moznosti interpretace. Listi miZe zndzornovat zemi, ¢tvrty a jediny zatim nezminény Zivel
(voda je v prvnim versi prvni strofy, povétrny prostor v druhém, oheil na konci druhé strofy).
Muze slouzit i jako metafora pro jakousi kone¢nost byti — zivot listu jeho padem konci. Anebo
muzeme vnimat ,,Pana listi v ndbozenském kontextu nejen jako Pana nade vSim, ale 1 nad
tim listim, Pana, ktery nds v milosti pfijme i se vSemi chybami. Témito interpretacemi
ziskavame dva pomyslné sméry, dolii k zemi a nahoru k nebi, k Bohu. U téchto smért
zustaneme 1 v dal§im versi, kde dochazi k proméné mest krve ve vino. V katolické bohosluzbé
pii proméné vina v Kristovu krev knéz pozveda kalich s vinem vzhiru a pak ho poklada zpét
na oltaf. V bésni se sice vino neméni v krev, ale krev se ,,v jasné vino z¢isti, nicméné to nam

nebrani se domnivat, Ze k bohosluzb¢ a sméru nahoru i dolii vers odkazuje. Na zavér basné€ se
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prostor opét zuzi, obraci se ke konkrétnimu adresatovi, k podzimu, a ke vSemu, co podzim

symbolizuje.
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Subjekt

Subjekt se v celé basni poméme Casto meni, vyviji. Pocateni vypravéni o ,,ono“ nevydrzi
déle nez do konce prvniho verse. Ve druhém versi je pozornost obracena k ,,ty*, a jak jsme
vidéli u prostoru, snazime se to ,,ty“ uchopit, mluvime k nému. To mize vyvolat domnénku,
ze se bude jednat o ich-formu, jez se vzapéti potvrdi. V nésledujicim versi vypravi ,,my* o

,,my*“ a v poslednim versi prvni strofy stale vypravi ,,my*, ovSem o ,,ono*.

Druha strofa zprostfedkovava pohled vypravéce, jak uvidime pozd¢ji, az se budeme zabyvat
¢asem, nachizime zde n&jaké ,,ja*“ a nad nim ,,my*. V prvnim ver$i mluvi ,,ja* o ,,ono (to
znazoriuji balvany, bozsky klid), na to navazuje ,,ja“ o ,,ja“, potom ,,my* o ,,my* a zakoncuje

to ,,ja“ 0 ,,0no0* (tedy jetabina, ohen).

Ve tfeti strof¢ mizeme vnimat jako subjekt jakési ,,my*, pojimajici nejen skupinu lidi, ale
vSechno, vSechny chyby i1 Péna listi. Tedy, hovoti ,,my*“ o ,,my*“. Zastavme se vSak u tietiho
verSe. Stale je zde ptfitomné ,,my* o ,,my", nicméné uz se neobraci k ,,my* jako pfed tim,
obraci se k ,,ty", coz zjistime zpétné pfi ¢teni posledniho verse, kde ,,my®, ,,ja* 1 ,,0n0%, to celé

smétuje k ,,ty“, k podzimu, ¢imz celd basen vyvrcholi.

Zajimavé je, ze skrze subjekt lze vnimat gradaci basné€. Zprvu se castéji vyskytuje ,,ono®,
1413

postupem ¢asu se pies ,,ja“ a ,,ty* vic a vic blizi k ,,my*, které zde sehrava zasadni roli, a to

vSe spéje k ,,ty*, ovSem jinému nez na zacatku.

KdyZ se na to celé podivame jesté z jiného hlediska, mizeme pozorovat i proménujici se
smyslové vnimani, navic obsahujici urcit¢ kontrasty. Mozna az piekvapivé je, Ze prvni
vyrazny prvek vnimatelny smysly ,jako plod krijeny a niz“ se dotykd hmatu. Plod
znazoriuje celek, niiZ onen celek rozdéluje, méni jeho podstatu. Nasleduje sluch. Zde jsou
v kontrastu mlcelivé balvany, jejichZ blahozvést ale chce vypravé€ zazpivat, coZ nevytvari
napéti, spis§ jen vidime protichlidnost mezi pojmy jako jsou ticho a zpév. Dal§im smyslem je
zrak, jednou se po smrti nékde spatiime, ale nyni jsme jesté tady, zatim se v t€ milosti spatfit
nemuzeme. A totéz plati o chuti, dvakrat zminované vino téz odkazuje na zatim nedosazeny
Zivot na vécnosti.

4

Cas

Nejdfive se podivejme na Cas v linedrni roviné. Zafiname v pritomnosti, respektive prvni vers
je né&jaky opakujici se dé€j, pronikajici do pfitomného okamziku. Brzy se dostavame k prosbé

do blizké budoucnosti fe¢enym ,,ustan uz,” nacez se znovu vracime do pocatecniho Casu.
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Zména nastava az v druhém verSi druhé strofy, kde nas podmiiiovaci zplisob opét posouva
v Case, feknéme, vptfed, nebo piinejmensim do jiného vnimani ¢asu. Néasleduje nejvéEtsi
casovy posun, a to do doby po smrti, ov§em hned vzapéti se ope€t pohybujeme v ptitomnosti,
ktera ale nevyjadfuje jen pfitomny okamzik, je vSezahrnujici: ,,vSechno ohen jest”. Posledni
strofa nas nejprve zavede do ptrani spojené¢ho s dalekou budoucnosti, nicméné¢ konci opét

navratem k tomu, co se odehrava nyni, do konejsivé chladné doby podzimni.

Prostorova rovina nas uvadi do nékolika ¢ast. Jedné se naptiklad o Cas hotkosti, vyjadiené
padem; napfi¢ celou basni muzeme vnimat Cas néjakého ,,my*, jehoz podmnozinou je
vypravégjici ,,ja“, snad to miizeme nazvat casem Cloveéka ¢i pfimo lidstva; dale ¢as balvant —
¢as klidny, dlouhy a neménny, jakoby konstantni. Potom nelze ptehlédnout dynamictéjsi cas
ptirody: vody, povétrného prostoru, plodu, jefabiny, ohné. Mezi dva nejvice vystupujici ¢asy
zafad'me Cas po smrti, neboli Cas bratra svétla a Pana listi, ¢as, ktery neni pfili§ uchopitelny
ani konkrétni, a preci zcela zdsadné méni rdz basné. A nakonec ¢as podzimu, zahrnujici
viechny tyto ¢asy, souvisejici s p¥irodou, s nami, s ukonéenosti, s klidem i dynamicnosti. Cas

podzimu je konejsivy i chladny, ocist'ujici 1 plynouci.
Jak by mél vypadat modelovy ctenai?

Aby pro Ctenafe bylo toto dilo srozumitelné, mé¢l by se orientovat v kiestanském kontextu,
kvili snaz$i orientaci v metaforickych vyjadienich. S t€émi také souvisi idea, ze smrti Zivot
nekonci, patrnd v odkazech na véEny Zivot. Jist¢ by mu pomohla basent chapat i znalost
ceskych, nebo alespon stiedoevropskych ptirodnich pomért, (ackoli neni pro dilo stézejni
védet, jak vypada napiiklad jefabina, jisté to k lepSimu pochopeni miiZe slouzit.) A v posledni
fad¢ nemiizeme nezminit znalost mirného podnebného pasu, kde se stifida ¢tvero rocnich
obdobi, nebot’ podzim k ndm v této basni promlouva nejen doslovné, ale i skrze vlastnosti

s nim spojené a predpoklada se, Ze tenar bude védet, o€ se jedna.
Zavér

O Cem tedy cela basen je? Jak uz vyplyva z interpretace, nalezneme zde obraznou i doslovnou
rovinu. MliZzeme se zamyslet, zda brat doslova 1 adresata, tedy podzim, anebo do jaké miry je
dilo adresované pifimo ndm. V kazdém piipad¢ se nevyhneme rozporuplnosti pocitli, plynouci
z kombinace témat konecnosti lidské existence, smrti, kruté shody, nasich chyb ¢i pfimo msty
nasi krve — tedy véci, které uz nejsou v nasi moci, nemizeme je vzit zpét a napravit.
V protikladu k uvedenému stoji témata klidu, konejSivého chladu, svétla, moznosti doufat —

tedy velké nadéje, Ze se jednou v milosti spatiime u Pana. Klid a nadéje se zrcadli i ve formé,
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jez svou pravidelnosti pfedchazi vzniku napéti, vSe jako by mélo piisobit sice kontrastnim,
ovSem predev§im smiflivym dojmem. Z basné¢ si miizeme mimo jiné odnést i to, Zze mame
pamatovat na smrt, ne s obavami, ale s pokojem a nadéji. Jako skonci na§ pozemsky zivot, tak

1 trapeni a bolesti jednoho dne pominou.

- p€kny, promyslen¢ napsany text
- n¢kolik podafenych formulaci
- obcas 1 dost nejasnosti, neurCité formulovanych mist

- trochu zmatky kolem subjektu (ten, kdo mluvi vs. to, o ¢em se mluvi, dale basnicky subket

vs. lyricky subjekt)



