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také aspiraci ,.zasvétit” ostatni Ctenafe do mgnw ﬁ&mEmg.
literatury a um&ni®, tedy kultivovat jejich mﬁmﬁmH&Mm m@ogofﬁa.
a dovednosti tak, aby byl pro p¥isté pFipraveni literarni H.Em sami
adekvatné pfijimat. o

Adresati literdrnich dgl jsou proto znalei navigovani k .um:nw
spravné a poudené ethé, na jejfimz NmEmmm maji bytschopni mmuh
pfectené konkretizovat a interpretovat. Refeno s ﬂmmﬁmﬂmﬁm.wwu
znalci usiluji utvafet pfedb&Zné porozumeni textu, jez Ewuwnn:wm
odpovédi na otazky: Prof zrovna tento text? Co bych v ném mél
hledat? Co bych si 0 ném mé] myslet? o

Posledni dvé otdzky davam do kondicionélu, abych g«mmE,
Ze soufasti tohoto pfedporozuméni je i tichy pFedpoklad, N\m wu-
timé&Ini konkretizace a interpretace textd jsou rekonstrukei t&ch
vyznami, které do d&l ulo#ili jefich tviirci — a to navzdory mm_wE,
Ze literarni historie jiZ od &asfi polemik s pozitivismem wmﬁﬁo pred-
poklad z téch & on&ch pozic problematizuje a vyvraci.

VYMEZENIi KLi€OVYCH ROLi A HRACIHO POLE

Za nejdalezitéjsiho adresata a recipienta EmHmE\HM E\:\Nm cel-
kem samozfejm& povaZovan bliZe mmmvmnmmwowmﬁq nmmﬁmnuawo.
vaZovany nékterymi teoriemi i za spolutvilrce m(H Emﬁ&w tvlirce
smyslu literdrnich dé&l. To, Ze se tento Ctenaf <mﬁm5.mc mmmm u.mc.
pfestiuje, piitom navozuje pfedstavu, Ze jde o Ctenafe .udmu.nm_u_u
a norméalniho*: takového, jakim by mél bit kazdy, kdo &te litera-
Euwwnum&ﬂu Ze jsem ,.h&Zného” étenafe ve svém m?oﬁm.ﬁm jednou
vidél. Bylo to na pofatku devadesatych let v londimském metru,
kde mi §tésténa popfala sedét proti krdsné mulatce. m‘ﬁw mn&m
ponofena do knihy s romantickou obélkou a _uﬂow._w ni Nﬁmﬂ.&bm
vid&t, co pravé proZiva. Béhem philhodinky mﬁ&mna.m cesty jsem
tak z jeji tvaTe mohl vyEist témé¥ cely p¥ibéh: snadno jsem ﬁmNsmr
kdy si postavy knihy vyznavaji 1asku, kdy jsou v s.mcmwﬁmnr wn%
siuZ mohou oddychnout a kdy se asi konefné obejmou a polibi.
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Uvédomil jsem si tehdy, pro€ takovito bé#mi &tenéfi vithec lite-
rarni dila Etou. Nakolik tizce je jejich zdjem o to, co text sdéluje,
provézan s dobrodruZstvim, kierd jim p¥inasi samotna Zetba, ono
empatické spoluproZivant slov, mySlenek a p¥{b&hi.

Bylo by ovSem mo¥né opravnéna nmamitnout, ¥e ona divka nens
Ctenatkou béznou, ale naopak velmi zvl4Sini. Ctenatkou, ktera
diky své literami naivité zcela podléhéd magii éteného, anis by
piitom vnimala literirni stvofenost Cteného textu. Jeji schopnost
spoluproZivat napsané pfitom odpovida pouze urfitému typu Cet-
by, poji.se s recepc literatury spiSe popularni.

S touto ndmitkou mohu souhlasit, Neznam piislusné statistiky

anevim, nakolik je popsany typ naivniho Etenafe b&Zny, normal-
ni a statisticky viznamny, jsem si viak jist, Je popsana Ctenaika
neni totoZnd s tim, s &m se v teori béZné pracuje jako s adre-
stem literatury v u¥&m slova smyslu, tedy literatury umalecké
a hodnotmé. Jeji piistup k cetha neodpovida narokiim, jez umé-
lecka literatura na recipienta klade - za takovouto literatury totiz
povaZujeme pfedeviim tex{y pfistupné jen tomu, kdo je schopen
vnimat, chipat a proZivat nejen jejich ,,prvni signalni rovinu®
(kterd je pHi znalosti abecedy a jisté otevienosti a citlivost i lei]
napsanému osvojitelnd pocitove a emocionalné), ale také jejich
roviny skryté a sloZit&j3i. Schopnost ,,uZit* si signaly stvofenosti
dila a v ném obsaZené metaliterarni vazby je oviem podmingna
¢tendfovon literarni zkuSenostia dovednosti, Idealnim obyCejnym
Ctenaiem je proto ten, kdo nejenom hodné &te, ale kdo jetaké vidc-
né poudeny, vychovany k naro&n&jsi fethé a tim také - mimo jiné
- zbhaveny pivodni naivni potfeby pfettené p¥imoZate vztahovat
k Zivotu. Cim je Ctenaf umélecky nirofngj3i, tim samoziejmé&ji
vnima, Ze literarni text nent jen vécnou vipovidi o Zivots, ale
ma také svou poetiky a estetiku, je néjak napsan, komponovan
a koncipovan.

Tuto skutecnost traditna reflektovalo také 3kolni vzdélavani,
které se snaZilo takové Stendte vychovévat a za soucast vzdslang
proto povaZovalo také rozifovani Ctenéfskych kompetenct 4k
tak, aby se jim otev¥ela Ctendisky narofndjsi literami dila,
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Nuze ,bEfného* tenafe jako teoretického adresata umélec-
ké literatury tim pada: kaZdy ¢tendf, jenZ je schopen adekvétné
vnimat umélecky hodnotmou literaturuy, je totiz do uréité miry
znalcem: ¢te a posuzuje dila na pozadi paméti oboru. A naopak,
znalec je jen wriitim typem ftenafe: adresitem z pohledu znatné
asti literarni produkee velmi vitanym, ba optimalnim. Bylo by
dokonce moZné tvrdit, Ze literatura v uméleckém slova smyslu je
pséana hlavna pro znalce — a nejednou také pouze pro né.

Pfesto si myslim, Ze hranici mezi obyCejnym tendfem a znal-
cem je moZné a vlastné nutné vymezit, nebot nejde jen o dispo-
zice, pfedpoklady, zkuSenosti a znalosti, ale také o rozhodnuti
vztahovat se k literatufe jen jako &tenaf, nebo také jako znalec.

K moZnjm distinktivnim rystim by mohl patfit jiZ vysloveny

fakt, Ze znalctim na rozdil od bé&Znjch Ctendil literatura a Cetba
literdrnich dél nevypovidaji ani tak o Zivoté, jako spise o literatufe
samé. Jinjm rozlidovacim znamenim by pak mohla bt skutec-
nost, ¥e znalec ¢te (respektive musi fist) nejen to, co se mu ,1ibi",
ale f to, co by viibec nefetl, pokud by nebyl pravé znalcem. I on
sice miiZe za urfitich okolnosti proZivat naivni radost spontanni
getby pro pot&Seni, micméné k jeho roli patfi poznévat zvoleny
okruh a typ literatury jako celistvy pfedmét vizkumu. NemiiZe
sl z n&j proto vyhirat jen to, co se mu zda bt dobré a Spatné, za-
bavné a nudné. Je na tom stejnd jako biolog, nap¥iklad odbornik
na motfly, ktery se také nemiie kochat jen exemplafi s krasné
vybarvenymi kiidly, ale musi se oblasti svého vizkumu vénovat
cele. Ve znalcové piistupu k jeho pfedmétu vyzkomu, k litera-
tufe, je tak nepochybné mnohem méng prvotniho Etenéfské-
ho okouzleni a proZivani, zato viak mnohem vice racionality
a systemati€nosti, kterd se snaZi fevy analyzovat, pojmenovat
a klasifikovat.

Toto viechno jsou oviem jen sekundarni znaky. Tim skutené
hlavnim, co zasadné odliZuje znalce od Ftendfe, je totiZ volba role
znalce, k ni% dojde v okamZiku, kdy se dany Ctenéf rozhodne, Ze
jeho poznéni literatury a literdrniho Zivota je uZ na takove Grovni,
¥e 5 nim miZe (a vlasmé must) vstoupit do vefejného Zivota. A ¢ini
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ﬂmw § pfesvéd@enim, e pravdivost jeho nézord, postojit a konkréat
En.w EEEEQ mu dava pravo pokouset se jejich prostfedni m ,
oiwj: literaturu, respektive Jiterarni Zivot, e
w _Mﬂwww MMMv%mw\m H:.Em znalec v literamnim Zivots zaujmout, je
0k atif k nim nepochybné i role souvisejici s ifenim
Hun.uNummE.. tedy role ucitele, p¥ipadné s hmotnou produkei a di
tribuci knih a s jejich uchovavanim, tedy role autor, nakiadatel m
mmﬁwamﬁmmwﬁw redaktoril, lektorfi a cenzori, ale Hmm& wE.bwnm :
a _SH_.HQSE&. Tyto role literaturu a literdrni sivot velmi oqmqmﬁ..w.ﬁ
smwom spolurozhoduji o tom, zda dané literamni dilo wibe <Er
mﬁmEu_ pied vefejnost a vjaké to bude podobé. KaZdiz Enﬁn@ﬁ”ﬂ
mﬂm.um zd samostainou analyzu, pfedmitem mych divah ale pri % &
nejsou. prmame
HmnNmENMm(am se Emmwmumwﬂ nu literatufe pojimanym jako aktivni
: epce dél a textd, kieré u3 byly vefejnosti n&jakym zphisob
m.;mmmﬂm%nﬁ vidim pfedeviim tf zakiadni varianty rol o
literdrniho kritika, historika a teoretika, e e
,@mc a.u role jsou s my3lenim o literatute Spojovany automati
wamﬁmNm uzce souviseji se tfemi ze Cty¥ vy3e popsanych m:dmww
tivit“ a s podobou hraciho pole, do ného# vstupuje ﬂoﬂmw ._ ;
se BN.wonbm plisobit jako znalec. Herni prostor volby b n_u“ _mmm
Eo‘EH schematicky piedstavit jako Ctverec tvofeny mﬂ.mw o.Hw m...H
terarni historif - kritikou — teorii — interpretaci, ' i
Eowwwgmww mnmmé E«n\oE Vv tomto schémaiu pEedstavuji Ety¥i
OZNE ~ ajerine provazané - zpiisoby t4zani se na liter
a literarni dila: e
mwnw :Nu WWMHM%MEWS% je dilezité vélenit kaZdy jev, dilo nebo
i o : ocwswuo kontextu. Historie se Droto tiZe na mi-
a mam. s1 ofazky typu: Kdy, jak a pro¢ to vzniklo? Pro¢ to
ﬁmm&m tak, jak to vypadalo? Jak to souviselo se ﬁumﬁ? jinych
jevi E. dEl? Jaky to tehdy mé&lo vyznam a jak to bylo reci oH ‘ﬁu
m..m.o w _ﬁ% byl ptivodce tohoto jevu a dila? Jaké byly wmrw <MM_M .
s _Ewam B.noaw A tak podobné, Kii¢ovimi Zanry tohoto zpiis ¢
bu uvaZovani pak jsou analytické historicke studie mﬁﬂmmw::o\
monocgrafie a pfehledové déjiny, , "
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2. Odliny zphisob uvaZovani nastoluje kritika, jefimZ tkolem

je vynést nad jevy a dily (a skupinami d&l} hodnotovy soud, vzia-
hujici je k pfitomnosti 2 budoucnosti. Z&kladni otdzkou proto kri-
tikovi je: je toto dilo debré, nebo neni? A v podstaté tutéZ otazku
si kritici Kiadou nad skupinami dél, nad jednotlivimi literdrnimi
aktivitami i nad akiudlni situaci literdrniho Zivota, snad jen s tim
rozdilem, ¥e tizdni po kvalitd roziifuji o obecn&jsi otizky typu:
sm&fuje dany literarni jev spraviym smérem? {(Redeno frazi, kterd
jejiZ hodn# zprofanovana, ale ve své podstaté stale plati: pakolik
dané dilo, dan jev napomaha dal3imu rozvoji literatury a spolec-
10sti?} Jako optimalni Zanrov{ fitvar se pak kritikovi jevi recenze,
kriticka esej, pfipadné celd kniZni monografie.

3. Pro teorii je nejpodstatnéjsi a vychozi ptat se na nadindivi-
duglni souvislosti tvarové podoby literatury a jeji geneze a vilenit
jednotlivosti do nale¥itého systémového celku, Zajima ji ale také
nejobecndjsi problematika smyslu a podoby literatury a premysleni
o ni. Odtud tedy otazky: Jak a prof se dfla ,,d€laji“? Jak a prot jsou
udélana tak, jak jsou ud&lana? Co ma tvar tohoto dila spoleéného
s ostatnimi? Jakého je druhu? Pro€ to viechno? Typick{m zanrem
pak je teoretické studie £i monografie.

4. Mi¥i-li viechny tfi pfedchozi piistupy vice & méné k zobec-
néni, smyslem interpretace je z mého pohledu naopak tézéni se
na konkrétni jednotlivost a na zviaStnosti urcitého dila & jevu.

&ili: ¢im se toto dilo & jev 1i3i od jinfch? Cim je jedinetné? Jak.

doloZit, Ze je dobrou a pfeftenihodnou literaturou? Optimélnim
zanrem je pak interpretaéni portrét dila i autora.

Modelova si lze my3lent o literatufe pfedstavit jako hraci pole
ve tvaru étverce, daného zming&nou &tvefici moZnich tzani. Za-
timeo nazory zcela laick{ch &tenaft se nachézeji na pomezi tohoto
pole, pfipadné zcela mimo ng&j (nebot laici se primérné taZou: Co
mi dan4 kniha vypovida o Zivot# a jak dobfe se £te?), znalci jsou
plesvédEeni, ze vie podstatné, co 1ze ¥ici a napsat o literatufe i jed-
notlivich dilech & jevech, leZi uvnitf ného. KaZdou vypovéd o Ii-
teratufe je proto moZné chapat jako ur€itou kombinaci popsanych

pHstupti, nebot kaZdy znalec hleda takovou individualni pozici,
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Jako optimélni se piitom zdanlive mgs

vidudlni interakei s lterdrmimi
u erarmimj jevy vyuzivat 3ki
’ : terés celon Zkalu ot4
NBMMGEUF Dvourozm&rné schéma ale ntedokaZe vyj m&ﬂ%ﬂ“ﬂwﬁ
cova mySleni - jinak fegen i{
! va, 0, ve stiedové ised
peieo eni - ji « em pritsetiku m,
<MME m_% me jedinci, pro které tato pozice znamena, e EMMHﬁ
o e a2 ’ €
ooy m HWONH_%B ﬁzmgﬁnE stejné blizko a um; je proto
e <wm§u<wr<umwo 4, pro kteté tatas pozice Znamena, ¥e
e 5“% %W_m.m .Nm._mwa a produkuji tedy blaboly. QUSEWB
d TCHeho znalce se oviem tak &
: ¢i jevi, af
uz Mw Pohybuje na kterémkoliv misté pole,) e projevt at
réita j :
st “Hwawomﬁmuummﬂ tedy znalcovo pfimknuti se kuritémy
» Navic miZe bitt a bjva pfinosem, nehot zabrativje nicne-

as e

Bylo b fcké e om 1w
EomM,E oum Hn.vumu\nnwmm Ew.&r Ze kaZdé ze subjektivit stran hraciho
Laskavy mﬁmwwﬂ: y Hkm Jedna z oll, které miiZe znalec Zaujmout

e 1 Jiz ale nepochybnd postiehl, e ze fros )
tyCeného schématu s konkrétnimg MFE hl, Ze ze Cty¥ stran vy-

i b0 sché i spojuji pouze tH,
tim, Ze interpretace se nevyvinula ve zcela mmhnoﬂmﬁ” .
ou
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disciplinu a spife neZ svébytny postoj MmﬂmEmnm Emwﬁmﬁ roli MM
tvafi vichodisko & korektiv dalSich t¥i ﬁﬂmﬁvm. Dii .mNmB ;
di#, Ze literarni znalci podle své ,,m@mnmeEmom. mmu.n._ mm.dm ‘mm
problémi tituluji jako kritiky, historiky &i ﬁmn._HmEQu E_mo:< <.mmw
jako interprety. Naproti tomu ka7da ze i mﬁamsowmﬁqnw.wﬂb je
vykonévana s riznou mirou interpretalni dcty k jednotlivému
jedinecnému. ) 3
" _M%memmnm znalce s ndkterou z qﬁEmboﬁmﬁr roli neni jen
gesto, ale velmi viznamn§ a viznamotvorny in. Snad ﬂm_u.;am
na gkodu v této chvili pfipomenout jev ﬁmwﬂmwn.momq ﬁmuwmma umwm
priming. Socialni psychologie slovem B:H.:Hzm .wwﬂm.nm_m dru
nevédomé paméti, mechanismus, pfi kterém G‘Hnnm Emoﬁwmmm
piimo ovliviiuje nasiedujici tinnost Elovéka. Snm«ﬁmpo. se moauu Ze
navozeni urité socialni role, a to tfeba jen m_.BQOmu\HﬁSE slov-
né podané informace & vizvy, aktivizuje nejen urite stereotypy
4ni, ale i sdm proces my3leni. o
nwﬁmq M“mw%m B<WHME o literatufe jsou pfitom Nmﬁﬂmdm «Nmmﬁmbm
ty pokusy, pii kterfch badatelé ﬁmmﬁoﬁmm zda E.wE Bnuuwm M.M.:mu
todou primingu aktivovat stereotyp <Nmm.~n=wm? ktery by z m.ﬁ.
il intelektudini vykon. Uastnici se méli <nm,=,. do osoby .EEn_.r
kého profesora nebo sekretdfky a wmrmﬁ\ E\mmnm mwwu\ ﬁoﬁﬂmo.mnm
jeho/jejt Zivotni siyl, chovdni a vzhled. Poté EmWN Nn. tikol o&uou: Nn
na sadu otdzek z okruhu vieobecnych n:&omm. S\%mm@u:wﬁn Vs
Ze priming stereotypem profesora vedl k Nmumﬁwz S\Qm.m@ﬁ M mmHmH
tu ne# priming stereotypem sekvetdrky :‘mw_o Nnn.ﬁ\ u:w.nﬁm. ,n mm
navazujici experimenty publikované < této M‘Emz uo§<n€~EN..MM
varianty téchto podminek (véetné ﬁzwwﬁmw predstavou fothalové
vtrinika) a zjisténé vysledky potvrdily. o
gﬂwﬂ%ﬁ“ﬂﬁﬁ jakym priming funguje, je N_.mﬁwmn jedinec ﬁo\m-
vidomé pfijme uréitou roli a s ni rovnéz Emﬁom piedstavu o svém
chovani a o adresatu svich promluv a usiluje o takovou svou

8 FRANEK, Marek: Priming oktivujicf sociding stereotypy o vikon v Hm:ﬂﬂzna Hmﬂ
tu. E-psychologie [online, cit, 26.3, 2012). Dostupné na: hittp://e-psycholog.eu
pdf/franek.pdf.
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prezentaci, ktera této roli odpovida. Takto motivovan pak — ve
snaze nezklamat — aktivizuje své schopnosti a snai se také v sou-
ladu s roli adekvaing ufvat jazyk a formulovat své nazory. P¥i-
pomenuti primingu je dflesits proto, abychom si uvddomili, Ze
pfijeti jakékol role neni teoreticky vymysl, ale akt, jen? je piiro-
zenou soucastf psychické konstituce &lovika a jfimZ prochéazime
ve svém Zivoté neustale. Jeho visledkem je vciidni se do zvolené
&i pfidélené role a védoma i podvEdomé pfijeti aktualnich pravi-
del, které s i souviseji.

Je evidentni, Ze na tom, jakou konkrétni roli z moZnych si znalec
voli, ma jisty viiv jednak prileZitost, jednak jeho osobni naturel,
Existuji napfiklad badatelé, kte¥i maji velmi malou schopnost
rozpoznat aktudlni literarni hodnotu dila, zato je viak vnijtin&
napliiuje moZnost perovnavat a interpretovat i zdanliva mrivy
historicky material ~ a opacné. A jsou také znalci, pro které je
pot&enim zab§vat se jednotlivostmi spjatymi se zeela konkrét-
nimi dily a jejich dil¢imi sloZkami, a jsou naopak jini, jeZ vniting
napliiuje nadhled: konstruovani abstrakinich systémi bez p¥i-
mé vazby na dila. To vie znalce pii volbé adekvatni role uréuje
a limituje,

Bylo by viak soufasna chybou domnivat se, %e znalcova volba
pozice je vihradng véef jeho individugln volby. V riznjch dobach
a riiznymi rozhodémi jsou totis tyto role ocefiovany riizn&, ba
dokonce jsou pocitovany jako hierarchicky uspo¥adané velifiny.
Znalec tak miZe bt k volbe urdité role inspirovén i literarnim
kontextem,

ROLE KRITIKA

Nmmwmﬂmﬂomgﬁﬁvﬁoﬁommﬂm wmﬁaommmmnmﬁnmrowﬂ&nm nmmma-
nodussi cestou, jak vstoupit do literarniho diskursu a strhnout
na sebe pozornost, a to.mimo jiné i proto, Ze mezi pfedpoklady
pro vykon této role nutné nepatfi literarndvadné vzdélani. Za-

timeo literdrni historie a teorie vyZaduje znafnou miru znalcovy

133




EERMNA KDEKA

predchozi odborné pfipravy, (spéSnymi WEWEN se mohou m(ﬁmﬁm
(a stAvaji) i velmi mladilidé. (V Seské literatufe Hmw.oa bmﬂbm‘&n_
A. M. Pi%a, ktery v necelych dvaceti publikoval knihu recenzi ,za
posledni dva roky“.}"® » o
Vichozi definice kritika je pomé&mé wquwmmnE .m obecné E..H.-
jata. Kritik je zakotven v p¥itomnost, vyjadiuje umE\uo \unmnnwm :
Svou roli napifiuje psanim textii vychizejicich z %ﬂEfﬁm.HmmE
a spolefenské situace. Jejima oéima woﬁmm?u..m _m.w wﬁmnmum: m%m
a jevy minulé, tak také a pfedeviim nové vznikajici, Hmmﬁm zafa-
zuje do kontextu a vztahuje k tradici. MA om&mﬂc H.uwowpmmmﬁ soudy
a vyjadfuje se rovnéZ k obecnéjiim otdzkam Emwmmumvo m.mogmn
a k problematice ideald, za nimiZ by literatura méla Emm.mﬁ. Mm
pozadi vize, jak by danA literatura (a mﬁonm.doﬂ.u B\QEP.D mﬁ\am
méla vypadat a jaka dila by méla produkovat, si HmHo_a.hm vnmmﬁw
rozhodovat o toim, co se mé stat soucésti @memm _Mo_mwﬁzm (af ﬁm
jako pozitivni hodnota, nebo jako ommﬁmw&.mnu wu:«E\m& a no.E.m
byt zapomenuto a zatraceno. Jeho 3ance m<.m u.uEmE wHOmm&ﬂ je
pfitom pfimo (imé&rmA prestiZi, kterou si méH..B texty a svym vy-
stupovanim v interpretani komunité vybojuje. . o
Kzitik obdobné jako hrdina her typu RPG fe5i _maﬁozuwm ESH&
a shira za to ,,body*“. Po seznimeni se s vjchozi Eﬂ.&ﬁ mﬁwmﬂ
mé pfitom mo¥nost zvolit si cestu, po niZ bude wmmnmﬁ a e.%?w.mﬁ
si fikoly, které chee plnit, a nepfatelske cile, ‘wmw .nmN mmam( dmm.nmu
Je tim 1isp&8n&jsi, ¢im 1&pe si tyto cile vybird, &im ﬁmmm_qmn\ﬂqmt
dokaZe rozhodovat o tom, zda uréity text je nebo neni :mmBH.EE
dilem, a také &im pisobivéji jej dokaze interpretovata Nm\amaw” g.m
#asovich souvislosti. Schopnost pfesvédEivé roaboﬁoﬁ.m ,mmnﬂm
analyzy musi prokdzat také v pfipadé, Ze serozhodne é._.m&oqﬁ
k obecné&jii problematice, tedy k literarnimu ?\oéns.m jeho mw
tualnimu stavu. V konkrétnich situacich méiZe role Wﬂﬂwm naby-
vat rozmanit§ch podoh: miiZze byt soudcern, Homwoamﬁm Hmnm\mE,
ufitelem, trenérem, nadfenym &tenafem. V ow_”.wE.&EE m.Ewm-
dé — pokud je aktudlni literarni situace oteviend programoviym

70 PiZa, Antonin Matdj: Soudy, boje o vzvy. Z let 1920-1922, Prana: Cin 1922,
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prohlaSenim ~ pak kritik miize pisobit i jako vizionaF a tviirce
nového sméru, jimz by se literatura, respektive jeji progresivni
cast, méla vydat.

Geneticky je role kritika odvozena od préva kaZdého Ftenafe
1 néco p¥edist a svobodna vyjadfit sviij nizor, tieba naprosto
odmitavy. KaZdy ¢tenaf je tak do uréité miry kritikem, byt jeho
soud nad pfeftenou knihou vtSinou nepfekracuje fdroven jed-
noduchého verdiktu , je to blby - je to dobry*, nebo doporufeni
~nedti to — pfeft si to®, Kritik ma ostatné se Etena¥em celou Fadn
styfnych bodd, mimo jiné to, %e oba peltend texty pocitové a hod-
notové nevztzhuji ani tak k literatute jako uzavfenému systému,
jako spiSe k aktualni osobni, socidlnia politické situaci. (4 to do-
konce i v téch pfipadech, kdy autonomnf krasu umleckého dila
povaZuji za jedinou pravou hodnotu oponujici nudé a trapnosti
spolefenské kaZdodennostt.)

Kritik { {tenaf si zpravidla o pietteném néco myski. Kritik se
viak od Etenafe 133 ,jen” tim, %e ma potfebu své nazory slovné
& argumentacné rozvinout do textu a ten publikovat. Je to krok
relativn® maly, aviak vice nes vyznamny, nebot lovak, jenz jej
udini, jim pfestava byt pouhym recipientem toho, co mu jini
nabizeji, a stava se aktivnim Einitelem aktudiniho Hterarniho
déni.

V €asech tistén§ch médif byl krok oddélujici kritika od Etenate
jednoznaény, nebot nazory druhé skupiny byly tiftény maximalna
v dopisovych rubrikich novin a Casopistl. S nastupem internetu
a socialnich siti se situace zasadns zménila, nebot se tim oteviel
novy oficidlni i polooficialni prostor pro zve¥ejiiovani nizord libo-
volného typu a formy. Tato Siroks Skila moZnosti - od diskusnich
fér pfes individualni blogy aZ po internetové Casopisy — je pfitom
vnitiné diferencovana a i uvnit¥ ng je tak moZné vytydit relativai
hranici mezi tim, co se uz bere jako vystoupeni znalce a co jesté
zlstava nézorem Ctendfe-laika. Soudasti krittkovy strategie pH-

tom nadale je snaha publikovat své nazory prostfednictvim mé-
dia presti¥niho, které ma co nejvets vliv na literarni Fvot. Coz
nutné nemusi byt to médium, které ma nejvetsi pofet Etenaid,
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ale také — napfiklad — respektovany literdrni fasopis s relativaé
malym nékladem, ale silirjm vlivem na interpretacni komunitu.
Druhou soudasti kritikovy publikaéni strategie pak je vystu-
povat v médiu, s nimz se citi byt ndzorové spiiznén, nebof si je
védom, Ze vyznam individuélniho ndzoru posiluje, pokud je pre-
zentovan jako soulast $irdi nadosobni programové shody,

Ctenafi jako masa, ktera podle sviich preferenci knihy naku-

puje a pijéuje si je v knihovnach, maji nepochybné na podobu
literatury znaény vliv, nebot spoluurfuji ekonomické chovani
nakladateld 1 autord. Jednoilivy étenaf oviem bere literaturu
spise takovou, jaka je: podle svého vkusu si z dél nabizenjch
a dostupnych vybira to, co jej osobné oslovuje. Cte ,knihy®, aniZ
by mél potfebu zasahovat do procesu jejich geneze, cof se pro-
jevuje i tim, Ze - alespoii v pfipadé tak malého naroda, jako je
ten nas — svou etbu nehleda jen ve vlastni narodni literatufe.
Ned@la rozdil mezi domacim a cizim-svétovim, zvl45tE je-li mu
zpiistupnéno skrze preklady.

Naopak kritik je fizce spjat s literaturou, kterou povaZuje za
»nadi®, tedy s tou, do které se citi bit schopen zasahovat. Cini to
s pfesv&d&enim, Ze je opravnén ostamim doporucovat, co by z ni
méli a nemé&H &ist, ale i co by si o tom méli a nem&li myslet. Citi
se byt také schopen radit autorum, jak a co by viibec méli psat.
Pasuje se na hlavniho ,,akfntho hrdinu® pfibéhu, jenZ je psan li-
teramim Zivotem, na subjekt ve svich ofich pfinejmensim stejné
viznamny, jako jsou sami spisovatel?, Je si nepochybn& védom,
Ze vyjadfuje svij osobni nazor, soufasné viak vafi, Ze tento néa-
zor vyjadiuje nadosobni pravdu a jako takovy by m&l byt brén.

Zakladniho vymezeni role kritika jsem se uZ dotkl v kapitole
vEnované zpisohu, jakym se formuje jeji subjektivita. Pati k ni
piedevsim urfeni vztahu mezi My a ONI. Volbou své role se fotiZ
kritik pFihladuje k t&m, ktefi rozuméii literatufe a svétu a jsou
tedy schopni identifikovat a pojmenovat umélecké hodnoty, ale

i podminky, za nichZ mohou takové hodnoty vznikat. Kritik se
citf b¥t za podobu literatury spoluodpovédny a snaZi se zaujmout
v literarni komunit® takové misto, aby ji mohl ovliviiovat, pfesnéji
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snaZi se svymi texty ovlivnit Ctenafe, spisovatele i osfatni kritiky
natolik, aby respektovali jeho vidéni svita Literatury,

Toto iisili 0 respekt oviem mitze — podle konkrétniho kritikova
naturelu a historické sityace — nabyvat riizné infenzity. Zatimco
nékterym stadi vidst sva jméno a svilj text vmédin a nemaji potfe-
bu mezi ostatnimi publikajicimi pfilis vyniknout, jini se védoma
mummm vyprofilovat se jako osobnost, JejiZ nazory a formulace maji
Ctenafe zaujmout a autory inspirovat. A dal3i pisi se zamérem
plesv&dcit spisovatele (a ostatni i¢astniky literarniho Zivota)
aby uZ uréité véci nepsali a nepublikovali: v meznim piipad& vmm
usiluji dokonce o to, aby se uréité véci myslet, psat a publikovat
nesmély, kdezto jiné vici se myslet, psat a publikovat musely,
Fosledni stupefi vyjmenovana 8kaly je prakticky dosaitelny jen
tehdy, je-li podporovan piisludnymi totalitnimi mocenskymi pro-
sttedky, a pamétnici si snadno vzpomenou na konkrétni kritiky,
ktefi o takovouto moc usilovali. ,

Kritikdv aktivismus - to, Je na rozdil od historika & teareti-
ka nenahlizi piitomny literdrni Fivot z »akademického™ odstupu
a nadhledu, ale chce jej SVymi texty a verdikty p¥imo ovliviiovat
~ je Casto vniman jako nedostatek scientisini distance, Kritika se
ﬁwoﬂo sice teoreticky definuje jako sougast literarni védy, ale lite-
rarnékritické texty se paradoxni jako véda jiZ neberou; vnimaji
se jako néco, co svou neexaktnosti Ppatfi spiSe k uméni,

Dalsi sougasti paradoxni povahy kritiky je nap&ti mezi jeji
vnéjfkovou proménlivosti a faktickoy stabilitou. Proménliva je
role kritika proto, Ze jejl nositelé musi vZdy velmi citlive reagovat
na aktudini Zivotnf pocit, na literarni situaci a atmosféru a v z3-
vislosti na tom identifikovat $voji pozici.

Stejné jako kaZdou jinou osobni a soctalni roli rovnés kritiku
Ize vykonéavat s vagni ochotoy vyhovét viem a kazdému. Strate-
mm&a\ spa3n&jE jsou viak kritici, ktefi védi za co, s kym a prodi
cemu a komu bojuji. A protoze neexistuje jednou providy umi-
verzalné platng, nadtasova literarni hodnota, v praxi tak kritici
s plnym nasazenim a osobnim pfesvEd&enim bojuji jednou za
romantismus ¢i realismus, impresionismus, expresionismus,
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avantgardu, autenticitu Zivotniho faktu & stylizovanost uméni , Zapasivy charakter ma kritika rovnis z perspektivy individu-

a jindy na o,ﬁmw proti realismu, impresionismu, expresionismu, alnich ,,hraci”, Kazdy kritik totiZ svadi troji, & spi3e trojfeding

meﬁmmﬁm autenticitd Zivotniho faktu & stylizovanost uméni... osobni zapas: a) se sehou samym, tedy se svou schopnosti preist,

A tomuto wm%mBmB: nasazeni v té které chvili odpovida i réto- . pochopit, pojmenovat, b) s literarnimi dily, c) s ostatnimi kritiky

rika a pragmatika textil, argumentace, pouZity slovnik, citacni : a dal&imi subjekty utvafejicimi soudoby literdmi Zivot.”

odkazy na autority atd.

Role kritika je prom&nliva také proto, Ze jednotlivi znalci by~

™ Tyto t ,zapasy" svadf nejenom kritici, ale i historici a teoretici, Mohli bychom
. <o A -
vaji svim naturelem velmi riznorodi. NEktefi z nich jsou mfiz

v této souvisiosti dokonce uvaZovat o Ctvriém zdpase, a to o zdpase s textem,

a vaimavi, jinf naopak. Néktefi ¢tou radi a s nadhledem, jini lite- , wﬂxma. xmmn‘ﬁwsm_mn <ﬁ.<_mm a 52.4 se n\ow_.mmm n“n_ :mﬂ o.n.nm:ﬁm,..u. $tava se sub-
ratura chépou jen jako prostfedek seheprezentace. Nekterym jsou | P A
. . -~ 3 il 1, jini vnich ’ B
dobré dila déna uménim slov, vét, moHBﬁme mw og.mmN HH sckich ) d& diguhodabych kolelktivnich prach, zviagts tich vicesvazkovych. Ty zpravidla
vidi jen aplikaci obecnich Zivotnich, politickich a Hn_.mo. ogickjc i vznikajf podie urtitéha viceméné presneha rozvrhu, ktery se véak zatne v pri-
schémat a jini zase tfeba pfileZitost pro hiedéni vécnych a pra- _ behu prace zakonité promériovat a text si zatne 31t svym Zivotem® Co? mase
vopisnich chyb. Pro n&které je fetba dobrodruZstvim ztotoZnéni, v krajnim pfipad& nabyt dvou podob. Prvnf mognosti je. ze se celek zeela rozvolni
projiné odtazitim tkolem. Nekteft se sponténné oddavaji pribt ” oot Kar v o e e e cE D, o3t
N 4 jini uctivaji racionéini : _ X
hiim, jiné uné3eji neobvyklé Emﬁ.mmouww.”m _HMH ﬁnm— J Hivniho lovdni, jez vede k tomu, Ze vjchazf pravidla Jsou zpfestiovana - jak po strénce
konstrukee. N&kteFi se snaZf v knize najit vidy Dmmo pozitivniho, : farmalni, tak faktograficke. Toto se tyica zejména dlauhodabych lexikagrafickyeh
fini se domnivaji, Ze posledni sluinou knihu &etli naposledy ve projektd. Naplrio jsem: si to uvédamil jako hlavni redakter dvoudiinaho Siovii-
tfeti tFid&. N&ktefi s oblibou piSou recenze na jednotlivé knihy, jini : ku Ceskych spisovatels po roce 1945 {1995, 1998), Naze prace na ném zapotala
o ax (.&._Omﬁ obecnm Gvahém o neut&Sens dobové literdrni | s velmi pfesnou predstavou teho, co 3 iak by se v jednotlivych heslech mélo
davaji pte - oy s ) toZe vice , uvadst, nicmené ta se postupna velmi promé&fiovala. Ukazale se napfiklad, 2o
situaci a dal3is chuti péstuji Zanr zvany krittka kritiky, %3. 0z P : je nemuozné udret stejnou miru faktografické redukce, nebot y urfitych spi-
nef literatufe samé rozuméji tomu, co by o ni .n.wm\: vmmﬁ. t Omﬂm.mu.r : sovateld .je Skoda” n&fakou informac! vynechat. To ale ZpELNE vytvatelo tlak
Jestlize i pfes viechny viSe uvedené proménlivé veliCiny nﬁ_&Ew : na sjednocent, tedy na to, aby ohdobny typ infarmace byl registrovan ve viech

- TSI : ilni. i Ano stabilitou jeho zakladni heslech, kde je alespofi trechu relevantni. Svou roli sehrala | nardstajicl zkuse-

Ze role kritika je velmi stabilni, je to .
ice v ramci my3leni o literatufe jako strukturovaného systému. ! fiost autorskeho tyrmu, jefo inklinace k rozsahlejsim vikladovym pasaZim, vtsl
pozice 4 mezi mezi tim, ¢o je, a tim, co by ' benevolence pii sestavovani heslate, jakoz i snaha wyjit vstFic uZivateli a nabrd-
. PR : s ] . . i = A iy
Ta je totiZ vidy situovana na po - . < , nout mu napHidad pfesngjsr zapis bibliografie. Cim déle se toti2 znalec obdoh-
— alespoii podle daného kritika — sprdvné mélo byt. Rozhodnuti |

nému projektu vBnyje, tim hife se mu urdita data redukuji. PFi praci na druhém
svazku se pak vyraznou motivaci Ppro autory a zejména redaktory stala rovnas
potfeba vyhnout se viem chybam a nedestatkim ve svazku pFedchozim, co2

stat se kritikem je vZdy zaroveit rozhodnufim Gifastnit se N@mwm
o literatury, jeji podobu a budoucnost, tedy volbou mezi fradici,

forvencta st ajiné e it vy s g e e e i
4 41ni itiky j naprosto nepopiratelny, ! i )

druhé. Agonalni charakter kri _m_.ﬂﬁm.w\ ﬂuo Fivota &asto pova- ' i rozsahu druhého svazky. Nepomé&r mezi obémz dity pak inicioval snzhy po

ostatné nikoli ndhodou se za vrchol ﬁmHm.wE - ovné polenti _ roviovaze: vratit se na zacatek a upravit celek tak, aby byl na jedné informagni

Zujf p¥imé stiety jejich aktérly, tedy skryté nebo zjevné Mo,msm@ : roviné. To se daff diicy kolegm pod vedenim Michala Pfiban; ti knihu preved|

povaZované za klifové okamZiky rozhodovani se mezi riznymi da internetové podaby (http:/ Pwvw slovnikeeskeliteratury.cz/), kiera umoziufe

pohledy, teoriemi a koncepty. . trvalé 2 optimalni dpravy celku v re?imu onfine - co? ale svwym zplsobern jeste
s
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Skryté a zjevné boje a polemiky, kieré kritici vedou, byvaji
fasto pojimany jako konflikty na Zivot a smrf. Pfiznejme viak, Ze
spie nef o valku jde o slovni souboje, o fefové hry odehravajici
se v urfitém vymezeném, hernim my$lenkovém prostoru. Jejich
kardinalni vlastnosti je, Ze nemaji podobu pfimého stfetu mezi
duelanty, v némzZ by kdokoli byl schopen toho druhého porazit,
aniZ by k tomu nepotfeboval nékoho tfetiho. Bojuje se v nich toiiZ
hlavné ,na dojem”: jsou , divadlem®, jeZ je adresovano nékomu
jinému, Kritici sice své texty obvykle stylizuji, jako by chtdlio m<m.
pravde pfesvédEit pfedeviim své piimé protivniky, ve skutenosti
v3ak cht&ji oslovit a na svou stranu ziskat pfedev§im jiné znal-
ca, nebot ti jsou rozhodujicimi reprezentanty vefejného minéni.

Nedilnou sloZkou literdrnékritického agonu je proto pfedvadéni
vlastni role, coZ Ivo Osolsobé nazjva slovem ostenze. Poukazuje
jim na situace, kdy je pro mluvétho déileZité nefen zprostfedkova-
vaf urfiié nazory, poznatky & fakta, ale také pfedvést sebe sama.

»o0m sebe ostenzivné sddluji /.../ predeviim dinnosti, tim, co déldm
a jak to délam. Spousta toho, co déldme, mi proto ostenzivni charak-
ter, motivaci nebo asport druhoiny sdélovaci moment. /.../ Sdélovat
sebe samého mohu /.../ nejen tim, co déldm, ale i tim, co mhuvim ajak
mhuvim (ito je finnost, i fo délim); mohu se blyskat znalostmi, citdty,
ochotou, zdvofilosti /.../, nebojdcnosti, zdjmy, vzdéldnim, soustfedé-
nou pozomosti, viipriosti, pohotovosti, nedbalou i dbalou vislovnosti.,

i we

Jsou okamziky v na3i Cinnosti nebo v na¥ich rozmiuvdch, kdy si jasné
uvédomime, Ze nade aktivita neplati ani tak véd, jiZ se pfimo obird,
Jjako lidem, kteFi ptihliZefi nebo pfiposlouchdvai, Ze nade slova nejsou
vigsiné urlena tomu druhému, na jehoZ adresu byla zddnlivé prone-
sena, ale tomu tfefinmu, ktery nasi rozmluvu sleduje.*?

»ien tfeti” je pro kritika a jeho Gispé&né zvlddnuti viastni role
velmi didleZity. Teoreticky by jim mohli byt ,,normaini étenafi®,
zvlasté dnes, kdy laici diky intermetu ziskali obrovsky prostor

dale posiluje autonomii dila a jehe nadviadu nad promefujicim se autorskym
tymem a jehs Jednotlivymi Eleny.
2 D=S0LSOBE, vo: Ostenze, Ara, jozyk. Brno: Host 2002, s. 22-23.
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pro zvefejitovani svich postojii a ndzord. Z pohledu kritika viak
takovito Ctendfi, byt i produkujici rozsihlé texty, nejsou autori-
tou, o jejiz p¥ized by mél primarné usilovat. PovaZuje je totiZ za
tu Cast literarni vefejnosti, jejiz nazory jsou minimalné sporné,
nebot jsou produktem konvence & komerce a vztahuji se zejmé-
na na popularni témata. Pokud tedy znalce ,,normalni &tenaf®
v ramci tradi¢niho mysleni o literatufe viibec zajimaji, tak nikoli
jako partnefi, ale jako objekt vizkumu, pfipadné jako adresat
potencialni vjchovy a ptevychovy & jako jednordzovy tifelovi
argument zpochybfiujici pfevazujici estetickon normu,
Subjektem, kterého kritici povauji za rozhodho opravnéného
posuzovat jejich vikony a urfovat vitdze v jejich soubojich, ne-
jsou Ctenafi, ale interpretaéni komunita znalcii, Kritikiy zdar ve
hie je zAvisly na této komunits, co? znamena i to, Ze se ve svich
Cinech a textech kritik musi vidy s jejim vidénim literatury a svéta
vyrovnavat. Nap¥ikiad tim, Ze ji svou pravdu nabidne zptsobem,
na kter§ ona bude slyset. Dob¥e pfitom vi, Ze posuzovany budou
nejen argumenty, ale i jejich Fefnicka plsobivost.
Huizinga poukazuje na zakotveni obdobnyjch forem soubojit

0 pravdu v pradavném hemim rozm&ru lidského my$leni a civili-
zace. Z piikiadd, které uvadi, bychom nase literdrn&kritické boje
mohli pfirovnat k eskymackjm bubnovim zipasiim: tedy k soud-

nim sporfim, spo&ivajicim mimo jiné ve zpévu hanlivych pisni,
v nich? si svafici se strany navzijem pfedhazuji sva provinéni,
aniz by délaly ,rozdil mez divodnym obvinénim, rozesmdvajici
satirou a obyéejnou pomluvou®. Takoveé zépasy mohou probihat
inekolik let a cilem vikonti sva¥icich se stran je zaujmout divaky
a ziskat tak na svou stranu vefejné minsni.”?

~
ul

~M&-1i néjniqy Eskymadk stiznost na jiného Eskymiika, wzve ho ng bubnovou soutes
nebo pisfiovy zapas /.../. Obo souperi zpivgfi stiidave zg doprovody bubnu honlive
PISné, v nichz st navzdjern predhozuff sva grovingni. Piitom se neddld rozdii mezi
duvednym obvinénim, rozesmavafici satirou a obyfejnou pomiuvoy. /.7 StFidavy
Zpév je doprovizen télesnym tropeniim a tyrdnim, Jjeden sopti nebo funf druhému do
obliteje, nordzf na ného Celern, zovird mu fista, privize ho pevné k stanovémy kiily,

atavie si,obZolovony” musi nechat Iibit nogrosto Klidng g dokonce s posmEsnym
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V tradi¢nim my3leni o literatufe, kieré stoji na adekvatni teo-
1ii poznani, jsou kritické souboje zpravidla interpretovany jako
rozhodovani o tom, kdo viastnd mé objektivné platnou pravdu,
p¥items se vychazi z premisy, Ze se rozhoduje racionalné ,w na ww,
klad@ vécnich argumentd. P¥iklady, jako je ten Huizinguv, Wmmw
upozotfiunji na to, Ze vc je sloZit&jsi, nebot wc%mmmﬁ ﬁ&%:r
k némuZ interpretatni komunita dospivd, nejsou jen &ista fakta,
ale i t&%ko uchopitelné dojmy, pocity a sympatie. Pfirozenou sou-
tasti kritikovy strategie proto logicky je také nezbytnost pfedvést
sviij postoj (a sebe sama jako jeho kompetenmiho gmnmm.mu tak,
aby to na potencidlni rozhodZi adekvaing, tzn. SNE.uowm iemo-
cionalné zaptsobilo. Cilem pak je vyvolat v nich pocit sjednocu-
jici sounaleitosti, utvafené shodnjm chapanim jistot a podstat,
z nichz lze vyvozovat zavery. -

JestliZe tedy traditni my$leni o literatufe v&f v esencialitu
zkoumaného pfedmé&tu, kritika je jeho nejslabsim Bmwﬁmﬁ, mm.\
bot je to sféra, v niZ k hodnotovému pojmenovini jevi anﬁmﬂ
na zakladé& socialniho konsenzu. Pfedmé&tem konsenzu, jenz je
v tomto zpfisobu my3leni vzap&ti silné sakralizovan, w\mﬁoE bmu
jsou ani tak konkrétni jednotlivosti, jako spiSe celé viznamové
sité pFedporozuméni, jef pak zpétné pilsuzuji smysl a hodnotu
jednotlivim virokim, textfim i diliim.

Ohled na rozhodéi, ktefi budou posuzovat vikon, nepochyb-
18 prostupuje viechnu kritikovu &innost. Sité pfedporozuméni Hm.
dokonce nucen respektovat uz v okamZiku, kdy je5té vede moEuom
jen se sebou, nebot se musi rozhodnout, jaky verdikt chce a ma
nad uréitym literdrnim dilem & jevem vynést,

srmichem. Divact zpivaff refrény pisni s sebiou, pochvalng teskaji o feSté vice ém_amn._.ﬁ
obE strany. Nektefi naproti tomu sedi @ spi. O prestdvkdch se strany k mowm mzmwnﬁ
Jjaka dobif pFatelé, Tokové zéposy se mohou protdhnout na _‘m;._..n. Strany si éﬂﬁ@
sthile nové pfsné o pFedvadEi novd provinéni. Nokonec divac Swso.n.‘_.o:. kdo Em
Byt prohiden vitézem. /.../ DdleZité fe tu pfedevsim to, Ze u _.e.:qu ﬁma._.r_.nE.Em
tomuto zvyku, nohrazuji takové zdpasy soudni rozhodovani \ / _u\rmm_m\ﬂ..ncs_ jediny
zZpisob, jok vyhrat spor; neni Zadné Jiné cesty, jak vytvofit <m@zm minéni” HIZINGA,
Johan: Homo fudens. © pavedt kultury ve ife. Praha: Mlada franta 1971, s. 81-82.
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Soubojem nazfvam tuto situaci proto, Ze kritikova cesta litera-
furou skrze pln&ni jednotlivich fikold znamena — podobné jako
v hrach typu RPG - jisté postupné sebezdokonalovani, Zvlasts
Vv jeji prvni fazi, b&hem postupu z tirovné naivniho &tendfe na
firovefi znalce, jde piitom o dost radikalni proménu, b&hem niz
se velmi t¥ibi ftenafské dovednosti a hodnotova kritéria a také se
fastefn& promé&fiuje ,vkus*: s tim, jak se Ctenaf stava znalcem,
pfestavaji se mu libit dila, ktera jej d¥ive pfitahovala, a nové je
schopen racioniln& ocenit a také emocionalnd proZit i texty, kte-
1é by se mu dfive jevily jako nepiistupné a nesrozumitelné. Na-

stupuje tak cestu nikdy nekonéiciho neustilého sebepoznavani
a sebepfekonavani,

Piipustme v3ak, Ze nejde jen o istd spontanni proces, ale také
o diisledek pFijeti urdité role a postupnou identifikaci s ni. Ul
jsem kdysi studentku, kterd v prvnim ro&niku hovofila o tom, Ze
preferuje pfedeviim zabavnou a dobrodrusnou literatury plnou
d&ji. KdyZ ale méla tuto charakteristiku konkretizavat jménem
svého oblibeného spisovatele, jmenovala Jakuba Demla, tedy
tviirce nepochybné pozoruhodného, nicméns typové dosti vzda-
leného jeji vichozi definici idealni Cethby. Bylo to nedlouho po
roce 1989, kdy tento diive zakézany autor kratce stal na vrcholu
dobového hodnotového kanonu, a ona chtéla touto ostenzi de-
monstrovat svou kompetenci, aniZ by si uvddomila, Je brezentuje
pravy opak, tedy neznalost autorova dila. O to zajimavéj3 viak
bylo v dal3ich letech pozorovat, Ze se s timto svym — viceméné
nahodné - pfijatym idealem postupné identifikovala natolik,
Ze jej uéinila zdkladnim tématem své odborné préce a kritériem
piistupu k literatufe. A obdobné si své téma a ,svou lteraturc®
nepochybné nasel mnohy znalec.

Patrné kazdy, kdo se vénuje literdrni v&de a kritice (nebo ale-
spofi nékdy stvofil a publikoval recenzi & avahu), si dobfe uve-
domuje, jak se jeho v{chozi postoje v pritb&hu psani a hledani
adekvatnich formulaci a argumentt: proméfiuji, vyostfuji, nebo
naopak rozvoltiuji, a také, jak se &tenafsky zaFitek mnohdy stie-
tava s tim, co v dané chvili je a neni POVaZovano za uméni, za
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vhodné a spravné. Osobni proZitek a nadosobnf wmm@ﬁwnomzﬂmﬁm
jsou totiZ dvé velitiny, které nemuseji byt vidy Nnmmm Hw.mnmanw.m\.
Zdanlivé idedlni je pfipad, kdy se tyto mnoZiny silné ﬁamgmw.r
nebot kritik tak miZe upfimné a spontanné vyjadfovat wo»wwo_‘ e
identické s t8mi, které od n&j interpretadni komunita Onmwmﬁ».
Jak viak pozdsji uka#u, takové situace jsou vétSinou vnimany
jen jako neinspirativii nuda. .
* H“mmmamﬂ dwmw situace, ve kterjch hychom WBES wbowr .Emﬁm“
foricky pfirovnat k dvofanovi onoho vowm@wommﬁo Bmﬂ.m. _meEw
Sikovn§ krejéik, & spiSe teoretik oblékani, usije Saty, jeZ mozna
viibec nejsou. o
Pfipomenuta poh4dka byla napsana jako vysméch rnmme.Bd.
pokrytectvi, kieré je ochotno pro kariéru & ze strachu chvalit H 8“
co neni. Nicméné fakt, Ze soucisti nadich jisiot a wOum.mHNcBn.m
dohodnutich vikladd svita jsou velifiny, které nikdo m&&% Bmﬂu
dil a ani vidét nemohl, v které viak v&fi, nezmeénily ani u\ogaowm
exaktni védy. Z perspektivy souasného mySleni o uméni <m Qoﬂdm
navic ony 3aty nepochybné ,existuji®, bytjenj m%o slovné memm-
i koncept a socidlni provokace. Krejctk Eomuw mm_uﬁ‘ @wgd mm‘
meslnik, byl viak velky umélec, jenZ o vice nez mm&mn Em&wmﬂ
umélecké trendy, jak dokazuje napfiklad americky denmUwﬁ&E
skladatel John Cage a jeho hudebni skladba 433" tvofena tichem
v délce odpovidajici jejimu titulu. )
AleatjiZ tyto $aty jsou, nebo nejsou, jako Emﬁﬂomm mw.on&m .HuHmm-
n8 vystihuji situaci, kdy kritikovo individualni Samb.r ummdﬁma
jeho ¢tenafsky proZitek urditého dila, ostie wasqmmﬁém s b.mﬁmWo“
v¥mi viznamovymi sitémi pfedporozum#ni a s nazorem Emmm.ﬂ_
komunity, do niZ chce patfit a jiZ chece svim ﬂmﬁwB o&oﬁm. Nﬂﬁw
kupfikladu povaZuje ity text za nezajimavy, m.H noﬁo_‘unm gpatny,
musi se viak vyrovnavat s nadosobni instrukei, Emnm\Em ozna-
muje: . Toto je viznamné dilo!” A souCasné mu uklada: ,Je tvou
povinnosti jeho hodnotu a velikost poznat!”, ba Qoﬁoﬁnm mu Awﬂ
hroZuje pfimou sankei: ,,Jestli ji nepoznas, jsi hlupak a bmwmﬁm_m
do na# komunity.“ Pfipadng naopak: kritik si néco awnmym.um@
pedte, kupfikladu n&jakou detektivni prozu, pokud vSak vi, Ze
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pravé temto typ literatury nepatii do nejvyssich pater uméni, ani
on o ném asi nebude psat v estetickych superlativech.

Signald, jejichZ prostrednictvir kritik dostava takovéto hodno-
tové instrukee a impulsy, je velké mnozstvi. Pofinaje zaleZitostmi
zcela ,.vnéjsimi*, jako jsou graficka tiprava a ilustrace, pfes jména
autorl, nakladatelstvi & edic, kiera jsou vzdy doprovazena uréi-
tymi — pozitivnimi & negativnimi — konotacemi, aZ po zileXtost
Eisté poetické, jako je zvoleny Zanr, urfita témata, formy, postupy
&i motivy, které jsou v danou chvili vidy né&jak hodnotové oznad-
kovény. A pokud kritik chee bt dvofanem u trimu cisa¥e zvaného
uméni (a to ze své role chee), vEtEinou musi takovéto hodnotové
»Dalepky* a instrukce vnimat a také na né vhodng reagovat. CoZ jej
miiZe nejednou dostat do vnitfniho dilematu a postavit pfed nutnost
volby, zvla$té pak v t&ch okamzicich, kdy se musi rozhodnout, zda
doporouéeni poslechne, anehbo naopak pitjde védomsé proti némm.

MoZnym feSenim tohoto dilematn ie, Ze kritik zapochybuje

0 5vém osobnim vidéni a pfikloni se na stranu toho, coma diktuji
sit& pfedporozumeéni. Pokud se ptame pro¢, jako prvni vysvétie-
ni se samozFejmd nabizi, e se tak rozhodne z védomého kon-
formismu a pokrytectvi, ve snaze ziskat urité v§hody, zejména
posilit svou osobni pozici v dobovém literarnim Zivoté. Tak tomu
piimoCate b{va v totalitnich systémech, napfiklad v normaliza&-
nim Ceskoslovensku, kde rozpor mezi nazory ,privitnimi a ofi-
cidiné prosazovanjm standardem byl velmi vyhroceny, nicména
prebendy spojené s pfitakinim .,,znormalizovanému® socialismu
se mnohym zdaly tak lakavé, Ze pfed hledanim viastniho nizoru
ochotné davali pfednost identifikaci s ideologickou a politickou
normou. Jejich texty pak jsou diikazem, jak nesnadn iikol to byl,
zvlasté pokud chtéli propagaci a obhajobu normy propojit se za-

chovanim zdani edbornosti.

Nenechme se v8ak m#lit: nadindividualni normy ovliviuji
literarni Zivot i v netotalitnich systémech a i v nich se mohou
stat pro kritika dofasnym urychlovatem Kkariéry. Piruety spojené
s prezentaci né€eho, o fem chei za kazdou cenn presvédEit sm
sebe, jsou stlou soutasti literamakriticks produkce.
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Vise nastinény p¥ibéh studentky, ktera uréitého m.ﬁwmoﬁﬂ&m
zprvu vinimala jen jako prazdny znak, jehoZ wOnm_oE je povinna
poznat a pfijmout, oviem poukazuje na to, mm Wmnmnmﬁmm\ m mn&ww
ziskat vihody opravdu nejsoun tim hlavnim acqomwmau @H.uon Mnmmg.ﬁ
literarniho ZFivota, vietné kritikd, casto spontanng nﬂmwﬁu vice
tomu, co maji vidét, neZ tomu, co vidi. Daleko _uwmd\m_& wovmﬁ‘.
kou je, Ze znalec socialué dohodautym aouoﬂnnmwmdwa skutefné
v8H vice neZ sam sobé. Pfijima proto kanon Em_.wHEnr romﬁom
tak, jak je mu pfedkladan, a vzdava se prdva na mmwnw Emﬁmum‘u_
osobnim nazorem. Hermeneutici ostatné védi, Ze piijeti urcité viry
umoZiinje poznéni a to zase zpétné odtvodfiuje viru. o

Takové rozhodnuti opravdu neni aZ tak nmo_quﬁmu._mw na
prvni pohled vypada. Je soudésti kaZdodenni Nwmmmﬂom.& <mmnr
ZAkf a studentii kol, kterfmn je literatura tradifné ﬁammmwﬁogm
jako nezpochybnitelny soubor dél, autort a mosﬁm_mmﬂ. Hm..w _m\mE
u¥ mnohokrat naznadil, jednim z dlleZitfch dkold Emmmﬂﬁwo
vzdélani je zasvécovat pfisluniky nastupujicich generaci do wm.
lektivné sdilené paméii, coz obvykle a pfirozené vede k SHHE.u Nm\
literarni hodnoty jsou voimany nikoli jako imwmamwwgmmﬁﬁ%
dohody pfedki, ale jako sakriln{ a pfirozené plaina danost, jako

¥ Iutni pravdy. .
gmwmwmw MMQE mwmumhog se s literaturou tak je gwwo alespofl
dosud bylo) urfeno povinnosti osvojit si, které ﬁmwnﬁm uE”Bo wo“
vaZovat za opravdova umélecka dila, i vo&mﬁ.umnwnﬁgwm. mﬁon
pravé ona jsou tak dobra a viznamna. Pr6zy, ,cmmm:nww‘ mwﬁﬂm
dramata, ale i literarni historie jako celek se tak wmmmm zmHmﬂ umu
jako fikol, jako hadanka, jejiZ vyfeSeni bude mawdmmmuo JHF Nw
si osvojime — Yeleno pongkud frazovité - S.E\QE svét sEmwmme
tvorby a jeji hodnoty. A protoZe jde o skutené gmﬁog woﬁam.-
je se za samoziejmé, Ze tim budeme osobné ﬁmu.HmHo nww.o&mnmE.
A naopak: pokud urdity jednotlivec po ﬁmmmﬁm.“E mmwﬂwﬁwuo.m&m
dospéje k nizoru ,je to péknd hloupost®, pak je to ,_.mﬁ ajenjeho
individualni chyba a ftenafska nedostateCnost. Mél by mm.ﬁﬂmﬁ
na cestu sebendpravy, nebot schopnost dospét k @onroﬁmﬁ o_umnu
né& uznavané kvality je znakem jeho kvality vlastni. Toho jsou si
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ostatné v&domi i Zaci a studenti, ktefi provekativni mySlenku ,,je
to p&kna hloupost“ pfed posuzovateli raddji vyjadfujf umirn&ngj-
§im virokem je to na m& moc velky uméni®,

UZ tia 8kolach viak miiZeme pozorovat potencidni kritiky, kte¥i
maji pfirozenou tendenci samoziejmost pfedavaného souboru hod-
not problematizovat. A logicky to nejsou ami tak i, které literatu-
ra jako celek nezajima, jako spie ti pfemy3livejsi, kiefi Stou ana
pieCtené si také utvafeji svilj vlastni nazor: zatinaji diferencovat
mez] tim, co osobn& povaZuji za dobré a horsi., Mnozi tak mohou
dospét k individualnimy poznani, Ze to, co jim je pfedkladano
jako dilo, dilem neni. Nékteré z nich to moZna od literatury od-
vrati (nebof co to je za literaturu, kdy? jeji sou¢asti jsouibilbost),
jini ale dospéji k nazoru, e to pravé a dobré dilo literatufe zatim
jesté chybi a odhodlaji se ho napsat sami, daisi se pak rozhodnon
pseudohodnoty demaskovat a vykfiet o nich pravdu.

Druhou z&sadni moZnost, jak miZe kritik reagovat na nitlak
siti pfedporozuméni, je proto strategicka volba nepodlehnout —
jit proti nim a dat na své viastni vidéni a voiméani vici, Vratime-
-li se k Andersenova metafofe, kritik miZe zvolir strategii onoho
maiého ditéte, které v pravou chvili zakfitelo: ,Cisaf je nahj!«

Préavo na takovy vikik je organickou a vaZenou soufést role
znalce-kritika a zdrojem jeho sebevédomi, Dava mu totiZ také oprav-
néni vsadit na budoucnost a jit proti aktudlnimu nazory interpre-
taCni komunity - ve vite, 7e se tato komunita dues sice je3ts hrubs
myli, ale zitra uZ mfiZe dat kritikovym argumenttim za pravdn.

Dilezité pfitom je, Ze je to pouze kritik, kdo ma nadéji, Ze tako-
vim vikiikem vzhudi naleZity ohlas a vyprovokuje reakei. Zatimeo
totiZ ndzory b&Znjch Stena¥a musi interpretaéni komunita nutné
prehliZet jako laické, v pfipads kritika, ktery je institucionaini
soucasti literarni komunikace, jde jiZ o porudeni dosavadnich
jistot, které musi byt né&jak vyFfefeno. Bud musi byt odmitnuto
a sankcionovano, napiklad pohrdanim, anebo pfijato jako pod-
nétny impuls a projev moiné Zmény orientace.

Kritik svlij nazor formuluje jako verdikt. Pokud je vitbec ocho-
ten o ném diskutovat, tak pouze v dialogu a agénu s ostatnimi
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znalci, a to pouze tehdy, pokud i oni nejsou oEwWﬁmB meo\mos.
dil. Ten, kdo je poméfovan a souzen, nemaze byt Huodm.wo,aﬂw&
rovnocenného tfastnika agbnu, nehot jeho Em:Emm@ _mmE ice-
lové obranné, zatimco kritik v&fi ve svou schopnost byt virazem
néceho nadosobniho. o
Zv1astE spisovatelé tuto kritikovu strategickou .H.uowﬁ Hoﬁng
vnimaji jako pozici mocenskou, nebot si uvédomuji, Ze wo u.mum.os
oni, ale kritici (a znalci obecné), ktefi maji tu Eo.n oédmﬁr _&m
bude jejich tvorba literarni komunitou anmEoﬂmb‘m. @nmﬂaum
zda viibec bude akceptovana. Situaci, kdy po vydani &_m‘wﬂmnm-
ji moZnost o ném déle rozhodovat, tak mnozi mwwmo<mﬁmum.hmmoﬁ
velmi t&Zce, coZ mezi nimi a kritiky vytvafi uréity mbﬂmwou_mﬁcm.
Spisovatelé jsou pfesvédfeni, Ze by kritici B“mu.w ?umodﬂ.ﬂ Emma-
malné jen jako — feeno terminologii sonasné E@men@ —do-
porucovaci systém. Tedy jako reklamni pomocnik, _mmﬁ ma Huommﬂ”
cialnimu zdkaznikovi umoZnit orientaci v 5mvm.mwm§mE EﬁoN.mg
dat a fidajti na internetové sitl. Ukolem doporucovaciho mmﬁmﬁmﬂ
je kaZdému zajemci rychle najit pravé ty informace mm.wmmuu, které
patzné hled4, aniZ by pfitom tyto informace wﬁ&cgmwg w.w&m
jiného kritéria neZ podle statisticky odhadnutelného zajmu pfed-
Adaného adresita. .
wowmwwmmuq podle t&chto nazora mél vyjit z @mmam.cEmms_\mm wm.ﬁnE
jemu pfedloZeny literarni text je samoziejmé Nmu._.mnmg &\Ho ajako
takové mé n&kde své pfirozené (a poletné) étenéfe, kterym g\wo.
mél nabidnout. Nemél by tedy k literatufe pfistupovat s mmomeE
anepfiméfenymi naroky a s pfedpojatosti. Naopak ‘u% me_ mmmnom
vydanou knihu vidy pfefist s empatii, jeZ mu m.EouE uvédomit
si kvality, které do ni autor — nepochybné — Soﬂm“ a Q %mw iSau.
nymi slovy doporudit spravnému adresatu, ktery pravé o takové
ilo - chybné — stoji. .
&ﬂWmMM ﬂM&M Feby ﬁ.&”ﬁo kritici za ur€itych owﬂaomm H_meEp
fungovat. Antagonismus mezi meoﬁﬁ&.mB m _mEHWmE se oﬁm.mE
oslabuje jen za okolnosti v podstaté éyﬂmnwﬁw, E«m@ za situ-
ace, kdy jsou oba v kontextu dobového literarniho Zivota mwﬁ(.
¢asti jednoho vyhrangného programového proudu a speleéné
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se vymezuji proti jingm podobam literatury. V tomto okam3iku
nalézaji spolenou fef i spolefné cile a kritik se ze spisovatelova
protihrade méni spife v parinera, nebot oba prosazuji totéz. Spo-
le¢nym programovym jmenovatelem se jim mdZe stat napFiklad
pfisludnost k narodu, t¥ids, pohlavi & k uréitému uméleckémy
sméru. Z historického hlediska jde oviem o spojenectvi velmi
kratkodoba, kters se velmi rychle rozpadaji, mimo jiné i proto, 3e
kritici velmi rychle zaGnou uvazovat nejen o tom, zda spisovatelé
napliiuji program, alei o tom, jak kvalitng jej naplfiui.
Nepfekvapi proto, %e snem mnoha Spisovateli, zvlasté pak
téch, ktefi se mohou Opfit o komeréni fispéch u domécich i za-
hrani¢nich Etenafi, se stava mo¥nost omezit pravo znalcé iden-
tifikovat kvalitu literarnich d&l a vyznam jefich autord, pfipadns
tuto interpretatni komunitu zcela zryuSit a rozhodovani o kvalits
ponechat jen v rukich Stenafd, ™ Ty, ktefi se citi bjt negativnimi
kritickymi ohlasy na sv4 dila poskozent, to pak nejednou inspi-
ruje k pokusiim se diktam kritiky vzepfit a proti jejimu odsudku
postavit sviij viastni text, jen? m3 pfikré soudy korigovat nebo ba-
gatelizovat. V&domi si agonalniho charakteru ustavovéni literarni
paméti pokouseji se do Drocesu jejiho vzniky aktivns zasahnout,
at jiZ tim, Je za timto Géelem Napisi zviastni Elanek v Fanru kriti-
ky kritiky, nebo tim, ¥e svlij negativni vztah ke kritikiim temati-
zuji p¥imo ve svych literarnich dilech. Jejich nadéje na dspéch je
v3ak velmi mala, nebot interpreta&ni komunita znalcd obdobna
vystoupeni viim# jake porusent nepsatiych pravidel.

Oblibenym argumentem, jenZ ma pacifikovat ,,svévoli* a pii-
tahnout kritiky k aktualné pfevladajicimu konsenzu, je volani po
objektivité. Zapomina se pfitom, Ze kritik v kontextu literadrniho
Zivota funguje na stejném principu jako spisovateld, o nichs pise,
Také on svou roli vykonava v soufadnicich kultu novosti, vnémz

7 Ktomu provokativii citst z publikovaného deniku spisavatele: ~Pavzbidivd zordva
znovin: price na Lexikonu feské iiteratury se definitivng zastavily, nebof okodernici
se gohddall, Kéz by se ritkdly neusmififil Zadng doisi fexikoriy ani slovniky by nevznikly
o feskid beletrie by uz navidy zistola bez kiticks interpretace. To by byla krgsai™
VIEWEGH, Michal: Do Gdjelny rok. Bro: Druhé masto 2011.
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£ERNA KOCKA ,

je vice neZ respekt ke konvenci ocefiovana j ﬂmﬁomﬁh wmdemeOmm
originalita a také provokativnost. Wowmauuusm _m.mm téchto owcgmmm_
respektovan, pokud méa podobu mWE&E&ﬁEo&Gﬂo Hmﬂ&%ﬂwwm
podoby paméti jsou viak povaZovany Nnm néco, co je snad daleko
8 neZ 1neho chyba: totiZ za nudu. o
WOHHMWMMNMMMMcam s mQMEom toho kterého aHowwnmuo H.Q.EnWm-
ho nazoru, s mirou osobni muzikainosti Hmmuom@mg EHEn.m. ba
amni $ jeho smyslem pro pojmenovani ﬁom..mﬁmﬁmwnm Mnnm‘_m mq‘
nonymem pro néco, co je Nmﬁou_mmmoqmnm, co m&.NEm ﬂ%ww:mu
stav a co tudiZ nepfekvapi: nevyvolava mﬁmm Nm.ﬁmm“ vm_ma.u. -
»~Nudna“ kriticka vystoupeni tvofi dilefitou £4st Emﬁummsmwzﬁnwm
produkce a mnoha z nich nepochybneé jsou i muo.HmE:QE kunm_wm-
torem kvality vydavané produkce. Nicméné M:.o Eﬁmuuumﬁmnﬁﬂ.wa-
munitu zacne byt literarni provoz zajimavéjsi Hmwu.sw v okam?Ziku,
kdy je jeho kaZdodennost, nuda a HSEannm rozbita neobvyklou
udalosti, jeZ inicluje stfet, konflikt a Um_u.m_u. 5 "
Jakkoli je tedy moZné budovat si po desitky let um_dwmﬁ ..wu_unm 0
recenzenta, o jehoZ soudy se tenafi mohon m.v.o_mEEm opfit, mnw»-
tegicka cesta k vyvolani vétsiho N&B.: OWHESSH oﬂu_u.m a _m( M
nézory vede jinudy. Udalostmi Emﬂmanow@o,mm asoucasti \ﬁmw_“um i
Hteratury se totiZ stavaji pfedev3im ta kriticka é.mﬁosnmnr mH.mM
dokazala v pravou chvili pfekvapit, 3okovat, woﬁﬂuoqmﬁ a moHEﬂ.ﬁ
interpretaéni komunitu k sebereflexi. <<_mwonmwm E@%ﬁﬂsﬂﬂ%ﬂ
a provokativnost kritikova nazoru, gw@m:n&a. Hw@m i <m<n=
sporné a Gifelové argumenty, se z tohoto Ew.mﬂmﬁ _wwn.%mmo
negativniho, ale naopak jako vlastnost <mHﬁH(NmnoﬁQ, ._um mu omw,
rozrudujici automatismus. Nebot zaujmout mnmmEmQ Emamﬂm . m
diskursu a donutit je k pfemy&leni znamena m.oHBEod.mﬂ tezi, jeZ
je natolik provokativni, Ze ji neni moZné Emw.ymahwﬁ a \_mﬁ.oHommm.
Metaforicky fe€eno, cisaf nemusi az tak byt mﬁﬁm.nmw.? Eanﬁm
vik¥ik, kter{ jej za nahého prohlasi, se v nasi civilizaci, a to nejen
v literarni kxitice, vidy hodné ceni. . B
Nikoli ndhodou se takovéto gesto vzpoury wuom w\oa%mba Casto
spojuje — vedle profesionalnich polemikd, Wﬁm.s B.mm_ 5WNJQ.@9M¢
aktualniho vétru — zejména s kritiky mladymia NmnEm&.HQEr tedy
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se znalci bez velké odborné zkuSenost. Je to dano jejich pfiroze-
nym mladistvim radikalismem, ale i tim, ze dosud nejsou zabu-
dovéni do literarnich strukiur. Jejich neznalost a nezafazenost je
ovSem v tomto pfipadé komparativni vihodou, nebot jim umoz-
fiuje nahlédnout aktualni stay nezatifenyma ,,détskjma o&ima*.
Zatimco déle pisobici kritici berou své publikovani u3 jako
rutinu, pro zadinajiciho kritika jsou jeho prvni otidténa texty mi-
mofadnou udalosti, jiz vénuje plnou pozornost, nebof ma Zménit
svét. A takova udalost vyZaduje také razantni slova. Zatimco zku-
Seny kritik ,vi%, Fe viechny 3patné knihy jsou Epatné tak néjak
stejn€ a bylo o nich uz mnoho tak néjak stejného napsano, mla-
dy kritik, jenZ uvasuje o své prvni & druhé knize, je pfesvEdien,
Ze prévé tato kniha je 3patna fipind jinak a jedinetné, a tudiz je
préavé jeho povinnosti tento objev popsat a viem odhalit. Zatimco
kritik Zijic literaturou desitky let si je u¥jist, e literarnf produkce
je v priméru vidy nevirazni a skute¢na literarni dila se rodi jen
zfidka, zaginajici kritik je tim je&t& poboufen a touZi, aby vycha-
zela vihradné opravdova dila.

Méné si pamatujici, méng informovany a do systému méng
zabudovany kritik, jenZ navic predtensé poméfuje jinow, mladsi
generaéni a socialni zkuSenosti, je tak pfirozens raznéjsi, jedno-
znacnéji odmita literarni i liter&rn&kritickou rutinu a wmi také
vyhrocengji formulovat teze, které interpretaéni komumity Vypro-
vokuji a donuti k ivaham o tom, jak dal. Pfedpojatost a neobjek-
tivita se tak miZe stit primou soucasti kritikovy komunikaéni
strategie. Rozhodne-li se totiz takovy kiitik, e chce vystoupit
zplisobem, jimZ na sebe strhne pozornost a vzbudi diskusi o pro-
blému, kter§ on osobné povazuje za dileZity, nemfZe napsat
néco, co by bylo konsenznilng pro viechny pfijatelné. Prave
naopak: takovy kritik musi velmi razantné zafitoit na n&jakou
uznavanou hodnotu a skrze ni si tak vynutit naleZitou pozornost
P10 8v& ndzory. Viznam fitoky je pfitom p¥imeo Umérny velikosti
napadeného nepfitele,

Nechci za¢inajicim kritilfim radit, ale nejspolehlivéjsim trikem,
jak vstoupit do vefejného povédomi a stat se znalcem, jehoZ jméng
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si lidé okolo literatury zapamatuji, je proto bezohledng zaitofit
na né&jakého spisovatele, ktery je v danou chvili povaZovan za vel-
mi viznamnou autoritu, a toho pak programové a nesmlouvave
zesmednit, pledstavit jako hodnotu zcela fale$nou.

V Easech, kdy jsem jako kritik zacinal, pfijeti takovéto strategie
birvalo o to jednoduds, Ze establishment pfedstavovala oficidlni ide-
ologicka norma a mocensky udrZovana personaini nomenklatura,
kterou navic vétsina interpretani komunity neakceptovala. Nepfi-
tel a zadkladni problémy literarniho Zivota tak byly kritikéim diny
viceméné zvnéjiku a stejné tak bylo zfejmé, Ze to jsou protivnici
hodné mocni - pfinejmen$im stejné mocni jako pitormi. Afmosféra
jasného rozdilu mezi PLUS a MINUS posilovala smysl viech ficastniki
hry, vietn8 spisovateli a Stendf, pro kontexty a podiexty, a velmi
vitin a oceflovan tak byl kaZdy, tfeba nepatrnf ndzmak tiokid na
mechanismy a produkty oficidlniho literarnfho Zivota, respektive
na politicky systém, jehoZ byl tento Zivot produktem. Kritik, kter{
se rozhodl neodejit do samizdatové sféry a zarovefi chtél o stava-
jici situaci néco podstatného napsat a fici, tak stil pfed jedinou
otazkou: Kam aZ mohu v p¥fekraovani tabu zajit a kolik ezopského
jazyka musim uZit, aby to bylo je§té publikovatelné?

V normalnim literamim Zivotg, budeme-li tedy za né&j pova-
Zovat dnesni stav, nr€eny nizorovou pluralifou a pravem kaZdé-
ho na svilij vlastni nézor, je kritikova vychozi situace sloZit&ji,
nebof tam, kde panuje muohost nazort a kde neni zcela jasné,
co je PLUS a MINUS, neexistuje ani tabu, ani jednotny, zvn&jsku
pfidéleny nepfitel. Soudoba literdrndkritickd publicistika je mi
oviem dikazem, Ze metoda plisohivého (itoku na autoritu nada-
le spolehlivé funguje a nadéale ziskava jejim uZivateliim kyZenou
okamZitou popularitu.

Soucasné se ale také ukazuje, Ze efekiné zatitodit neni tak sloZi-
té — sloZitéjsi je zorientovat se tak, abych ve hfe bodoval nejenom
kratkodobé. Kritik na vale€né stezce proto nestoji jen pied tkolem
zautofit, ale také pfed nutnosti dobfe zvolit sviij ¢il. Sam za sebe
a sam pro sebe si jej identifikovat, anebo pfipadné dokonce jej
zeela ,stvofit”. Pojmenovat si establishment, proti nému? je nutné

152

fit do boje. A ufinit to zpiisobem, kiery bude namenat skuteény
pohyb na cest8, po niz kritik i literatura kraceji,

Jednim ze zaKladnich problém vykonu role kritika na jeho
cesté oviem faké je vas si uvédomit, kdy jests je dit&tem, jes
provokuje konvenci vykiikem ,cisaf je nahy*, a kdy u¥ se stava
mmwmmwmuﬂmﬁmmm konvence a de facio vystupuje jako dvofan pobou-
Teny tim, Ze jini neoslavuji cisafovu nahotu stejnd dob¥e jako on.
. <O to zajimavéj3i jsou viak stavajici zapasy o podobu paméti
jez zanedlouho bude utvafet obraz nasi doby. ,

HISTORICKE INTERMEZZQ: HAVLICEK A TYL

@m&m&&m& kapitolu je moZné bez problém pieskodit, nebof je-
jim tikolem neni nic jiného ne? na zcela konkrétnim historickém
Emwmnm_n nézorné ilustrovat, co u3 bylo vySe fefeno v obecngji
moSbm. Nemohu v3ak odolat pokusens a nedoloZit, Ze pFedchozi
tvahy nejsou jen teoreticks spekulace. A toi navzdory tvodnimu
slibu, Ze se budu vyhybat feskému matetidlu, abych nesvadsl
k personifikaci tématu a problémd. AktéFi slovniho souboje, jenz
tu hodlam popsat,” jsou viak u? diouho bezpetné mrtvi a oba
a‘um_.m své naleZité misto v panteony narodni paméti, takZe nehro-
z1 nebezpedi, Ze by se né&ktery z nich proti mym vivodiim ozval.
Emﬁw souboj je viak myslim péknou ukizkou Literdrnékritického
agonu a jeho vlivu na literatury j spolecnost (alespoii v asech
kdy si literatura tento viiv pouze nendrokovala, ale reilng u.mm
méla).

. Dokud se v Cesku za ziklad literami vychovy jests povaZovala
historie, patfila Havli¢kova kritika Tyla k nezbytné soufasti vy-
uky. Byvala interpretovana jako doklad odvratu Zeské literatury

7 Nasledujicl text vychaz! ze studie: Janousek, Pavel: Cech Poslednf 3 Prvnl. Ha-
viitkova polemfka s Tyler jzko pitklad lterdrnékritické komunikace. Tvor12 m 16
5.1, 4-5: 183 in: Komunikote o zalace v fesks kuftufe 19. stofeti. Praha: KLP |._81..
asch Latin Press, Ustav pro geskou literatur AV €R 2002, 5. 285-296.
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