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lingua,jazyk*) méla— jako viechny védy — svd klasicka i svd kritic-
Kapitola Stupné jazyka je pfelofena = i o ' 2 . .
2 rukopisu objevenélio : kd obdobi: klasickd obdobi, kdy existovala pevnd naukové soustava,

v pozistalosti autorové

P ———

kterd se sethdavala s obeenym souhlasem a uzndnim, a kdy védeckd

. price zilezela v zkoumdni jednotlivosti, které se daly zasadit do rd@mce

této soustavy ; a obdobi kriticka, kdy badatelsky zdjem se obracel na sow-

!_ stavu samu a kdy se projevovalo usili piebudovat ji na zdikladé

(| novych a lepsich hledisek a hlubsiho a pronikavéjstho pozndni pod-
. staty jazyka.

| Snad nikdy ditve neprochdzela lingvistika obdobim krize takové

{| hloubky a takoviho rozsahu jako v nasi dobé. Je to sama podstata

| Jjazyka a specificnost jeho stavhy. co je dnes predmétem diskust ling-

visti; je to sam zdiklad jazykovédy, co se pFetavuje. Tomu nesmime

a ovem rozumét tak, e by se = toho diwodu lingvisté méli prestat za-

byvat jednotlivostmi; i kdyZ pracuji s jednotlivostmi, jsou viak ne-

ustdle stavéni pred problémy tykajici se samych zikladii, a to v daleko

vél$i mite nez kdy dfive. Jif témito dvahami o zikladech se badateld

natolik vaddlili od dosavadnich piedstav, Ze jsme oprdavnéni postavit

novou lingvistiku nast doby do protikladu ke viemu difvéjsimu zkou-

{ mdni jazyka, jes miiieme shrnout jako lingvistiku klasickou.

. Z nynéf§i krize musi ditve nebo pozdéji nutné vzejit novd klasika;

! miczeme snad dnes jiz prohlasit, Ze jsme dospéli tak daleko, e se pied

nami rysuji aspoii kontury takové nové klasiky; dosud jsme ji viak

(©) Berlingske Forlag, Kebenhavn 1963 i) nedesdhli a neni ani jednoty o prostiedcich a cestdch k ni.
© Translation Milos Dokulil 1971 | Na takovou krizi zikladiv neméli bychom si stéZovat — naopak.

@) Academin, nakladatelstvi Ceskoslovenské | ” . W W E e o v i ]
akademie véd, Praha 1971 f Jsou to pravé kriticka obdobi, jez jsou svési a podnécujici a je3 podi-
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vaji ditkaz o tom, Ze véda nezfst@va ne misté, nybrz e se stile obno-
vuje. A jsou to kriticka obdobi, kierd rozsifuji obzor a prohlubuji
porozuméni pro véct nejdilesitegsi. To posledni plati o soucasné krizi
v lingvistice dokonee v takové mive, Ze teprve Ji, maZeme vici, dospéla
lingvistika k tomu organizovat se jako samostatnd véda. O jazyk se lze
zajimat z mnoha riznych hledisek. Starovéct Rekové a Rimandé
a stiedovéci scholastikové zajimali se o jazyk zvl@sié z hlediska logiky
a zaloZili v tésném piimknuti I aristotelské logice gramatickou tradiet,
kterd stile jesté ¥ije v nasi skolské mluvnici a rovnés, v podstaté beze
smény, v nejostsi dsti na$i védecké mluvnice, v jejich klasickych
formdch. V 18. a 19. stoleti se zacali mnozi badatelé zajimat o jazyk
hlavné z historického a predhistorického, zvldsté kulturné historického
hlediska, pFicem# spatiovali v historii a piibuzensti jazyki odraz
vyvoje vatahi téchto ndrodic a prostiedek k jejich pozndni. V' 19. stoleti
vznikla zvldsing véda, kterd se nazvala hldskoslovim nebo fonetikou;
zajimd se o jazyk z hlediska fyziologického a fyzikdlniho a snaZi se
popsat v¥razovou stranku jazyka no zdkladé studia pohybit a posta-
vent, které provddéji nebo zaujimaji mluvidla pri vytvdareni svulkd
feci, a zvukovych vin, kieré piitom vanil fqg V7 19. stoleti vanikla také
psychologie jazyke, kterd podstainy montent Pt‘}bah_) ja...)La t‘nida
v jeho strdance psychologické, v jazyku jako sloZce ,,duSevniho Zivota™

lidstva. A &im blize I nasi dobé, tim vice se na jezyk uplatiiovale
hlediska sociologickd, vychdzejici z chipdni jazyka jako spolefenshi
instituce. Jak je vidét, o hlediska, z nichz se jazyk dd studovai
a =z nichi se studoval, neni nouze. Ale Zddné z téchto hledisek (jez by
bylo Ize snadno rozmnozit) neposkytuje zdakladnu pro semostatnou vé-
du o jazyce: jazyk se stavd predmétem tu logiky, tu historie, tu fyziolo-
gie. fyziky, psychologie, sociologie. Je viek tieba Fici, Ze pies vellou
viestrannost jedno hledisko najazyk bylo opuminuto, ato pravé o hle-
disko, které se zdd nejdilefitéj3i a nejprirozendj$i, totiz hledisko
jazykové. JMusr,me si umét predstavit védu, kterd chipe jazyl ne
pouze jako konglomerdt momentiv logickych, historickych, fyziolo-
gickych, fyzikdlnich, psy chologickych a sociologickych, ale predeviim
jako svébytnou veli¢inu, jako celosini dtvar zvlasini povahy. Teprve
takové celosini nazirdni na jozyk miZe vibec ddt vysvétleni, pro¢
viechny tyto zddnlivé tak riznorodé momenty se mohly v jazyce sethat;
jazykové hledisko jako hledisko hlavni mize pritom ddit kazdému ze

0

zuldtnich hledisek relativni oprdavnéni a relativni omezeni. A teprve
tim, e doplnime logickou, historickou, fyziologickou, fyzikdlni, psy-
chologickou, soctologickow lingvistike lingvistikou jazykovou, vy-
budujeme jazykovédu jako samostatnou, svébytnou védu. Pravé v asili
o to vytstuje nyni krize nasi doby.

Moderni vyklad problematiky jazyka musi nutné byt poznamendn
touto situact, v dobrém i Spatném smyslu. MiZe ji byt podporovan,
nebot v pribéhu kritické debaty se nam ujasnily mnohé otdzky, které

jsme si didv bud’ vitbee newvédomovali, nebo které jsme chdpali zcela
jinalk. A je ji na druhé strané ochromovdn pro rozmanitost hlast, které

autora obklopuji. Pripustit vSechny ty rozmanité hlasy ke slovw a uvést
je piimo do kritické diskuse se dd v obecné pochopitelném prehledu pro
nesasvécené stéEi provést s tspéchem. I kdyZ odhlédneme od téchto
nesndzi, bylo by to také mdlo hospoddirné. Je mnoho — a to i podstat-
nych bodii, kde se mizeme odvdzit vyrovnat se kratce s diskusi
a iici: takové to je a takové to nent, A bylo by marenim ¢asu a matenim
ctendre vysvétlovat, Ze jsou lidé, kteri se domnivali nebo tieba stdle se
domnivaji, Ze je to jiné, nei to skutecné je. Mnoho stanovisek bylo
v dosavadnim subjektivistickém obdobi lingvistiky zaujato bez zdii-
vodnéni. V pribéhu krize se klade poZadavek zdiwvodnéni, argumenta-
ce, dithazu a se stanovisky nezdiwodnénymi je zbyteiné se zabyvat
@ vypoFdddval; vezmou za své sama od sebe.

Ctendi si viak musi uvédomit, Ze iplnou védeckou soustavu nemi-
Seme v dand ehoili dobie podat. V' mnoha smérech must jit pri vykladu
spiie o to, kldst otdzky nes na né odpovidat. MiZeme Fici, Ze si nase
niha klade za il uvist élendie do problematiky jazyka tak, jak se
auwtorovi dnes jevi.

Na druhé strané je dilezité, aby &tendi chapal dvé véci:

I. Nas vyklad neni subjektivni. Nemifeme se ovem vyhnout
pyraznénu uplatnéni osobnich nazorii, jak pokud jde o cile a prostied-
ly baddni. tak pokud jde o pojeti problémi; aviak tyto ndzory nejsou
subjektiont; jsou objelitiont, nebot’ se zakldédaji na argumentech. To,
co piedkladdme, nent zdlezitost viry. ale zdiwvodnéného myslent.

2. Nas vyklad neni exkluzivni. Usiluje o to, aby se v ném dostalo
na viechny strdanky lingvistiky. To, Ze néjakd véda uplatituje novd

hlediska, neznamend — jak laikové snad nékdy mysli —, Ze tim
sdroveit zavrhuje viechny ditvéjsi vysledky, takZe od nynéjska jako
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by vSechna dosud vykonand prdce byla zbytecné nebo snad dokonce
Spatnd. Z toho, Ze Tycho Brahe nemél pravdu, kdy% se domnival, e
slunce se to¢i kolem zemé, a ne naopak, nikterak nevyplyvd, Ze se
musime vzddt jeho pozorovint, objevii a vysledki, nybri pouze to, Ze
musi byt pretlumodeny, preformulovdny, kde to nové hledisko ¢ini
nutnym, pojaty jinym zptisobem nez drive. TotéZ plati o oborech kla-
sické jazykovédy, kde skutecné byla uéinéna cennd pozorovdni
a objevy. V oblasti vidy miiZeme sice velmi dobie mluvit o trvalych
vysledcich, ale sotva o trvalych hlediscich. Klasickd jazykovéda 19.
stolet? se dopracovala trvalych vysledkit v otdzce genetického piibuzen-
stvi jazyki. Ty tvofi jednu = podstatnych stranek lingvistiky. My je
zde ovSem piedkliddme prizpiisobené novym hlediskim a vidime je
z ponékud jiné perspektivy, nef se snad jevily tehdy, kdy% byly nale-
zeny, a nd$ vyklad téchto véci se proto bude také zdsadné lisit od toho,
ktery nachdzime v béZnych priruckdch o témz predmétu.

Takto upravenym vykladem hlavnich vysledki 19. stoleti chceme
prdvé zadit, nebot' obor, k némuz tyto hlavni vysledky ndlezeji, nauka
o genetické pribuznosti jazyki, je nejpropracovanéjsi v desavadni
jazykovédé a zdroveri jediny, kde klasickd jazykovéda vypracovale
metodu, kterd — v kaZdém piipadé v prizpiisobeném pretlumoceni —
miufe byt nazvdna exaktni. Prdvé také tato disciplina udala hlavni
smér klasické jazykovédé 19. stoleti, kierd pak skutetné vedla vpied
ke kritickému kladent problémi, jeZ vyznacuje soucasnou lingvistiku.
Z toho okruhu problémit chceme také my vyjit a uvést étendve do sou-
casné problematiky jak jazykové stavby, tak i jazykového vyvoje.

JAZYKOVE FUNKCE

Vhled do jazyka, jeho poznani a pochopeni ziskdvame stejnou
cestou, kterou ziskavame vhled do jinych pFedméti, totiZz popi-
sem. A popsat néjaky pfedmét mitze znamenat jen jedno, totiZ
vySetFit sonvislosti, do nichZz pfedmét vstupuje nebo které vstupuji
do ného. Takoveé souvislosti nebo zavislosti, které Jjsou zachycova-
ny viédeckym popisem, hudeme nazyvat funkcemi. Dany pied-
mél mizeme pak popsat dvéma zptsoby: )

L. tak, Ze jej rozdélime na ¢asti, spjaté touto vzajemnou funkei,
neholi tak, %e pfedmét analyzujeme;

2. tak, Ze jej zaclenime do celku, jeho# &dsti jsou spjaty vzajem-
nou funket, neboli tak, Ze jej syntetizujeme.

V prvém piipadé nazirime pfedmét sam jako funkéni celek,
celost; v druhém pripadé nazirame piedmét jako Sast vétsiho
funkéniho celku.

Je-li predmétem, ktery cheeme popsat, néjaky jazyk, pajde
tedy o to:

L. na jedné strané analyzovat tento jazyk na ¢asti, spjaté vza-
jemnou funkef; tim se zabyva ten obor jazykovédy, ktery se nazy-
vit (v SirSim smyslu toho slova) mluvniei; mluvnice se diva na
Jjednotlivy jazyk (pfesnéji na jednotlivy jazykovy stav) jako na
uzavieny celek a popisuje jej tak, Ze jej analyzuje a Ze vySeluje
funkee, které existuji mezi jeho éastmi;

2. na drahé strané zaélenit tento jazyk do vétiiho celku, tzn.
divat se na néj jako na &ast néjaké jazykové skupiny, ktera se
opet popisuje tak, Ze ji analyzujeme a Ze vySetfujeme (unkee, které

existuji mezi jejimi édastmi.




Souvislosti mezi jazyky, které nalezi k jedné a téie jazykové
skuping, nebo jinymi slovy funkee, které vytvéfeji jazykovou
skupinu, nazyvame jazykovou p¥ibuznosti, jazykovym pii-

“Juzenstvim. RozliZujeme dva rizné druhy této p¥ibuznosti:

1. genetickou jazykovou p¥ibuznost, kterd existuje mezi
jazyky nélezicimi k téze jazykové rodiné aukazuje na spoleény
pivod téchto jazyki;

2. typologickou pFibuznost, ktera existuje mezi jazyky néle-
icimi k tému# jazykovému typu; typologicka pfibuznost ne-
ukazuje na spoleény phved, nybri zaklida se na n&jaké shodé
v zéakladnich stavebnich rysech, podminéné oheenymi moZnostmi
jazyka.

Ukazeme si v nasledujicich vykladech, které funkee vytvireji
ony dva druby jazykové p¥ibuznosti, jeZ jsme tu vytkli: jazykové
rodiny a jazykové typy. Stejné tak budeme mit p¥ileZitost urdit
nékteré z nejdaleZitéjiich internich funkei jazykového stavu.
Vlastng je to oviem tak, Ze analyza jednotlivého jazykového stavu
je predpokladem pro sdruZovani jazykia do jazykovych skupin,
To, co je a zistane hlavnim problémem lingvistiky, neni viak
jednotlivy jazykovy stav, nybrz pomér mezi riznymi naslednymi
stavy tého# jazyka a mezi riznymi jazyky, jejich vzajemné shody
a vzajemné rozdily. Cheeme prote objasnit nejprve tento hlavni
problém a cheeme v prabéhu vykladu zaujimat stanovisko k pro-
blémém jazykového stavu, juk se postupné vynofi a jak budou
vyzadovat objasnéni.

CTICKA PRIBUZNOST JAZYKU

N&§ jazyk néleii k jazykové rodiné, kterou obvykle nazyvame
indoevropskou (protoZe zahrnuje jazyky, jimiz se mluvi v Indii
a v Evropé). Uvedeme si nejprve nékolik piikladi slov z této jazy-
kové rodiny, abychom si na nich ujasnili, v éem geneticka piibus-
nost zalezi. Vybirdme-li nase piiklady pravé z indocevropské rodiny
(a ne z jiné, coz bychom praveé tak dobfe mohli udelat), neni to
pouze proto, %e tato skupina zahrnuje jazyky zvlasté dobie znamé
a %o k nim nélezi i nase matefdtina (zda je étenaf s jazyky, které
ale nvadime, pfedem obeznamen, nebo ne, je pro ivahy, do uichz
ho cheeme uvést, Thostejné), ale i proto, Ze ze viech jazykovych
rodin je indoevropska rodina védecky nejlépe prozkoumana
aleromé toho mé nejdeldi a ziroven nejlépe objasnénow historiii nej-
VO remépisnd rozdifenis vyvoy indoevreopskyel jazyklt miZeme
sledovat v ohdobi asi 3500 let aomlavi jimi v nadi dobé téméf pal
druhé miliaedy lidi, tzn, asi polovina obyvatel zemé. Tim, Ze si
vybirame juko p¥iklad tuto rodinu, miZeme zaroven prokazat, Ze
metoda, které tu pouZivame, nepodléhd nijakému omezeni ani
v Gase, ani v prostoru.

7 bohaté rozmanitosti, ktera se tu nabizi, bychom viak na druhé
strané radi vybirali nade p¥iklady tak, aby material byl pfedstaven
v podohé co nejjednodussi a abychom se vyhnuli zbyteénym kom-
plikacim, které by nam od podatku mohly branit v jasném pichle-
du. Abychom vyhovéli obéma témto zieteliim, pFedvedeni velkého
roapti v Euse a prostoru pii co nejjednodusiim usporadani, hude-
me vybirat nade slovni piiklady z “téch indoevropskych jazyki,
ktere (z divodi, o nichz .Ijutlclﬁu;nl[u\*it pomléji) jsou k tomu
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zvlasté vhodné. Vybér jazykh se bude oviem pi¥iklad od p¥ikladu
ponékud ménit. Cheeme vSak pFednostné volit tyto jazyky:

(Z jazyki, které jsou geneticky nejbliZe pfibuzné s &estinou, si
vybereme nejlépe staroslovénstinu (zkracené stsl.), nejstarsi
pisemny jazyk slovansky, utvefeny v 9. stol. na zakladé navedi
bulharsko-makedonskych pro misijni &nnost Konstantina a
Mectodéje na Moravé a v Panonii a rozSifeny pozdéji jako tav,
cirkevni slovanitina p¥edeviim v Bulharsku a u ostatnich balkén-
skych Slovani, od 10. stol. téz v Rusku; jeho nejstari zachované
pamatky jsou z 10. a LL. stol. Jen tehdy, kdyZ nam pijde o slovo,
které se nevyskytuje v zachovanych staroslovénskych textech, je
viak dolozeno v jinych slovanskyeh jazycich, uvedeme misto staro-
slovénstiny starou CeStinu (sté.) nebo starou rudtinu (str.).
Z jazyki baltskych,slovanskym geneticky nejblizéich, budeme cito-
vat pfedeviim litevitinu (lit.), pisemné doloZenou teprve ze stol.
16., ale dilezitou pro sviij velmikonzervativni raz.) Germanské ja-
zykynam bude reprezentovat gétStina (got.),kterou se asi v letech
200 az 500 mluvilo ve velké &asti Evropy, od Spanélska na zapads ke
Krymu na vychodé, a do niZ byla ve 4. stol. pielozena bible (na
uzemf dnesniho Bulharska); tam, kde slovo, o néz nam pijde, neni
doloZeno v gétiting, vezmeme misto ni jiné blizee p¥ibuzné jazyky:
starou severStinu (stsev., tj. jazyk islandskych sig a norské
Eddy),starou horni néméinu (sthn.)nebo starou angliétinu
(sta.). Dale uvadime jednoho pfedstavitele keltskych jazyka:
bud irstinu (ir.), nebo kymerstinu (kym., tj. jazyk zapado-
anglického Walesu). Kromé toho latinu (lat.), feétinu (fec.),
arménstinu (arm.) a starou indiétinu (stind.), v nékterych
pFipadech také hethitStinu (heth.; starovéky jazyk v Malé Asii,
ktery zname z velkého mnozstvi népisa psanych klinovym pismem)
atocharstinu (toch.; vymfely jazyk, ktery je dochovan v ruko-
pisech nalezenych v Cinském [Vychodnim] Turkestanu). Podrob-
néjsi ddaje o téchto a jinych p¥ibuznych jazycich zatim nepote-
bujeme; budou podiny v kapitole vénované jazykovym rodi-
natmu.

Viimneme si nyni nejprve slov pro bratra, matkua otce. Nade
slovo bratr mizeme dolozit ze viech zde jmenovanych jazyka
(s jedinou vyjimkou hethitStiny):
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el bratra lit. broterélis gor. bropar iv. brithir lat. frater ¥ec. phrdtér
phrétér arm. elbayr stind. bhrdtd toch. pracara.
K tomu je tfeba poznamenat:

1. Co se tyde pismen pouZivanych v riiznych jazycich, postadi pro
nas videl, abychom je mohli kazdé o sobé identifikovat, kdyZ se

s nimi pozdéji setkdme; Stendi se nepotfebuje zastavovat u jednot-

livosti ani se naméhat, aby si u&inil pfedstava o vyslovnosti uva-
dénych slov; abychom v8ak uspokojili p¥irozenou zvidavost, po-
dame aspoii tyto informace: staroslovénské » je zvlasté kratka sa-
mohléska, tzv. tvrdy jer; litevské ¢ je dlouhé zav¥ené e (jako prvni
evnémeckém Leben) a cirkumflex ~ udéava zvlastni intonaci; gétské
b se vyslovuje jako anglické th v thing; vodorovna &arka nad samo-
hlaskou oznaéuje, %e je dlouhd; ¥ se vyslovuje jako I se zvednutou
zadni &asti jazyka (..tvrdé*“ I [zndmé nap¥. z polStiny]); 2 se vyslo-
vuje jako koncové e v némeckém Gabe; tocharské ¢ se vyslovuje
jako Zeské &.

2. Litevské forma je podoba mazlivé, a je proto rozéifena p¥iponou
-elis, kterou v uvedenych slovech jinych jazyki nenachazime.
Jinak se ,,bratr* Fekne litevsky brélis (kde akut oznaduje zvlastni
intonaci, odli¥nou od cirkumflexu), coZ zfejmé souvisi se slovem
bratr, neni s nim viak totozné.

3. Ve viech jazycich znamend na¥e slovo ,.bratr®, s vyjimkou
literarni feétiny, kde ma zvlasini vyznam ,,élen .bratrstva‘, fratrie,
vojenského oddilu* (pro vyznam ,bratrstvo, vojensky oddil*
méla feétina mj. nazev phratria, odvozeny od phriteér, ktery na-
chazime i v stsl. bratroja a stind. bhratryam); vime viak, Ze totéZ
slovo v i6nském néfedi (kde ma pondkud jinou podobu, phrétér)
znamenalo ,,bratre. Jinak se ,bratr v obecné Feitiné frekne
adelphds, co¥ je slovo jiné. (Nafe éeské matka mé sviij zdklad v star-
gim mdti, mater-, jak ukazuje i stsl. mati, mater-; v lit. méte, mote
ma vyznam ,,Zena‘, zalimco vyznam ,matka® se vyjadfuje od-
vozenym slovem métina.) V gétstiné neni naSe slovo dochovino
(v g6tské bibli se ,,matka* nazyva dipet, coZ je z¥ejmé slovo jiné);
miZeme je viak doloZit v slovech: stsev. médir ir. mdthir lat.
mater fec. mdtér (v atickém nafedi métér) arm. mayr stind. matd
toch. mdcara. (Pokud nenf nic poznamenéno, znamené slovo v p¥-
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slufném jazyce matku. — Co se 1yée vyslovnosti, stsev. d se vy-
slovuje jako anglické th v there; ivské th jako angl. th v thing.)

(Naée slovo otec, stsl. otvev, je zdrobnélina slova z ,,détské feti
(o1- srov. got., lat., Yec. atta, alb. at ,,téta, tatinek“);} stary indo-
evropsky vyraz v slovanskych a baltskych jazycich chybi (lit.
tévas stoji rovnéZ stranou); mame jej vSak nap¥. v slovech:
got. fadar ir. athir lat. pater (p¥eslo do ¢eStiny jako oznadeni kato-
lického knéze v podobé pdter, srov. rovnéZ paternita) Yec. patér
arm. hayr stind. pitd toch. pacara. (Vyznam je viude ,,otec*.)

Budeme se nyni zajimat o vyrazové prvky, z nich% jsou tato
slova v raznych jazyeich slozena. Tyto vyrazové prvky oznaluje-
me v pismé pismeny a v Fedi hlaskami. (V nékteryeh piipadech
pouiivame viak kombinace dvou nebo i vice pismen na oznafenti
jednoho vyrazového prvku: [Ges., ném. ¢h, ném. sch,] fec. ph, iv. th,
stind. bh budeme poditat kazdé za jeden vyrazovy prvek, podobné
jako bychom mohli poéitat za jeden vyrazovy prvek ném. aa, ee, 0o
pop¥. ah, eh, oh, uh p¥ed znakem pro souhldsku, i kdy? se tu pisi dvé
pismena; totéZ plati o starsim danském aa, psaném dnes @. Nehle-
dime-li k p¥izvuku (ktery oviem rovnéZ musi byt poditan k vyra-
zovym prvkam), obsahuji (eska slova matka a bratr ka#dé pét vy-
razovych prvki a feské slovo otec Gry¥i vyrazové prvky.) —
Misto vyrazovy prvek hudeme v dalsich vykladech pro struénost
zpravidla psat VP.

Muzeme nyni ukazat, ¢ mezi kaZdym VP v jednom jazyce
akazdym VP v druhém jazyce s nim geneticky p¥ibuzném existuje
pevni zavislost nebo souvislost neboli, jak jsme se dohodli ¥ikat,
funkee; a praveé na této funkei mezi VP rtznych jazykd, na této
prvkové funkei se ve skuteénosti zaklada geneticka piibuznost
mezi jazyky; ta ostatné je také piiéinou toho, Ze v takovych slov-
nich p¥ikladech, jaké jsme uvedli, Sasto nachézime podobnost mezi
slovy v riiznych jazyeich (podobnost, ktera se oviem nemusi uplat-
fiovat; sotva bychom ¥ekli, Ze arménska slova se néjak p#ilis ,,podo-
baji* ostatnim).

Zv1agt jednoduchy p¥ipad miame v prvnim VP ve slov matka.
Ten se jevi ve vSech jazycich, které jsme uvedli, jako m. Zajimavé
a rozhodujici je nyni, Ze pokazdé, kdyZz mame v néjakém slové
v jednom z téchto jazyka m na poéitku slabiky, méame m v témz
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slovit i ve viech jazycich ostatnich. pokud se v nich ovSem slovo

vyskytuje. Takové pravidlo neplati sice bez omezeni rizného

denhu, aviiak tato omezeni daji se zeela pfesné postihnout a elimi-

novit; k tomu se dostaneme dile v kapitole o tvo¥eni znaku. Zatim

so pokusime na nékolika piikladech prokazat spravnost stanove-

ného pravidla:

myd: stslomydy sthn. mis stsev. lat. mis Fee. miis arm. mukn stind.
mii.

mdsie: wiul, méseen ,,mebeské téleso i doba jeho ob&hu® lit. menuo
i LYY menesis L gbt. mena ,n.t.f, menops ,,d.* ir. mi ,,d.
lat. ménsis 0. Fee. mén ,,d.5, méné ,,n.1.*° arm. amis ,,d.** stind.
mil ,,0hoji*. (Co se ty¢e vyslovnosti pismen: stsl. & se patrné vy-
slovovalo jako firoké e, asi jako anglické a v man, ¢ je nosové e
jako francouzské in ve fin; staroindické b je neznélé h, které
vzniklo 7o s.)

mé: stslomg lits mang got. mi-k (ném. mich) kym. milat, mé fec. me
amé emé-ge stind. ma.

mriy, smrt: stsl. mrivs ,mrivy, se-mriy smrt* lat. mors fee.

sHsmrtts gét. madrpr ,,vrazda®

(wr. ném. Mord) arm. mard ,,¢lovék (smrtelnik)® stind. myiih

st (roznadéuje slabikotvorné r; » a 3 - mékky jer a tvrdy jer -

mortés ysmrtelny lit. mirtis

oznaéuji velmi kratké redukované samohlasky, asi jako velmi

kratlé @ a velmi kratké u; got, aii se vyslovuje jako Siroké o.)
[#imas winl zimazima juko roéni obdobi® lit. Ziema ,,totéz* stsev,

pimbr eoénd (jodnu zimu stard) ovedka® ir. gemred Lozima‘t lat.

hioms ,toréz' fee. cheima ,zima, mraz* arm. jmefn ,,zima‘
stind. himah ,,mraz, snih*, hima ,,zima®, héman ,,v zim&‘ heth.
kimanza ,zima®. (Heth. z se vyslovuje ¢; arm. j se vyslovuje dz;
urm. ¢ jo silnd hréivé r artikulované hrotem jazyka.)

diim: stsl. doma lit. namas (se ziménou zubnic: n za d) gét. timrjan
sitavét lat. domus fec. domos stind. damah.]

Stoji-li m na konei slabiky, mame je rovnéz jako m ve vétsing
juzykit; v stsl. se viiak spojuje s pfedchazejici samohlaskou, takie
vznikft samohliska nosova: ném. Kaemm stsev. kambr ,,h¥eben,
horsley hiehen, nerovné pobfe#i* maZeme, vyjdeme-li z vyznamu
prubaty®, wtotoZnit s ¥ee. gémphos ,,zub, kolik* stind. jdambhah
(J so vyslovuje jako dZ) lit. Zafmbas ,,nerovna hrana*‘; v stsl. zni
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totés slovo zgbs ,.zub. A tak je tomu ve viech piipadech, kde m
stoji uvnitf slova na konci slabiky. Jiné poméry mame opét, stoji-li
m na konei slova; v stsl, dostdvame v takovém p¥ipadé jednak na-
zalizaci samohlasky, jednak nulu, v zavislosti na pomérech p¥izvu-
kovych a kvantitativnich; v litevitiné dostdvime nosovou samo-
hlasku (ktera se viak v spisovném jazyce jako nosova uz nevyslo-
vuje); v ¥ebtiné dostavame -n a v g6titing a staré severStiné nulu;
totéz slovo, jez jsme pravé uvedli v nominativu, bude mit proto
v akuzativu (ide. koncovka -m) tyto tvary: stind. jambham lit.
Zainbg stsl. zpbs Fec. gomphon stsev. kamb. V latiné bychom dostali
-m, kdyby tu slovo existovalo; srov. nap¥. akuzativ deminum
»pana“ (v lat. je aknzativni koncovka v sing. vidy -m). Nachizime
tedy pevnou funkei mezi VP téchto jazyki: za tychz podminek
mame tytéZz korespondence ve vSech slovech, ktera pfichazeji
v uvahu. JestliZe oznadime tuto pevnou zavislost neboli funkei
znakem @, muZeme ¥ici, Ze p¥i prvé podmince, tj. v postaveni na
podatku slabiky, plati:
stsl. m @ lit, m @ got. m ¢ kelt. m ¢ lat. m ¢ ¥ec. m ¢ arm. m @ stind.
m.

Bylo by viak dosti nepohodIné uvadét pokazdé, kdyZ nam jde
o takovou prvkovou funkei mezi viemi témi ide. jazyky, celon
tuto ¥adu; zavadi se proto pohodlné&ji systém vzorei tak, Ze jedna
a taz funkce mezi viemi jazyky se oznafuje jedinym znakem.
Tento znak se — jako viechny znaky védeckych vzorea — samo-
zfejmé voli zcela libovoIn: mohli bychom proto nap¥. psit x nebo
y nebo z a dohodnout se, Ze jimi pokaZdé budeme rozumét onen
dlouhy funkéni vzorec uvedeny nahofe. Aviak znaky védeckych
vzorch se nevoli jen libovolné, nybrz také icelné, a proto budeme
7z Gisté praktického hlediska téelnosti volit na¥ vzorec tak, aby
p¥imo p¥ipominal néco z toho, co ma oznadovat. V piikladé, ktery
jsme uvedli, bude beze vii pochyby nejpohodIn&jsi psat m. Pfed
toto m piSeme naho¥e hvézdi¢ku, abychom naznadili, Ze je to
vzorec, ktery udava néjakou prvkovou funkei. Pifeme tedy *m
jako zkratkové oznadeni celého funkéniho vzoree, a misto abychom
pokaZdé mluvili o ,,shodé mezi stsl. m, lit. m., lat. m atd. na poéat-
ku slabiky*, budeme mluvit o ,,indoevropském m‘ a budeme je
oznadovat ,,ide. *m* (ide. = indoevropské).
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Kromé libovolnosti a téelnosti maji védecké vzorce jesté jednu
dulsi vlastnost, a to jednoduchost. Zkouméame-li veskeré prvkové
funlkce existujici mezi ide. jazyky a jde-li nam o to je zaznamenat,
dame pFednost tomu, pouZit co nejméné téchto znaku, Tak, pokra-
¢ujeme-li v naSem p¥edchazejicim p¥ikladu, zjistime, Ze existuje
jina funkce, odpovidajici podminkdm ,,na konei slabiky nebo
slova®, a %e se tyto podminky vyluguji s podminkami, které plati
pro dosud zkoumanou funkei, totiz ,,na poéatku slabiky*. Proto si
budeme moci dovolit pouzivat tychz vzorca také pro ty funkce,
které vystupuji v jinych podminkéach, aniZ by tu vzniklo nebezpeéi
zdmény. A protoZe vidy jsou jazyky, kde se p¥isluiny VP i v téchto

~ jinych podminkdch oznaduje znakem m, mazeme i pro tyto pod-

minky uZit znaku *m a psat:

ide. *m = stsh. m g lit. m g gét. a stsev. m p ¥ec. m ¢ stind. m na
konei slabiky uynit slova a

ide, *-m = stsL. 0 ¢ lit, ¢ goL. a stsev. 0 ¢ lat. -m g Fee. -n p stind. -m;
v poslednim vzorci jsme dokonce mohli udat podminku ,,na konei
slova® tim, Ze jsme prosté polozili pfed m spojovaci éarku.

Tymi zptisobem budeme postupovat pro viechny VP jeden po
druhém, dbajice pfitom o to, abychom dostali co nejmensi podet
spoleénych ide. vzorca, a mohli proto zahrnout co nejvice riznych
podminek v jednom jediném vzorci. Je to metoda zcela mechanicka
a snadno pouZitelna, mame-li pfed sebou dostateény slovni ma-
terial. Tak posledni prvek v bratr da se ztotoZnit s druhym prvkem
tého# slova a oznaéit spoleénym vzorcem *r. Ctend# miZe snadno
vidét z uvedenyeh piikladia — a daly by se na potvrzeni toho uvést
mnohé dal$i —, Ze vét¥ina jazykt za vétdiny podminek tu ma r; ale
na konei slova ma litevitina a stari indiétina nulu. Tato nula se
pfirozené da opét nahradit prvkem r, zménime-li podminky, tzn.
kdyz v témz slové, pokud je to moZné, zavedeme podminky,
v nichz piislusny jazyk ma r: v akuzativu dostaneme v stind.
bhirdtar-am matdar-am pitdr-am, v lit. métery; stov. téz lit. broter-
élis. — 7. uvedenych pfikladi — které by se i zde daly znaéné
rozinnoZzit — mitzeme také bezprostiedné vidét, Ze 3. VP v brair
a 2. VI' v mati, mater- jsou stejné a daji se pfcdstavit vzorcem ide.
“a == stsloa g lit, o g gét. 0 stsev. 6 @ iv. 4 ¢ lat. @ ¢ Yec. d (€) ¢ arm,

w stind. q toch. a (f!).
S
b/
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Ide. *@ miZe stat také na konci slova, ale v tom p¥ipadé odpovi-
d4 jinym funkénim vzorctm; méli jsme jiz na to piiklady; *a je
totiZ koncovka nominativa Zenského rodu (lat. 1. deklinace na -a)
a vyskyta se proto ve velkém poctu slov: omezime-li se na slova,
ktera jsme jiz citovali, mame ji v nafem slové zima stsl. zima lit.
fiema stind. himd a rovné% v Yec. méné ,,mésic”, které by mimo
atické a i6nské nafedl znélo ménd; na zakladé toho miZeme usu-
zovat, Ze
ide. *-a = stsl. -a ¢ lit. -a ¢ lat. -a ¢ ¥ec. -d (-&) @ stind. -a.

Druby VP v lat. pater ma funkei:
got. a g ir. a ¢ lat. a ¢ fee. a @ arm. a ¢ stind. i @ toch. a.

Tuto funkei shrnujeme do vzoree ide. *4 (zatimeo ide. *a vyhra-
zujeme pro piipady, kde stind. a odpovida a jinych jazykit s vy-
jimkou slovanitiny, kterd tu mé kratké o;) (stind. dk¥a- Fec.
dksan lat, axis sthn. ahsa lit. adis stsl. osy (vesmés vyznam ,,osa“);)
stind. ajati ,,Zene kupfedu* arm. acem ,,vedu, pfinasim* ¥ec. dgein
. vést* lat. agere ,,hnat, vést* ir. agat ,,povedou’ stsev. aka (dén.
age) ,,jet*. Ta vak plati pouze pro prvni slabiku slova, v ostat-
nich slabikach slova odpovidaji ide. *A jiné prvkové funkee.

Zakond#ime tyto ukazky prvkovych funkei tim, Ze se podivame
ponékud bliZe na prvni VP v lat. slové pater a na t¥eti VP od
konce v lat. slovech pater. mater a frater. Za prvni piseme ide. *p,
za druhy ide. *t.

Slove pater ma funkei
ide. *p = gét. f @ ir. 0 p lat. p ¢ Yec. p ¢ arm. h ¢ stind. p ¢ toch.p.

Tuto funkei najdeme i v znaéném mmnoZstvi jinych pfiklada,
z nich# niékteré nAm nadto ukazuji, Ze také stsl., lit. a heth. maji
v téchto p¥ipadech vesmés p. Uvedeme nikolik p¥ikladi:
pero: stsl. pero (2 petro) patica ,,ptake stsev. fjodr sthn. fedara

pero® fed(a)rah ,,perui* ir. én ,,ptak™ kym. eterin ,,ptdk*

lat. petere ,;hledat, snaZit se o néco, mi¥it nékam* fec. pétesthai
padtram ,perut* heth, pitaizi

£e8
1

Lletét, padit* stind. pdtati ,.let
,-prcha® piiar ,,perut®,

[pro: stsl. pro ,,pre* lit. pro-, pro got. fra- (ném. vor, ver-) lat. pro-,
pré fec. pré ir. ro- stind. prd heth. pra.

pln(¥): stsl. plns ..pn(¥)“ lit. pilnas lat. plénus stir. lan ¥ec. pleios

oot fulls (0 < In, ném voll), stind. parpah].

o
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Vo el ey why, e ||f‘il'|lii;ﬂl'.ji pro danou funkei v dvahu,
pront podinialey prootuto funkei v rizné mife omezené; tak napf.
sty ime voneme wilcoli by nybez 0, kidyz *p stojf na poéatku slova
e e To (prota se napt, noha™, g6t fotus (srov. ném., Fuf), fec.
[ e e e, ol ), Aviak ve vétSine pfipadﬁ dostdvame na

procitlon slovi danou funleer. Pro skapina *sp je pfiznaéné, Ze tu
e veovaeeh jusyeich, tedy v germdniting p; proto stsev. spd
(i wpd) oventn, provelovat™ stho. spehon , slidit® (SI‘OV. ném.
spihen (o doitiny piejaté jako $pehovat) se sp- jako v lat. specere
vt wet oy, do Gefitiny piejaté inspekee, inspektor), haru-spex
ez vontinosti obétovanyeh zvifat™. Ale uvnitf slova odpo-

vidic *p funkeim podstatné jinym, jak brzy uvidime.
Fankeo VIP gét. stsev. folat, fec. p byla poprvé poznéna
Hammem Raskem v e, 1814 vedle celé fady jinych funkei VP pro

Eyrdd juayley, platicich rovnéz pro postaveni na podéiatku slova.
S nalezepi mimo jiné funkee gét. stsev. t ¢ lat. fee. d,
e s mbme piiklad v ogét. ga-tamjan |, krotit™ stsev. tamr

Alorotloy ™ temja krotit (srov. dan. tam, teemme, ném. zahm, zrihmen}
v damnaim svazaji, krotim® lat. domare | krotit*® ¥ec. daman
ctoréez™ wiind. damyati , kroti, je krotky*; pro tuto funkei (a odpo-
vidajiet funkee v jinyeh podminkéach) nzivime jakeo spoleéného
veoreo ide, Ml Z prikladu ga-tamjan, tamr mazeme vyéist nasledu-
Jlet funleei (doplanime ji zde jesté v tychz podminkach se vyskytu-
okt wtiidoicemi v staroslovénsting, litevstinég a arméndting):
wlo *d pot ey, Lagies dglat, d ¢ Fec. d 7 lit. d (14 stsl. d @ arm.
f RURTITI TR

Doheé piiklady na tnto funkei mame v &islovkach dvé a deset:
pob, fwdi e, déan lat, due fee. dito lit. du stsl, dova sti. dvau;
pote tathun iv. deich lat. decem Yec. déka ststl, desets lit., desimt arm.
tunn shindd, dida (§ vyslov jako §).

I tdto Hanleem poznané fadé funkei VP na poéatku slova nale-
Aejbralkd funkee pro *1: gt stsev. p g lat, ¥ec. t, nebo Gplnéji:
POL ntney, [J p el g lat o ¢ Fee.t @ ststl. ¢ rplit.ttp arm. th(p stind.
o Napts tenky s wisl, ook, tenky® lat, tenuis fee. tanaés ,,dlouhy*
W tan(aJowtind, tanih, tanukah stsev. punnr,
eyt nentt s pén. padrsus Lsuchy®, paitirstei , zizen, paiir-
et et gaspudrsnan ga-paiirsnan . uschnout® ir. tart ,,#izen*
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lat. torrus, torridus .,suchy* torrére .sudit, péei‘* Fec. térsesthai
..schnout®, tersdinein ,,suit arm. thai ,,ty¢ k sueni hrozni*
stind. trsyati ,,#izni* tarsah , Zizeni* trstah ,,suchy* (s je s vyslovené
se zpét ohnutou 3pifkou jazyka) rus. treskd vl. ,,suSend ryba‘*
(srov. stsev. thorskr, ném. Dorsch).

Stanoveny zde funkéni vzorec plati pro podatek slova pted sa-
mohlaskou; na pocatku slova za jinych podminek se v nékterych
jazycich vyskytaji jiné stfidnice; v gotstiné a staré severstiné
plati vSak p jako st¥idnice za *f na podatku slova ve viech pod-
minkach. Ve skupiné *st dostavame v gétsting a staré seversting t
(rovnéz tak jako p ve skupiné *sp se tu jevi jako p, viz nahoie): got.
steigan (ei se vyslovuje jako dlouhé i) (ném. steigen) odpovida Fec.
steikhein ,,stoupat, kracdet* stsl. stidzati ,.stithat* (écs. s!ﬁmt) stind.
stighnoti , kradi.

Avsak jak mizZeme vidét z VP odpovidajiciho t ve slovech pater,
mater, frater, *t se realizuje jinak uvnit¥ slova nez na poéitku slova;
zde dokonce git. na rozdil od jinych jazykd ma ruzné st¥idnice
v bropar a ve fadar. Musi tedy byt v téchto slovech razné podmin-
ky. Sebereme-li piiklady na tento protiklad, zjistime, Ze o tom, zda
goétStina méa p nebo d, rozhoduje misto slovniho piizvuku v odpo-
vidajicim stind. slové: kdyZ slovni p¥izvuk v stind. bezprostfedné
pfedechazi pfed f, ma gotstina p; jinak mé gotstina d; proto je
bropar proti stind. bhrdtd, ale fadar proti stind. pit@. Tuto souvis-
lost mezi gétskymi souhlaskami a staroindickym pfizvukem od-
halil Dan Karl Verner v r. 1876. Rekli jsme jiz diive (s. 14), Ze
také p¥izvuky je t¥eba poéitat k vyrazovym prvkim, a Verneriiv
zakon pfirozené znamena, Ze staroindické piizvuky musi byt za-
hrnuty do nasich indoevropskych spoleénych vzorei.

Ukézalo se dokonce, ze pfizvukové poméry (nebo v kazdém pii-
padé jevy, které se nam jako p¥izvukové poméry nejbezprostied-
néji jevi) maji i rizné jiné dlohy ve funkeich VP. Zjistilo se, Ze
protiklad, ktery mame v ¥eétiné mezi dvojim slabiénym p¥izvukem,
cirkumflexovym ~ a akutovym’, se objevuje nebo se obraz
v mnoha jinych indoevropskych jazycich (nejzfetelnéji v liteviting,
kde ~a’"* na konci slabiky jsou rozloZeny tymi zpusobem jako Ta’
v fecéting). Formule, kterou jsme nahofe stanovili pro ide. *-@ (s.
17n), plati, jen kdyZ toto *-@ v Feitiné a v litevStiné stoji v takové
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whahiboe, Ktori, J I ]hii'.r.\ winn, dostava akut (to plati lJ).".':l\-'é o kon-

poves v nonnabiva femnima: kdyz -a stoji v takové slahice, ktera,
0 I llllnu |lrlf\\ll"lll'l. donthvi v fecting a v liteviting cirkumﬂex,
Lo bt jinon funleer (litevitinag ma v takovém pi‘ipadé nikoli

i iy bk o, odpovidagied e, *-a; piikladem je koncovka v genitiva
Fovnbidiin s foe, cin (< dn) lit, os).

APl frme vy, 2o miozi pozorovanymi indeevropskymi jazyky
vdntagn tanhovy vatah, 2o II-'III.\" VIPv jmlnom jazyce, kdyi zaujima'l
i mtato mest jinymi takovymi VP ve slové, konstantné odpovi-
dicdnndmo VP v kogdém z ostatnich jazykia. A tento vztah muZe-
I |u|;|n|f..'|l o voedikeré VP ve viech indoevropsk}’rch jazycich:
volenzdém zotéehto juzyka stoji takto cel}’r systém VP v konstant-
i vataha ©eclému systému VP v kazdém z ostatnich jazyki.
Jota prive tato konstantni korespondence, kterou nazyvame
funleet VI* neboli prvkovou funkei (zkraceny vyraz, kterého
mdome pouzivat, kdyz jednou provzdy stanovime, Ze v této sou-
vislonti hude znamenat funkei VP).

Prineip, ktery jsem pFi svém pozorovani poznali, se d4 zobecnit.
lo wniversalni: viude, kde existuje genetickd p¥ibuznost mezi
furyliy, existuje prvkova funkee mezi jejich systémy. Zminény
vatah nachizime ve viech jazykovych rodinach, at vzdalenéjsich
noho bliziich, wzgich nebo Sir¥ich. V p¥ipadech, kdy se podatilo
proliznt gonetické pribuzenstvi mezi indianskymi jazyky v Ame-
vioe, stalo me ade prive podle této metody. Kdy# pak dale dokazu-
jenie nobo snnzime se dokizat genetickou p¥ibuznost mezi indo-
oveopaloymia jinymi jazy liy, jeto Opét iato pI"VkOVé. funkece, kterou
jo tiehn prokazat, Prvkové funkee se pouziva i k prokazani uzsich
sovinlosti nyniti jednotlivyeh podrodin, Velka jazykova rodina
fiuleo indoovreopski rozpada se totiz na podrodiny, pro néz lze pro-
leient wpocitickdé prykové funkee a stanevit pfisluiné spoleéné
fovmules Jinale fedeno existuji jazykové rodiny uvnit¥ jazykovych
rodin neboli jnzykové rodiny riiznych stupiii.

Jodoon talcovou podrodinon uvnitf indoevropské rodiny je
frnlielca podradina, k niz patii mj. latina a jejimiZ modernimi
plodataviteli jrou jazyky romanské (italstina, panélstina, fran-
cotvatinn, rumuniting a dalgf). Uvedeme asponi jeden Pi‘iklad
prevloyve funlee mezi rominskymi jazyky:
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*ct = it. ot ¢ 8p. ch (vyslL jako feské &) ¢ fr. it ¢ rum. pt, napk.:
it. fatto %p. hecho fr. fait rum. fapt ,,udinén®*;

it. latte 3p. leche fr. luit ram. lapte mléko*;

it. notte 8p. noche fr. nuit rum. noapte ,,noc*.

Pravé tak, jako jsme p¥#i srovnavini indoevropskych jazyka
oznadili nade spoleéné vzoree jako indoevropské, déavaji také ro-
manisté svym spolednym vzorcim jméno: nazyvaji je spoleéné
romanské, praroménské ncho vulgdrné latinské. S ohledem na
udelnost voli se tak, aby pokud mo#na p¥ipominaly piisluiné VP
v dochované latingé; jsou oviem privé tak libovoelnéd jako indo-
evropské a je mnoho piipada, kde se nedafi uvést je v souhlas s VP
znamymi z latiny v tychz slovech.

Jinou podrodinou uvnitf indoevropské rodiny je germanska,
k niZ mj. nalezi g6titina, stard severStina a ostatni severské jazyky
spolu s Tiznymi vyvojovymi stupni néméiny a angliétiny. Stano-
vené tu spoleéné formy se nazyvaji spoleéné germanské nebo pra-
germénské. Jevi se delnym volit je tak, aby pokud moina (ve
viech piipadech to mo#né nenf) p¥ipominaly VP gitské. Germa-
nista nepoti¥ebuje tedy napf. vychazet z ic. *1, ale mize pologit
germénské *p a ukazat, které funkee mezi germanskymi jazyky
mu v téch & onéch podminkach odpovidaji. Pro podminku ilustro-
vanou shora uvedenymi piiklady dostaneme tak nasledujici fankei:
germ. *p = gét. p ¢ stsev. b pnsev. (dan., §véd., nor.) t ¢ stangl.
P @ nangl. th (neznélé) ¢ hném. d.

Kdyz uvedeme jazyky v tomto pofadku a z tohoto hlediska se
vratime k pFedchazejicim pfikladim, dostaneme:

»suchv atd.: got. padrsus atd.; stsev. purr ,.suchy®, perra ,susit®,
Pporna ,,schnout®, porsti ., Zizei’, pyrstr ,.Zlznivy*'; dan. ter ,,suchy®,
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terre ,,sufit, schnout®, terst Zizen*; stangl. pyrre ,,suchy*, nangl.
thirst , Zizen; sthn. durri ,.suchy*, derren ,,susit", dorrén,.schnout®,
durst , Fizefi*; nha. diirr ,,suchy*, dirren .,susit™, dorren ,,schnout®,
Durst ,zizen.
,tenky*: stsev. punnr dan. tynd nangl. thin sthn. dunni nhn, diinn.
Obdobné muZeme z germanského hlediska pro piiklady, Které
jsme diive uvedli na ide. *d, poloZit germ. *t = gét. t ¢ stsev.
t @ nsev. t @ stangl. t ¢ nangl. t  hném. z.
S tymiz pfiklady jako nahofe:

5)2

Lty ande: gét. ga-tamjan stsev. tamr, temja dan. tam, teemme
stungl. tam, temian nangl. tame sthn. zam, zamon, zemmen nhn,zahm,
sihmen.,

Ldvits w6t nwdi stsev. tweir dan. to nangl. fwo sthn. zwéne nhn.
st

Ldener s got. tathun stsev. tfu dan. ti stangl. tfen nangl. ten sthn.
cehan nhn. zehn.

I'inkee VP hném. d ¢ gét. a stsev. p ahném. z g gét. a stsev. ¢
hyly pozniny Raskem v r. 1814 v témZ pojednani, na néZ jsme
difve poukizali v souvislosti s nékterymi jinymi funkeemi VP pro
Iy1é7 jazyky. Pravé tak jako f = ide. *p a p = ide. *t jsou zvlasté
nipadné a charakteristické funkee pro germénstinu v jejim pome-
ru Kk ostatnim  indoevropskym jazykim, jsou opét d — germ.
“h a == germ. *t zv14% napadné a charakteristické funkce pro
horni néméinu v jejim poméru k jinym germanskym jazykam
(dolni néméina neboli plattdeutsch méa tu v prvém pipadé th,
v druhém t; v staré saiting — staré podobé dolni néméiny —
hornonémeckému diinn odpovida thunni a zehn tehan; to je vibec
jeden z nejniapadnéjEich rozdild mezi obéma jazyky v Némecku,
mezi hornf a dolni néméinou.

K témto funkeim charakteristickym pro horni néméinu pat¥i
také to, Ze horni néméina ma ¢ = germ. *d (gét. d). Proto se Ver-
nevity protiklad mezi gét. brofar a fadar v horni némé&iné ohrazi
jalko protiklad mezi d a i: Bruder ~ Vater.

Miize se pFirozené stat, #e jeden a ty# VP v jednom jazyee odpo-
vida dvima nebo vice riznym VP v piibuznych jazycich. Vidéli
jeme ji# (s. 17), #e jak staroindickému i, tak starcindickému a
odpovida v prvni slabice slova v ostatnich jazycich bez rozdilu a,
takic a v téchto jazyeich v nékterych slovech obrazi ide. *A4,
v jinyeh slovech ide. *a. Takovym zptischem rozdilnost existujici
v jednom jazyka mize byt v drubém jazyku setfena. Tak je
Verneriy protiklad mezi gét. bropar a fadar, nhn, Bruder a Vater,
« kterym se setkdvame také v staré angliéting: brépor ~ fader,
setien juk v severSting (isl. brépir fapir dan. breder fader), tak
v nové anglicting (brother father ), nebot tyto jazyky v tomto pif-
padé maji jediny VP, odpovidajici jak germ. *p, tak germ. *d. Jiny
tnlovy piipad, kKtery mizeme vyéist z podanych jiz p¥ikladi, ma-
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me v danském (novoseverském) : v nékteryeh slovech, jako ter
»suchy® a tynd ,,tenky®, odpovida germanskému *p, indoevrop-
skému *t; v jinych slovech, jako tam ,krotky*, to ,.dva* a ti
»deset”, odpovida germanskému *¢, indoevropskému *d. — Ge-
neticky piibuzné jazyky nemusi proto nikterak mit tentyZ poéet
VP ani tentyZ systém VP,

Podrodiny, které jsme si pfikladem uvedli, jsou uvniti velké
indoevropské jazykové rodiny jako stét ve staté. Jsou vybudoviny
podle zcela stejného principu jako velka rodina, ale nezavisle na ni;
germanista nebo romanista miZe pracovat uvnit¥ uzavieného
systému, kde spoleéné germinské popf. roménské vzoree jsou mu
dostateénym pracovnim nistrojem a kde si nemusi viimat za
hranicemi podrodiny jinych ¢élent Sirdi rodiny. To umoziuje uzi-
teénou délbu prace mezi lingvisty, ktefi se zabyvaji genetickou
piibuznosti. KaZda sebemenii jazykové rodina ncbo ¢ast takové
rodiny je jakoby mikrokosmos organizovany zcela stejnym zptso-
bem jako vétsi rodiny. [Mohli bychom napf. vzit slovanské jazyky
samy o sobé a stanovit soubor spoleénych vzorei jen pro né: mize-
me zidZzit oblast jeSté vice a vzit napf. zapadoslovanské jazyky
(éestinu, slovenitinu, polStinu a InZickou srbitinu) samy o sobé
a zkoumat je zcela obdobnym zpusobem: dokonce byehom mohli
vzit eska naredi sama o sob& a ukdzat, Ze jsou mezi jejich prvky
vzajemné funkee, které se daji vysvétlit tak, Ze stanovime obecné
tesky systém spoleénych vzorci.] Takovym zpiisobem je kazda
oblast sobéstaéna. Stanoveni jistych prvkovych funkei jako zvlasté
charakteristickych pro danou jazykovou skupinu, dany jazyk
nebo danou néfeéni oblast (tak jak jsme nahofe vidéli, Ze jisté
souhlaskové funkce, specificky pFiznaéné pro horni néméinu, sta-
véji horni néméinu do protikladu ke viem ostatnim germénskym
jazykiim) pfivadi nas k tomu, rozliSovat na tomto zikladé jazyko-
vé rodiny razného stupné nebo rizného rozsahu. Nejicelnéjsi p¥i-
rozené je drzet sc obecné uvnité co nejiZe vymezené rodiny
a zkoumat jeji vnit¥ni problémy: [éeskd nafeéi vysvétlujeme vycha-
zejice z obeené Eeltiny, feStinu ze zépadni slovanstiny, zipadni
slovanstinu ze slovanitiny, slovanitinu z indoevropstiny a indo-
evropitinu ze spoleénych vzorei pro funkce mezi indoevropitinou
a neindoevropskymi jazyky.] Pravé tento neustdly postup od
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ctupné k stupni nés vedl pFi vybéru jazykii, na nich jsme si chtéli
aevitlit nekteré z indoevropskych prvkovych funkei (s. 12).
Samozicjmé se da dobfe postupovat i tak, Ze napf. porovnavame
|éeitinn pimo s latinou] nebo francouzétinu piimo se starou
indicétinon. PFinasi to viak s schou komplikace, kterym se 1ze
vyhnout, jestlize pfedem vybereme takovy [Slovansky jazyk, ktery
je blizEi obeené slovansting nez gedtina,] pop¥. takovy italicky ja-
syk, ktery je blizéi obeené itali€ting nez francouzitina; tyto kom-
plikace by zélezely v tom, Ze bychom se bez prostfednich Elentt
museli vypofadat se viemi piipady, kde [EeStina bud stira rozdil,
ktery existuje ve spoleéné slovanstiné, popt. v staroslovénsting,
neho zase zavadi rozdil, ktery v téchto jazycich neni,] a obdobné
lkde francouzitina stird rozdil, ktery nachazime v obecné 1t “idtiné,
popk. v latiné, nebo opét zavadi rozdil, ktery tam neexistuje.

Pro kazdou jazykovou rodinu, uzsi nebo Firsf, pouZiva tedy ja-
sykovédec jako pracovni néstroj soubor nebo systém spoletnych
vzorei, v nich% nejjednodui¥im a nejispornéjiim zpiisobem shrnuje
pozorované funkee prvki.. KaZzdé jazykova rodina je vysvitlitelna
ze svého systému a kazda epocha v dé&jinach jazykozpytu méla pro
kazdou rodinu sviij systém, nebot se &asto ukazuje, Ze jc mozné
zavést nova zjednoduSeni. Pro indoevropstinu napf. byly v pri-
béhu poslednich asi tak sto let vytvofeny nejméné tfi zfctelné
riizné systémy spoleénych vzorcu (kaZdy se svymi nuancemi).
Treti systém jsme zaéali vytvafet teprve v nafich dnech a o ném
hychom chtéli ¥ici nékolik slov pozdéji. V této kapitole nam Slo
o metodickou stranku systému, k némuz klasicka lingvistika do-
spéla naposled, tedy druhého v pofadi. Ukézeme v prehledu, jak
tento systém vypada:

1. Konsonanty, tzn. veli¢iny, které samy o sobé netvoii
slabiku.

Stanovi se jich jako minimum 5 % 4 + 3 = 23:

*p *ph *b *bh
it *th *d *dh
“ky *kih & *gh
*k, *ksh g *gah
iy *ksh "8 *gsh
*s l‘p *j
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2. Vokaly, tzn. veiréiny, které samy o sobé& tvoi¥i slabiku.
Stanovi se jich jako minimum 2 X 3 = 6:

a *o
*a- *é *5

3. Veli¢ina *A4. (Klasicka teorie ji poéitd k samohlaskam; my ji
uvadime zde samostatné, predjimajice tak pozd&jii poznatky.)

4. Koeficienty, tzn. velidiny, které samy o sobé ndkdy tvo¥f
a jindy netvoif slabiku. Obeené jich je 6, aviak, jak jsme prave
fekli, mohou vystupoval i jako slabikotvorné i jake neslabiko-
tvorné, a v prvém piipadd mohou byt jak kratké, tak dlouhé.
Vezmeme-li v dvahu tyto moZnosti, vzroste jejich thrnny podet

na 3 .\,5\_6I_—— 18:

slabikotvorné kratké: *i *u *r *| *n *m
slabikotvorné dlouhé: *i *§ *7 *] *5 *j
neslabikotvorné: *i *u Fr *l *n *m

Spojeni vokalu a koeficientu se nazyva diftongem:
napf. *ai *ey *or *al *én *om atd.

Kazdy z téchto znaki je tedy vzorcem pro soubor funkei, jejichz
podminky se vzajemné vyluéuji. Nic nim piirozend nebrani spojit
dohromady nékolik z téchto znaku, kdyZ potiebujeme vyjadiit,
Ze v piibuznych jazycich existuji dva nebo vice spojenych VP,
z nichZ kazdy odpovidd uréitému znaku v systému vzored. To
jsme jiz udélali, kdyZ jsme operovali s indoevropskymi diftongy,
které jsou pravé takovymi spojenfmi znakii; udélali jsme to také
diive na s. 19 a 20, kde jsme operovali s ide. *sp a *st, a obdobné
na s, 22, kde jsme pracovali s obecnd romanskym *cf. A miiZeme
heze vicho kombinevat i vice znakd, kdykoli to potfebujeme. Neni
toho vétiinou zapottebi, protoze je velice vzicné, %e slovo nebo
¢astislova jsou v rliznych jazycich zcela totoné (to znamena, e se
daji vystihnout jako skladajici se z tychZ indoevropskych veligin).
JestliZe se napi. bliZe podivame na slova pro mésic jako nebeské
téleso a jako dst roku neho na slova, kterd jsme sestavili pod mé,
mrtev, zima (2. 15), vidime, Ze nejsou po viech strankéch totoZna;
jsou utvoifena podle zvlastnich pravidel tvofeni slov vlastnich
kazdému jazyku, jsou to jen jisté sloiky slova a jisté VP v ném,
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které p¥echizeji beze zmény z jednoho jazyka do druhébo, a jsou
to pravé ty, které jazykozpytee abstrahuje a na nichz stavi; vidéli
jsme uZ, Ze uvedena slova jsou toto#né potud, Ze viechna obsahuji
ide. *m a kromé& toho jsme mluvili (s. 19) o tom, Ze slova pro
,krotky®, ,krotit jsou totoind ve viech jazycich v tom, Ze
obsahuji jednu stiidnici za *m a jednu za *d. Néktera ze slov, kterd
jsme v predchéazejicim vykladu uvedli, jsou totoZna i se zictelem
k nékterym jinym VP; jinak by nemohla pro nezasvéceného p¥ed-
stavovat jasné pfiklady. To vSak, Ze muZeme skrze celou indo-
evropskou jazykovou rodinu sledovat néjaké slovo, které ve viech
jazycich zistava zcela totoZné, je ve skutefnosti p¥ipad velice
vzéceny. Slova pro bratra a matku mohou hyt p¥iklady na tento
pripad, kdy# si oviem dovolime odhlédnout od fecké vedlejsi
formy phrdtér, kterd ma jinou samohlisku v posledni slabice, a od
lit. métina. které je roziifeno n-ovym clementem; k nim bychom
mohli Fadit i ndzev pro otece, kdyby toto slovo zcela nechybélo
v jazycich slovanskych a baliskych. MiZeme proto dosadit tato
slova do indoevropského vzorce v jejich celosti a psat: *bhrdter
*matér (*pAtér). Tymiz zphsobem miZe romanista prevést na
spoletného jmenovatele kazdou ze slovnich ¥ad, které jsme uvedli
na s. 22, a shrnout je ve vzorce *fuctis *lacte *nocte. Jina véc je, e
kdy# jsme jednou sestrojili cely na3 systém vzorcd, nic ndm ne-

brani — a je to asto uziteéné — abychom na zdkladé své obeené
znalosti prvkovych funkef pfevedli na indoevropsky vzoree i slova,
kterd se vyskytuji v daném jazyku a pravé v této podobé snad
dokonce v tomto jediném jazyku; miZeme napf. ¥ci, Ze zatimco
viechny ostatni formy slova bratr reprezentuji ide. *bhrdtér, je
fec. phrdtér t¥eba tlumoéit jako ide. *bhratér. Takovym zpusobem
miizeme vzit kterékoli slovo z kteréhokoli indoevropského jazyka
a ..prelozit* je do indoevropského vzoree.

Rekli jsme jiz, #e skutefnost, ze slova jsou éasto ponékud rizna
v riznych indoevropskych jazyeich, vyplyva z toho, Ze jsou utvo-
fena podle zvlastnich slovetvornyeh pravidel kaZzdsho jazyka.
nesmime tomu viak rozumét tak, %e slovotvorna pravidla se radi-
kalné 1isf od jazyka k jazyku. Pokud se driime jazyki, které jsou
nejbezprost¥ednéji vysvétlitelné ze spolefného indoevropského
systému vzorett (tak napf. (starosluvénétiny a ne nové Eeﬁtiny,}
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gotstiny a ne nové horni néméiny, latiny a ne francouzétiny), zjis-
tujeme naopak, Ze tvofeni slov se ve viech jazycich v zasadé #idi
tymiZ pravidly, jenomie kazdy jazyk ma pfi tvofeni ka%dého
jednotlivého slova jistou svobodu volby mezi nékolika spoleénymi
pravidly. Jinymi slovy, jake pracovni nastroj mitZeme stanovit
nejen systém vzorch pro soubory funkei VP, nybrz i systém pra-
videl tvofeni slov, platny pro vEechny jazyky, které spolu p¥imo
srovndvame. St¥{dani mezi * & a *5, které jsme pozorovali v feckém
slové odpovidajicim Geskému brair, odrazi prave jedno z takovych
pravidel. Velmi daleZitou poloikou v indoevropskych slovotvor-
nych pravidlech jsou totiZ tzv. samohliskové alternace (ablaut),
stfidani mezi riznymi samohliskami, takze jedna z aich (nebo,
jak se Fika, uréity alternaéni neho ablautovy stupeit) vystupuje za
uréitych gramatickych podminek a zaroveit je podminéna poméry
pEizvukovymi a tim, ktery alternaéni stupeni maji ostatni slabiky
slova. Ale vedle oblasti strohého uplatnéni téchto pravidel zustava
jisté okrajové pasmo, takZe nikdy mibze byt dvoji alternadni
stupedl v jednom a tém# slové; nadto uplatiiuji jednotlivé ide.
Jjazyky dané pravidla ponékud odligné. Nebudeme se tu blize za-
byvat témito pravidly, spokojime se jen poznimkou, ze nejdile-
Zit&j8i samohlaskovou alternaci v indoevropiting je stiidani mezi
*e,*0, 0, *& a *3. Recké sloveso znamenajici , letét”, kieré jsme
uvedli nahofe (s. 18), ma v tam uvedeném tvaru prezentniho in-
finitiva e-ovy stupeti mezi p a t: pétesthai; perfektum ma o-ovy
stupeft (spolu s pFedraZenou zdvojujici slabikou pe-), takie ,letél
Jsem® zni pe-péi-émai; jiny minuly as tého# slovesa, aorist, méa
nulovy stupen, tedy Zadnou samohliasku mezi P a t: e-pt-6mén.
Kdy# samohlaska *e vystupuje jako prvni &len diftongu, bude se
alternace *e : *o : *() pfirozend jevit jako alternace %ef : *of : *i,
*ew : *oy : *u, *en : *on : *p atd. Vokalické stidan{, které v ném-
¢mé a jinych germanskych jazycich mame v silnych slovesech,
spoéivd na téchto spoletnd indoevropskych slovotvornych pra-
vidlech; t¥i tvary jako binde, band, gebunden maji v zdkladu ide,
*en, *on a *p (*n se reflektuje v germaniting jako un).

Z toho, co jsme pravé vylozili, mizeme uzaviit, ze genetickd |
fibuznost je funkeci mezi jazvk s ktera zale#i v tom, %e |
P J Jazy

kazdy vyrazovy prvek v kazdém z jazykia ma funkei
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k jednomu vyrazovému prvku v ka%dém z ostatnich
jazyki; a videli jsme, Ze kazd4a jednotliva prvkova funkce
je podminéna tim, kterymi jinymi vyrazovymi prvky

je ptisluSny vyrazovy prvek obklopen a které misto

v slové zaujima.

Takové uréeni genetické p¥ibuznosti je definief, kterd se nazyva
operativni: je to definice, kterd poskytuje déinné kritérium,
uréity prost¥edek k zkoumani a k rozhodoviani o tom, zda v daném
pfipadé genetickd p¥ibuznost je nebo neni. Definice se, jak je
vidét, zaklada na funkeich mezi jazyky a mezi jejich vyrazovymi
prvky. Nefika sama o sob& nic o tom, jaka funkce je mezi riznymi
vyrazovymi prvky jazyka na jedné strané a spolednymi vzorei,
které stanovime, na druhé strané — nebo jaka je to funkce, ktera
existuje mezi kazdym ze zkoumanych jevii na jedné strané a
systémem spoleényeh vzorei na strané druhé. Této funkei, jejiz
podstatu jsme tedy dosud bliZe nezkoumali, ddme nicméng jiz
ted jméno: nazveme ji kontinuac{; fekneme tedy, 7e vyrazové
prvky v kazdém z jazyki kontinuuji spoleéné vzorce a e kazdy
systém jazyka nebo kazdy jazyk vibec kontinuuje celkovy
systém spoleénych vzorci. Budeme moci pozdgji vyloZit, jaky
smysl tomuto tvrzeni prikladame,

KdyZ jsme (s. 14) zadali stanovovat prvkové funkee, udinili jsme
tu obecnou vyhradu, Ze neplati bez omezeni toho nebo onoho
druhu. S témito omezenimi v oblasti ptisobnosti prvkovych funkef
jsme povinni se vypofadat. Nep¥edstavuji vyjimky z prvkovych
funkei, jestliZe vyjimkami chceme rozumét jevy, které libovolnd
a nepravidelné poruuji dané pravidlo. Predstavuji odchylné
pfipady, tan. uréité vymezené a uréité ohranidené a vlastnimi
pravidly se Fidici oblasti, pro né% prvkové funkce neplati a které
tedy musi byt pfedem vyloufeny z ivahy, kdy# jde o stanoveni
prvkovych funkei.

S prvkovymi funkeemi je tomu pravé tak jako se zikony; nékte-
ré z nich neplati pro cizi statni p¥islu$niky: kdy# to vime, méZeme
nechat cizi statni piisluSniky mimo vahu; pro obéany statu plati
zakon bezvyjimené — a pro cizi stétni pHshusniky plati zakony
jiné,

Odchylné pfipady nejsou nikdy toho druhu, Ze by se jisté vyra-
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zové prvky v jazyce vymykaly principu prvkovych funkei,
Rekli jsme uz, Ze kazdy vyrazovy prvek v jazyce vstupuje do
prvkovych funkei s jednim nebo vice vyrazovymi prvky v jinych
jazycich. Je to tedy vidy cely systém vyrazovych prvka, co je
zasahovano prvkovymi funkecemi, a nikdy uvnitf tohoto systému
nenachdzime Zidnou enklivu neho ndjaké prvky, které by bylo
nutno nechévat mimo dvahu. Nejsou to jen jisté prvky v jednom
jazyce, které maji funkei k jistym prvkim v druhém; viechny maji
funkei ke viem; je to jedna jazykova stavba, kterd ma funkei
k druhé.

Odchylné p¥ipady zileZeji v tom, Ze jisté znaky (napk. jista
slova) néjakého jazyka nejsou zasahovany prvkovymi funkeemi
stejnym zpasobem jako jiné znaky. Jsou znaky zvlagtniho druhu
(mj. jisté typy slov), jejichZ prvky nevstupuji do tychZ prvkovych
funkei jako prvky jinych znaki (jinych slov), a tyto znaky (slova)
zvlasiniho druhu je tfeba definovat a nechat mimo tvahu, kdy?
registrujeme prvkové funkee. Odchylné p¥ipady nezasahuji prvky
jako takové, nybrz vyluéné znaky, v né# se prvky spojuji, a funkee,
do nich# tyto znaky a jejich prvky vstupuji v jazykovém dzu.

Nez budeme moci uvést odchylné p¥ipady, musime si proto ¥ei
néco o prvku a o znaku, o raznych druzich funkei meszi prvky a
mezi znaky v témi jazyce a o jazykové stavbhé a jazykovém dzu.
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JAZYKOVA STAVBA A JAZYKOVY UZUS

‘Kazdy jazyk se nam jevi jako systém znakd, tj. jako systém

jednotek vyrazu spjatych s n&jakym obsahem. Takovymi znaky
jsou slova, Ale i ¢asti slova mohou byt znaky: [nap¥. -t je v éestiné
znakem infinitivu slovesa (déla-t, umé-t, pracova-t);] -s je v an-
gliéting a v danstiné znakem genitivu podstatného jména (Peter’s
father, Peter-s far ,,Petritv otec™) a v danstiné i znakem pasiva
(dette ord skrive-s med stort ,,toto slovo se piSe s velkym pismenem®).
[Slovo ruk-a je znak, ktery se sklada ze 2 raznych men$ich znaki,
slovo ne-u-véf-i-tel-n-y znak skladajici se ze 7 riznych takovych
snaki.] Znak miize zaleZet v jednom prvku vyrazu spjatém s jed-
nim prvkem obsahu, nap¥. Zesky znak -t je tvofen vyrazovym
prvkem ¢ a s nim spjatym prvkem obsahovym ,,infinitiv*, znak -s
v angl. Peter’s father nebo dan. Peter-s far je tvofen vyrazovym
prvkem s a s nim spjatym prvkem obsahovym ,.genitiv*‘; nebo
mitZe byt znak -— jak pe strance obsahové, tak po strance vyrazo-
vé — tvo¥en kombinaci dvou nebo vice prvki; tak nap¥. [Ees. znak
-dm v fen-dm, ktery se sklida ze 2 \;'f*z'azov_\_’-'ch prvki: damas nimi
spjatyeh 3 prvki obsahovych: ,,plural, ,,dativ’’ a ,,Zensky rod*,
nebo] dén. znak -en v hest-en, ktery se sklada ze 2 vyrazovych
prvki: e a n a 3 s nimi spjatych prvkia obsahovych: ,,uritost®,
singular* a ,,spoleény rod®.

Pozorujeme-li tistény neho psany text, vidime. 7e se sklada ze
znakiy, a ty se skladaji z prvkd, které za sehou nasleduji v uréitém
sméru (piSeme-lilatinskou abecedou, jdou za sebou zleva doprava,
pifeme-li hebrejskou abecedou, zprava doleva, piSeme-li mon-
volskou abecedou, shora doit — vidy vSak jdou za sebou
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v uréitém sméru); a slySime-li mluveny text, skldda se pro nés ze
znaki a ty opét z prvki, které za schou nésleduji v éase: nékteré
se vyslovuji nap¥ed, jiné potom. Znaky tvo¥i ¥etéz a prvky
kazdého znaku tvofi rovnéz fetéz. Funkei (zdvislost, souvislost),
ktera existuje mezi znaky nebo prvky uvnitf téhoz fetézu, miZeme
nazvat spojenim: znaky nebo prvky jsou navzijem spojeny
v Fetéz, -

Vezmeme-li [éesky znak, jako nap¥. slovo les], muZeme z ného
tvofit jiné znaky tak, Ze dosadime na misto kaZdého prvku jiné
prvky. MaZeme providét takovou operaci jak s obsahovymi prvky,
tak s vyrazovymi prvky, tvoficimi dany znak; cheeme se zde vak
omezit na prvky vyrazové, které jsou snaze pristupné; muzZeme
tedy kazdy vyrazovy prvek, ktery je soutasti znaku les, nahradit
jinymi vy¥razovymi prvky a tvofit tak nové znaky: les pes nes ves
tes; les lis los las; les lev led let len lep aj.] MuZeme znézornit znak
les jako vodorovny ¥etéz, probihajici zleva doprava a pak pod
kazdy z jeho prvkia do svislého sloupce umistit ostatni prvky,
které mohou byt dosazeny na jeho misto:

[l e s
pod
v oL on

.

Takové svislé sloupce, jak jsme je zde sestavili, nazveme para-
digmaty; paradigma prvkia bude tedy znamenat t¥idu prvki,
které mohou byt dosazeny na totéz misto v Fetézu. [l e s] je Fetéz;
[lpv]... je paradigma. Funkci, kterda existuje mezi ¢leny para-
digmatu, nazveme pomérem. Mezi [l, e, s] mame spojeni; mexi
[L, p, v, 5, t] madme pomér.

Podstatné nyni je, Ze nemuZeme umistit kterékoliv prvky do
kteréhokoli paradigmatu. To, co nids v dané chvili zajima, je to,
7e tak mohou vznikat znaky, kterych se dosud [v &estiné neuzivalo
(napf. lus, ler):] takové znaky jsou jazykové moZné v tom smyslu,
%e pravidla, ktera plati pro spojovéani prvki v [éestiné], také takové
dtvary pfipoustéji. MizZeme viak vytvofit i takové sestavy prvki,

které by byly v rozporu s témito pravidly; nemohli bychomnapf.
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utvofit [éesky] znak mdt nebo mgt ncho mbt’. Prvk}r jsou sice kaéd}f
o sob® spravné, ale jsou spojeny nespravnym zplsobem a takovy.
znak je nemozny. _ . . X

Mizeme tedy utvofit paradigma skladajici se jen z pr.‘-?k}l, které
mohou byt dosazeny na uréiti mista v ictézu_ ’a ne na jind mjs:!ia.
Takové paradigma budeme nazyvat kategoril. Prvky e, i, o nile-
zeji tedy k jedné kategorii, L p, v K druhé.. ol | '

Ifakt, Ktery jsme tu konstatovali, Ze totiz existuji urc1t’a on‘u_:zcm
v tyoieni snaki, je oviem ziskan zeela vnéjéim pozorovanimvjazy:
ka. Vysli jsme pfitom z jazyka, tak jak se 1{5111 zlcela hczpfostred.l;e
jevi, tj. jako urdity systém znakil. Zamyslime-li se nacl'tlmto i:'a ;
tem hloubéji a polozime si otazku, v ¢em tato c:mgzem -vvtvo:-em
snaki zéleZeji, ktera je to strukturni zvl&étnost.]azyka, jeZ zpiso-
buje, Ze néjaky znak nemnze tu mit jal\:oukoll stavbu, na]d-eme
pFicinu toho v tom, e existuji uréita pravidla pro stavbu s]ab_lkY:
To, #¢ nemuzeme mit [fesky znak mdt nebo mgt nebo mbt,] ma
nasledujiei davody: )

1. [v EeStiné nemuzeme mit slabiku, ktera by znéla mdt n?h;
mgt nebo mbt; kdyby to bylo mo#né, mohly by md:}, mgt: mbt v te -
tin& zeela dobie byt znaky; byly by pravé tak spravr}e}ako Ies,jl.f
a los nebo jako lus a ler, které predstavuji v écét.me }wvyumte
ynakové moznosti, aviak nicmént znakové moznosti, pravé proto,
7¢ jsou vytvofeny ve shodé s Geskymi pravidly pro stavbu sla-

MKV -

] dt\l}.r‘gv Gektiné nemizeme mit slabiky kon&ici se na -mdt, -mgt nebo
-mbt; kdyby to bylo mozné, byly by mdt, mgt, mbt zrovna ta}i
«privné znaky jako napf. -s nebo -sk (Sel-s, vo)-slf), kt:aré' netvoii
«amy o sobé slabiku, ale jsou v Ge¥ting upotiebitelnymi znaky,
protoze ceské slabiky mohou konéit na -s, -Is,’-sk atdv.;] '

3. [v éefting nemaZeme mit slabiky, které se zacina!i na mdt-,
myt- nebo mbi-; kdybyehom je méli, nebylo by vy'louce‘:'no “?mtt.
mdt, mut, mbt za teské znaky; musely by se v takovém p¥ipadé pri
|mu-;«.ili vidly piedrazit pied slabiku (j ako ti‘eha? vz ve vz-tlak, vz-let),
privé tak jako se -s, -sk vidy pripinaji za sla}:nku;]

I, [v éeiting nemdzeme mit slabiky, které se konéi na -md, -mg
nobo <mb, ani slabiky, které se zatinaji na dt-, gt- nebo bt-; kdyby-
chom jo méli, nebylo by ani vylouteno uznat mdt, mgt, mbt za
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deské znaky; musely by pak byt pouze pouzity tak, Ze by piesa-
hovaly z jedné slabiky do druhé: amd-ta nebo am-dta atd.)

Zjistujeme tedy, Ze moZnosti znaku prosté zaviseji na moZnos-
tech slabiky. V jazykové stavbé nemame zvla$tni pravidla, jak ma
znak vypadat: miZe byt sdm o sobé¢ slabikou [napt. les] nebo ne
[napf. k, -s], a miiZe se sklddat ze dvou nebo vice slabik [tak znak,
ktery jsme pravé zavedli, pa'_r':iu:digmq; se sklida ze éiy¥ slabik, ka-
tegorie z péti slabik]. Mame viak v jazykové stavb@ zvlastni pra-
vidla pro to, jak maji vypadat slabiky, a témto pravidlém se
musi pfirozené podiidit také znaky, takfe Zadny znak nemtize byt
stavén zplisobem, ktery by byl v rozporu se stavbou slabiky.

Co je to nyni slabika? Slabika neni znak [slovo paredigma se
napt. sklada ze ¢tyf slabik, ale zadna z nich neni znakem]; jen
zcela nahodné miZe slabika spadat vjedno se znakem, ponévady
znak mize byt mj. tvo¥en jednou a pouze jednou slabikou (jako
v piipadé [les]); ale ani v takovém p¥ipadé nejsou slabika a znak

totéz; [prvni ¢ast slova ondatra je tataz slabika jako en, nikoli

viak ty# znak], Slabikz_t] jenéco jiného: je to jedunota prvki, kterd
vznikla tak, Ze jisté prvky vstupuji navzijem ve spoj enf. Jak miZe
byt slabika sloZena, zéleZi na tom, v jaka spojeni mohou prvky
vstupovat, a zde plati pro kazdy prvek neho pro kaidou kategorii
prvka zvlatni pravidla. Rekli jsme nahote, 7e [e,0 a i v cesting)
patii k jedné kategorii, [I, p a v] k druhé. Kategorie, k niz pati{ e,
i a 0, nazyvame vokély; kategorii, k niZ patii [, p a v, nazyvame
konsonanty. Vokaly maji tu vlastnost, Ze samy o sob& mohou tvofit
slabiku (0-na); konsonanty tuto vlastnost nemaji. O vokalech a
konsonantech plati nadto, Ze mohou vstupovat navzijem ve spo-
jeni uvnit¥ slabiky anebo vytvatet spolefné slabiku. Aviak pro
spojeni vokal 4 vokal v téZe slabice a konsonant - konsonant
v téZe slabice plati jistd omezeni; nemiiZe se spojovat kazdy prvek
s kaZdy prvkem téZe kategorie, nyhrz pouze nékteré s nékterymi.
A pravidla, ktera pro takova spojenti plati, mohou dokonce urdovat,
Ze napf. jisté konsonanty sméji se spojit navzajem pouze v uréitém
pofadi, nikoli v libovolném potfadku: [Seska slabika mtZe napt.
konéit na -nk (bfink, bank ), nikoli viak na -kn.]

‘ Kazdy prvek v jazyce nalezi tedy k uréité kategorii, ktera je de-
finovéana jistymi moZnostmi spojeni a vyloufenim jinych moznosti
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(pojeni. Tyto kategorie se svymi definicemi vytvéareji systém prvku
juzyka neboli to, co nazyvame stavbou jazyka. Z této jazykové
stavhy vyplyva, jak mohou vypadat slabiky jazyka a jak vypadat
nemohons a7 toho opét plyne, jak mohou vypadat znaky jazyka
w ok vypadat nemohou.

|7, juzykové stavby écstiny plyne, Ze smime tyofit takové sla-
bily jako napf. ma sata me se te mi si ti mal sal tal mel sel tel mil sil
(il mat sat tat met set tet mit sitit. o mazeme vy&ist z onoho malého
soelidmatu, které jsme podali na s, 32. A viechny tyto slabiky
vilouthu také v éeskyceh slovech nachdzime. Nemusi tomu byt
oviem vidy tak, Ze moznosti slabiky, které miZeme vyvodit
w jusykové stavhy, skutedéné také jsou (v jazyce) vyuzity. Z pra-
videl jazykové stavby plyne, Ze smime tvofit éeské slabiky poéina-
plek nn stre, shes, T vinl vidime, Ze napi. moznosti slabik stra,
stran a atroj pron v deiting fakticky vyuzgity, nikoli vak napft.
vk nebo wteag ] Avitak pro toto vywsiti maoznosti jazykové stav-
By neho vybee 2 meh nedaji se stanovit zadnd pravidlag zda ta &i
o moznost je vyuzita nebo vybrana, je poubd ndhoda.

Neéeo zeeln podobného platio ymacich. 7 toho, %e znak jako kazdy
jiny fetény juzyce se musi podiizovat pravidlim jazykové stavby
pro tvofeni slabiky, vyplyva, Ze jisté moznosti tvofeni znaku jsou
vylowdenys a wlrvoven 7o viechny ostatni moZnosti tvefeni znakt
o pripuitény. [Shora uvedené moznosti slabik ma, se, ta atd.
pron proto takd moznostini snakits nezname viak feské znaky,
ltevd by znély lar, kes, mut.] To jsou nevyuzité znakové moznesti;
a g prave ty jsou nevyuzité, kdezto jiné jsou vyuzité, je pouha
wiboda. A nadito: mame na vali vyuZit je, kdykoli se nam zachee.
[ Muzeme zitra raviést teské slove s tim nebo jinym vyznamem,
lteré bude znit lar, kes nebo mut (p¥irozené za predpokladu, Ze jim
juzykovy tzus da svou sankei — M. D.)] To si miZeme dovolit,
protoze tato spojeni prvka jsou mo#nymi slabikami, coz zname-
i, g ty prvky, z nichi se skladaji, jsou v stavbé jazyka urleny
mj. k tomu, aby zaujimaly tato mista.

Jazylk se nam, jak jsme diive fekli, zeela bezprostfedné jevi jako
ayatém znaki. Nyni si viak uvédomujeme, Ze jazyk je ve skuted-
nosti piedevEim néeo jiného, totiz systém prvki, které jsou urde-
ny l tomu zaujimat uréitd mista v fetézu, vstupovat v uréita spo-
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jeni, zatimeo do jinych vstupovat nemohou. Téchto prvki miizeme

pak ve shodé s pravidly, ktera pro né plati, pou#it k tvofeni zna-

kii. Poéet prvki a moZnosti spojeni kazdého prvku jsou dany
v jazykové stavbé jednou providy. Jazykovy tizus uréuje,
kterych z téchto moZnosti vyuZijeme.

MiZeme z toho vyvodit, Ze cheeme-li popsat n&jaky jazyk, ze
vieho nejhorii by byl ten postup, ktery bychom snad p¥i po-
vrehnim a vnéjsim pozorovani povazovali za nejsamoziejméjsi a
za jediné pouZitelny: totiZ zadit s vydtem znaki, kterych se v da-
ném jazyce uzivi. Je samoziejmé. Ze cheeme-li se nanédit jazyku,
nestadi znat jazykovou stavbu, ale je téeba znat také jazykovy
Uzus; aviak jazykovy itizus piedpoklada jazykovou stavbu a
k studiu jazykového dzu miZeme si nesmirné zkratit cestu tim, e
zaéneme se studiem jazykové stavby. Vyrazovych prvki jazyka je
velmi omezeny poéet; obvykle kolem dvaceti a velmi z¥dka pres
padesét. Potet slabik v jazyce se da &asto vyjadfit étyFmistnym
tislem. Aviak pocet znakd mude jit do desiti tisicd, ano, je v di-
sledku povahy jazyka neomezeny. Seznam znakii jazyka, slovnik,
ziistiva vidy nutné nedplnym, mj. proto, e vznikly nové znaky,
zatimeo se slovnik zpracovaval, a jesté vice novych znaku vznika,
zatimco se slovniku pouZziva. A piece je jazyk, v ném¥ se tyto nové
znaky tvofi, stile tyZ jako tehdy, kdy# se slovnik zadal zpraco-
vavat. Vskutku jazyk zistava tyz, pokud jazykova stavba je taz,
a to i tehdy, kdyz se stane zikladem rtiznych 1z, raznych pou#iti.
[Cestina ziistava deStinou,] i kdy% se do ni zavedou nova slova, jen
kdyZ jsou tato slova tvofena z tych% prvkii a podle tychz pravidel
stavby slabiky jako slova dosavadni.

Je to tedy jazykova stavba a pouze ona, co pedmiiiuje totoz-
nost a stélost jazyka. Pokud mame touz jazykovou stavbu, mtze-
me s plnym pravem ¥ici, Z¢ mame tyZ jazyk. Bez tohoto kritéria
museli bychom se spokojit zjisténim, Ze se jazyk neustale méni a
Ze se kaZdé rino probouzime k jinému jazyku, ne# jsme méli
véera; v rannich novinich nachazime kazdou chvili ten nebo onen
znak, ktery je[v éestiné] novy, nebo aspoii pro nas novy. A heztoho-
to kritéria bychom nikdy nemohli s jistym opravnénim fici, Ze
ovldddme néjaky jazyk: neni nikoho, kdo by znal, byt jen pasivng,
vEechny znaky, kterych bylo [v &eStiné] uzito a kterych se dennd
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wzivi v riiznyeh oborech, v raznych krajich nebo v raznych pro-
atiedich,

Stavha jazyka nenf viak jen tim, co podminiuje jeho totoZnost,
je 1 tim. co tvoii ziklad raznosti mezi jazyky. Ten, kdo zné jen
jeden jazyk nebo nikolik milo jazyka zhruba stejné stavby, bude
mildondn vidit tomu, %e pravidla, kterd tam plati pro spojovéni

|||'\'|\ i, _imm :lh}'('.]lntl'l tak 'r'{!](“ = pi"irodné nutné. A Ecknemc-li
i, 2o toneho onospojeni neni [v ée8ting] pfipustné, bude asinaklo-
nen o, vidét pricinu v tom, Ze se takové spojeni vibee neda lid-
aloy o mlavidly vyslovit. Ve skuteénosti je to viak poplatno vylué-
ni elio viastnim vysloynosinim  zvyklostem. Co se tyka spojeni
hilanele, je velmi malo toho, co je nemozné; nase mluvidla jsou od

priirody I'rn\'l\"mi vienmelei; wvykli jsme si pouze na to, délat jen
neloterd vopoliy b, lteed yehom mohlhi providet, kdybychom mlu-
vl pinade evidili, vang ke pimdmne eili nez tomu, krery je dan prave
vk mteditines [sob, fed, pig (se znélymi resp. nenapjatymi sou-
Ll na koner) pson nemozna slova v ceSting, ale zeela dobra
slovi v anglicting (kde znamenaji po fade ,,Vzl}-‘l'\”’, ,,vedl, veden**
Woapriaet). 2 gruzinstiny (na Kavkaze) miizeme uvést slova jako
,dsqali ,,voda®,

b ek
1

vhadsane jim*, mthda Jhora®, mkhenare . kousajic
slovi, kteri by Ceeh (a stejné tak Némec nebo Dén) z hlediska
svyeh zvyklosti pokladal za nevyslovitelna. NaSe ¢eskd spojeni
prou prave tak nezvykla a prave tak obtiZna pro lidi, jejichﬁ ma-
teriting A podstatngé jinou jazykovou stavbu: €eska slova jako
vlle, plat, krk, sest jsou nemoznd nejen ve francouzitingé, angli¢tiné
o jinyeh zapadnich jazyeich, ale nap¥. i v rustiné a polstiné, nebot
sy 7 téehto jazyki neznd slabiéné r a l. Lhdt a rvat by byla ne-
myslitelnymi slovy v néméiné, dansting, francouzstiné nebo an-
phiéting, ale jsou zeela spravnymi slovy v &eStiné. Slova jako
shvost nebo etnost by piisobila Finovi téméf nepiekonatelné potiZe,
protoze fingtina nepiipousti hromadéni souhlasek na poééatku sla-
hiky (podobné potize by pasobila Francouzi némecka slova-jako
Schwans ocas neho Strumpf .,punéocha®, protoZe francouzstina
nepiipoudti opét hromadéni soublasek na konci slabiky). |

T'ento pomér mezi prvkem a znakem, o ném# jsme tu hovofili, je
viantni tajemsivi v oeelém podivuhodné praktickém mechanismu.
juayla, ano mohli bychom byt v pokuseni #ici: to. genialni v.kon-
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strukei jazyka: mame vidy moZnost tvofit nové znaky tak, e
prosté sestavujeme néjakym novym zpasobem staré znimé prvky
podle starych znimych pravidel; prvkii, které se sestavuji, a pra-
videl, podle nich# je sestavujeme, je velmi milo a rychle se jim
nauéime. Hrst prvki s piisludnymi pravidly spojovéni, dané jed-
nou provzdy, poskytuji prakticky neomezené velky podet kom-
binaénich moZnosti a tim i znaki. Systém prvki je jednou pro-
vidy ukonéen, aviak systém znakit je produktivni; prvky tvoi
zavienou, znaky vZak otevienou fadu; pocet prvka je uvnits
téhoZ jazyka neproménny: pofet znakii se miZe zvétsovat podle
potieby a pfani kolektiva nebo jedinee (nap#. basnika nebo tech-
nika), nebo se miZe naopak zase omezovat, jista slova mohou
vypadnout z jazykového uzivini, byt odstranéna, protoZe jsou
nadbyteénd anebo nezidouci. Tim, Ze systém znaki je takto ply-
nuly, nema platnost jen pro uréité stavy nebo situace, ale miize se
neomezené prizpiisobovat nejrozmanitéjsim staviim nebo situa-
cim novym. Zadny jazyk nenf proto vizan na néjakou urditou po-
jmovou oblast, na né&jaké urtité prosticdi ncho na néjaky uréity
kulturni okruh; znalei indidnskyeh jazyka pravem zduraziuji, ze
tyto jazyky byly by pravé tak vhodné jako kazdy jiny, aby mohly
byt vyrazem zapadoevropské kultury, i kdyz, slouzice indidnské
kultufe, nemély dosud jesté piileZitost vytvofit znaky pro mnohé
z nasich technickych, védeckych a jinych pojmii; jakmile se viak
pociti potfeba, budou moci vytvotit takové znaky zpasobem plné
odpovidajicim danému téelu. Kazdy jazyk ma kromé dosud uii-
vanych znaku prakticky nevyéerpatelny zasobni fond dosud ne-
vyuzitych znakovych moZnosti. MiiZeme si proto ptedstavit jazyk
vyuzity vice riznymi zpisoby. Jedné a téie jazykové stavbi
mohou odpovidat nejriznéji jazykové tizy. Mohli bychom vzit
cely [esky] slovnik a viechna slova, ktera v ném jsou, nahradit
jinymi, nové utvofenymi slovy, kterd v ném nejsou; pFitom
bychom mohli stale uchovivat celou [Eeskou] jazykovou stavbu:
uzivat tychz prvki jako dosud a spojovat je v slabiky podle stej-
nych pravidel jako dosud.
Zatimco jedné a téie jazykové stavhé odpovida takto vice raz-
nych moznych jazykovych 1zii, obrdcens to neplati: jednomu a
témuZ jazykovému tzu muZe odpovidat pouze jedna jazykova
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stavba. Ve funkei, kterd je mezi jazykovou stavbou a jazykovym
tizem, vystupuje jazykova stavba jako konstantaa jazykovy tizus
jako promé&nna. MaZeme proto viim pravem ¥ci, Ze je to jazyko-
v stavba a nikoli jazykovy tizus, co uréuje identitu jazyka a de-
linuje tento jazyk v protikladu k(e kterémulkoli) jinému.
Jazykova stavba tedy stanovi, s kolika prvky je tfeba operovat
a jak se kazdy z téchto prvki muzZe spojovat s druhymi prvky. Nic
vice. Viechno, co lze nadto v jazyce pozorovat, muZe vzhledem
k témto konstantdm variovat, a je tedy uZivanim jazyka. To plati
zcjména o tvofeni znakil, jeZ neni ni¢im jinym nez vyuZitim zna-
kovych mo7nosti. Ale i jiné vEci jsou proménné vzhledem k jazyko-
vé stavbé a nalezeji tedy k uZivani jazyka. Oznacovani nebo po-
jmenovavani prvki (srov. s. 14) neni stanoveno jazykovou stavbou
a mitZe tedy v poméru k ni libovolné varievat; prvky v jedné a téZe
jazykové stavhé mohou byt ozna&eny nebo pojmenovany libovolné,
jakymikoli zptisoby, jen kdy# zistane zachovan poéet prvki, jak
to vyzaduje jazykovéa stavba. Prvky muZeme napf. pojmenovat
araficky, tak, Ze kazdy prvek je oznalen svym pismenem. Tato
pismena musi byt navzijem odli¥nd, jinak viak mohou vypadat
scela libovolng. Jejich formu, jejich barvu atd. mizZeme libovolné
vybirat a libovolné ji obméiiovat, a piitem stéle zachovavat touZ
jazykovou stavbu. TouZ jazykovou stavbu mohli bychom oznaéit
nové vynalezenym systémem pisma, néjakym kidem se zvlastnimi
pismennymi znaky, ktery jsme si smluvili, a piesto by jazyk, ktery
jsme takto oznatili, zistal tyz. MiZeme nap¥. oznadit [¢eské] vyra-
zové prvky pomoci jinych abeced nei latinské nebo pomoci Mor-
seovy abecedy a bude to stale bezvadna [Eestina]. Prvky mohou byt
oviem pojmenoviny také zvukové, tak, Ze kaZdy prvek bude ozna-
éen svou specifickou zvukovou vlnou, a je jinak lhostejné, které
zvukové viny to jsou, jen kdyZ jsou navzijem dostateiné odlisné
(lidské ucho se muze ostatné vycviéit, aby rozeznivalo velmi jemné
nuance; plati tu totéZ, co bylo uz ¥edeno o mluvnich organech; také
ucho je vicumél; ale specidlnim vyevikem, ktery dostalo, aby
rozliZovalo nuance, které hraji ilohu v mateiéting, je oslabovédna
jeho sehopnost rozliSit nuance, které hraji dlohu v jinych jazycich
i Ly jsou ¢asto takového druhu, Ze se ndm z hlediska zvukovych
nivyki mateidtiny zda fyzicky nemo#né postihnout rozdily mezi
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nimi); je rovnéZ lhostejné, jak jsou zvukové viny produkovény:
zda gramofonem, filmovym paskem, mluvicim strojem, signalovou
pigtalou ¢&i lidskymi sty a hrdlem. Prvky jazykové stavby mohou
byt rovnéz pojmenovany, nap¥. pomoci vlajek s riznymi figurami
¢i v riiznych barvach; takovym zptisobem se dorozumivaji namoi-
nici v celém svéLé navzijem pomoci internacionalniho signilniho
systému anglicky neho kterymkoli jinym jazykem; riizna valeéna
lodstva maji své zvladtni vlajkové kédy podobného druhu, pomoci
nichz mluvi mezi sebou v své matefsting. Ruéni abeceda hlucho-
némych je dalfim takovym p¥ikladem zvlagtniho ozna&eni ncho
pojmenovani vyrazovych prvka jazyka. Mohli bychom ziistat na
pfikladech toho druhu nebo bychom mohli podle stupné své vyna-
lézavosti konstruovat nové, a vzdy by jich bylo lze pouiit, aby-
chom realizovali jednu a tou# jazykovou stavbu, mluvili jednim
a tymz jazykem.

Prvky jazykové stavby p¥ipominaji veli¢iny, s nimiz pracuje
algebra: veli¢iny jako a, b, ¢, x, ¥,z atd., za néZ muZeme v aritmeti-
ce dosadit riizna &selnd oznadent (&iselné hodnoty) a v praktickém
pocitani rizna pojmenovana éisla s riiznymi pojmenovanimi poéi-
tanych pfedmétia. Zachovame-li jen v algebie dané pFedpoklady,
milZeme ostatné oznadovat a pojmenovavat velic¢iny, jak cheeme.

Sahneme-li k pfirovnani, které by se dalo i1 dale rozvést, miZeme
Hei, Ze jazyk je zafizen podobné jako hra, nap¥. hra v $achy nebo
v karty. Prvky jsou kameny nebo karty; tak jako rizné hry, maji
také rizné jazyky zcela nebo ¢astedné rizna hraci pravidla. Tato
pravidla udavaji, jakym zpisobem je moZné nebo neni moz#né
daného prvku, daného kamene, dané karty pouzit. Hraci pravidla
omezuji v jistém stupni mo#nost kombinaci, aviak jako v Sachu,
takiv jazyce je poet moznych kombinaci, moznych tvofeni znakit
nepfehledné veliky. Soubor pravidel, ktera udavaji, kolik kament
je ve hie a jak kaZdy z téchto kamenti se mize kombinovat s dru-
hymi, miZeme nazvat stavhou hry a ta je odligna od uzivani hry
stejné tak, jako je jazykova stavba odli¥nad ed uZivani jazyka.
K Popisu uZivani hry (a tedy i k ndvodu, jak hrat—M. D.) by mély
patfit nejen informace o tom, jak si mtiZeme poéinat (nebot to je
stavba hry), ale také o tom, jak si v danych situacich obvykle
podiname nebo jsme si dosud fakticky poéinali (nebof to je uzivani
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hry); tedy které kombinace jsou za danych podminek cbvyklé —
pravé tak jako pfi popisu uZivani jazyka bychom museli dét infor-
mace o tom, kterych znaka se v daném jazyce v uréitém Casovém
okamziku a v uréitém prostfedi za danych podminek obvykle
uzivi. K popisu uZivéani hry by kromé toho mély rovnéz patfit in-
formace o tom, z jakého materilu jsou obvykle kameny vyrobeny
nebo byly dosud vyrabény, popk. se nejicelngji vyrabéji, a jaky
ma kazdy kdmen ncbo kazdy druh kament obvykly vzhled nebo
jaky mél dosud vzhled (jezdec v Sachu vypada jako koiiska hlava
atd.). A pravé tak navod k uZivani jazyka by mél zahrnovat rovnéz
informace o tom, z jakého materidlu (pismennych znakt, zvuka
atd.) jsou prvky vytvofeny a jaké maji jednotlivé pismenné
znaky, zvuky atd. p¥znaéné vlastnosti. Kazdé uzivani hry pied-
poklada stavbu hry, nikoli obricené, a jedné a téze stavbé hry
miZe odpovidat rozmanitost v uzivani hry. Stavba hry zistava
stejna, al pouZijeme danych pravidel jakkoli; praveé proto muze
jedna a taZ stavba hry byt vyuZita k stale novym kombinacim,
k stale novym hram, pravé tak jako jedna a taz stavba jazyka
muZe byt vyuzita k vytvifeni stale novych znaka. A stavba hry
wiustava taz, 1 kdyz zhotovime kameny z jiného materialu nebo
jim dame jiny vzhled; v tomto ohledu dava stavba hry tiplnou
volnost, jen s tim omezenim, 7e kameny, které maji jina kombi-
naéni pravidla nez druhé, musi byt dostateéné zietelné odlifeny.
MiZeme v této souvislosti pfipomenout, Ze je moZné hrat Sachy tele-
graficky, aniz bychom viabee pouzili kament; prvky hry jsou tu
oznadeny grafickymi Morseovymi znaky.

UZivani jazyka snadno pFivadi ty, ktefi ho uZivaji, k tomu, aby
s nim vice nebo méné v&€domé svazovali jisté pfedstavy velmi raz-
né povahy. Také tyto pfedstavy muZeme spolu poéitat k uzivani
jazykas k jazykové stavbé piirozené v Zadném pi¥ipadé nepatii.
Jsou to zpravidla piedstavy, které se tim nebo onim zpisobem
svazuji pfimo s vnéjsim obrazem oznadeni, tedy nap¥. se zvukovym
obrazem nebo s pisemnym obrazem; shledavame, Ze nékteré jsou
krasné a jiné o8klivé, nebo Ze nékteré se sobé podobaji a jiné nikoli,
neho Ze nékteré se podobaji nééemu vné jazyka a jiné ne. K tomu-
to poslednimu typu pati to, co obvykle nazyvame zvukovou
(hliskovou) symbolikou; protoze slova jako [Ges. titérny, dité,
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miminko, ném. winzig ,titérny“, Kind ,,dité*] obsahuji prvek,
ktery se v jazykovém obyéeji zvukové oznacuje (hliaskou) i, a
protoZe viechna tato slova tak & onak svym vyznamovym obsahem
budi pFedstavu malosti, muze vzniknout dojem, Ze je néjaka ne-
uréitd souvislost mezi zvukem (hliskou) i a pfedstavou nééeho
malého. Poznamenejme ihned, Ze oboji, jak to, zda se hliska nebo
pismeno podoba nebo nepodoba jiné hlasce nebo pismenu, tak i to,
zda se hliska nebo pismeno podoba nebo nepodoba nééemu vné
jazyka, je zeela subjektivni: zda se néco nééemu jinému podoba
nebo nepodeba, zavisi zeela na tom, z kterého hlediska pfistupuje-
me k srovnavini: néco se nikdy nepodoba nédemu jinému po
viech strankach, nybrz pouze po nékteré strance nebo po nékte-
rych strankéch a p#i dostateéné vynalézavosti miizeme vidy nalézt
tu nebo onu stranku, jiZ se dvé véci sobé podobaji, jakkoli jsou po
ostatnich strankach rozdilné,

Na mém psacim stole stoji litkovy psik, svym tvarem se podoba
psovi: latkeu, z niz je zhotoven, se podoba nejspiSe vazanému
éistitku na dymky; svou barveu se podoba &pinavé snéhové hieé-
ce... atd. atd.

Stejné tak miZeme stavovit vzajemnou podobnost mezi Ktery-
mikoli dvéma hlaskami jazyka necbo mezi kterymikoli dvéma zna-
kovymi vyznamy, jen kdyz mame dostatek fantazie.

Viechny tyto piedstavy, které sc vazi k vnéjsimu obrazu ozna-
¢eni, mohou se pfirozené také vazat k obvyklym spojenim, do
nichZ oznadeni ve shodé s poZadavky jazykové stavby obyéejnd
vstupuji, tedy napf. k znakiim a k spojenim znaku, k obratam,
réenim atd. A mnohé z téchto pFedstav, protoZe jsou piimo nabi-
zeny samym jazykovym materiialem nebo protoZe jsou motivovany
pii¢inami platnymi pro uzivatele jazyka v daném okamziku a
v daném prostiedi, mohou se stiat kolektivnimi, takZe vétSina
¢lentt jazykového spolefenstvi vice nebo méné jasné ma pravé ty
pfedstavy nebo se snadno da piesvédéit o tom, Ze je ma. Je to pra-
vé souhrn viech takovych predstav, co cbytejné nazyvame jazyko-
vym citem nebo jazykovym povédomim. Ten je, jak patrno, jevem
psychologickym a musi byt zkoumén ve spoluprici mezi psycholo-
gy a lingvisty; je to oviem oblast zatim vétSinou neprobadana.
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TVORENI ZNAKU

Jeliko# jazykové spolefenstvi mé na vili, které nové znaky chee
zavést a kterych dosud uzivanych znaki se chee vzdét, je jasné.
7e jazykovy cit, jazykové povédomi, zv1asté pokud je kolektivni.
bude tu rozhodujicim faktorem. Pfipady odporujici prvkovym
funkeim, o nichZ nyni checeme pojednat, spoéivaji pravé na tom,
#e znak muZe byt na zékladé daného jazykového citu pfetvoien
nebo nové vytvofen. ProtoZe jazykovy cit, jak jsme vidéli, je
oblasti velmi malo prozkoumanou a protoZe nadto samou svou
podstatou je nesnadno uchopitelny, mohlo by se zdét, Ze nim
bude pasobit nesndze vymezit tyto protipfipady exaktnim zpi-
sobem. JestliZe to pfesto jde, je to tim, Ze jazykovy cit miZeme ve
velké mife nahradit objektivnimi faktory (zvukovymi, jazyko-
vymi atd.), k nimz se tento cit viZe.

Probereme nyni nejdilezitéjdi druby tvofeni znaki a ukaZeme,
jak p¥i nich dochézi k pFipadiim odporujicim prvkovym funkeim.

I. Funkéni pfetvifeni znaku

1. Prvkové pusobeni. Mame-li fetéz prvki (napi. slovo), miize
néktery prvek v fetézu zpiisobovat, %e na jiném misté v témz
fetézu vystupuje jiny prvek, ne# ktery bychom ofekévali.

Piiklad: Na zdkladé indoevropskyeh prvkovych funkei bychom
oéckivali, ze predloZce, ktera se jevi jako stsl. pré- lit. per- gét.

fair- ir. ire fec. per peri per{ stind. pdri (slovo, které v ruznych

juzycich znamenéa néco jako ,,0kolo, skrze, pro*) by odpovidalo
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latinské per, s r vzhledem k funkei uvedené na s. 17. V lating toto
slovo také skuteéné zni per. To miZe byt nyni spojeno se slovem
ager ,,pole, zemé, oblast* v sloveso perogrire ,,chodit skrze (pfes)
zemé, tzn. cestovat, putovat™, k némuz se déile tvoii piislovee
per-egri per-egré ,,mimo zemi, za hranicemi‘ (e misto a je podming-
no okolnostmi, od nichZ v tomto okamziku miZeme odhlédnout),
a od toho se koneéné odvozuje per-egrinus ,,cizinec, vystéhovalecs:.
VSechno to souvisi s prvkovymi funkcemi. AvZak toto slove
miZe znit také pelegrinus, coZ je podoba, kterou zname z napist;
a rizné romanské formy téhoz slova (it. pellegrino £p. pelegrino
fr. pélerin) piedpokladaji vulgirné latinsky vzoree *pelegrinu.
Pravé tato latinski podoba muscla byt ostatné piejata do
germanstiny: sthn. piligrim (nhd. Pilgrim, Pilger) dan. pil(e)-
grim. AvSak tato podoba s I neni ve shodé s prvkovymi funkcemi.
Vdééi za svou existenci prvkovému pusobeni: jeden prvek v slové,
a to r v slabice -gri-, ptisobi, Ze dostavame I misto r v slabice re,
takZe na tomto misté v slové vystupuje prvek jiny nez odekdvany.

V piikladé, ktery jsme uvedli, je pfi¢ina odchylky zie¢jmé ta, ze
tyZ prvek r by mél stat na dvou mistech v slové. Jde tedy o piiéinu
psychologickou: za danych podminek je totiz obtiznéjsi podriet
dva stejné prvky nez ruzné. Protoze je tento piipad psychologické
povahy, nemuZeme nikdy fici pfedem, nastoupi-li, & ne. Ukéazalo
se v8ak, Ze je mozné stanovit obecné zakony, které dovoluji pied-
vidat, 1. jakou zvlastni strukturu maji slova, kterd mohou byt
podrobena takovému pfetvofeni, takZe je pfi zkoumani prvkovych
funkei lze ponechat stranou, a 2. ktery prvek v slové dané struktu-
ry bude zménou zasazen v piipadé, Ze ke zméné dojde. Nez to
ukdZeme, muZeme Fici obecné, Ze ten prvek, ktery se dosadi do
néjakého znaku na misto jiného prvku, kdyZ je tento zunak pte-
tvafen prvkovym piisobenim, vidy bude néjaky prvek, ktery je
jiZz danou jazykovou stavbou uznan; pfetvofeni neznamena nikdy
zveétieni neho zmenseni inventafe prvkia jazyka; pietvateni se déje
ve shodé s pravidly pro tvofeni znaki, ktera se daji vyvodit z pra-
videl jazykové stavby pro uZivani prvki. Co se tyée vybéru do-
sazovaného prvku, ziistiva vSak v tomto ramei jistd volnost (za
piedpokladu, Ze jazykova stavba pro pfislufné misto v slabice
piipousti volbu mezi dvéma nebo vice mozZnostmi); jednotlivi
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mluvéi vybiraji tu ten prvek, ktery sc jim na zakladé jejich jazy-
kového citu jevi nejblizsi prvkun vytlatovanému: daji se viak vidy
prokazat objektivni fyzikilni (nejéastéji fyziologické) piféiny,
pro¢ se jedna hlaska jevi mluvéim zvl4sté blizkou nékteré druhé,
takZe na zédkladé obecné znalosti hlaskového systému jazyka muze-
me se znaénou jistotou, a v mnoha piipadech s dplnou jistotou,
pfedem fici, kterym prvkem bude dany prvek nahrazen. Jestlize
na zikladé fonetického rozboru latinského hlaskového systému
(do néhoz tu &tendfe nemuZeme uvadét) provedeme takovou
pfedbéZnou dvahu o hlasce r, dojdeme k jednoznaénému zavéru,
Ze tu miZe byt nahrazena jeding hlaskou L

Abychom mohli odpovédét na otdzku, ktery prvek v slové dané
struktury bude zasazen zménou, jestlize k takové zméné dojde,
musime vzit v iivahu tii vitei:

1. zda jsou pfiislusné prvky v slabice p¥izvuéné, & nepii-
zvuiné;

2. zda stoji uvnit¥ slabiky v zadatkovém, st¥fedovém, &i
koncovém poli [(v slabice jako blesk stoji b a | v podatkovém
poli, e v stiedovém poli a s a k v koncovém poli; v slabice jako es
chybi zacatkové pole, e stoji v stfedovém poli, s v koncovém poli;
v slabice jako se stoji s v zaditkovém poli, e ve stfedovém poli a
koncové pole chybi; v slabice e chybi jak podatkové, tak koncové
pele)];

3. zda stoji v poli samy [(jako s v es nebo v se nebo jako [ a s
v les)] nebo tvofiskupinu [(jako b a Inebo s a k v blesk)] a zda jsou
kryté nebo nekryté (krytym prvkem se rozumi prvek v podat-
kovém poli, ktery nasleduje bezprostfedné po prvku v koncovém
poli pFedchazejici slabiky: [k v ru¢ka je v tomto smyslu kryté,
kdezto v ruka je nekryté)].

Pomoci téchto uréeni muzeme stanovit zcela obeené zakony
pro to, ktery prvek v néjakém slové mize byt zasaZen ptiscbenim
jiného prvku. V nésledujicich vykladech podiame jen nékolik uka-
zck téchto obeenych zikonii.
la. Disimilace. Disimilaci se rozumi takové prvkové pusobeni,
pii némz se mluvéi vyhybaji opakovani téhoZ artikulaéniho pohy-
bu ve dvou prveich. P¥ikladem na to je slovo pelegrinus: dosaze-
nim I misto r se vyhneme opakovani pohybu jazyka, potfebného
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k vysloveni r. Jiny piiklad nam poskytuje lat. tenebrae ,,tma‘;
odpovida stind. tdmisrd@ a na zékladg prvkovych funkei (srov.
s. 16) &ekali bychom lat. m odpovidajici stind. m; n vzniklo v lat.
disimilaci, ji# se zabraiiuje opakovén{ zavéru rti, ktery se provadi
p¥i vyslovnosti jak m, tak i b. Z tohoto posledniho p¥ikladu vidime,
#e¢ disimilace muZe nastat i tehdy, kdyZ oba prvky nejsou zcela
totoiné, jen kdy# maji stejny charakteristicky pohyb mluvidel.
Avgak ve vétéiné p¥ipadi disimilace jde oviem o tiplnou totozZnost,
tak¥e hlavni oblast slovni zisoby, ktera miZe byt zasaZena disimi-
laci, a kterd tedy musi zistat p¥i zkouméni prvkovych funkei
stranou, tvoii takova slova, kde tyZ prvek se vyskytuje dvakrat,
piidem? mezi obéma jeho vyskyty je jiny prvek nebo nékolik
jinych prvka.

Ze v slové peregrinus mitize byt zasaZeno disimilacf jen prvni a ne
druhé r, je dano obecnym zdkonem, podle ného prvek ve skupiné
v pHzvuéné slabice disimiluje vidy ten prvek, ktery stoji sim mezi
samohlaskami (nebo na potatku slova pfed samohlaskou) — nikdy
naopak. Bylo by tedy nemyslitelné, Ze bychom jako vysledek di-
similace dostali pereglinus; ma-li byt slovo peregrinus podrobeno
disimilaci, je podoba pelegrinus jediné moznym vysledkem. Piiso-
benim tého# obecného zikona disimiluje se franc. cérébral ,,mozko-
vy* v lidové ¥eéi na célébral, contrario ,protikladny* v gali¢tiné
(severozépadni Spanélsko) na contralio, imperatrice(m ) s.cisafov-
na* v portugalting na empanatriz, némecké Schreiber v liteviting
na skrybélé ,,pisai* atp.

Jestlize v p¥ipadd jako temebrae maze byt zasaZeno (a v tomto
pipads fakticky zasaZeno je) disimilaci m a nikoli b, je to duasled-
kem obeceného zakona, Ze ze dvou prvka, které jsou definoviny na
zikladé kritérii stanovenych na s. 45 jako stejné, se disimiluje
vidy prvni, nikdy posledni. V temebrae jsou m a b v tomto smysla
definovény jako stejné: stoji obévnep¥izvuéné slabice (pfzvulna je
prvni slabika slova) a v zadatkovém poli své slabiky a jsou obé
nekryté; slabika s m predchazi pied slabikou s b — a musi tedy
ustoupit m. V ditsledku tého¥ zakona disimiluje se v lidové fran-
couziting militaire ,,vojensky* na mélitaire: ohé i stoji v nepii-
zvuéné slabice a v stfedovém poli — disimiluje se tedy prvni i,

nikoli druhé.
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Kdy# francouzské barbier ,.holié*, odvozené od barbe ,,vous®™, se
v néméiné objevuje jako Balbier a v danStiné jako balbér, ale
nikoli s obracenou disimilaci jako Barbiel barbél, je to dusledkem
obecného zikona, Ze prvek v koncovém poli pifzvuéné slabiky
disimiluje prvek v koncovém poli nepiizvuéné slabiky, nikdy na-
opak. Proto se rovnéz lat. arbor ,.strom™, fr. arbre objevuje ve
Spanéliting jako drbol a slovo marnior ve fpanéléting jako mdrmol
a v lidové néméiné jako Marmel.

Jiny takovy obeeny zikon Fka, Ze kryty prvek disimiluje ne-
kryty, nikdy naopak. Tim se vysvétluje, Ze lat. &éislovka quingue
,,pét*“ se zménila na cinque, takZe pak ve francouzstiné zni cing,
v ital$ting cinque atd. Italské slovo tartufolo ,lany#* je p¥cjato do
néméiny jako tartuffel, ale podle tohoto obecného zakona se v ném-
¢ing (i v dansting) zménilo na Kartoffel. Vysledky disimilace
quince a tarkoffel by byly nemyslitelné.
1b. Metateze. Metatezi rozumime premisténi prvku z jedné sla-
biky do druhé. Metateze se vyskyta ve dvou forméch:

1. Pfemisténi jednoho prvku. To zale#i vidy v tom, Ze jeden
prvek ve skuping pieskoli z nepiizvuéné slabiky do p¥izvuéné,
nikdy jinak. Touto formou metateze vzniklo v italstiné slove
coccodrillo ,krokodyl* misto latinského crocodilus; forma s meta-
tezi ziejmé existovala v pozdni lating a byla odtud p¥ejata do
stiedni hornf néméiny, kde slovo rovnéz zni kokodrille.

9. P¥emisténi dvou nebo vice prvki. Nejjednoduséi a nejéastéjsi
p¥ipad je ten, Ze dva prvky v sousednich slabikdch si navzajem
vyméni mista. Piemisténi sc déje vidy tak, ze dvd hlasky, které
nenasleduji ve v¥dechovém sledu po sobé, se navzdjem piestavéji,
takZe pak nasleduji ve vydechovém sledu po sobé. Vydechovym
sledem se mini takovy sled, p¥i ném# pohyby mluvidel se d&jf
zevnit¥ ven (z hrdla ke rtim), a nikoli obréceng. Mluvili jsme naho-
fe (s. 19) o danském slovese spd ,,véstit, prorokovat®, latinsky
specere ,,vidét*; toto slovo je znamo rovné# ze staré indidtiny, kde
zni spdsati. Z toho plyne, Ze spoletnd indoevropské formule kofene
je *spek-. Aviak v Febting ,,vidét* se fekne sképtesthai (z EehoZ se
mj. odvozuje dobfe znamé slovo sképsis ,,prohliZeni, vyfetfovani*
a skeptikés ,,kdo pozoruje nebo uvazuje®, [piejata do Cestiny jako
skepse, skeptik)]; to je disledkem metateze, jiz se sled p-k zménil
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na sled k-p, nebot hlaska k se tvoii vice vzadu v tstech nez hlaska
p: hlaska p je zavérova retnd, kdezto hlaska k se artikuluje tak,
e se utvoii zavér mezi jazykem a (mékkym) patrem.

Pro jiné druhy metateze plati jiné obecné zakony, jimiZ se tu
nebudeme zabyvat,
le. Haplologie. Rozumi se ji vynechani slabiky pro jeji podob-
nost (nebo nejéastéji totoZnost) se sousedni slabikou: [tragiko-
micky za tragi(c)ko-komicky; mineralogie za mineralo-logie; kosté za
kostisté (z pliv. chvostisté k chvost), naf. bisté za bi¢isié.]

TéméF viechny obecné zikony. které zname pro plasobeni prvki,
byly objeveny Irancouzem Mauricem Grammontem. Nékteré
z téchto zdkont zaslouzi jesté blizSiho provéfeni, aviak neni po-
chyby o tom, Ze se obecné zakony daji stanovit. Zdanlivé vyjimky
se daji vysvétlit tim, Ze slovo bylo Casto podrobeno nékolikerému
postupnému p¥etvaieni, takZe existujici forma neni vidy vysvétli-
telna pouhym mechanickym uplatnénim jednoho uréitého zékona.
Nadto predpokladal Grammont moznost, Ze slepy vysledek né-
jakého zakona se miZe dostat do konfliktu s danou jazykovou
stavbou, jestliZe by vedl k takové stavbé slabiky, kterd neni
v tomto jazyce piipustna; pocitd v takovém piipadé s tim, Ze
tendence k disimilaci nebo metatezi, je-li dosti silna, se prosazuje
na zékladé jiného souboru zakont, ktery piisobi v opaéném sméru
ne% ten, o ném# jsme nahofe mluvili; tim se zadkonitost nerusi,
protoze se tyto piipady daji jasné ohraniéit a definovat.

2. Analogické tvofeni. Analogickym tvofenim rozumi se piso-
beni znaku. Mame-li paradigma znaki (napf. slov), muzZe &len
paradigmatu zpisobit, Ze se na jiném misté v témz paradigmatu
objevi jiny znak nez oéekdvany. Existuji t¥i hlavni formy analo-
gického tvoieni:

2a. Vyrovnani: dva &leny paradigmatu se sobé pFipodobni.
Osobni zdjmeno 2. osoby zni v indoevrop$tiné v nominativu singu-
laris jednak *tu, jednak *ti, jak to vyplyva mj. ze stsl. ty, lit. t@, lat.
1, got. pu, ir. ti, ostatni pady jsou tvofeny z kmene skladajiciho se
z *t nebo *ty a nasledujici samohlasky; tato samohlaska je v aku-
zativu *e nebo *&, takZe pro akuzativ musime vychézet z podoby
*te nebo *1é, ktera mj. je v lat. 1€ a v stsev. pi-k (germ. -k odpovida
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feckému -ge, ¢astici, Kterd se maze piipojovat k zdjmentim; srov.

na s. 15 ném. mich), a z forem *tge a *tye, z nichz mame mj. dalsi

tvofeni v hethiétiné jako twel ,,tebe, tvij*, twetaz ,,0d tebe**; srov.
rovnéz stind. tvam ,,ty*. V fcéliné mame v nékterych dialektech
akuzativni formu *te (dorské té), v jinych *tye (aticko-iénské sé;
fec. s- = *ty-); také ostatni pady tohoto slova maji *&- nebo *tu-
s tymz rozdélenim v dialektech (dativ dér. tof, at.-ién. sof, srov.
stind. tve). Ve to souhlasi s prvkovymi funkcemi. Paradigmata

stsev, lat. dér.
nom. bu i ti
ak. pi-k té té

souhlasi tedy s tim, co bychom &ekali. AvSak v gét¥tiné zni ,,té,
tebe* nikoli jako v stavoseverSting pi-k, jak by se dalo éekat na za-
klad& ide. te-ge, nybr# pu-k. Tu nastalo vyrovnani, jim% se dva
éleny paradigmatu vice ptipodobnily, a tim dostdvame piipad
odporujici prvkovym funkeim: germ. u nemuze byt ide. *e (nebo
*&). V hethititing je to jeSté pozoruhodné&jii: tu zni nominativ
zik = ide. *te-ge a akuzativ tuk = ide. *tu-ge. Toto paradigma je
vysledkem dvou protikladnych vyrovnani, z nichZ kazdé pro sebe
usiluje o p¥ipodobnéni dvou élent paradigmatu, kterd vial dosti
paradoxné vedla ke kompromisu, o nic lep&imu, ne# byl vychozi
stav. Také v feétind mame v tomto paradigmatu vyrovnani, aviak
jinym zpusobem: v atiétiné-i6nStiné zni nominativ nikoli jake
v dérstiné tii, nybrz sii; to je disledkem analogického vlivu pada
zaéinajicich na s- = ide. *ry-.

Jiné p¥iklady na vyrovnani, kterd vedla k p¥ipadim odporuji-
cim prvkovym funkeim, mohou ném poskytnout é&islovky. Nase
ety a ,,pét* znélo v indoevropsting *kgetydres (srov. mj. stsl.
Cetyre (z ke-) lit. ketur} lat. quatiuor stind. $atvarah) a *pénkye (srov.
mj. stsl. pets lit. penki stind. pdiica). Poéinaji tedy dv&ma riznymi
souhldskami, které by na zikladé prvkeovyeh funkei v zaditku
slova mély mit v germanitiné zcela riizné korespondence: za *ky-
je v germanstiné haw- (piikladem je tazaci zdjmeno, které v danti-
né v raznych forméch pociné na hy-; v angliétiné (v pravopise) na
wh- a v némé&iné na w-: gét. hwas, genitiv hwislat. quis, femininum
guae lit. kas stind. keh ard.); a Ze *p- se v germénsting jevi jako f-,
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inie 2w Pater o obdabuy el prikbado, Nicméne pocing nejen
Ciddovia pers ale 1 dislovka @y ST v germansting na ,f- oL,
Sidhwor fimf (posledni fve fimf odpovidi ide. *ky na zikladd J'!:lfllé
prvkové funkee: jako stiidnici za *ky dostavame v gcrménétmc_{':
kdyz v témz slové predehdzi *p nebo _*g; srov. got. wulfs ,,vlk
stsl. vlks lit. vilkas stind. vrkah ide. *ulkzos; mlZeme zirovei po-
znam;na't, #e kdy? ,,pét* v lat. zni quinque, odpovida také zde
prvni qu indoevropskému *p na zikladé jedné prvkové funkce: za
*p dostavame v latiné podle toho, jakd samohlaska uésledu']e,
qu nebo ¢, kdyz v témz slové nasleduje ky; srov. coqufare ,,‘vahtu
stsl. peko stind. pddati). Mame-li f- v got. fidwor ném. vier dan. fire
misto otekavaného gét. hw- ném. w- dan. hv-, je to proto, Ze se dva
¢leny v paradigmatu &slovek analogickym vyrovnénilnn pi’-ipoé!olz-
nily. — V paradigmatu &slovek jsou vyrovnani vibec hojna.
Cislovka ,,devét® poéina na *n-, srov. mj. lat. nogem stind. ndva
a &slovka ,,deset** poéina na *d- (s. 19); ale v slovanskych a balt-
skych jazycich zadinaji obé na *d-: stsl. devets desets lit. devyni
desimt: *d- v ,,devét** vzniklo vyrovndnim. Na zikladé prvkovych
funkei bychom odekavali, Ze se lat. quinque (s disimilaci, o niZ jmjne
mluvili na s. 45n bude ve Spanélitiné konéit rovnéZz na -e; jestlize
viak ve skutednosii konéi na -o: cinco, je to dusledkem analogické-
ho vlivu &slovky cuatro ,,éty¥i*. Podobné ma italitina -i v dieci
,.deset® (lat. decem) vyrovnanim s venti ,,dvacet* (lat. u-fgimi); .
Takové paradigmata jako ta, kterymi jsme se IT!‘&VE zabyvefh,
pédové paradigma zijmena a paradigma &islovek, jsou déna v ja-
zykové stavbé samé a tvoii jednou providy uzaviené fad}.r s ko-
neénym poétem élent (i kdyz &isla tvofi nekonednou i"ﬂdl}, je fad‘a
¢islovek, tj. jmen &isel, koneénd a piitom vidy dosti kratka,
nebot prevaind vétiina &isel se oznaluje sloZenim dvou nebt? vice
¢islovek). V jazykovém tizu nachézime viak i mnoho parad:gl:!:at
majicich zjevné neomezeny podet ¢lenit, nebot systém uzna’\k:‘l, jak
jsme vidéli, je neuzavieny a produktivni. P¥itom zus:tav'a pro
jazykovy cit nejistym a libovolnym, ke kterému paradfgmatu je
tfeba dany znak poéitat; rozhoduje zde proto jazykovy cit nazdai-
biih a na zaklad$ ¢asto velmi volnych asociaci. Indoevropské slovo
pro .oko* za&na na *o- (srov. mj. stsl. oko, lat. oca'zlus) a indo-
evropské slovo pro ,,ucho™ zaéind na *au- (srov. mj. lit. ausis, lat.
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wirisg slov s ucho jo vovndz z *aus-); jestlize tato slova v germanstiné
oh vadinaji na Yau-: got. dugo duso din. efe ere nhn. Auge Ohr (pfi-
Gomione o odvozuje z au-), vdédi za to vyrovnini, zpisobenému
tinn, e jazykovy cit se snadno divéa svést k tomu zafazovat obé
tato slova do téhoz paradigmatu. KdyZ némecké slovo Sauer-
Fraut we pii picjeti do francouzitiny zménilo na choucroute, je
to-dinledkem toho, Ze jazykovy cit je spojil v paradigma spolu
oo chow ,zeli na ziakladé vyznamové podobnosti a pak provedl
vyrovning, jimz se oba &leny paradigmatu k sobé p¥ipodobnily.
7 tchor divedu napt., francouzské mousqueton ,,té%ka puska®, od-
vozenina od mousquet ,,musketa, zpfedu nabijené vojenska puska®
po picjeti do germanstiny v néméiné vlivem slova Donner ,,hrom*
dostalo podobu Muskedonner, ktera je také v danstiné: muske-
donner, o rovnéz tak v nortingé a #véditing se vlivem slova
dunder zménilo na muskedunder. (Podobn# se sthn. frithof (srov.
nhn. Friedhof) vlastng ,,dvir miru* p¥i pfejimani do Eeltiny
sménilo v hibitov pYiklonénim k hibiti (a chape se jako nazev
mista, kde se pohibiva), lat. cupola, vlastné zdrobnélina ke cupa
wCiEeT, se v Eesting primklo ke kopa a zdomécnilo tu v podobé
kopule.) Takovi vyrovnani, kterd jsou zaloZena na volnych aso-
ciacich jazykového citu a libovolném jeho spojovéni dvou znaka
v jednom paradigmatu, nazgvime lidovymi etymologiemi.
Obeené jsou vyrovndni jedinym druhem analogickych tvo¥eni,
ktery poskytuje vlastni p¥ipady odporujief prvkovym funkeim.
Zminime se proto o ostatnich dvou hlavnich formach analogického
tvoreni jen zeela struéné:
‘. Kontaminace: dva &leny v paradigmatu se spolu smisi v &len
jediny. Tak kdyZ se [v obecné &eStiné slovo pes a zdrobnéla podoba
pacjk (spis. psik) kontaminuji v pejsek, nebo kdy? se v es. navedich
hiuboky smiSenim s vysoky méni v hlyboky; podobné tvo¥{ némecka
niteci v Erdipfel a Kartoffel kontaminované Erdtoffel,] dan.
spillemand ,,hraé (srov. ném. Spielmann) a musikant se sméuji
v nové slovo spillekant.
Yoo Umérové tvoieni: znak se pievidi do jiného paradigmatu,
ned ke kterému predtim pat#il. (Napt. ¥ada eskych sloves 1, tidy
podle infinitivniho kmene piechézi imérovym tvofenim k jinym
vyragnejsim tiidam a dostava tak nové Easoviani: misto starifho
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pdsti, pade, padl mame dnes padnout, padne, padl podle tisknout,
tiskne, tiskl; misto st¥ici, stichu, stieZen je stiefit, stfe¥im, stiefen
podle prazit, praZim, praZen atp.) [V n&méiné (a jinych g.ermén-
skych jazycich) tvo¥i silna a slaba slovesa dvoji riizna paradigmata.
Stale vice sloves se viak prevadi imérovym tvofenim ze silného
paradigmatu do slabého, Srov. ném. schraubte misto schrob, saugie
misto sog, pflegte misto pflog;] v dan. jagede misto jog, svmm:wd?
misto svam, farede misto for, bristede misto brast. Rovnéz ruznf
deklinace a gramatické rody tvoii raznd paradigmata. (V éeﬁtine:l
napf. podstatni jména na -a oznaéujici bytosti muiského‘ pohlavi
(jako sluha, hrdina, dareba) sc z&isti odlisila od Obdoh.nych poc}-
statnych jmen Zenskych: vlivem ostatnich podstatn}’rtfh j 131en muz-
skych nahradila staré koncovky koncovkami analogickymi a vy-
tvotila tak nové paradigma.) V néméiné patii slovo Nacht k pare-
digmatu skladajicimu se z feminin, kterd v mnozném E":isl(?' Higjh
prehlasku (Nichte), Tag naproti tomu k paradigmatu sklada]mufm
se z maskulin, ktera se sklofiuji ,,silné** (genitiv Tags) a v mnoZném
gisle se vétginou neptehlasuji (Tage). Genitiv I Nacht zni proto
také se élenem urditym der Nacht. Piesto viak ,,v noei muze se
fici des Nachts, podobné jako ,,ve dne* des Tags; ﬁmérov;’r.m tvo-
¥enim se tak podstatné jméno Nacht pievadi do téhoZ paradigmatu
jako Tag. )
Umérovym tvofenim nazyvame tyto jevy proto, ze predpokla-
daji utvofeni dméry, tzn. rovnice podle vzorce: a:b=c:x,
s feSenim x = b’. Nap. [tiskl : tisknout = padl : x, tedy x = pad-
nout; legen : legte = pflegen : x, tedy x = pflegte.] V protikladu
k tomu zale# kontaminace (tzn. vlastné ,.smiSeni®) v nésobeni
podle vzorce a.b = c. Napf.
[Erdipfel . Kartoffel = Erdtoffel
hluboky . vysoky = hlyboky]
Protoe znakovy systém je podroben liboviali jazykového ﬂzg
a protoZe jazykovy cit je nevyp otitatelny, je jasné, Ze se tu neda:]1
stanovit obecné zdkony jako pro prvkové plisobeni. Pi‘ié.ina‘ je
snad pouze v tom, Ze jazykovy obsah neni dosud z psychologl‘c]?eho
hlediska dostatetn$ analyzovan; jestlize prvkové pisobent jsou
tak exaktné prozkouména, vdédi za to pravé tomu, %e 111?ime
avuky Yedi analyzovat a mame jisté ponéti o psychologii hlasek-
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Lze se proto nadit, Ze v budouenosti dostaneme, pokud jde o ana-
logickd tvofeni, pevnéj#i padu pod nohama, nez mime v této
chvili. Zku¥enosti z velmi rozsahlého jazykového materialu, ktery
dosud byl prozkoumén z genetického hlediska, vSak ukazuji, Ze
analogicka tvofeni nikterak nepfekaZeji poznini prvkovych funkei
ani jinak nepusobi badateli praktické potiZze. Musime si jen byt
védomi toho, Ze v principu analogického tvofeni méame vysveétlujiei
fuktor, ktery nam dovoeluje vypofadat se s p¥ipady odporujicimi
prvkovym funkeim.

3. Krdceniznaku, Ke kraceni znaku muze dojit tehdy, kdyz
j¢ tento znak tim nebo onim zpasobem pieveden do kategorie jiné,
nez ke které patiil pfedtim. NejdaleZitéjsi p¥ipady takového kra-
ceni jsou tyto:

1. Ze sloZeného slova se stane nesloZené. (Tak napf. u sloZenych
slovanskych é&islovek jedinnadesete, dvanadesgte atd. (vlastné jeden
nad desitku atd.) a podobné dvadeseti, trideseti, Cetyredeseti (vlastné
dvé, i, Sty¥i desitky) a petsdesets (vlastné pét desitek) atd. za-
niklo povédomi o sloZenosti a &islovky se zadaly chipat jako od-
vozené zvla§tnimi p¥ponami, co# se projevilo i v hlaskovém kra-
ceni téchto vyrazi; srov. ées. jedendct, dvandct, tFindct, Ctrndet;
dvacet, tficet, étyFicet, ale padesdt, Sedesdt, ..., devadesét.}

Zatimeo danské slovo hus (ném. Haus) ,,dim™ podrzuje svou
podobu i jako druhy &len sloZeniny, nap¥. v handelshus ,,dosl. ob-
chodni dam, tj. firma®, p¥eslo zipadoseverské féhiis (ném. Vieh-
haus) ,,staj* v norstiné ve fjos, nebot bylo pfevedeno do kategorie
nesloZenych slov. Obdobn€ jsou danské bryggers a stegers puvodné
sloZeniny s -hus jako poslednim ¢lenem, p¥idemi -hus je zkriceno
na pouhé -s. (Podobné je napi. ném. Junker ,,mlady slechtic; ven-
kovsky &lechtic, &len aristokratické strany v Prusku* pivodné
sloZeno z jung herre (,,mlady pan*), Kirmes ,,posviceni* z Kirch-
wethmesse (,,m8e k zasvécent kostelu“).)

2. 7 odvozeného slova se stane neodvozené. (Tak se starofeska
piedponova slovesa do-tifati, z-ifati zménila v doufat, zoufat, ktera
se citi jako prostd (o tom, Ze se tato slovesa necciti jako spojena
s predponami, svédé to, Ze jsou vesmés nedokonavi).) Némecké

Jressen ,,drat* nastoupilo stejné tak na misto ver-essen (got.

L1

[ra-itan) a némecké gleich ,,stejny* na misto ge-leich [got. ga-leiks —
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ei se vyslovuje jako i; bez pfedpony mame je v angl. like, dan. lig
,rovny, stejny* a nap¥. v lit. lygus ,rovny, hladky, stejny®
(vysL. jako dlouhé 7)].

3. Znak se prevadi do jiné gramatické kategoric a pfitom se
zkracuje. Tak miiZe substantivam pejit v pfedlozku a ¢asto se pak
zkracuje; (tak instrumental &es. podstatného jména kolo kolem
piegel v predlozku a v této nové platnosti vznikl zkrdceny druho-
tvar ko!.} Lat. casa ,,chyge‘ (it. casa ,,dim*) se objevuje ve staré
francouzsting ve shodé s prvkovymi funkcemi jako chiese; avSak
spojeni in casa s genitivem podstatného jména oznatujiciho osobu,
,.v domé této osoby®, pieslo do kategoric piedloZek a nabylo
vyznamu ,;u*; v disledku toho odpada koncovy vokal, takie do-
stavame stfr. en chies a nfr., bez en, chez. TyZ vztah je mezi dan.
predlozkou hos ,u* (nap¥. hos min meder ,,u mé matky®) a sub-
stantivem hus ,,ditm*. Obdobng& se ma dén. til. (angl. #ll) k ném.
Ziel. — Jiny piiklad tohoto druhu je p¥evedeni plnovyznamového
slovesa do kategorie sloves pomocnych. Mezi dvéma vokaly se latin-
ské b reflektuje ve francouziting jako v: lat. faba ,,fazcle® fr. féve;
lat. debére ,,miti povinnost® fr. devoir; lat. habére ,mit fr. avoir.
Ale latinskému habeo ,,mam* odpovida ve francouzitingé ai,
s 0 misto otekavaného v. Divod je v tom, Ze sloveso sc stalo po-
mocnym slovesem, a proto bylo zkréceno. Méli bychom tedy vlast-
né oekavat podobu j’ai, kdy% jde o pomocné sloveso (j’ai mangé),
ale plngjd formu tam, kde sloveso ma platnost slovesa plno-
vyznamového; mame-li viak ve skutefnosti i v této funkei jlai
(j’ai un ami), je to tieba piidist na vrub zobeciiujiciho analogické-
ho tvofeni. (V &eStiné zni 2. os. pritomného Easu slovesa byt jsi,
ale v platnosti pomoeného slovesa minulého asu ma velmi Easto
(v nékterych nafetich vyhradng) zkricenou podobu -s (délals,
cos délal, délal jsi, co jsi délal). 3. os. obou &iscl, je(st) a jsou,
zanikla v platnosti pomocného slovesa minulého Casu vithee
(délal, délali).)

Kategorie, které jsme dosud pozorovali: skladani, odvozovani,
substantivum a p¥edlozka, plnovyznamové sloveso a pomocné
sloveso, jsou dany v samé stavbé jazyka. Avsak také jazykovy
fizus maze ustavit kategorie. Jde tu oviem o tvoteni analogické,
které se da velmi snadno ohraniéit: mize se utvofit kategorie skla-
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dajici se ze zv1a§té hojné uzivanych znaki, které se v disledku své
piisludnosti k ni zkracuji:

4. Znak se zkracuje na zakladé &astého uzivani. — MiZeme tu
zaéit vykladem nékolika meznich piipadi, kde zéasti muze jit
o pfechod k nékteré kategorii dané v jazykové stavbé. V latiné
kon&i imperativ sloves, kterd maji souhlaskové kmeny (3. konju-
gace), na -e = ide. *-e: scrib-e ,,pi&* k slovesu scribere. AvSak pét
sloves, dicere ,,fici, ¥ikate, dicere ,,vést*, facere ,.délat®, ferre
,éste, emere , koupit, vydélat, opatfit si* [sloveso, které v jinych
ide. jazycich znamend ,,vzit, brat®, napt. lit. iffiti stsl. imati] tvoii
imperiativy die, duc, fac. fer, em, tedy bez -e; em ma zvlaitni
vyznam ,.hle, podivej se®, zatimeo ,,kup® zni em-e. Zde bychom
mohli ¥ici, Ze jde o pFevedeni téchto imperativii do kategorie cito-
slovei, je# oviem musi byt déna v jazykové stavbé. Podobné tomu
je, kdy% odpovédové Eastice jako ano a ne éasto vystupuji v podo-
b, kterd je v rozporu s prvkovymi funkeemi. Také odpovédova
slova vytvateji kategorie, které jsou definoviny svym zvlastnim
spojenim s okolnimi a které proto musi byt diny v jazykové
stavbé. K této t¥dé muZeme poditat také oslovovaci formule;
ty se podle zkugenosti zkracuji Casto velmi radikilnim zplisobem:
francouzské monsieur se vyslovuje msjé, anglické madam se osla-
buje v mam nebo v pouhé m, zvlasté ve spojeni s odpovédovym
slovem (yes’m, mo’m); stejnym zpusobem sc zkracuje ruské
aosuddf ,,pan** nejprve na sidaf a ve spojeni s odpovédovym slo-
vem déle na pouhé s (da-s ,,ano, pane®). Casto dostavame takto
dvoji podoby, z nich% jedna ma svij ploy lexikalni vyznam,
kde#to druha poklesla na vice nebo méné prazdnou obvyklou
sdvorilostni formuli. Také slova, kterd znamenaji zdvofilostni
., Vy*, jsou tasto produktem kraceni deldich komplexii: ve Spanél-
&iné zni ,.Vy** Usted, coz je stazeno z Vuestra merced ,,Vase
milost*; v liteviting zni ,,Vy* Tdmsta, coZ je staZeni vyrazu Tavo
mylista ,,Tva milost*.

Avsak i kdyZ je tu jistd z¥etelna souvislost s kategoriemi, které
jsou zakotveny v jazykové stavbé, jsme nicméné nuceni uznat
v jazykovém tzu také existenci kategorie zv1asté Casto uZivanych
znaki, které se v disledku toho zkracuji. Tak se zkracuje nejen
niém. Automobilwagen, francouzské voiture automobile ,,samohybny
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viiz* na peuhé automobil (v Eeiting je piejato z francouzitiny)),
ale i toto slovo se krati dale: v (écétiné,) francouzsting, angliéting,
néméiné a jinych jazyeich na auto, v Spanélstiné na mob, v danitiné
na bil. Obdobné se zkracuje dan. Slyvemaskine ,letadlo* na fly.
Zkratky toho druhu jsou zvl4Zté rozsifené v odbornych jaszyeich,
nebot mezi odborniky uréitého oboru jsou jisté znaky zvlasté
hojné uzivané, zatimco v jinych oborech nebo v hé#né ¥edi mohou
byt fidké nebo zcela neznamé. 7 anglické, francouzské, némecké
a danské studentské fedi muZeme nap¥., uvést lab za laboratorium,
z angli¢tiny dale exam za examination, rep za repetition, prep za
preparation, prof za professor. Také v téchto piipadech existuje
obvykle krat$i forma vedle delsf, nema oviem zpravidla zadny jiny
vyznam; krat$f forma neni vlastng novy znak, nybrz pouze
varianta znaku. Je zcela na téZe roving jako zkratky spisovného
jazyka. Stoji ostatnd za poviimnuti, %c¢ dtvary tohoto druhu,
v protikladu k tak mnohym jinym jazykovym dtvartm, vznikaji
zeela védomé, zamérnym zdsahem do jazyka. Niktera jazykova
spolecenstvi maji vétdi sklon zavadét je nez jina. To dasto souvisi
s obecnou stavbou znakii v daném jazyce; angli¢tina ma vibec
mnoho jednoslabiénych slov, tak#e je prirozené zavadét dalsi,
a angliétina proto také takovym zkratkam picje. Dantina je po
této strance znaéné zdrzenlivéjsi, coz mj. jisté souvisi s tim, Ze
zkrdceni v dusledku jazykové stavby &asto nese s sebou zménu
vyslovnosti: fly jako zkratka za flyvemaskine je pies pohodlnost
ponékud neuspokojujici, nebot ve vyslovnosti se neda zkratka
utvofit tak, aby se prosté rovnala slabice nezkriceného slova:
v danstiné se neda utvofit jednoslabiéné slovo, které by se, jako
prva slabika ve flyvemaskine, konéilo na dlovhou samohlasku
(zde y = dlouhé ii) hez spreryva**) (takovymi jednoslabiénymi
slovy jsou v dan§ting vidy interjekee: &h, ih, uh, jah, neeh); kdyi#
zkracujeme slovo, jsme tedy nuceni opatfit zkratku pFeryvem,
ktery nezkracené slovo flyve nema. Je zajimavé, Ze nor¥tina a
§védstina, které tuto potiz nemaji, jevi mnohem vétéi ochotu vy-

*) Pieryv (ddn. stgd) se nazgvd ndhlé sevieni a rozevieni hlasivek, zndmé
z Cedtiny jako rdz, vyslovovany fakultativné pfed samohliskami (ano, ‘on)
neho v emocionélni vyslovnosti po samohldsee v absolutnim konei slova (ne’):

v danéting provizi v uréitych postavenich zavazné samohlisky a zn#lé souhlasky
(hlavné v slovech jednoslabiénych e’n ,,jeden®, to’ ,,dva, dvé®),
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tvatet takové zkratky. (V &edtiné jsou opdt zkratky toho drubu
neoblibeny proto, 7e feitina jakoZto jazyk s vyraznou morfologii
musi jako ka%dé slovo i zkratku zafadit k uréitému typu sklofiova-
ni nebo &asovani, co# oviem neni vidy snadné; nadto mé sklon
opatiit ji i slovotvornym formantem; srov. zkratky studentského
slangu profesor — préfa, profesorka — profka, laboratof — laborka
déjepis — déjdk, repardt — repec atp.) — V néméiné, rusting,
(fefting ) a angliéting bylo, jak zndmo, v nedavnych letech vytve-
feno mno#stvi oficidlnich oznadeni, kterd jsou zkratkami toho
druhu; jsou jednak inicialové, sestavené z prvnich pismen slov
plného nazvu: CDU za Christliche Demokratische Union, DDP za
Deutsche Demokratische Partei, (KSC za Komunistickd strana
Ceskoslovenska, ROH za Revoluéni odborové hnuii), UNO za
United Nation’s Organization, jednak slabitné, sestavené z prvnich
slabik plného nazvu: rus. kemintern za kommunisticeskij interna-
cional, komsomol za kommunistieskij sojuz molodézi (komunisticky
svaz mladeze); (Ees. Svazarm za Svaz pro spoluprdci s armddou,
Semafor za Divadlo sedmi malych forem ). [Zkratky pismenné jsou
obeend b&zndjsi]; kde prvni pismena nahodou tvofi v jazyce moZné
slabiky, maji nékteré jazyky sklon je také takto vyslovovat;
(v esting se URO ( Ustiedni rada edborii) b&iné vyslovovalo jako
iiro; stejné se tu vyslovuji i obdobné zkratky cizi, jako UNESCO;
ROH se spisovné vyslovuje jako eréhd, v obecné feli viak jako
roh (a zachazi se s ni pak jako se stejné zn&jicim podstatnym jmé-
nem)); ve francouzsting se miZe vyslovit URSS (Union de républi-
ques socialistes sovietiques ) jako yrs.

I1. Zavidéni novych znaki

1. Vyptujéky. ,,Vypujékami (tradiéni, ale ponékud zavadéjici
oznadeni) rozumi se v jazykovédé piejeti znaku z jednoho jazyka
do druhého. Nejéastéji se pfejimaji slova nebo slovni kmeny;
picjimani se viak také muze tykat znaki, které jsou nesamostat-
nymi ¢astmi slova, jako je napf. (v &eStiné slovotvornd piipona
-ista, pochiazejici z latiny, ale vytvafrejici i slova z domaicich
zikladit (jako houslista), nebo ) v dédnstiné pfedpona be-, ktera po-
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chazi z néméiny, ale maze se spojovat s ¢isté domaciini danskymi
slovesy. P¥ejatd slova, kterd svou vnéj#i formou pusobi cizorodé
a népadn&, napf. neobvyklou stavbou slabiky [(vurst//burst//
/ /ﬂuFt/ /bui‘t, ftize) nebo neobvyklym jejich spojenim (interview,
causerie, niveau; infinitiv, aeropldn)] nebo (coz nap¥. v (némdéiné
nebo) daniting hraje velkou dlohu) zvlastnimi poméry piizvuko-
vymi ((némecka) slovesa na (-ieren, danska) na -ére, substantiva
na {-ei, danska ) -7 nebo na (-ismmus, v danstiné na) -fsme), nazyva-
me také cizimi slovy. Charakteristické pro cizi slova je, Ze se
nefidi zakony jazykové stavhy domaei, nybrz cizi. Jsou jako men-
gimy, pro které existuje zvlastni zdkonodarstvi. Lidé neznali pa-
vodntho jazyka je dasto pietvifeji podle svého vlastniho jazyko-
vého povédomi nebo lidové etymologie (jako (ées. barvinek za lat.
pervinca piiklonénim k barve, mdry za ném. Bahre podle m#it, )
dan. undervisitet za universitet podle undervise ,,vyufovat®).
U prejatych slov, kterd nejsou cizimi slovy, nemivaji laici tuSeni
o jejich pitvodu a vétdinou byvaji udiveni, kdyz uslysi, %e [v Ees-
tiné slova jako nap¥. $kela, Zik, kostel, kiiZ, kodile, jsou slova
piejata z latiny (pop¥. z FeCtiny pies latinu), a napt. dik, rada,
Zert, tali¥, knedlik, puncochy, penize, musit, hyfit, stoupat, varovat
slova pfejata z néméiny nebo zase vzduch, priroda, majik, mroz,
véjiF, néha, nézny, chrabry slova piejata z rustiny; nebo Ze tak
bézna némecka slova jako Brief, Keller, Mauer, Miinze, Turm,
falsch, fein, klar, kochen, schreiben, speisen] jsou vypujcky z latiny
(z8asti prostfednictvim jiného jazyka).

Kdy#% je slovo pfejato ze zndmého pramene, je pFirozené dosti
snadné prokézat totoZnost: prvkové funkee nebyvaji viak obecné
dodrzeny. Ukazali jsme jiz v pfedchazejicim vykladu p¥ileZitostné
na slova, ktera byla takto pfejata z jednoho jazyka do druhého:
na fecké alatinské vypijéky v (slovanskych a) germéanskych jazy-
cich jako frétrie, pater, paternita (s. 13n), inspektor (s. 19), Pilgrim
(s. 44), Krokodil (s. 47), skepsis, skeptik (s. 47) aj.; na francouzské
vyphjeky v germénskych jazyeich jako Barbier (s. 47), Muske-
donner (s. 51), na italské vypajéky v germénskych jazycich jako
Kartoffel (s. 47); na némecké vypujéky vefrancouziting jako chou-
croute (s. 51). MZeme vidét, Ze zatimco podle prvkovych funkei na
potitku slova odpovida germ. f- lat. p-: Vater, fader; Vieh, fae:
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pater; pecus, mame v latinskych slovech s p- pfejatych do ger-
manstiny rovnéz p-. V tomto p¥ipadé a v pfevainé vétSiné piipada
je tedy mezi pismenem nebo hliskou v davajicim a v pfejimajicim
jazyce totoZnost; pouze je tieba dodat, Ze piejatd slova, kterd
nezistavaji cizimi slovy, se pfizpisobuji nejen domaci jazykové
stavbé, nybrz také doméacimu jazykovému tzu, a takové pfizpi-
sobeni je zpravidla prvnim krokem na cesté k asimilaci pfejatého
slova v piejimajicim jazyce: tak se nap¥. [v €estiné ve zdoméacné-
Iych slovech piejatych z feétiny (nebo z ¥eckych zdklada) vyslo-
vuje i pife ¥ecké th jen jako t (atlet, metoda, teorie, matematika),
tecké (a latinské) ph se vyslovuje i piSe jako f (filosof, fosfor, fdze),
latinské q jako kv (kvinta, kvéta, akvarel — v latiné byla vyslovnost
ku, tedy s obouretnym w); v angliétiné a rovnéZ] v danstiné se
psychology (dan. psykelogi) vyslovuje bez p (p¥izpiisobenim doméci
jazykové stavhé); nebo se [v ¢eétiné vyslovuji z franstiny piejata
slova angaZmd, abonmd, avansmd, etablismd (psand ve francouzitingé
-ment) nikoli po francouzském zpusobu na konci s nosovou samo-
hlaskou, nybri se samohlaskou tistni, nebo z angliétiny piejati
slova se znélou popi. nenapjatou parovou souhldskou na konci
(klub, job, trend, gang ap.) méni tuto souhlisku v neznélou (v &esti-
né se vyslovuje Elup, dZop, trent, gank)] (p¥izptisobenim domécimu
jazykovému tzu).

Setkavame se viak nékdy, i kdyz ponékud Fidéeji, s p¥ipady,
kdy se slova p¥i pfejimani pietvakeji tak, Ze dochézi k uplné nebo
tastedné (zpravidla pouze ¢asteéné) shodé s prvkovymi funkcemi,
které se uplatfiuji mezi pfejimajicim a davajicim jazykem,
oviem za piedpokladu, Ze tyto jazyky jsou geneticky pii-
buzné. Predpokladem pro to je, aby byl v jazykovém spole-
éenstvi dostateény podet dvojjazyénych jedinci, ktefi maji jazy-
kové povédomi o tom, Ze mezi danymi jazyky existuji pevné
prvkové funkee. (Tak nap¥. v slovech pFejatych z rustiny do ¢estiny
se ve shodé s prvkovymi funkcemi mezi obéma jazyky pied nasle-
dujicim e palatalizované zubnice reflektuji jako mékké d, 7, 7
(srov. moledéc, néha), palatalizované retnice jako konsonant +- j :
bj, pjs vj. fj. pop¥. konsonant -\ 7 : mii (srov. sovét), ostatni sou-
hlasky jako normalni souhlasky (treska, lesostep), opét ve shodé
s prvkovymi funkecemi mezi obéma jazyky.) Tak bylo v Dansku
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(jisté zprostfedkovano také delnonémeckymi vypuajékami) pove-
domi o tom, Ze dénské sk odpovida némeckému sch (§): skabe proti
schaffen, skade proti schaden, sko proti Schuh, atd. atd, To mélo za
nasledek, ze francouzské slovo jus ,,8tdva® (z lat. ids ,,polévka®,
které ma genetické piibuzné v celém indoevropském jazykovém
kmeni, mj. v slov. jicha, dan. ost ,.syr*, které je odvozeno t-ovou
piiponou, srov. rovnéz finské slovo juus-te ,,syr*, piejaté ze sever-
Stiny), které se vyslovuje Zii, a pfejato do néméiny se pFizplasobe-
nim jazykovému tdzu vyslovoevalo $ii; odtud bylo dale piejato do
danstiny v podobé sky.

Téméf nikdy nejsou oviem jednotlivi mluvéi tak zdatnymi
lingvisty, aby se takovy ,,podvod* plné zdafil. Jazykovy cit upina
se zde jen k nékterym zvlasté napadnym rozdilim. Proto se déa
v praxi téméf vidy na vnéj#i formé slova poznat, zda je to slovo
piejaté. Vnéjsi forma slova je pro lingvistu vskutku jediné krité-
rium. D&-li se na néjakém slové ukazat, Ze souvisi s néjakym
slovem v jiném jazyce, aviak nesouhblasi s prvkovymi funkecemi
stanovenymi na zakladé jinych p¥ipadia, a nemuze byt vysvétleno
ani jinou cestou (pusobenim prvkid nebo amnalogickym tvofenim
nebo zavedenim novych znaka jiného druhu nez piejetim), pak
smime usuzovat, Ze je to slovo piejaté. Vysvéileni pFejetim je tedy
jakousi ,rezervou®’, kterou lingvista wa vidycky v zaloze, kdyz
jind vysvétleni selhdvaji. To v8ak neznamena, Ze p¥ejata slova jsou
odkladigtém, kam se hazi viechno to, co se nedd vysvétlit, a Ze
si pomtzZeme z nesnazi, kdyZ ddme témto vysvétleni vzdorujicim
piipadim etiketu vypiujéek (slov p¥ejatych). Vypijékou se rozumi,
jak jsme vidéli, néco zcela urditého a presné definovaného,
a domnénka, Ze jde o vyphajéku, kdyZ jind vysveétleni nejsou mozna,
je logicky naléhava. Ve viech téch piipadech, kdy muzeme
v jednotlivostech sledovat historické poméry a kulturni vlivy jako
domnélé predpoklady pro vypijéku, mizeme zaroven i dekézat,
7e kdykoli mdme slovo, kieré neni geneticky piibuzné se slovy
v geneticky p¥ibuznych jazycich a které se neda vysvétlit pasobe-
nim prvki nebo analogickym tvofenim nebo jinym zavadénim
novych znaki ne# pfejimanim (vypujékou), bylo slovo v tom nebo
onom pfesné stanovitelném okamziku a kontrolevatelnou ceston
skuteéné pfejato odjinud. Rozumi se oviem, Ze je také mmoho
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piipadi, kde vn&js historické poméry a kulturni proudy nejsou
dosud tak objasnény, abychom mohli podat n&jaky takovy dikaz.
V takovém piipadé viak zobecliujeme tymz zplsobem, jak se to
vidy déla ve védé v obdobnych p¥padech: na zakladé poznani plné
objasnénych p¥ipadl se hypoteticky usuzuje, Ze i u méné jasnych
p¥ipadi je tomu stejné, pekud nic nemluvi proti této domnénce.
V praxi zistava vagjsi forma vskutku jedingm kritériem, které je
pro zjisténi vypijéek rozhodujici; a pravé na zakladé toho, tedy
z Sisté jazykového dikazu vypajéek di se soudit na pFedhistorické
styky mezi ndrody a kulturni proudy, které jsou ndm jinak zeela
neznamé, ponévadZ viechny ostatni prameny poznani o tom mléf.

Kdy# odhlédneme od p¥ipadu, zvlasté z novejsi doby, kde vnéjsi
historické poméry jsou ve viech jednotlivostech tak dobfe objasné-
ny, %e samo p¥ijeti mize byt sledovéno a datovano, neplati jinak
pro zjisténi vypijéek #idné dalsi obecné smérnice mimo vnitiné
jazykové. Principidlné nejsou #4dné hranice pro to, co se miZe
piejimat z jednoho jazyka do druhého. Casto se ovSem piejima né-
jaky znak proto, %e nésleduje vdc, kterou oznaluje: vyvozni
zhoi nese s sehou oznaéeni zbo#i: tak je tomu v p¥ipadé latinského
uinum, které jako vypijéka putovala téméf po celé Evropé. Aviak
to jsou pouze zvlastni p¥ipady. Slovo se p¥ejima nejen proto, Ze véc,
kterou ozna&uje, nema #4dné doméci oznadeni. Pfejima se i z po-
ticby napodobovat a vypijéky proto podléhaji viem vrtochiim
médy. P¥ejimé se proto, Ze cizf slovo je jemnéjsi nebo krasnéjs,
piisobivijsi nebo zajimavéjii; co se viak shleddva jemnym, krés-
nym, pasobivym a zajimavym, je Gplné libovelné a nevypotita-
telné. Tam, kde obyvatelstvo mluvi dvojjazy¢né, mhZe se oviem
zavadit do jazyka vypajéka prosté proto, Ze lidem piisobi ndmahu
piesné od sebe rozliSovat znakové systémy obou jazykil; mame
na to piiklady ze viech pohraniénich oblasti, ale to je opét zvlastni
piipad. Nemitzeme tedy pfedem ¥ici nic o tom, co se muZe piejimat,
a co ne. Podet piejatych slov miiZe proto i v jednom jazyce jit do
obrovskych &isel. Pro albanitinu se odhaduje pocet slov, kterd
nejsou piejatd, pouze asi na 600; cely zbytek je pfejat z latiny,
z jazykd romanskych, slovanskych, z feétiny a tureftiny. A i kdyz
vezmeme jazyk, jako je feltina, ktera se povaZuje za jeden z nej-
gistdich indosvropskyeh jazykd a kterd hraje proto vyznamnéj#
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dlohu pro indoevropskou komparatistiku nez kterykoli jiny jazyk,
je tu piece jen pomérné maly podet slov, ktera Ize vysvétlit gene-
ticky z indoevropstiny; vétiina slov v feétin® jsou patrné p¥ejata
z jinych jazyki, v podstaté asi z jazykt neindoevropskych. Jako
jsme nahofe mohli konstatovat, Ze n&které jazyky jsou nachylngjsi
nez jiné k zavadéni znakovych zkratek, pak plati toté% i o p¥ijimani
vypijéek, aniz dovedeme Fici néco k tomu, &¢m je toto rtizné za-
méFeni u jazykovyceh spoleéenstvi dano. Jsou jazyky, kam mnohi
internacionalni slova feckolatinského ptivodu, jimi% se to jinak
ve vSech evropskych jazycich novéjsi doby jen hemii, jen velmi
tézce pronikaji, protoze jazykové spoledenstvi dava p¥ednost tomu
oznatovat véci, o néZ jde, pomoci doméciho slovniho materidlu;
tak se nazyva universita islandsky hdskéli ,,vysoka Skola‘, finsky
yliopisto ,,vyssi udilisté a madarsky egyetem, coz je uméla odvoze-
nina od é&islovky egy (vysl. ed) ,.jeden®, kterd ma napodobovat
latinské slovo dniuersitds, odvozené od &slovky dnus, zatimeo
viechny ostatni indoevropské jazyky pouZivaji mezinarodniho
slova universit(a). Zv1asté islanditina je prosluld (neho cheeme-li
povéstnd) svym tvrdoSijnym odporem proti jazykovému importu.

Neda se tedy ¥ici predem, co se miZe stit pfedmétem jazykového
piejeti, nybrz musi se spife poditat s tim, Ze se miZe piejimat viech-
no. A nemiZeme rovnéz ptedem védét, zda je néjaky jazyk ochotny
k pfejimani a v jakém stupni. Nemohou byt ani stanoveny obecné
zékony pro smér, v némz se piejiméani déje. P¥ejimat mohou kultur-
né vyse stojici jazykova spoledenstvi od kulturng niZe stojicich
nebo obracené. Smér p¥ejimani miize jit z malo roz&ifenych jazykd
do velmi rozsifenych nebo obrdcené, od jazyki podrobeného oby-
vatelstva k jazykum drZiteli moci nebo obracené, z dialektu do
celonarodniho jazyka nebo z celondrodniho jazyka do dialektu.
Viude, kde jsou mezi dvéma jazykovymi spoledenstvimi styky,
musime poéitat s moznosti pFejimani.

Lingvista je proto p¥i zjiStovani vypijéek obecné odkdzan na
¢isté jazykova kritéria, z nichZ nejdaleZitéjsi je to, #e dani slova
pfedstavuji p¥ipady odperujici prvkovym funkeim. Vidéli jsme uz
Ze ide. *p, lat. p v keltStiné odpovida 0 a Ze nap¥. proti ném. Fisch,
dan. fisk, lat. piscis je v irftiné fasc (s. 18). Kdy# nyni vime, %e
v kymersting se ,,ryba* nazyva pysg, musime usuzovat, %e je to
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slove pfejaté z latiny. V tomto piipadé se tato domnénka da
podepfit i z druhé strany, nchot vime, Ze ve Walesu byl veelku
znaény vliv latinské kultury. Vypijéky mezi dvéma jazyky sleduji
tak v ur&itych obdobich &asto jeden uréity p¥evladajici smér.
Obeeny pohyb slovnich vypijéek, ktery sehril velkou tlohu
v Evropé, vychazi ze sticdomoiskych zemi, zvIasté ze semitskych
jazykd, a jde odtud ples Fedtinu déle do latiny, odtud do fran-
couzitiny a koneéné dile do germindtiny a do slevanstiny. Slovo
jako [Ces. Zok, lidové téz sak] proputovalo celou tuto dlouhou
cestu ((z néméiny, kde zni Sack, je p¥ejala éeStina té% v zdrobnélé
podobé sddek — nase sak ,,sit na ryby* je viak jiného plivodu)).
(CeStina piejala v podatcich kiestanstvi v nafich zemich detni
slova latinska, ¥ecka a ndkolik slov hebrejskych, feudalismus s ry-
tifstvim pFinesl k ndm Eetna slova hlavné z néméiny. ) Danstina
pFijala v uréitém obdobi velké muozstvi vypijéek z dolni néméiny;
angli¢tina piejala v uréitych obdobich obrovské mmoZstvi slov
dilem z francouzitiny, dilem ze severStiny; francouzstina piejala
béhem dlouhé doby mnoZstvi slov z latiny. Vilhelm Thomsen pro-
kazal (zv1asteé ve své disertaci zr. 1869), Ze findtina, kterd, jak jsme
vidéli, se v historické dobé chova vaéi piejimani ciziho slovniho
materialu velmi zdrZenlivé, v predhistorické dobé piejala ziejmé
velmi znaény poéet slov, zvIasté z jazykt germanskyeh; ¢4st téchto
vypijéek je svou formou bliz8i obeend germanskym slovnim
vzorcim nez kterykoli dochevany germansky jazyk, a ma proto
zvla¥tnf dlohu pro srovnavani germanskych jazyki.

2. Tabuismus. Slovo tabu je polynéské a oznaduje jev, Ze néjaké
slovo nebo jméno v jistém jazykovém spoleenstvi smi byt pouZi-
véno jen za zvlagtnich pedminck: bud jen uréitymi osobami, nebo
jen v urditych situacich. Tento jev byl pozorovan nejprve u pii-
rodnich naroda, kde na zikladé jejich néboZenskych piedstav
tasto dosahuje znaéného stupné rozsifeni. Novéjsi badani viak
ukazala, #e tabu je zndmo ve vSech spoledenstvich a ve viech do-
bach a Ze hraje rovnéz velice vyznamnou tlohu v nagich vlastnich
jazycich., Nejznaméjéim piikladem na tabu je fakt, %e se povazuje
sa nevhodné nazyvat jevy tykajici se pohlavniho Zivota nebo za-
¥ivactho preoecesu jejich jménem: toto tabu neni, jak by se snad
mohlo myslit, obecné lidské: je vazano na uréitd spoledenstvi
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a v mnohych spoleéenstvich mimo soutasnou Evropu je nenacha-
zime; v starovékém Recku bylo nezniamo. Aviak i jiné oblasti,
nap¥. niboZenské nebo jiné, povaZované za posvatné, mohou byt
obklopeny takovou jazykovou tajemnosti: nemédme brat jméno
bo#{ nadarmo. Jsme-li nicméné nuceni mluvit o takovych vécech,
miiZze se tak stat bud naznaky a opisy ((srov. jit na stranu, spat se
Zenou ) ), nebo se musi prosté zménit slova, kterd je oznacuji. Jak
znamo, déje se to velmi tasto tak, Ze uZivame cizich slov: neni to
véc sama, nybrz znak, ktery je tabuovin, a kdyZ pouZijeme ciziho
znaku, ztrici se tim odiéznost. Nebo si libovolné vybereme jiné
slovo, které vlastné oznacuje néco zeela jiného, ale svou vné&jsi
formou tabuované slovo dostateéné p¥ipomind, takie nipoved
muZe byt pochopena [(nap¥. Ces. jdi do haje za jdi do hajzlu, ném.
pfuj, Deichsel ,,fuj, oji** za pfui, Teufel ,.fuj, Certe”,] dén. det véd
grod ,,to vi kase® za det véd gud ,.to vi bith**). Nebo se koneénd —
co nis zde bude zajimat — provede libovolné p¥etvofeni slova. To
se muze dit riznym zpusobem. MiiZeme provést zkriceni (¥{ka se
napfiklad tb nebo the namisto tuberkuléza, abychom nepfivolali
obavanou chorobu tim, %e bychom ji nazyvali jejim skuteénym
jménem), nebo pFestaveni (tak je dan. slovo pekker piestavenim
nazvu nemoci kopper ,.ncstovice™; to je vysvétlitelné pouze jako
tabu, nikoli jako metateze, ponévadz je to v rozporu s obecnymi
zédkony pro ni, viz s. 53n), nebo prosté zaménime prvky stojici na
jistych mistech ve slové nékterymi jinymi prvky. Tak se napf.
(vulgirni ¢esky vyraz hovno ,lejno* nahrazuje z duvoda tabuo-
vych v puvodnim vyznamu zastupnym endne, v pieneseném
vyznamu ,nic** pak i slovem houby. V danitiné se) povaZuje za
p¥ipustné oznafovat malou pfirozenou zileZitost slovem nisse,
kdezto slovo s t, jeZ toto slovo s n nahrazuje, je dosti silné zatiZeno
tabu, pfestoZe toto slovo s ¢ bylo opét pivodné zavedeno jako
libovolnd nahrada tfetiho (mezinarodné zndmého) slova s p
(pisse), které je tabuovéno jesté daleko silnéji. Takovym zpuso-
bem piindsi s sebou tabuismus p¥ipady, které jsou v rozpo-
ru s prvkovymi funkcemi. Casto se oviem mohou tabuismus
a prvkové piisobeni vzdjemné podporovat; kdyz latinské slovo
meretrix ,,dévka** bylo pfetvofeno na meletrix (*meltrice je pted-
pokladano starfim francouzskvym meautris. provensilsky meltritz),
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di se 1o vysvétlit jako disimilace téhoZ drubu jako v pelegrinus;
Iy viak také nabyva podoby menetrix s n, neda sc to u% z hle-
diskat latinského hlaskového systému (srov. s. 45) vysvétlit disi-
milaci, nybr# musime hledat divod v tabuismu.

3. I\fuvotvoi"e:ni. Koneéné se musime zminit o tom, Ze se
v jazyce, pFirozené pii zachovéni pravidel o tvofenf slabiky
danych v jazykové stavhé, mohou tvofit zcela nové znaky, které
nejsou pretvofenim, obménami jinych ani nejsou do jazyka zave-
deny odjinud. Také sklon k takovému novotvofeni je v riiznych
jazykovych spoleéenstvich v riznych obdobich znaéné rozdilny.
Ve vétSing zapadoevropskych jazyki je tento sklon, ve srovnéni
s jinymi jazykovymi oblastmi pfekvapivé maly; v nafich jazycich
je tém&¥ odpor proti novotvofeni, kdyZ odhlédneme od slov s hlas-
kovou symholikou a od zvlagtnich licenei, pfiznavanych nékdy
spisovateliim krisné literatury. MiiZe tomu viak byt i zeela jinak.
Jako zvladté vyrazny evropsky piiklad z nejnovéjsi doby miizeme
uvést, ze v estonitingé bylo v tomto stoleti libovolné, a to vladnim
rozhodnutim, zavedeno nékolik tisic novych slov, kterd byla vy-
tvofena, abychom tak fekli, z ni¢eho, tzn. sestavenim estonskych
vyrazovych pryvkii novymi zpisoby podle pravidel pro estonskou
stavbu slabiky.

Tyto piipady novotvoieni mohou pfirozené pfedstavovat na-
nejvyse zdanlivé, nikoli skuteéné pfipady odporujici prvkovym
funkeim; jen tam, kde nové tvofené slovo je velmi blizké formé,
kterou bychom na zikladé prvkovych funkei v daném jazyce
otekavali, mize takové slove badatele o genetické piibuznosti
mast. Lingvista musi proto poé&itat také s touto moznosti. Ta
miiZe ostatné byt zdroveii piféinou toho, Ze v kterémkoli jazyce
(jako t¥eba v Fedting) pomérné mélo slov se da objasnit geneticky:
to nemusi byt vidycky zpiisobeno pfejimanim, ale miZe jit
i1 0 nové tvoieni. i
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JAZYKOVE RODINY

Pomoci metody, kterou jsme v piedchéazejicich vykladech na-
stinili, bylo moZno dojit k poznéni vellkkého mnoiZstvi jazykovych
rodin na zemi. Jak jsme vidéli, existuji jazykové rodiny nékolika
stupiii; pouZivame pro né fadu oznaceni, kterad byla zavedena
Raskem (pivodné v danstiné): velkou jazykovou rodinu jako
napf. indoevropskou nazyvame [v éeském nazvoslovi jazykovym
kmenem necbo také jazykovou celedi (popf. jazykovou rodi-
nou v uziim smyslu); jazykovy kmen délime zpravidla na jazyko-
vé vétve (ndkdy i dile na podvétve), ty pak na jazykové
skupiny a ty opét na podskupiny jazyki.] Poddme nyni po-
viechny pfehled nejdilezitéjsich jazykovych rodin, které dosud
byly stanoveny.

I.Indoevropsky jazykovy kmen (srov. s. 11)
1. Germanska jazykova vétev

A. Vychodogermanskéa jazykova skupina a) Gotska
jazykova podskupina, kterad zahrnovala nékolik jazyki, z nichz
jeden je pomérné tuplné dochovan (viz s. 12). — b) Severska
jazykova podskupina. Nejstar$im jazykovym stupném je prase-
ver§tina, v runovych népisech vitbec nejstarsi a nejstarobylejsi
ze viech germanskych jazyka. Mladsi jazykové stupné se rozpadaji
v zdpadni severStinu (islandﬁtina,ffaerﬁtina, nor§tina)
a vychodni severitinu (8védStina, danitina). (1530—1814
byla danStina statnim i spisovnym jazykem v Norsku. Norsky
o riksmal® (,,F¥sky jazyk®) neboli ,,bokmal® (,,kniZni jazyk®) je
norskymi prvky slabé zabarvena dénstina; ,,landsmal* (,,zemsky
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ey k), wpisovny jazyk vytvofeny na zékladé zapadonorského
sondbmoraleélio nafedi, je od r. 1892 jako oficialni spisovny jazyk
prostaven na ruv:-ﬁ: wriksmilu®, tvofi zaklad pro ,nynorsk®
(,novi novitina®); v r. 1938 byl zaveden tfeti spisovny jazyk:
sonorsk (Cspoledénd norstina®), ktery je minén jake kompro-
lnin.}

B. Zapandogerminska jazykova skupina: a) Anglofriska
Juzykovi podskupina (angliétina, kterou p¥inesli do Anglie vy-
stehovalei » pevniny a kterd se odtud déle rozditila do britské ¥iSe
nodo USA: friftina, pii zdpadnim pobfezi severniho Holandska a
Némecka), -~ b) Nizozemsko-né€mecka jazykova podskupina
(nizozemitina s dvéma spisovnymi jazyky: holanditinou a
flimstinou (v Holandsku, Belgii a jejich koloniich) spolu s afri-
kanstinou (v jizni Africe); dolnonémdcéina a hornonéméina,
viz s, 23).

GermanStina je nejrozéifenéjsi indoevropskoun jazykovou vétvi;
juzyky této vétve mluvi v na¥i dobé nejvétsi poéet lidi, totiz
dobrych 400 miliénd, z éehoz prevaina vétSina piipadd na anglié-
tinu, kierd je hned po ¢indtiné nejrozsifenéjSim jazykem svéta.

2. Keltska jazykova vétev

A. Goidelska (gaelska) jazykova skupina (ir§tina, skoi-
ftina-gaeldtina, pfenesené do Skotska irskym stéhovanim
v 5. stoleii; manx (man¥tina) na ostrové Manu, nyni vymfela).

B. Britanska jazykova skupina: a) Pevninska podskupina
(yalitina, dochovand v napisech, vymiela po dobyti Galie a zii-
zeni Fimské Fige). — b) Ostrovni podskupina neboli ostrovni
hritanitina (vel3tina neboli kymers§tina ve Walesu; korn-
ftina v Cornwallu, vymield; bretonstina, pfenesend na polo-
ostrov Bretagne migraei z Britdnie v 5.—6. stol.; bretonstina ma
1 vizné spisovné jazyky).

3olhtalicka jazykova vétev

A. Vychodoitalicka jazykova skupina (na poéatku histo-
tické doby mnohem rozsifendjéi nez zapadoitalicka): a) Umbro-
sumnitska podskupina (umberstina v severoitalské Umbrii;
s titina se spisovnym jazykem oskickym v jizni Ttalii). —
) Lepontska podskupina (v severozapadnich Alpach).

B Zapadoeitalicka jazykova skupina: a) Sicilska pod-
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skupina (sikulStina). — b) Pevninska podskupina, zahrnujici

W

fadu mélo rozifenych jazyka, mezi nimi jazyk latinsky (latinu)
v nejzapadnéjdim Latiu, kolem dsti Tiberu a v mdésté Rimé.
Viechny italické jazyky vymiely pied koncem starovéku (a jsou
snamy jen z napis), s vyjimkou latiny, ktera zato dosahla roz-
kvétu jake jen malo jinych jazykt; na poéatku historické doby
se mluvilo latinou v oblasti men3i nez dansky ostrov Sjeelland
(na kterém lezi hlavni m&sto Danska Kodai; méf néco milo pies
7.000 km2—M. D.),na svém sklonku ovladala latina polovici svéta-
dilu. Po skonfeni starovéku pokrafuje v romanskych jazyeich
a miZe byt v této novéjdi podobé rozdélena na 6 podskupin:
1talosardsk0u (ital¥tina naitalské pevniné, na Sicilii a na éasti
Korsiky; sard(in)8tina na Sardinii a v &asti Korsiky), hibpauo-
roméanskou) (fpanélitina v nejvétsi Casti Spanélska, severo-
wapadni Africe a celé Americe jizné od Spojenych stati severo-
americkyeh & vyjimkou Brazilie, a rovnéZz na Filipinach; portu-
galitina v Portugalsku a Brazilii, jakoZ i na Azordch a Madeife;

“galiétina v severczipadnim Spanélsku), galoromédnskou (ka-

“talan&tina, hlavnd v Katalanii a v jihovychovni Francii; pro-

e~

vensilitina v jizni Francii, francouzitina, stitni jazyk ve
Francii a jejich byvalych koloniich a zaroven vedle flamstiny statni

jazyk v Belgii, vedle né’méiny a italstiny ve Svycarsku a vedle -

angli¢tiny v Kanadé a laz donedévna, svedle néméiny v Lucem-
bursku);rétoromanskou (v jihovychodnim Svycarsku a severo-
vychodnl Ttalii), dalmatskou (v Dalmicii, vymiela v 19. stol.)
a rumunitinu (v Rumunsku, s vyjimkou &asti jihovyechovni
Transylvanie, a portiznu na Balkané).
4. Helénska jazykova vétev

A. (Helénsko-) makedonska jazykova skupina, zahrnujici
jediny jazyk, ktery je vymiely a je zndm jen nedostateéné.

B. Recka jazykova skupina, rovnéZ zahrnujici pouze jeden
Seerh G

= 5. Baltska jazykova vétev

A. Severobaltska jazykova skupina (litevitina alotys-
tina; litevitina je jediny dosud Zivy jazyk, ktery je pfimo
vysvétlitelny ze spoleéného indoevropského systému vzorei).

B. Jihobaltska jazykovéa podskupina, ktera zahrnovala vi-
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e juayli, v nichz viak jen jeden je dochovan, totiZ prustina,

lverd vymicla v 17,510l kdyz byla zatlagena némecky mluvicim
ohyvatelstvem, jes prevzalo jméno baltskych Prust.
0. Slovanula jazykova vétev |

Jihoslovanska jazykova skupina: a) bulharska pod-
sloupina (jeden jazyk) a (slovansko) makedonska podskupina
juzyk, jehoZ stary jazykovy stupeini je nejstarsi
dochovany slovansky jazyk, zvany staroslovénsky); — b) ju-
ronlivala podskupina (srbocharvdt$tina na vychodé, slo-

(rovnez jeden

vinatina na zipadé).

B. Zapadoslovanska jazykova skupina (luZi¢tina neboli
luzicka srbtina, jazyk LuzZickych Srba, dosud Zivy v Dolni
a Horni LuZici; polab%tina p¥i Labi a v Hannoveru, vymfela
v 18. stol.; polStina, ¢estina se sloven§tinou).

C. Vychodoslovanska neboli ruska jazykova skupina

(velkorustina — dnes obvykle jen ruStina, dile pak ukra-

jin¥tina, bélorustina).

7. Albanska jazykova vétev (zahrnujici jediny jazyk —
albanstinu),
8. Arménska jazykova vétev (zahrnujici rovnés jeden jazyk —
arménitinu).
9. [ranské jazykova vétev
A. Zapadoiranska jazykova skupina (perstina s tiemi

jazykovymi stupni: stara perstina v klinovyeh napisech, pe-

hlevi a nova perStina, statni jazyk v ira’mu; avestitina,
v staroviku domovem severnd od staré perdtiny, dochovana ve
spiseeh nabozenského myslitele Zarathustry, blizce spiiznéna
s mladiim jazykovym stupném chaldejskym pehlevim, pozdéji
vymicelym; kurd§tina v horské oblasti na hranici mezi Tureckem
a brinem a v jejim sousedstvi; krom@ toho razné jiné jazyky, mj.
v rizayeh oblastech Trdanu).

B. Vychodoiranska jazykova skupina (sogdijstina, do-
chovanid v textech z Cinského Turkestinu, pokradujiei v dosud
vém jazykovém stupni jagnobi v severozapadnim Pamiru
vychodné od Aralského jezera; sadtina, v textech nalezenych
v Cinsliém Turkestanuy afghdngtina; osetstina na Kavkaze;
viend jiné jazyky, mj. v Pamiru a v BeludZistanu).
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10. Indicka jazykova vétev. Stara indiétina zahrnuje dva
dialekty: védstinu (ve védach) a sanskrt. Stfedoindické
jazyky se nazyvaji spoleénym jménem prikrty; k stfedni indié-
tiné nélezi p ali, posvatny jazyk jizniho buddhismu. Novaindic-
tina zahrnuje velky poéet jazykn (k nimz néalezi i cikdnstina),
jimiz mluvi asi 400 miliéna lidi; indickd jazykova vétev je po
germéanské ta, ji% v nadi dobé mluvi nejvétsi pocet lidi; hned za ni
nasleduje romanska vétev s asi 370 miliény a pak slovanska vétev
s asi 270 miliény.

11. Hethit¥tina, nové objeveny starovéky jazyk, dochovany
v hieroglyfech, hlavng v¥ak v klinovém pismé; mluvilo se ji v Malé
Asii v 15. stol. pf. n. L.

12. Tocharstina. nové objeveny jazyk ze 7. stol. po na-
Sem letopoétu v Cinském Turkestédnu, v autonomni oblasti Sin-
-tiang,.

Kromé téchto 12 jazykovyeh vétvi patii k indoevropskému
jazykovému kmeni nékteré jazykové zbytky (tzn. fragmentérné
dochované vymfelé jazyky) v oblasti St¥edozemniho mofe: me-
sapsky, venetsky, tracky, fryzsky alycky (Lykijsky).

1I. .Hamitosemitsk}? jazykovy kmen

1. Hamitska jazykova vétev zahrnuje 3 jazykové skupiny:
egyptskou (hieroglyfické napisy, poéinaje 4. tisiciletim; mladsi
jazykové stupné jsou demotStina a koptStina, vymfelé v 16.
stol. n. L., kdy byly zatlaéeny arab3tinou), libyjsko-herberskou
(vymielou v Libyi, zatladenou v podstaté arab&tinou; nynéji
jazyk v Alzirsku, Tunisku, Maroku a na Sahate) a kufitskon
(vychodni Niibie, Habe8, Somilsko, Vychodni Afrika).

2. Semitska jazykova vétev:

A. Akkadska jazykova podvétev zahrnuje jen jeden jazyk
— akkad8tinu, starovéky jazyk v Iraku, zachovany v klinovych
Tidpisech. -

B. Zapadosenutska. Jazykova podvetev a) Severozapa-
dosemitska -skupina zahrnuje 2 podskupiny: kanadnskou
(starou kanadnitinu, moabitstinu, hebrejstinu, fénidti-
nu) a aramejitinu. Tyto jazyky viechny vymfely (pouze z vy-
chodni aramejitiny Zije dosud nékelik malo.-néfeédi), s vyjimkou
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hebrejstiny; hebrejitina vymiela sice v Palesting jako mluveny
jazyk v 3. stol. pi. n. L, kdy byla zatlafena aramejstinou, ale
ztasti se udrZela jako jazyk védecky a naboZensky, z8asti pokra-
fuje v zidovském jazyce jidis, ktery lze povazovat za smés hebrej-
Stiny a horni némé&iny; kromé toho byla hebrejitina opétné zavede-
na jako #ivy jazyk, novohebrejitina, v dnesni Palestiné.
L) Jihozapadosemitska jazykova skupina zahrnuje 3 pod-
skupiny: (severo)arabskou — arabstinu (kterd jako nositelka
islimské kultury ziskala ze viech hamitosemitskych jazykl nej-
VELE rozditeni; vedle anglidtiny a éinStiny je jednim z nejrozsife-
n&jich modernich kulturnich jazykd; mluvi se ji v naff dobé
v Arébii, Traku, Syrii, Egypt&, severozapadni Africe a na Malté),
jihoarabskou a etiopskou (dnes 7 jazykii, z nichz nejznaméjsi

je amhartina, staini jazyk v Etiopii (Habegi)).

III. Bantusky jazykovy kmen (z ba-ntu, mn. &islo od mu-ntu
Clovék™) zahrnuje velké mnozstvi negerskyeh jazyka v celé
jizni poloviné Afriky s vyjimkou jihozapadniho cipu).

IV. Uralsky jazykovy kmen

1. Samojedska jazykové vétev: 5 jazyku podél zapadni éasti
severnfho pobfezi Sovétského svazu; 2 z téchto jazyki se r. 1930
staly jazyky pisemnictvi.

2. Ugrofinska jazykova vétev

A. Ugricka jazykova podvétev: a) Obskougricka jazykové

skupina (chantyj&tina neboli ostjéctina pii fece Obu; man-
sij§tina neboli vogulStina zapadné odtud na Uralu; oba

jazyky dostaly v r. 1930 podobu spisovnou). b) Madarska
jazykovéa skupina zahrnuje jeden jazyk — madarStinu, statni
jazyk v Madarsku; kromé toho se ji mluvi misty na Slovensku,

(v Rumunsku ) a v Jugoslavii.

B. Laponska jazykova podvétev: jeden jazyk, aviak roz-
liteny v 6 velmi rozdilnych na¥etnich skupin (v Norsku, Svédsku,
I'insku a v Sovétském svazu).. . %

C. inopermska jazykova podvétev: a) Pmmska}azykova
«kupina (komi neboli zyrjan$tina v autonomni republice Komi
v neverovychodnim cipu evropského Ruska, s behatou literaturou
ol 11, stol.; ndmurtdtina neboli votjdétina, v autonomni

71




Udmurtské republice, severovychodné od Kazang). — b) Fino-
mordvinska jazykova skupina zahrnuje 3 podskupiny:

IL.mordvinskou s jednim jazykem, mordvingtinou, jiz
se mluvi portiznu v oblasti kolem Volhy mezi mésty Gorkym
(dfive NiZnij Novgorod) a Kujbysevem (df. Samara);

2. éeremiskou neboli mari, jeden jazyk, v republice Mari
(severné od Kazané) a mimoto poriiznu vychodné od Udmurtské
republiky;

3. baltofinskou, kterd zahrnuje 10 vzijemné velmi
blizkych jazykii, z nichZ nejznaméjsi jsou fin¥tina, karelitina
a estonitina.

Y Altajsky jazykovy kmen

1. Turecka jazykova vétev (Fi¥ska ture&tina neboli osman-
§tina) v Turecku a severni Syrii a poraznu v severnim Recku a
Srbsku, kromé toho mmoZstvi jinych jazyki kolem dokola v So-
vétském svazu, mezi nimi statni jazyky v Azerbajdzanu, v Tatar-
ské republice a v Cuva¥ské republice (duvaftina); dale jakut-
§tina (kolem dolni Leny; kromé toho v autonomni oblasti Sin-
tiang v Cinském Turkestinu; staroturccky jazyk v orchénskych
néapisech ve Vnéjsim Mongolsku byl v r. 1893 rozlugtén Vilhelmem
Thomsenem a stal se zdkladem pro genetické srovnavani tureckych
jazykd).

2. Mongolska jazykova vétev, ktera zahrnuje fadu jazykad,
hlavné v Mongolsku a v sousedicf sibifské oblasti, jako# i v dastech
provincie Kuku-nor. Literatura z 13. stol.

3. Tunguzska jazykova vétev (even&tina ve vétsi dasti Sibife
vychodné od Jjeniseje, s literdrnim jazykem od r. 1930; mand-
zudtina v MandZusku a v sovétské oblasti Dalného Vychodu
(mezi Nikolajevskem a Vladivostokem), s literaturou z 12. stol.

VL Cinsko-austrijsk}'rjazy]sovfr kmen

1. Thajsko-&inska jazykova vEtev, kterd zahrnuje éindtinu,
jazyk, jim# mluvi nejvétsi podet lidi na svété (650 mil.), a thajské
Jjazyky v byv. Indoting, z nich# nejzndméjii je vlastni thaj3tina
(siam3tina), statni jazyk v Thajsku.

2.Tibetsko-barmska jazykova vétev (k niz patiitibet3tina
a jiné jazyky himaéldjské, barm¥tina a nékteré drebné jazyky ).
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3. Austrijska jazykova vétev

A. Malajsko-polynéska jazykova skupina (Tichomoiské
ostrovy, Malajsko, Madagaskar, Indonésie; stary kulturni jazyk
na Jave), —

B. Austroasijska jazykova skupina, zahrnujici 3 jazykové
pedskupiny: jazyky mund4 v Indii, zvl. v provincii Bihar (nej-
znadméjs je santal3tina), jazyky monkhmerské v byv. Indo-
¢iné ((monstina, khmerstina neboli kambodZstina), novo-
malajské jazyky a fada drobnych jazyka v jiZnim Vietnamu))
a konetné vietnamétina.

Rekli jsme, Ze jazykovymi kmeny neboli éeledmi rozumime
velkou jazykovou rodinu, Kmen (éeled) je nejobecnéjZim neslo-
Zenym oznadenim, které mame. Uzivame-li viak tohote oznaceni
o0 jazykové rodiné, netvrdi se tim, Ze neni nebo nemiZe byt gene-
ticky p¥ibuzna s druhou; to nemuze zaleZet na nizvu, mj. proto,
ze je dob¥e mozné dokézat, Zze dva jazyky jsou geneticky piibuzné,
nikdy vSak neni mozné podat dikaz, Zze dva jazyky nejsou gene-
ticky p¥ibuzné. Nazey jazykovy kmen (¢eled) pouzivime tedy
o nejvétd jazykové roding, kterou v daném stadiu vyvoje badani
dovedeme stanovit. Jazykovy kmen (éeled) je v tomto smyslu
oznadeni relativni; a kdyZz jsme nejprve stanovili dva kmeny (dvé
teledi) a teprve pozdéji zjistujeme, Ze jsou spolu geneticky piibuz-
né¢, pak bychom tedy méli v tomto smyslu svi oznadeni zménit,
nazvat obé& dobromady jednim kmenem (eledi) a kaZdou z nich
jazykovou vétvi spolu s odpovidajicim piejmenovanim daldich
podrodin, Obeené by to viak bylo p¥ili§ nepraktické; i kdyz napf.
dnes vime, ze indoevropské jazyky jsou geneticky spiiznéné s ji-
nymi, stile mluvime o indoevropském jazykovém kmeni (éeledi).
To miZeme zcela dobfe délat, jen kdyZ si vyhradime, Ze mohou
existovat i rodiny jazykovych kmenu (eledi).

Juk dalece ménime nebo neménime nazvy, bude v jednotlivém
piipadé @isté prakticka otazka. Jazykova rodina, kterou jsme
nuhofe oznaéili jako #nsko-austrijsky jazykovy kmen (Zeled), po
dlouhou dobu piedstavovala pro lingvistitiku pét jinych jazyko-
vyeh kment (éeledf), mezi nimiZ nebyla prokazana genetickad pii-
huznost, a to: éinsko-tibetsky, zahrnujici thajsko-éinskou a tibet-
alo-burmskon jazykovou vétev, 2. malajsko-polynésky, 3. munda,
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4. mon-khmer, 5. vietnamsky, V r. 1889 dokédzal Némec Ernst
Kuhn, Ze tfi posledni jsou vzajemné piibuzné, a v letech 1908—10
mohl Dan Kurt Wulff k tomu pfipojit malajsko-polynésky kmen.
Ze je dile gencticka piibuznost mezi austrijskym a &insko-tibet-
skym kmenem, bylo dokazéno teprve v nejnovéjsi dobé v poziista-
lém dile Kurta Wulffa, Kdy# jsme naho¥e vyvodili z toho dasledek
a spojili to vie dohromady v jeden jazykovy kmen (Celed), to pro-
to, Ze Wulffem dokarzané genetické souvislosti jdou nap¥ié star§im
délenim na jazykové kmeny (Eeledi); piibuznost mezi thajsko-&in-
Ztincu a austrijitinou se ukézala byt tésnéjéi nei piibuznost mezi
thajsko-¢inStinou a tibetsko-barmstinou, takze pak neni davod
trvat na zvlaStnim ¢insko-tibetském jazykovém kmeni (&eledi).

Geneticka piibuznost mezi indoevropétinou a hamitosemitstinou
byla podrobn& prokiazina metodou prvkovych funkei Danem
Hermanem Mgllerem v pracich z let 1906—17. Pozdéji se fran-
couzské afrikanistka Lilias Homburgerova domnivala, Ze pomoci
téZe metody muie dokdzat genetickou p¥ibuznost mezi hamito-
semitStinou a bantu, a nadto do této rodiny hypoteticky zahrnula
jesté nékteré severovychodui (nilotické) i nékteré zapadni sidanské
jazyky, z nich severovychodni se zdaji byt blizi staré egyptstiné
— demot¥tiné ne# koptstina. Ze na druhé strané je genetické pii-
buzenstvi mezi indocvropstinou a ural$tinou, nemiiZe byt pochyby
poté, co se Danu Holgeru Pedersenovi postéstilo dokazat fadu
prvkovych korespondenci.

Shrneme-li tyto diisazné vysledky, muZeme tim snad onéch
6 jazykovych kmenu (&eledi), které jsme stanovili, redukovat na
3 rodiny jazykovych kmentu: 1. nostratickou (nazev, ktery
Holger Pedersen navrhl pro jazyky, které jsou pfibuzné s nasimi;
utvoteno od lat. nostrds ,naSinec'’), kterd podle vyzkumi, jez
mame dnes po ruce, zahrnuje indoevropstinu, hamitosemit3tinu,
uralitinu a snad bantu (se¢ zminénymi stdénskymi Jazyky)
2. éinsko-austrijskou; 3. altajskou. . j

Jazykové kmeny (Eeledi), o nichZ jsme dosud mluvlh, jsou ]ﬁdlne
vétd jazykové skupiny, jejich# geneticka p¥ibuznost byla proka-
zédna na zakladé metody prvkovych funkei. Metoda prvkovych
funkei byla rovné uZita na zminéné rodiny jazykovych é&eledi,
av8ak tyto velké syntézy jsou jedté tak nového data, Ze musime
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z opatrnosti ¥ici, Ze ditkaz neni proveden, i v piipadech, kde neni
pochyby o tom, Ze proveden byt mize.

Jazyky, které jsme vyjmenovali, mluvi v nadi dobé asi osm
devitin soufasného obyvatelstva zemé&. Jazykovéda musi oviem
pracovat i s jazyky vymf¥elymi.

Zb¥yvajici jazyky zemé predstavuji nesmirné mnoZstvi geneticky
izolovanych oblasti nebo silné omezenych jazykovych celedi. Mezi
né patéf mj. japonstina, korejitina, ainu v severnim Japonsku,*
paleoasijské jazyky v severovychodni Sibifi (coZ neni nic jiného
ne# ryze zemépisné shrnuti), jihokavkazitina (skuteéni jazykova
teled), severokavkazStina (spife jen &sté zemépisné shrnuti velké-
ho poétu malo rozifenych jazyki), draviditina (v jizni Indii; sku-
tefna jazykova &eled), australské jazyky (pouze geografické
shrnuti), ncbantuidni sidanské jazyky, khoinska (khoisanska)
jazykova &eled v jihozdpadni Africe (kfovactina a hotentotstina),
baskiétina (izolovany jazyk pii francouzsko-gpanélské hranici),
eskymaétina (s aleutStinou) a konedné neobycejné pocetné ame-
rické jazyky, u nichZ se dosud operuje dobrou stovkou zcela
riznych jazykovych &eledi. K tomu musime je&té p¥ipojit mnoZstvi
izolovanych jazykovych zbytka, hlavng v Pfedni Asii a v stfedo-
mofskych zemich (mj. sumertinu v Irdku a etrustinu v Ttélii).

*) Podle nejnovéjsich vyzkumit se zdd, Ze ainu je jazyk indoevropsky,
(Pozn. autora.) - - = - . e . : wE i Sk
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ZAKLADNI JAZYKY

Podali jsme u# (na s. 29) operativni definici genetické p¥ibuz-
nosti a ukazali, Ze zdle#i v tom, co jsme nazvali prvkovymi funkce-
mi, v pevnych korespondencich mezi systémy vyrazovych prvka
jazyki. Genetickou pfibuznost zjistujeme tak, Ze zjiffujeme tako-
vé prvkové funkee, a to vyhradné timto zpisobem. Pro genetickou
jazykovou piibuznost nebo pro jeji zji¥tovani nchraje tedy vnéjsi
podobnost mezi jazyky nebo mezi rnaky v raznych jazycich Zadnou
tilohu. Takova ,,podobnost* nemiiZe byt vithee brana jako védecké
kritétium, jiz z toho davodu, e to, co shledavame navzajem po-
dobnym (srov. s. 47), je ¢isté subjektivni. V mnoha piipadech ma-
Zeme mezi dvéma znaky prokazat vzijemné genctické p¥ibuzenstvi,
i kdyZ se mozna vétiiné bude zdat, ze si nejsou navzajem podobné.
Takové formy jako napf.

arménsky feeky
nominativ singularu hayr = patér
genitiv singuldru hawr = patros
nominativ pluralu harkh = patéres

se patrné podle obeeného chépani vnéjsné sobé v nejmensim ne-
podobaji; nicméné viak se da na zakladé prvkovych funkei proka-
zat, ¥e jsou fotograficky zeela totoZné. A obricené mtiZeme snad
dva znaky shledavat tieba velmi podobnymi, aniz vSak je mezi
nimi jakakoli genetické spojitost. Jako p¥iklad toho mtuZeme uvést
piedeviim vétsinu slov pFejatych, a kdybychom méli stavét na
vnéjéi podobnosti, nebyli bychom s to rozliSovat mezi slovy peja-
tymi a slovy geneticky piibuznymi. MiZeme oviem jako pfiklady
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uvést i takové piipady, kdy oba znaky v ruznych jazycich se na-
vzidjem podobaji Eisté ndhodné: ,,velky* se ¥ekne litevsky didis a
gruzinsky didi, aviak oba tyto jazyky jsou geneticky nep¥ibuzné,
a tato dvé slova nemaji nic spoleéného; angl. call (dan. kalde)
volat® je ¥ecky kalein, aviak nemize jit o totéz slovo, ponévadZ
fecké k v tomto postaveni geneticky odpovida germanskému h
(kyan ,,pes* vzhledem k angl. hound ném. dan. Svéd. hund,
kardia .srdee” vzhledem Kk angl. heart ném. Herz dan. hjerte
gvéd. hyirta atd.).

Ptame-li se viak nyni po pfi¢ing, pro¢ mezi dvéma jazyky muze
existovat tato prvkova funkce, kterou jsme nazvali genetickon
piibuznosti, vidime, Ze je vysvétlitelnd pouze za pfedpokladu, ze
tyto dva jazyky maji spoleény pivod. To je jediné myslitelné
vysvétleni a tento disledek genetické piibuznosti je tedy logicky
nutny. Geneticki piibuznost spodiva totiz v néjaké souvislosti
mezi vyrazovymi pryky a znaky dvou jazykia a piicina této sou-
vislosti musi nutnd tkvét v tom, %e vyrazové prvky a znaky obou

jazykt piedstavuji dalé vyvoj starSich vyrazovyeh prvki a znakd,

které hyly obéma témto jazykiim spoleéné, nebo jinymi slovy, Ze
se tyto dva jazyky vyvinuly z jeduoho a tého% zakladniho jazy-
ka (prajazyka) jeho rozitépenim. [Proto musel p¥ed é&citinou
a slovenstinou byt feskoslovensky zikladni jazyk, pfed nim a
polskym jazykem musel existovat zapadoslovansky zakladni jazyk,
pred nim, vychodoslovanitinou a jihoslovanitinou musel existovat
slovansky zakladni jazyk; obdobné musel pfed danstinou a §véd-
Stinou byt vychodoseversky zékladni jazyk, p¥ed nim a zapado-
severskym jazykem seversky zakladni jazyk, pfed nim a gétstinou
germinsky zakladni jazyk; pfed slovanstinou a germanstinou a
drubymi indoevropskymi jazykovymi vétvemi musel existovat
indoevropsky zékladni jazyk, pfed nim a s indoevropétinou gene-
ticky p¥ibuznymi jazykovymi kmeny nostraticky zdkladni jazyk.]
Tim jsme se pojednou dostalina pevnoun padu skute¢nosti a opera-
tivni definiei genetické p¥ibuznosti, kterou jsme nahofe podali,
mizeme nynidoplnitredlnoudefinici: Genetickap¥ibuznost
mezi dvéma jazyky znamend, Ze tyto jazyky se vyvinuly
zjednoho a téhoz zakladniho jazyka.

To jediné, co s uréitou jistotou o tomto zakladnim jazyku vime,

11




je to, co muZeme vyéist z vzorca, které jsme stanovili na zakladé
genetického srovnavani jazykd. V zadném piipadé se ndm zédkladni
jazyk pfimo nedochoval; rekonstruujeme jej na zakladé prvko-
vych funkei. Zakladni jazyk, ktery p¥edpokliddme pro jazyky
roménské, miZeme sice nazyvat latinou, protoze na zakladé svého
historického poznéni miuiZeme soudit, %e to musi byt latina, ktera
se 5tépenim vyvinula v roménské jazyky, aviak romansky zdklad-
ni jazyk, k némuZ dospivime rekonstrukei, neni, jak jsme jiz
poznamenali (s. 21n), tazlatina jako ta, ktercu zname z dochované
literatury.

Vyrazové prvky a &asti slova (nebot to téméf nikdy nejsou
cela slova, srov. s. 26n), které dosazujeme do vzore, musime tedy
pFipsat zakladnimu jazyku; jsou to zlomky jazyka, ktery jinak
nezname. A zde je nadmiru dileZité vyjasnit si co nejpfesnéji, jak
mnoho a jak malo redlného obhsahu smime vkladat do nasich
vzorci, nebo jinymi slovy, co bezpeéné o tomto zékladnim jazyce
vime a co bezpeéné nevime. MiZeme Fici, ze:

a) Vime bezpecné,

1. Ze takovy jazyk existovul;

2. Ze tento jazyk ve své jazykové stavbé obsahoval vyrazové
prvky, které oznafujeme na$imi prvkovymi vzorei (pfirozené za
piedpokladu, Ze jsou spravné stanoveny, coz, jak se pozdéji ukaze,
neni pfipominka zcela zbyteéna);

3. ze tyto vyrazové prvky byly v jazykové stavhé vymezeny
moZnostmi spojeni, kterd jsou pfedpokladana v nasich znakovych
vzoreich.

b) Nevime hezpeéné,

1. kde, kdy a kym byl tento jazyk pouzivan ncho zda viibec
nékdy byl pouzivan (jedna z moznosti, s kterymi musime poditat,
je, ze nebyl nikdy pouzivan, nybri Ze hned zpoéitku byl pfetvo-
fen v téch smérech, které riizné zkoumané jazyky piedpokla-
daji);

2. zda ve své jazykové stavbé obsahoval vice vyrazovych prvki
nei ty, které oznaéujeme svymi prvkovymi vzorei;

3. zda vyrazové prvky, které v tomto jazyce znime, byly v ja-
zykové stavhé definovény i jinymi moZnostmi spojeni nez témi,
které jsou piedpokladany v nadich znakovych vzoreich;
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4. jaka byla pravidla uZivani v tomto jazyce (za p¥edpokladu,
#¢ tu vibee byl néjaky jazykovy tzus, srov. 1), zvlasté
a) kterd cela slova nebo véty tu byly pouZivany nebo mohly byt
pouzivany,
b) jak byly vyrazové prvky oznaeny nebo pojmenovany v Feéi,
v pismé nebo jinym zptisobem,
¢) jaké vyznamové obsahy se do znalkt vkladaly.

V ttchto étyfech bodech neméme Zadnou jistotu, miZeme viak,
cheeme-li, vyslovit hypotézy na zikladé vyhodnoceni pravdé-
podobnosti. Neda se popfit, Ze takové hypotézy jsou neohyéejné
likavé a zéasti jsou i velmi nasnadé. Je zde bohaté pole Cinnosti
pro romanticky zaloZené a obrazotvornosti nadané povahy: kom-
binaci pravdépodobnosti a fantazie da se vykouzlit cely obraz
piedhistorického jazyka, jako nap¥. indoevropského zakladniho
jazyka, se slovy a vétami a s urditou vyslovnosti a s uréitymi slov-
nimi vyznamy, které se stanovi tak, Ze se co mozna ,,podobaji*
sloviim, vétam, vyslovnostnim formam a vyznamim v historicky
znamych jazycich; z toho mizeme pak dale evokovat obraz celého
predhistorického spoledenstvi a pFedhistorické kultury, z domné-
nck o tom, ktera slova jsme méli a které véci tato slova oznacéovala;
a toto predhistorické spoledenstvi muzeme, rovnéZ hypoteticky,
umistit do toho nebo onoho prostoru t¥ebas na zikladé domnének
o tom, které rostliny a zvifata mohla slova tohoto jazyka ozna-
tovat. Prirozené se véda nezdrzovala stanoveni a diskutovéni
takovyeh hypotéz, a je to také plné opravnéné — nezapomindme-li
oviem na to, Ze to jsou pravé jen hypotézy. Klasickd lingvistika
méla v¥ak silny sklon spatfovat v tomto vytvafeni hypotéz pod-
statu celého genetického srovnaviéni jazykd, a pfispéla tim zna¢nou
mérou k tomu, %e k ndmu vznikla nezaslouZené nediivéra jako
k nejisté a jen hypotetické védE. Pravy opak je vSak pravdou;
veneticka komparatistika je védou s bezpeénymi vysledky a s pies-
nou metodou, miiZe se viak uplatnit jako takova, jen zachovava-li
odstup od oblasti hypoteti¢na, drZi-li se toho, co se bezpeéné vi,
a nezada od metody vic, nez je tato schopna poskytnout.

Tato metoda nedovoluje v Zaddném ohledu usuzovat z jazyka na
lulturu, z jazyka na narod nebo na ,rasu. To, Ze nas jazyk je
indoevropsky, miZeme pfirozené, cheeme-li uzit tak nepfimérené
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formulace, vyjadiit tak, Ze jsme Indoevropané; nesmime vak
vkladat do této véty n&jaky jiny smysl nez ten, Ze nas jazyk vyka-
zuje prvkové funkee k jinym indoevropskym jazykim; to opét
znamend, %e prvkovy systém nafeho jazyka a kofeny i jiné slozky
jeho slov predpokladaji dfivéjii indoevropskou jednotu &isté jazy-
kové povahy, ale to nikterak neznamena, %e my sami jsme vzesli
z n&jaké s tim souvisejici jednoty. Pravé proto, Ze jazyk se miZe
g¥it a stéhovat a mie se pfenadet na zcela jiné narody, nez jsou
ty, které jim diive mluvily (tak jako napt. latina se z malé oblasti
tsti Tiberu rozdifila na obrovskou oblast néroda, které po viech
strankdch byly velice rizné, nebo tak jako napi. angliétina se
v nov¥jEi dobé rozsifila do nékolika svétadili), je nemozné trvat
na jakémkoli spojeni mezi jazykem a niroedem v tomto smyslu.
Neni ani #4dné jistoty o tom, %e to potetné snad zcela malé spole-
genstvi, které pied tisiciletimi mluvilo jednou ¥eéi (jako napf.
mal4 latinsky mluviei skupina lidf kolem tsti Tiberu), skuteéné ma
néjaké p¥imé potomky v na¥f dob&, nebo #e mateiStina téchto po-
tomkii je genetickym pokrafovanim vychoziho jazyka; a tento
moment nejistoty se stiva pFirozend tim vétsi, éim vEtsi jsou
jazykové rodiny, o které jde, a &im dale musime proto jit zpét do
predhistorie, abychom hypoteticky asové zafadili piislusny za-
kladni jazyk. Rasové teorie nemohou se proto podpirat jazykovy-
mi argumenty. -
Prvkové funkee se, jak jsme vidéli, poznavaji bez ohledu na to,
jak jsou prvky v zkoumanych jazycich pojmenovény nebo ozna-
deny (napf. pismeny nebo hlaskami), a stanovené prvkové vzorce
musi proto rovnéZ nutné mit podobny abstraktni charakter. Vez-
meme-li nap¥. indoevropské jazyky, je zcela jasné, Ze prvky, které
v riiznych jazycich porovnivéme, jsou oznaoviny pismennymi
znaky; jde toti# o mrtvé jazyky, jako je starovéka Feétina nebo
latina, stard indiftina, staroslovénitina, gétitina atd. atd., a tam
méme k dispozici pouze pismenné znaky; o vyslovnosti maZeme
pro ka#dy z téchto jazyki pronéset jen vice nebo méné pravde-
podobné hypotézy. Jestlize nyni z pismennych znaki téchto raz-
nych jazykil nevyvozujeme, %¢ také indoevropsky zikladni jazyk
mél pismenné znaky, neni to jen proto, Ze nahodou vime, Ze fecka
a latinsk4 abeceda (a rovnd% indicka) jsou réznymi obménami se-
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mitské abecedy o maji tedy neindoevropsky pivod; hlavni dévod
je ten, Ze uzita metoda by naprosto nedovolila Fiei cokoli o tom, jak
byly prvky zikladniho jazyka pojmenoviny. Totéz ovSem plati
(mohli bychom byt v pokudeni Fici: v je§té vyS5im stupni) o po-
jmenovani uréitymi hliskami ve vyslovnosti. O tom lze pouze
tvofit hypotézy — a neni ticha, aby se tvotily hypotézy. Hypotézy,
které miizeme utvofit, maji vétsi nebo mensi stupeii pravdépodob-
nosti, vady viak jde pouze o pravdépodobnost, nikdy o jistotu;
ze ide. *m se vyslovovalo asi jako nafe m, méa velmi vysoky stupeit
p|‘;l\'||1'-.|m|]n|musLi; ze ide, *A4 se vyslovovalo asi jako posledni

samohliska v némeckém slové Seele (jak se mj. pfedpokladalo),
mda mnohem mensi stupei pravdépodobnesti. Nebylo proto tastné,
kdyz byly v klasické jazykovédé prvkové funkce oznadeny jako
hlaskové zikony a napt. Raskem objevené konsonantické funk-
ce pro germanstinu (s. 19) a pro horni néméinu (s. 23) byly nazvany
jako germanské popi. hornonémecké posouvani hlasek (Rask
je sim nazyval p¥echody pismen, coZ je mnohem poctivéjsi a
stiizlivEjsi oznadeni).

Rovnéz tak tddaje o vyznamu slov nebo spravnéji &isti slov
zékladniho jazyka zlistavaji hypotetickymi a jsou z hlediska teorie
stejné jako uréeni vyslovnosti zbyteéné a netykaji se véci. Stupen
pravdépodobnosti miiZe také zde byt vétsi nebo mendi. Jen nejvys
vzacné jevi jazyky co se tyée vyznamu tak velkou shodu, jak tomu
miiZe byt ve vyslovnosti prvku, kde tato vyslovnost v jednotlivych
jazyeich je zndma nebo mize byt s velkym stupném pravdépodob-
nosti hypoteticky zjisténa: shodu, jaka je ve vyslovnosti prvku m,
méme u vyznamu slova jen vzacné. Pfedem by se mohlo myslet, Ze
piedpoklad, %e *pAtér znamenalo ,otec’, ma velky stuperi pravdé-
podobnosti. Aviak zaprvé je *pAtér utvofeno z kofene *pA4 -
a odvozovaciho sufixu *-t-r, v ném# je kromé toho jesté t¥eti slozka:
samohlaska *é, ktera alternuje s *6 (viz s. 28). Kofen *pA4- alter-
nuje pravidelné s jinou formou *pé-, kterd vystupuje v mnoha
indoevropskych jazycich (mj. v stind. pd-ii ,ochrafiuje) s vyznamy
jako ,chranit* apod. Sufix *#-r zname z &etnych jinych slov; ozna-
¢uje v riznych indoevropskych jazycich osobu, ktera vykonava
néjakou éinnost (napft. ¥. rhé-tor ,mluvéi, feénik®, lat. ora-tor ,feé-
nik®). *pA-tér je jinymi slovy pravidelny slovni dtvar, ktery by
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podle ofekévani nejspile mél znamenat néco jako ,ochrance’.
Tento Gtvar nemusel existovat v zédkladnim jazyku; byl taak p’ra-
videlny a tak nasnadg, Ze mohl byt utvofen nezé.ws:le Vv ru’znych
indoevropskyeh jazycich v rané dobé. At jiz w:éak nalezel’zaklad-
nimu jazyku nebo jednotlivym jazylim, nikterak neni samo-
sfejmé, %e m¥l od podatku pravé vyznam ,otec’. o o
Ze vyznamovy obsah nutné zustdva hypoteticky, sonyd mj.
s 1im, e zpravidla neméZeme rekonstruovat celd slova,vnyhrz jen
minimalni znaky, tzn. nejmensi slozky slova (na:}jf. ko¥en, :iuﬁx,
ohybaci koncovku), které v riznych jazycich mm’:cme povazc:vs-tt
za mnositele vyznamu; jakmile jde o slovetvorny typ, ktery je
v indocvropsting pravidelny, miZe byt slovo utvo‘rlcr:o' k,dy!f?,h’
v zakladnim jazyku nebo pozdéji, pravé tak ja%m [v‘ccstmc mahies
me bez rozpaki piipojit pfedponu ne-, oznaéujici zapor, ke lftel'e-
mukoli slovesu nebo slovesnému tvaru, i kdyZ nikdy pfedtim ’sc
tak nestalo.] Némeckému slovesu leihen ,,pﬁjéit,‘pﬁj E:n:aj:“, vgm:.
leihwan odpovida Fee. leipein ,.zanechat®; Yec. préz. l’etpi je treba
vykladat jako ide. *lefk,-0; v latiné je prézens 0[11).0\’1613}101}10 slo-
vesa linqué = ide. *li-n-ky-6 (ko¥enné *e alternuje zde s_ nu.lou,
crov. 5. 28, a do koFene je tu vsunuta n-ovi sloy‘ika).; sts.l?:mndlcky
zni prézens téhoi slovesa rindémi = ide. *Ez-fu?-kfmt 55 Jl]ll‘]lil kon-
covkou -mi pro 1. os. sing. a s jinym alt:ernacnuvn sl:upn?m ’Vc VoA
té slozee). Véechny tyto typy tvofeni jsoumozna tv‘?1'?nj’p}'ezentl}
takového slovesa v indoevropsting. Je viak nemozné Tici, lvc‘tefy
7 téchto typa byl u#ivéin v zdkladnim jazyce;. anEI.]i;, nebyl uzivin
#adny z nich, mozna jeden z nich, nebo nékolik z I‘llll‘,h.
Rekonstruujeme tedy nikoli slova, nybrz &asti rslov, a k tomu
ani? zname jejich vyslovnost nebo jejich vyznam. To Jhy 88 mobhlo
zdat #alostné malo — ale ve skutefnosti je to n::%mu'ne mn?ho.
S pomoci trochy toho védéni, které nTéme,’ mlfzeme prokéazat
genetické souvislosti rovnéZ uvnitf velmi rozsdhlych, ajfo. neome-
zend rozsahlych jazykovych oblasti, a dovedeme t;oho fici mnvoh.o
o jazykové stavhé zdkladniho jazyka a na zék}]ade. tohof vysveth!):
velmi znadné mno#stvi jednotlivesti v raznych _]azymch? kt?re
néleseji k pifsluiné jazykové rodiné. Nale met:)da dovoluje_l.lam
dokonce &init pFedpovédi; dovoluje nam napi. usuzgvat s‘ gfs:co:
tou, e existovalo-li indoevropské slovo pro matku *matér v gotstiné
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(e eyl jsme si fekli na s, 13, neméme doloZeno) a nebylo tu vy-
staveno pryvkovému pasobeni, analogickému tvofeni, zkracovani
snaku nebo tabuismu, muselo tu mit pcdohu modar; tim muZeme
Iyt maprosto jisti. Rekonstrukei maZeme, jinak feéeno, obratit,
tuhze konstruujeme, jakou podobu muselo mit slovo v jednotlivych
jazycich uvniti jazykové rodiny; tato rekonstrukee je mj. pravé
predpokladem pro to, abychom mohli rozliSit mezi slovy piejatymi
u peneticky piihuznymi a mezi prvkovymi funkcemi a pifpady,
lterd e jim vymykaji.

Genetickis jazykovéda muze tak byt oznadena jako absolutnd
exakinia je mozna nejexaktné&jsi oblasti humanitnich véd.

V kazdém jazyce je, jak jsme uZ poznamenali, jen malo slov,
pro néz lze — zeela nebo Sastetn& — prokazat genetickou souvis-
lost se slovy v jazyeich p¥ibuznych, at jiz je to t¥eba p¥ipsat novo-
tvofeni, piejimani nebo pretvareni. Geneticka jazykovéda muZe
pracovat jen s metodou prvkovych funkef uvniti tohoto malého
(neku slovni zdsoby jazyki. Je proto pYedem zeela vyloudeno, Ze
by genetickd jazykovéda s pomoci své exaktni metody mohla
vysvélit veskera slova néjakého jazyka. I kdyZ se musime vidy
rnazil vysvetlit touto cestou co moZna nejvice slov a i kdys p¥i
tukovych vysvétlenich slov vidy musime respektovat prvkové
lfunkee, maze davat geneticka jazykovéda jen ve velmi omezeném
rozsahu jednoznaénou a bezpeénou odpovEd na otézku po etymo-
logii, tzn. po individualni historii jednotlivych slov. Individualni
historic jednotlivého slova je v pfevainé vétSiné p¥ipadi velmi kom-
phikovany problém, ktery nedovoluje néjaké jednoznadné ¥eSeni a
pro ktery metoda genetické jazykovédy neni pouZitelna. Etymolo-
picky slovnik klade si lakavy, ve skutednosti viak nevédecky tkol,
vysvétlit viechna slova néjakého jazyka. Pfepina p¥itom netinos-
némoznosti metody genetické jazykovédy a pfipravuje tak metodu
s nezaslouZené o dobrou povést, Abychom mohli posoudit stu-
pen pravdépodobnosti etymologickych hypotéz, které jsou v tako-
vém slovniku o pitvodu slov predkladany, musime predeviim znét
prvhové funkee uvnité p¥islusné jazykové rodiny, abychom mohli
lontrolovat, zda je hypotéza utvofena v souhlase s nimi. Laik, kte-
1y nepronikl do prvkovyeh funkef, nemtiZe ve skuteénosti poui-
vilb ctymologického slovniku ¢ pfim&fenou a potfebnou soudnosti.
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TYPOLOGICKA PRIBUZNOST JAZYKU

Dosti zahy se poznalo, Ze se mezi jazyky musi dat stanovit i jiné
funkce nez prvkové. Vedle svého zafazeni do jazykovych rodin
musi se dat jazyky zafazovat do jazykovych typu podle své
struktury. Takové rozdéleni jazyka na typy je pfirozené zavislé
na tom, které strukturni rysy povaiujeme za rozhodujici; jako
miZeme rozdélovat lidi na velké a malé nebo na bilé, ¢erné, zluté
a Tudé nebo na tmavovlasé a svétlovlasé atd. atd., tak miZeme
i svét jazyki rozdélovat mnoha rozliénymi zpisoby. Rozhodujici
je hledisko. Mj. se miZeme rozhodnout, zda chceme délit jazyky
podle jazykové stavby, ncho podle jazykového vizu, a pro dalsi
déleni miiZeme pak opét volit rizna kritéria.

Jedina typologie jazyki, ktera ziskala v klasické jazykovédé
uznéni, je déleni podle jazykového dizu. Ve stfedu zijmu tu byla
struktura znaki, a zvlasté struktura slov. Slova znamenaji p¥e-
mistitelné znaky, znaky, které si mohou vyméiovat navzijem
mista uvnitf jazykového fetézu: [divka béi jsou dvé slova, protoZe
muZeme v celtiné také ¥ei bést divka; i divk-a a béz-i se skladaji
ka?dé ze dvou znaki, aviak tyto znaky nemohou byt pfemistény
do jiného potadku]. Témto p¥estavitelnym znakim vénovala kla-
sickd jazykovéda od starovéku meobyéejnou pozornost, v sou-
vislosti s aristotelskou pojmovou logikou, pfedpokladajici, Ze kaz-
dy takovy znak oznaduje jeden pojem. Proto se také upinal zdjem
k t¥idéni svéta jazyki podle struktury slova, zvolené jazykovym
tzem.

Rozlifovaly se tu zpravidla &tyfi jazykové typy:

1.izolaéni (izolujici) typ, v némZ slova jsou neménnd, takze
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nemohou byt podrobena ohybani nebo odvozovini, a gramatické
vztahy se mohou vyjadfovat bud jen pomoci potadku slov (jako
[ve fr. le mari battit la femme ,,manzel bil Zenu* a la Jemme battit
le mari ,,zena bila manzela® nebo v angl. the husband beat the wife
i the wife beat the husband (s tym% vyznamovym rozdilem).] kde
pramatické vztahy, které v jinych jazyeich jsou vyjadfovany
riznymi pady, jsou vyjadfovany riznym pot¥adkem slov, aviak
bez rozdilu v jejich tvaru, padu) nebo pipojovanim samostatnych
slov (mnoZné &islo nap¥. piipojenim slova ,,mnoho** k téze formé,
Kterd platii pro &islo jednotné; p¥itomnost pFipojenim slova snyni
atp.). Jako piiklad na tento jazykovy typ se zpravidla uvadi kla-
sickd ¢inftina; moderni &nsky mluveny jazyk viak u# k tomuto
Lypu nepatfi.

2. aglutinaéni (aglntinujfei, ,.pFilepujici**) typ, v ném# véech-
ny gramatické vztahy (odvozoviéni a ohybani) se vyjadiuji sufixy.
1j. znaky, které se pripinajf za lexikalni slozku slova, kofen, tak, 7e
kazdy gramaticky vztah se vyjadfuje svym zvlaftnim sufixem:
v turcéting je -lar- koncovka pro pluril, -a koncovka pro dativ,
-da pro lokativ (mistni pad), -dan pro ablativ (pad pro vychodisko);
slovo kug ,,ptak* sklofiuje se tu nap#. takto:

sing. plur.
nom. kug kug-lar
dat. kug-a kug-lar-a
lok. kug-da kug-lar-da
abl. kug-dan kug-lar-dan

Za hlavni predstavitele tohoto jazykového typu se povazuji altaj-
sk a uralské jazyky. o
b Mlexivni (flektujici) typ (tj. ohybaci typ, pficem# slovo
ohybini se tu bere v uz¥im smyslu), v ném# hranice mezi kofe-
nem e sufixem neni jasnd, kde kazdy sufix dasto najednou vy-
judtuje nékolik riznych gramatickyeh vztahi (jako napf. [Geské
@ v vklonovacim typu ,.Zena®, spojujici v sob& nominativ a jed-
notnd dinlo; némecké -st v sprichst spojujict 2. os. a jednotné &slo],
Vonodl) o kde kromé toho kofen sdim muize podléhat pii ohybani
snenim, zileicjicim v alternacich samohlasek ((Ees. hrdach —

85




hrach-u, sitl — sol-i; ném. sprech-(en), sprich-(st), sprach, ge-
sproch-(en) ), popt. souhlasek (Ces. rak — rac-i, pros-it — pro3))
nebo ve vsouvani &i vysouvani sloZek ((ées. hr-a — her, ps-dt —
pis-i, den — dn-e).) Za vzorové ukazky tohoto typu se povaZovaly
starsi indoevropské jazyky.

4. polysynteticky (tj. mnohoskladajici, mnohoshrnujici) typ,
v ném# viechny gramatické vztahy vétné se mohou vyjadfovat
p¥ipojovénim nebo zménami jednotlivého kofene; véta je pFitom
tasto shodna se slovem, p¥iem# Zadna ze sloZek véty nemuzZe
zménit své misto. Jako piiklad se uvadéla gronstina: véta jako
kavfiliorniarumagaluarpunga ,,vad bych uvafil kava® se sklada
pouze z jednoho slova.

Proti tomuto t¥{déni se uvadélo mnoho namitek; je neuspoko-
jujici mj. proto, %e stanovené typy se témé&f nikdy nevyskytuji
v Cisté podobé a vétdina jazyku predstavuje typy smiené. Toto
t¥idéni pavodnd navrhl Friedrich Schlegel a Wilhelm von Hum-
boldt. V na¥f dob& ho zesnuly americky lingvista Edward Sapir
velmi dimyslng, ale i nadmiru slozité dale rozvinul v systém, ktery
mé¥l obsdhnout viechny myslitelné slovni struktury. V této do-
plnéné a vyt¥ibené podobé zaslouZi typologie slovnich struktur
plné uznani. Nebudeme tu operovat se sloZitym Sapirovym sché-
matem, nybri pipojime pouze nékolik poznamck o obcenych
zkugenostech, které p¥i stanovovani takovych jazykovych typi
muZeme uéinit,

I kdy# se pirvodnd &inily pokusy identifikovat stanovené jazyko-
vé typy s jistymi jazykovymi rodinami: izolujici typ s thajsko-
¢inskou, aglutinujici s altajskou a uralskou, flektujici s indoevrop-
skou a polysynteticky mj. s nékterymi americkymi jazyky, ukézalo
se zahy, Ze néco takového je neprnveditclné. Je ziejmé, Ze at se
stanovi jazykové typy jakkoli, nikdy se nebudou moci zeela kryt
s jazykovymi rodinami. Samy jazykové zmény, které jsou zakla-
dem vzniku jazykovych rodin, nesou totiz s sebou, #e jazyk v pri-
béhu gasu mize svij typ ménit. I kdy# lze tvrdit, %e indoevropstina
byla v star3i dobé flexivni, zlistava nicméné fuktem, Ze mnohé in-
doevropské jazyky presly ve svém vyvoji k zeela jinym typum,
ani# oviem proto piestaly byt indoevropskymi; arménské schéma
sklofiovani jako
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singular plural
oy hay ,,Armén**  hay-er
dativ-genitiv hay-u hay-er-u
instramental hay-ov hay-er-ov
ablativ hay-¢ hay-er-

whnzuje, jak je vidét, istou aglutinaci; ma se za to, Ze tu jde o vliv
turedting; v zadném pripadé viak neni arménstina uz ve své nej-
s ]IIIII(IIII" j:l?,)’]u‘m flexivniho typu.

Novi angliétina, kterd je rovnéz indoevropsky jazyk, se stala
téméi juzykem izolujicitho typu a je po té strdnce blizsi ¢inStiné
ner svému genetickému zakladu. TotéZ tvrdi nékteii badatelé
o nové francouzsting, podle minéni jinych je viak tento jazyk
spife na ceste K polysyntetiénosti: ve VELE je ne le lui at pas donné je
vozhodnd pouze jedna moZnest piemistént (ne le lui ai-je pas
donné?), takie tu diive nebo pozdéji budeme mit co ¢init se stejny-
mi vétami-slovy jako v grén$ting.

To nam ukazuje, #e genetickd a typologickd piibuznost jsou
dvit zeela ritzné véei, které spolu nemaji nic spoleéného. Uvnit#
1é7e jazykové rodiny muZeme nalézt jazyky zcela rozdilného typu
a uyniti tého# jazykového typu miZeme najit jazyky zcela rozdil-
nych rodin, ObE tato déleni jazykového svéta jsou podstatné roz-
dilnd. Jsou postavena na zeela réznyeh zékladech a vychdzeji ze
secla riiznyeh hledisek, stejnd tak, jako kdyZ zoolog z jednoho
Ilediska miZe tfidit zvifata systematicky na savee, ryby atd.,
a # jiného hlediska opét ,.biclogicky*; v tomto drubém tiidéni
mizeme napf. stanovit kategorii moiskych zvifat, kde budou
velryby a tuleni, sépie, dstiice, ryby atd., které by patiily k zcela
riiznym kategorifm z hlediska systematického.

Klasicka jazykovida se daleko méng zajimala o typologickou
plibuznost jazyki neZ o genetickou. Neni viak pot¥ebi dlouhych
avih, abychom vidéli, #e tu mame p¥ed sehou bohaté a velmi dile-

Jité pracovai pole, téebaZe dosud témdk neobdélané, a %e bychom
mohli vybudovat jazykovou typologii z mncha jinych hledisek neZ

prive 7 toho, které klasicka jazykovéda libovelné zvolila a které
j¢ plitom nejvnéjingjé a nejpovrehndjsi ze viech: z hlediska struk-
tury wlova, A snadno také nahlédneme, Ze at zvolime za zdklad
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t¥{déni kterakoli hlediska, budeme moci zebeenit pozorovani, které
jsme udélali u slovnich struktur: vidy budeme mit néjaké t¥idéni,
které piijde genetickym t¥{dénim nap¥i¢ a nebude & nim mit nie
spoleéného.

Usilujeme-li o vybudovéani typologie jazyki na zakladé hlubgich
a podstatn&jéich hledisck, neZ se dosud stalo, zdhy si uvédomime,
#e velidiny, které srovnavame v riznych jazyeich, musi byt kate-
goriemi: kategoriemi v jazykové stavbé, dilem ve vyrazové
strance jazyka, jako nap¥. vokaly a konsonanty, piizvuky a mo-
dulace (intonace) a jejich riizné podkategorie, dilem v obsahové
strance jazyka, jako napf. rizné gramatické kategorie: pad,
mluvnicky rod a éislo, atd. atd.; a kategoriemi v jazykovém tzu,
dilem ve vyrazové strance jazyka, jako mnapi. kategorie hlasek,
dilem v ohsahové strance jazyka, jako nap¥. kategorie vyznamil.
Ze viech téchto hledisek musi byt jazyky, které vykazuji tytéz
kategorie, potitiny k témuz jazykovému typu. Naproti tomu se
nikdy nemuiZeme z jazykové typologického hlediska =zajimat
o srovnavani prvka; Ze dva jazyky maji néjaky prvek spoleény,
bude z toho hlediska vidycky znamenat, e maji néjakou kategorii
spoleénou: kategorie je tu pak reprezentovina timte prvkem. To
podrobné&ji vyplyne z nasledujictho vykladu. Muzeme viak jiz ted
tvrdit, e v tom je piidina, proé geneticka a typologicka piibuz-
nost zstiavaji dvéma podstatné rozdilnymi véemi. JestliZe jsme
mohli operativné definovat genetickou p¥fbuznost jako funkei
mezi jazyky zaleZejici v prvkovych funkeich, musime pak typo-
logickou p¥ibuznest operativné definovat jako funkei
mezijazyky, kterd zalezi v tom, %e kategorie v kaZdém
z jazykt®t maji funkei ke kategoriim v kazdém =z os-
tatnich jazyka. Tak jako se gemetickd p¥ibuznost pozniva
na zakladé prvkovych funkei, poznava se typologicka piibuznost,
mé-li se povznést nad to nejvnéjinéjs a nejnihodnéjsi (slovni
strukturu), na zakladé funkei kategorijnich.

Takova typologie dojde p¥irozend sama od sebe i k odhaleni
struktury jednotek, napt. slabik, které jazyk ma; nebot struktura
téchto jednotek zavisi prosté na tom, které kategorie v jazyce jsou.
Definovali jsme kategorii jako souhrn veliéin, které mohou byt
dosazeny na uréitd mista v Fetézu (s. 33), a ukdzali jsme, Ze tako-
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vymi kategoriemi jsou mj. vokaly a konsonanty (s. 34); jednotka
juko slabika bude pak déna existujicimi kategoriemi prvka a ob-
dohné tomu bude u jednotek ostatnich.

Vyderpavajicl jazykova typologie je ve skutefnosti nejvétsim
a nejdilezitéjsim dkolem, ktery pied lingvistikou stoji. Jazykova
typologic neni, jako jazykovi genetika, regionalné omezena. Jejim
iikolem je v posledni instanci odpovédét na otdzku, jaké jazykové
struktury jsou viithee mozné a pro¢ jsou mozné pravé tyto jazykové
struktury, a ne jiné: musi se pfitom vice ne# kterakoli jina discipli-
na lingvistiky priblizit k tomu, co miiZeme nazvat problémem pod-
staty jazyka. A koneéné sc ukéze nad¥azenou genetické lingvistice,
nehot vskutku pouze jazykova typologie nam dovoli pochopit,
podle kterych obeenych zakontt se jazyky méni a jaké mo¥nosti
smény v sobé dany typ chova. Jen typologi se lingvistika pozveda
ke zeela obeenym hlediskiim a stavé se védou. Je pravda, e této
hrdé moznosti odpovidd zatim ve skuteénosti je§té velmi malo.
Ukol je vytycen, aviak jesté velmi vzdilen od ¥efeni. Klasicka
jazykovéda zajimala se vazng jenom o jazykovy tizus a o genetiku,

satimeo jazykové stavba a typologie jsou téméF panenskou zemi;
tyto centralni tkoly klasicka jazykovéda netefila, ba ani si je ne-
kladla, MiZeme toho litovat, chceme-li — a &tena¥ bude mo¥na

litovat, Ze nasledujici vyklad jazykové typologic sc musel spokojit
Jjen nadértkovymi naznaky a spife tu stoji jako nerealizovany pro-
pram, jako dotaznik s prazdnymi rubrikami. Ale pro védce nenf
nic krisnéjsiho nez vidét pied sebou védu, kterou je teprve tieba
vylvorit.
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TYPY JAZYKOVE STAVBY

Protose kategoric je souhrnem veliéin, které mohou byt dosaze-
ny na uréité misto v fetézu, musime, abychom uréili S'I::L'uktux:u
daného jazykového stavu, nutné vyjit z fetézu jako toho, co je
pro zkouméni bezprostfedné dino; z analyzy fetézu usuzujeme
dale na kategorie. Celkovy jazykovy Fetéz, ktery takto Einime
predmétem analyzy, nazyvime textem. ’

Analyza neboli rozkladani textu nesmi oviem byt nahodnym
délenfm, nybrz musi byt provedena na zakladé pozorovéani spo-
jeni, kterd existuji mezi jeho slozkami (viz s. 32). Tato spojeni
mohou byt nasledujiciho druhu:

Musime nejprve rozlifovat mezi pfedpokladovymi spoje-
nimi (spojenimi spotivajicimi na p¥edpokladech) a bezpfed-—
pokladovymi spojenimi. Rekneme, 7e dvé velidiny .I‘Ea‘]i
p¥edpokladové spojeni, kdyZz pHtomnost jedné vel.lc.lny
v fetézu je nutnym piedpokladem piitomnosti druhé veliéiny,
tedy kdyZ jedna velidina nutné vyvoliva drubou. A b.u.dem(‘i
mluvit o hczpfedpokladovém spojeni, kdyZz mezi veli¢inami
neexistuje takovy pfedpoklad, tedy kdyZ se muZe vyskytovat
jedna z veli¢in, aniZ je pFitomna druha. '

Bezptedpokladova spojeni mame velmi asto mezi prvky:
mezi b a I v [blok] je spojeni; mohou stat pohromadé v zaéétkovéx'n
poli slabiky; ale toto spojeni je bezpfedpokladové: mitZeme mit
I bez b [(lok)] a miZeme mit b bez I [(bok)]. Takové bezpfedpokla-
dové spojeni méme zpravidla rova#z, pokud pozorujeme jen je(%rfo-
duchy konsonant v jeho spojeni s jednoduchym vokalem: v slamc’e
[to] mame spojeni mezita o;ale toto spojeni je bezpiedpokladové:
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muzeme mit slabiku s ¢ bez o [(ta)] a slabiku s ¢ bez ¢ [(po)]. Tu
s¢ viak ukazuje, kdyZ analyzou fetézu postupné stanovime kate-
gorie, Ze mezi kategorii vokalt a kategorii konsonanti uvnitf
slabiky bude pfedpokladové spojeni: nemtiZzeme mit v néjaké sla-
hice predstavitele kategorie konsonantd, aniz bychom méli v téze
slabice predstavitele kategorie vokala (srov. s. 34). Stejné tak je
bezp¥edpokladové spojenf mezi urditou jednotlivou vétou vedlejsi
a ur¢itou jednotlivou vétou hlavni, protoZe véta vedlejsi miaZe byt
nahrazena jinou vétou vedlejsi a véta hlavni jinou vétou hlavni;
aviak mezi kategorii vét vedlejiich a kategorii vét hlavnich existu-
je predpokladové spojeni. Piedpokladova spojeni se mohou také
vyskytovat mezi jednotlivymi prvky; na to mame, jak hned
uvidime, muoho pfiklada jak v praktickém Zivots, tak i ve svété
Jazyka.

Piedpokladova spojenimiZeme diledélitna oboustranna
(vzdjemnd) a jednostranna. Oboustranné pfedpokladové spoje-
ni mime mezi dvéma veli¢inami tehdy, kdy# prvni predpoklada
druhou a druhé prvou. Jednostranné piedpokladové spojeni mame
mezi dvéma veli¢inami tehdy, kdyZ jedna p¥edpoklada druhou,
ale nikoli obricené druhé prvou. Oboustranniapfedpokladova
spojenimame nap#. mezi 1. a 2. svazkem né&jaké knihy nebo mezi
dvéma mantZeli nebo dvéma snoubenci; predpokladem toho, Ze je
vilbee muzeme takto nazyvat, je, Ze oba existuji. A muZeme
hned dodat: jestlize spisovatel napiSe knihu a oznaéf ji jake
I. svazek, tak jej pravé proto oznaéil jako 1. svazek, protoZe pied-
poklidal existenci 2. svazku, ale 2. svazek tieba nikdy nevyjde.
Stejné tak jestliZe je néjaky mu% oznaovin jako Zenich (snoube-
nee), budeme pfedpokladat existenci jeho nevésty (snoubenky),
i kilybychom ji t¥eba nikdy nevidéli. MiZe tu jinymi slovy byt
dina jedna veli¢ina plus piedpokladové spojeni a my miZeme na
zikladé toho doplnit toto spojeni jinou velitinon — ne néjakou
uréitou konkrétni velicinon, kterou bychom mohli popsat v jed-
notlivestech, nybrz veli¢inou, o niz vime pouze jedno, Ze je p¥ed-
pokladem prvé a zaroveii je prvou predpokladina. V takovém
piipadé, kde p¥edpoklddana veli¢ina se v textu nevyskytuje, ale
mize byt doplnéna, ¥{kédme, %e je latentni, Je-li stavba jazyka
tnkovi, ze nemtze mit slabiky skladajici se pouze ze samotného
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volkélu, ale pouze slabiky obsahujici jak vokal, tak i konsonant,
pak musime v tomto jazyce konstatovat oboustranné pfedpokla-
dové spojeni mezi kategorii konsonanti a kategorif vokali. Jestlize
naproti tomu stavba jazyka pripousti, Ze slabika se muze skladat
bud ze samotného vokalu, anebo z vokalu i konsonantu, usuzuje-
me, Ze v tomto jazyce existuje jednostranné piedpokladové
spojeni mezi kategorif konsonanti a kategorif vokéli: konsonant
pfedpoklada vokal, ale nikoli obricené; vokal je piedpokla-
d4n konsonantem, ale nikoli obrdcené. Obecné spojeni mezi kate-
gorif vét vedlejsich a kategorii vét hlavnich je jednostranné pied-
pokladové spojeni; véta vedlejsi pfedpoklada vétu hlavni, ale
nikoli obracend; véta hlavni je predpokladana vétou vedlejsi, ale
nikoli obracené. A jestliZe se setkame s vedlejsi vétou volné stojici
a nenachazime k ni Zadnou vétu klavni, usuzujeme, Ze hlavni véta
je latentni a doplitujeme ji v nutném p¥ipadé (do textu) — nikoli
urfitou konkrétni hlavni vétu, nybrz hlavni vétu, o niz vime
jenom to, %e je to hlavni véta, kterd je touto vétou vedlejsi p¥ed-
pokladéana. Zvolani jako [Kdybych mél penize!] vyZzaduje takové
doplnéni. I mimo svét jazyka je piirozené snadné nachdzet pii-
klady na jednostranné piedpokladové spojeni. V Zachu je pred-
pokladan kral viemi ostatnimi figurami; je-li porazen krél, jsou
tim poraZeny velkeré figury a hra je u konce, nikoli viak
obriceneé.

Abychom si byli jisti tim, Ze dostaneme vyCerpavajici popis
jazyka, v némZ jsou viechna spojeni registrovana, nesmime text
rozbit ihned na nejmensi prvky, u nichZ lze prokéazat vzajemné
spojeni, nybrZ musime podrobit text fadé postupnych déleni tak,
abychom pi¥i kazdém kroku rozkladali na co moZna nejméné €asti.
Kazdy jazykovy text se miiZe takto nejprve rozloZit na dvé &asti:
na strinku obsahovou a strdnku vyrazovou. Mezi nimi
existuje oboustranné pfedpokladové spojeni: mame-li tu opravdu
co Cinit s n&jakym jazykem, musi tu byt oboji, obsah i vyraz. Kaz-
dou z téchto stranck jazyka rozkladame pak dile a dale na éasti
a jejich &asti: kapitoly, paragrafy, odstavee, souvéti, véty atd.
atd. az k nejmensim prvkim.

Na ka#dém stupni tohoto déleni miZeme stanovit kategorie,
definované nékterym z druhii spojeni, ktera jsme pravé vyjmeno-
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vali: jedna kategorie, napf. na jednom stupni vét vedlejsich, na
druhém stupni konsonanti, bude definovana jako piedpoklidda-
jici; jina kategorie, nap¥. na jednom stupni vét hlavnich, na dru-
hém stupni vokald, bude definovina jako piedpokladana; atd.
Nyni se setkame se zajimavym zjevem: kterdkoli z kategorii, které
takto stanovime, se sklada z ¢lent, které maji tu zvlaStnost, Ze
kdyZ vyménime jeden z nich za jiny, mize se objevit rozdil v proti-
kladné strance jazyka. KdyZ se nap¥. podivime na &leny, které
Lvo¥i kategorii konsonanti a kategorii vokali, tu budou tyto éleny
(nazvali jsme je vyrazové prvky) kaidy o sobé definovany jako
rozdilné od druhych éElent téZe kategorie tim, Ze p¥i vyméné
jednoho za drubhy muZe se objevit rozdil v jazykovém obsahu
(ve vyznamu piislusného znaku); Ze [r, m, s, t a b je v EeStiné pét
raznych vyrazovych prvka, pravé tak jako a, o, e, u, y,] je vidét
pravé z toho, Ze kdyZ na témz misté v Fetézu vyménime jeden
z nich za druhy, vyvolad se tim obsahovy rozdil: [rok mok sok tok
bok; rok rak rek ruk ryk] (srov. s. 32). Teprve pomoci takové
zkoudky vyménou (komutaéniho testu) muZeme vibec zjistit
pocet élent v jazykové kategorii. Je ziejmé, Ze totéZ plati obdobns
o obsahovych prveich jazyka: ,nominativ* a ,,genitiv*, ,,prézens*
a ,,préteritum®, tak jako kterékoli lexikélni slozky, jsou jazykové
rizné proto, Ze jejich vzajemnou vyménou maZeme vyvolat vy-
razovy rozdil. A je rovnéi zfejmé, Ze tato zkouSka musi byt po-
uzitelnd nejenom na to, co jsme zde nazvali vyrazové prvky a
obsahové prvky, nybri na kterékoli éleny v kterychkoli katego-
riich: dvé véty jsou nap¥. riizné tim, Ze maji ruzny obsah a rizny
vyraz; jestlize vytvoiime néjaky rozdil ve vyrazu, ktery nemiiZe
s schou nést rozdil v obsahu, vytvofili jsme jen rozdil ve vyslov-
nosti, nikoli viak rozdil jazykovy; a jestlize vytvofime jen rozdil
v obsahu, ktery nemtiZe s sebou nést rozdil ve vyrazu, vytvotili
jsme jen rozdil my$lenkovy, nikoli vEak rozdil jazykovy.

Dostali jsme se zde k jedné hlavni zvlastnosti jazyka, jiz stoji
jazyk v protikladu k jinym strukturam. Chapeme-li vyménitel-
nosty tom zvlaStnim smyslu, v némz jsme zde toho slova pouzili,
piak miizeme v struénosti definovat jazyk jako strukturu,
jrjiz kategorijni éleny jsou navzdjem vyménitelné.

Je ziejmé, Ze tato definice je velmi Siroké a Ze kdy# ji uzivame,
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musime byt pfipraveni na to, Ze mnohé struktury, které nejsme
zvykli nazyvat jazykem a které v kazdém pi¥ipadé nejsou p¥iro-
zenym jazykem, musi byt v disledku této definice uréovény jako
jazyky. UkéaZe se napi., Ze viechno, co muZeme nazyvat v nej-
§ir8im smyslu uniformami, véetné lidovych kroju ap., vytvai
systémy, které vyhovuji této definici: kazdé uniformé, kazdému
obleku odpovida néjaky obsah: tato uniferma ,,znamena** fran-
couzského dustojnika té nebo oné hodnosti; tente ornit ,,zname-
nd* Fimskokatolického duchovniho té nebo oné hodnosti; kdy#
lidové kroje, jak tomu &asto byva, jsou rizné napf. pro mladé
divky a pro vdané Zeny, ma kazda z téchto ,,uniforem** rovnéz
sviij zvlastni ,,vyznam®. A zkoufka vyménou se da provést: riz-
nému vyrazu (riznému obleku) odpovida rizny ohsah a obracené.
A je mnoho jinych oblasti, kieré v tomto rozhodujicim bodég, ve
vymeénitelnosti, jsou totoZné se strukturami, které obvykle na-
zyvame jazyky. Razné druhy uméni, pokud usiluji o to sdélit
néjaky obsah, musime podle této definice pokladat za jazyky:
popisné malifstvi, programovou hudbu atd. atd. Také hra se
vzhledem k této definici stane jazykem, v pfipadé, Ze je né&jak
interpretovana; jako napf. hra v Sachy, kdyZ ji interpretujeme
jako dva proti sobé bojujici bitevni Siky, z nichZ kazdy se sklada
v vy$iich a nizsich dastojniki, prostych vojint nebo pésci, a
vysocl dustojnici zase z krale a krilovny atd. atd. V takovém
pfipadé mame také zde ohsah a vyraz a miiZeme provést zkoutku
vyménou.

MaZeme oviem nafi definici v jistém stupni tGéelné zdzit, p¥i-
pojime-li dodatek: Pozorujeme-li nafe pfirozené jazyky, zjistu-
jeme, Ze majf tu zvladini strukturu, Ze jeden vyrazovy prvek ne-
odpovida v nich jednomu obsahovému prvku (tj. nema s nim spo-
jeni) a obracené, nybri Ze ve vét§iné p¥ipadi teprve jednotka skla-
dajici se z viece vyrazovych prvki ma spojeni s jednotkou sklada-
jici se z vice obsahovych prvki a obracené. Vidéli jsme diive (s. 31),
Ze se velmi dobfe miZe stat, Ze jeden vyrazovy prvek odpovida
jednomu obsahovému prvku, jako napt. [Eeské o, a, s nebo s- (napf.
v slet), -t (nap¥. v bit)]; ale to je zvlastni p¥ipad, jenz nikdy neplati
v celé struktute jazyka; obvyklé je, Ze znak se skladd ze dvou
nebo vice vyrazovych prvka s dvéma ncho vice s nimi spjatymi
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prvky obsahovymi. Jsme nyni, co se tyée jazykového vyrazu, v té
piiznivé situaci, ze vidycky vime — nebo se domnivime, Ze
vime — z kolika vyrazovych prvka se dany znak sklada; co se
tvée jazykového obsahu, jsou naSe poznatky v tomto ohledu za
soucasného stavu badani nedostateéné. Pfedbinou analyzu
muzeme viak snadno provést a s tou se zde miZeme pro nas Gdel
spokojit. [Ceska slova byk a krdva maZeme po strince vyrazu ana-
Iyzovat na tii, resp. étyfi prvky, které oznatujeme pismeny b, ¥
alkeresp. krdw (a).] Po strance obsahové mizeme je analyzovat
pokazdé na dva prvky ,tur + samec* a ,,tur - samice**. Mohli
bychom jisté pokradovat v analyze dale tak, Ze bychom vhodnym
zpisobem rozlozili obsah slova [tur (a snad i slov samec a samice)]
na obsahové slozky; to by nas v¥ak zavedlo daleko, a proto od
toho nyniupustime. KdyZ provadime tuto obsahovou analyzu slov
[byk a krava], délame, jak patrno to, Ze nahrazujeme nesloZeny
znakovy obsah slozenym, jehoz sloZky vystupujii v jinych znako-
vych obsazich jazyka (obsahové sloZky ,,samec* a ,,samice*
vystupuji nap¥. v obsahu znaka [on a ona, chlapec a divka, kohout
aslepice]; jak dalece obsahovia slozka ,,tur vystupuje v nékterych
slozenyeh znakovych obsazich, nechceme zde vySetfovat, protoZe
by to predpokladalo analyzu slova [tur], kterou jsme zamérn& ne-
chali stranou; aviak obsahova slozka ,,tur* vystupuje v kazdém
pripadé v znakevém obsahu slova [tur]), a to, vSimnéme si, tak, Ze
tato vyména neslozeného znakového obsahu za sloZeny nenese s se-
bou Zddnou zménu vyrazu: fekneme-li, Ze [byk] znamend ,,byk*
ncho Ze znamend ,,tur-samec®, je to jedno a totéz. To, co jsme
tu udélali vzhledem k obsahu, zcela odpovida tomu, co jsme spide
svykli délat vzhledem k vyrazu: kdyZ rozkladame [tur v 1, u a r],
nahrazujeme nesloZeny (tj. dosud neanalyzovany) znakovy vyraz
slozenym, skladajicim se ze sloZek, které vystupuji v jinych zna-
kovych vyrazech jazyka, a to, uvédomme si, tak, e tato vyména
neslozeného znakového vyrazu za sloZeny nenese s sebou Zzadnou
#ménu obsahu: at jiz fekneme, Ze se pojem ,,byk® [v edtiné vy-
jadiuje (slovem) byk nebo (spojenim) b, ¥ a k,] je to jedno a totéz.
V obou ptipadech, jak v obsahu, tak ve vyrazu, definujeme
neanalyzovanou veli¢inu tim, Ze kombinujeme jiné velidiny
# téhoz jazyka; definici délame vidy timto zptsobem a definice
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vyznamu slov, které nachidzime ve slovnicich, je tieba chapat
jako pokusy o takovou obsahovou analyzu, jak jsme ji zde na-
értli. Aby ndm nebylo ¥patné rozuméno, dodivime, e definice
plirozené nezélezi v pouhém neuspofddaném vyétu sloek, které
skladaji zkoumany znak, nybri %e definice ziroveti stanovi spojeni
uritého druhu mezi témito slozkami: vyrazova definice (slova
[byk] musi obsahovat, %e [b, ¥ a k] maji nasledovat za sebou prave
v tomto pofadi) a obdobnym zpisobem stanovi obsahovi definice
uréité logické spojeni mezi slozkami, v které se obsah rozklada.

Jazyk neni tedy ustrojen tak, 7e by kazdému obsahovému prvku
odpovidal jeden a jen jeden prvek vyrazovy a obricené, nybrz tak,
Ze jednota obsahovych prvki odpovida jednoté prvki vyrazovych
a obricens:

nikoli ,,tur* — ,,samice* nybrz ,tur-samice*

[k-r-d-v-a]

[kra — wva]

Mohli bychom nyni pojmout tuto zvlastnost do definice jazyka.
Musela by byt formulovina takto: Aby né&jaka struktu-
ra mohla byt uznana za jazyk, pozadujeme, aby obou-
strannému p¥edpokladovému spojeni mezi obsahem a
vyrazem neodpovidalo veskrze oboustranné pfedpokla-
dové podvojné spojeni mezi viemi prvky vyrazovymi
a viemi prvky obsahovymi.

Jestlize zavedeme toto omezeni, pak neni pochyby o tom, e
¢ast piikladu, jeZ jsme si dfive uvedli, nebude u% uréovana jako
jazyk. Nebudeme zkoumat zde tuto otézku bliZe; neni to tak
podstatné. Zmin&né omezenf je viak uitetné z jiného dévodu:
mimo oblast pfirozenych jazyki budeme &asto stat pted obtiZnym
rozhodovanim, zda je nezbytné rozlo%it danou strukturu v stranku
obsahovou a vyrazovou; upustime od toho tehdy, jestliZe mezi
obéma strankami odpovida jeden prvek druhému prvku, takie
prvky v obou strankdch by byly definovany pokazdé presns
tymiZ spojenimi,

At jiZ zminéné omezeni zavedeme nebo ne, musime byt pfipra-
veni na to, Ze podle definice musi byt uréeny jako jazyk i rizné
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jiné struktury nez ty, které mohou byt oznadeny jako p¥irozeny
jazyk. Pfirozeny jazyk (jako [EeStina, néméina,] angliétina, fran-
couzdtina atd.) je pak specidlnim druhem jazyka. P¥irozenym
jazykem se rozumi jazyk, do néhoZ se viechny ostatni
jazyky dajiptelozit. Kazda S8achova hra da se pfeloZit do pii-
rozeného jazyka, formulovat v ném, ale ne obricend. Pfirozeny
jazyk se viibee odchyluje od vSech ostatnich druhu jazyka (napf.
od znakového jazyka matematiky nebo od jazyka chemickych
vzorel) Lim, Ze neni zafizen jen pro jisté udlely, ale ze je pouzitelny
pro viechny iiéely; v pfirozeném jazyku miZeme v nutném piipa-
dé pomoci opisu a dob¥e volenych obrazi vyjadiit cokoli. T kazda
véta programové hudby da se pFeloZit do véty pfirozeného jazyka
— ale nikoli obridcené. V pFirozeném jazyku se totiz miiZeme, jak
to fekl Sgren Kierkegaard, potykat s nevyslovitelnym, az je to
vysloveno; to je pfednost pfirozeného jazyka a jeho tajemstvil.
Polsky logik Tarski (ktery nezavisle na autoru této knihy dospél
k témui zavéru) ¥ika proto pravem, Ze piirozené jazyky se v proti-
kladu k druhym jazykiim vyznaéuji svym ,,univerzalismem®,
Vybudovani obecné teorie jazykové stavby musi vychdzet
z definice jazyka, jako napf. té, kterou jsme zde podali. Vybudova-
ni takové teorie neni totiz pouze nebo pfedeviim véei zkudenosti,
nybrz teoretickym vypoétem. ProtoZe by bylo nemozné probirat
viechny existujici jazykové texty a protoZe by to kromé toho
bylo dosti neuZiteéné — nebot teorie nema platit pouze pro texty
dosud napsané nebo proslovené, nybrz také pro ty, které budou
napsany nebo prosloveny v budoucnosti, tedy pro viechny teo-
reticky mo#né texty a teoreticky mo#né jazyky — neni zkuSenost
dostateénou bézi pro teorii jazykové stavby. Jde spiSe o to, na
zikladeé jistych zkuSenosti, které nutné musi byt omezené — i kdyz
je uzitetné dbat o to, aby byly co moZna rozmanité — provést
vypoéet viech vitbee myslitelnych moZnosti uvnit# jistych ramet.
Tyto ramee musi byt dany libovolné, takovym zpisobem, aby-
chom — jak jsme pravé udélali — nalezli jisté vlastnosti,
které piislusi v8em tém pFedmétim, které lidé obyﬁejné nazyvaji
jazykem, a pak tyto vlastnosti zobecnili, aby bylo moZno ¥iei:
viechny ty pi"edméty, které maji tyto vlastnosti, nazyvime jazy-
kem; mozna se ndm tak do toho dostane i nékolik pfedméta, které
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se jazykem obvykle nenazyvaji, ale to nic nevadi, jen kdy# ne-
zistane stranou Zadny z p¥edmétd, které se jazykem obvykle
nazyvaji. KdyZ jsme takto podle volného uvazeni, ale ti¢elné de-
finovali, co cheeme rozumét jazykem, sestrejime si dale pro viech-
ny ty predméty, o nichZ se ukéze, Ze vyhovuji zvolené definiei,
obeeny kalkul, ve kterém se viechny mo#né piipady predem pred-
vidaji. Tento obeeny kalkul se vyvodi ze stanovené definice a ne-
zaklddd se sAm na zkufenosti, nybrz pouze na mysleni, Neni
potiebi mit pfedem obavy, zda takto kalkul vyhovuje také pro
dany jazyk nebo pro dané texty: teorie jazykové stavby musi byt
vybudovéna tak, aby spliovala pozadavek, Ze popis musi byt
prost rozportt a vyferpavajici; a dikaz o tom se nevede tak, Ze se
zkouma, zda teorie skuteéné také vyhovuje pro véechny existujici
pfedméty (takovy dukaz by byl neproveditelny, jednak pro podet
a rozsah pfedmdti, jednak proto, %e teorie musi vyhovovat také
pro piedméty dosud neexistujici), nybr# vyhradng tak, Ze se
provéiuje, zda sam teoreticky kalkul je prost rozpori a vyéerpava-
jiei. Jazykovy teoretik si tu poéind nejinak ne# kaZdy jiny teoretik,
napf. matematik, ktery buduje svou teorii bez ohledu na prakticka
pouziti, jeho# teorie se viak pravé proto pouZivd v praxi i na
p¥ipady dosud nepfedvidané. InZenyr miiZe stavét most tak, Ze se
pouze drii formuli matematika; a je-li matematikova teorie prosta
rozporit a vyderpavajici a inZenvr ji dostateéné znd a pouZivi ji
podle jejiho téelu, pak je pfedem déno, Ze most bude drZet.
Vypodetni price jako ta, pro niZ jsme zde naértli program, je
samoziejmé jak velmi obsahla, tak velmi obtizna. Klasicka jazylko-
véda se zadné takové vypoletni price nepodjala, a dokonce ani
nevidéla, Ze by néeo takového bylo mozné. V posledni dobé bylo
oviem vénovanoe mncho Usili této vypodetni praci a bylo rovnéz
provedeno mnoho pokusii. Av¥ak k vybudovani typologie, v niZ by
byly dosud zndmé pifirozené jazyky ut¥idény a z niz by mohly byt
stanoveny obecné empirické véty o stavhé pFirozenych jazyka a
jejich vnitinich funkei, je odsud jesté znaény kus cesty. Co si
o tom fekneme, musi proto mit nutné pfedbéiny charakter.
MaZeme vyjit jako z daného, Ze kazdy jazyk méa dvé stranky,
a pouze dvé stranky: strdnku obsahovou a stranku vyrazovou.
V teorii se musi také poéitat s moznosti, %e néjaky jazyk p#i prvém
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déleni bude  mit tii stranky nebo jeSté vice, aviak je bezdiivodné
piedpokladat, Ze se takova struktura vyskyta v nékterém pfiroze-
ném jazyku, a miZeme zde proto od této moznosti odhlédnout.
Kazdou ze stranek mbZeme, jak jsme vidéli, rozdélovat déle
a dile, aZ% se zastavime pfed nejmendimi jednotkami, které jsme
v té1o knize nazvali prvky: obsahovymi prvky a vyrazovymi
prvky. Tyto prvky se fadi v kategorie; a jazykova typologie by
mélioyyjasnit, které kategorie se mohou v jazyce vyskytovat, které
latepgorie se tu mohou vyskytovat spoleéné aneho se navzdjem
wmoznuji nebo vyzaduji, a které kategorie se tu naopak nemohou
vyrkytovat spoleéné, vyhybaji se sobé nebo se navzajem vyluéuji.
Zecla stejnym zpusobem, jako jsme uvnitf Fetézu rozliSovali mezi
oboustrannymi a  jednostrannymi pfedpokladovymi spojenimi
o hezpiedpokladovymi spojenfini, muzeme zde rozlisovat mezi
Jjedvodtrannymi o oboustrannymi piedpokladovymi
poméry a bezpredpokladovymi poméry.

Nejobsahlejsi kategorie, v nichz lze pryvky uvniti kazdé z obou
stranek jazyka uspoiddat, jsou dveé kategorie, které zde nazveme
zakladnimi prvky a charakterizaénimi prvky. Zédkladem
tohoto délend je zvlastni druh spojeni, ktery nazyvame Fizenim.
Neprichazi tu v dvabu jakékoli #zeni, nybrz pouze takové fizeni,
Lteré slouzi k tomu, tvofit vétu nebo vétny celek. Takové Fizeni
hudeme nazyvat vazbou. I ve vété [hodné dité nelZe] mame ¥izend,
lteré zalezi v tom, Ze [pFidavné jméno hoedné je v tvaru stiedniho
roddu, konéieim na -é v protikladu k tvaram muzského rodu na -y
o tvarim #enského rodu na -d (hod’n_)?, hodnd), protoze dité je
podstatné jméno rodu stiedniho a vyZaduje tento tvar (v p¥islud-
nyeh piivlasteich)]. Aviak toto ¥izeni neni v tomto p¥ipadé-
vizhou: nevytvai vétu, nybrz jen &ast véty (takovou &ast, tedy
v uadem pipadé 8ast véty [hodné dité] nazyvame junkei). Aviak
ve vitd [dité je hodné] nebo ve vété [hodné dité je poslusné] mame
mezi podstatnym jménem a tvarem stéedniho rodu [hodné] (v prvé
vetd) a [ poslu$né] (v drubé vétd) Fizeni, které je vazbou: pomoei
ni¢ho (a jinyeh podobnych fizeni) se ustavuje véta jako formalni
juzykovi jednotka.

Charakterizaénim prvkem rozumime pak prvek, ktery
wze vstupovat do vazby jako uréovany, neho prvek, ktery s ta-
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L(nr‘l Pr"kﬂm tvofi paradigma; zakladnim prvkem rozumime
rk gtery tulo vlastnost nema. V obsahové strance jazyka jsou
P gerizalnimi prvky ohybaei prvky (nap¥. ,.st¥edni rod*
10“11V6d'3ﬂ}70h pfikladech) a zakladnimi prvky jsoukmenové
ky (napf. prvky, které vystupuji v lexikélnich slovech jako
W hodny*s byk‘, krava‘ atd.). Ve vyrazové strance jazyka
*” jarakterizadnimi prvky pFizvuk a intonace. [V fadé
- dog nam zndmych] mame nejméné dva p¥izvuky: jeden, ktery
e (ys]OVDOSU oznaéuje (relativné) silnym dirazem, a jeden,
k ¢ ve v¥slovnosti oznaduje (relativng) slabym diirazem; oba
lllll_i 7y I:\'Va]l navzijem zaménitelné [(ném. dmfahren ,piejet,
”'rL ot tkoho® a a umfihren ,,o0bjet néco, jet okolo nédcho*, angl.
mi"‘ . »poddany; podmet, ndmét“ a subjéct ,,podrobit, rus.
il e 5g- ssmésta‘* a gorodd nom. ak. pl. ,,mésta‘’] jsou co do
u|lh|l rizné jén po této strince a maji rizny obsah); tyto dva
HI kY maji navzajem jednostranné piedpokladové spojeni:
||I"\I"'mt (IEIQtIV]le) slabého duarazu ve vypovédi pFedpoklada
|||“N""”=’t (lfelatlvne) silného diirazu, ale nikoli obricené; a toto
||'|L [ladové spojenti je vazbou, kterd sama o sobé je dostadujicf,
,ihla utvofit vyrazovou vétu. [V Eesting] jsou [(nejméng)]
j(hnace: jedna, kterd se ve vyslovnosti oznaduje klesavym
| —tu nachizime v zavétich a koncovych vétach, a jedna,
| ve v¥slovnosti oznaduje neklesavym ténem — tu nachézi-
fedvétich a zadatkovych vétach, slouzi vabee k signalizaci
vipoveéd neni hotova, nybri Ze se d4 ofekavat néco dalsiho
jde-li toto ,,dal3{*, musi intonace umo#nit néjaké doplnéni);
¢ intonace maji, jak to uZ vyplyva z toho, co byle fedeno,
¢ jednostranné pfedpokladové spojeni: pfitomnost ne-
w0 tonu ve vypovédi predpokladi pritomnost klesavého
lo ne obricené; a toto predpokladové spojeni je vazbou,
ma 0 s0bg stadf utvotit jednotu vyrazovych vét.
winé v¥sledky naznaéuji, #e ka#dy jazyk ma ve své obsa-
fince jak ohybaci prvky (v tom smyslu, v némi jsme zde
lova uZil), tak prvky kmenové; i tzv. izolujici jazyky maji
].artiku]c“, které vstupuji do vazeb jako Fizené. Naproti
vinka Vyrazova nema vidy odpovidajici rozdil mezi p¥i-
uintongef na jedné strané a zdkladnimi prvky na strand
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dvubiés Vonafem héiném psaném jazyce nemdme ani p¥izvuk ani
imtonaei v obhvyklém smyslu; mame sice interpunkéni znaménka
juleo otaznik, ktery ,,odkazuje dopfedu* na nasledujici odpovéd
(lteri se eventualné da doplnit); ale takova interpunkéni znamén-
It nejsou Zidnou nezbytnosti. Je mnoho jazyki, které postradaji
plizvuky ve vyslovnosti; piikladem muiZe byt [¢estina nebo fran-
conzitina; v téchto jazycich miZeme sice ve vyslovnosti pfechézet
ad relativné silného dirazu (v ¢estiné ma relativné silny daraz —

hlavni pifzvuk — pevné misto na prvni slabice slova, ve
fvancouziting na posledni) k relativné slabému dirazu, aviak ne-
muzeme nikdy rozlisit ohsah dvou slov riznym rozloZenim dirazu
(juko v ném. amfahren — umfihren, v angl. sitbject — subjéct nebo
i, giroda — gorodd).] Jak dalece maji vechny jazyky intonace,
jo oleviend otdzka, mj. proto, Ze klasické popisy jazyki zpravidla
neveénuji intonacim pozornost.

Mizeme tedy poditat s tim, Ze v lidském jazykovém systému
(pokud mime na mysli pfirozeny jazyk, na néjz se zde viubec ome-
sjeme) existuje, v kazdém piipadé ve vyrazové strince jazyka,
jeduostranny predpokladovy vztah mezi charakterizaénimi prvky
n zikladnimi prvky: jazyk nemitZe mit p¥izvuk a intonaci, aniz by
mel vyrazové prvky zakladni (nap¥. vokély a konsonanty), obra-
cend viak ano. V obsahové strance existuje snad vzajemny pied-
pokladovy vztah mezi ohybacimi elementy a kmenovymi elementy.

T'yto dvé hlavni kategorie: charakterizaéni prvky a zdkladni
prvhy, které dohromady nazyvime druhy, mohou byt dale déleny
v typy. Dovolime si nyni, abychom é&tenaii usnadnili pochopeni,
diat e zkratkou; bylo by pi#ilis zdlouhavé vyrovndvat se v tomto
vyldadu s tim, jak se toto rozdéleni na typy ve skuteénosti teo-
retieky provadi. V praxi v8ak muZeme ¥ici: rozdélime charakteri-
sneni prvky na takové, kteryeh lze uzit k charakterizovani celé
vy povédi, nebo takové, které s nimi tvo¥i paradigma, a na takové
pvley, které tuto vlastnost nemaji. Prvé nazyvame extenzivni-
b drahé intenzivnimi. Ve vyrazové strance jsou extenzivni
(prvhiy) totéz co intonace, kdezto intenzivni (prvky) jsou pfizvuky.
Voobsnhoveé strance jsou extenzivni ty, které obvykle nazyviame
slovesnymi ohybacimi prvky (napi. ¢as a zpiisob), intenzivni pak
iy, kteréd obvykle nazyvime jmennymi chybacimi prvky (napf.
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péd a rod.). Zakladni prvky pak délime na centralni, tzn. ty,
které jsou nepostradatelné v nejmeni jednotee nebo které tvoii
8 takovymi jednotkami paradigma; a periferni, tzn. ty které
Jsou v nejmensi jednotce postradatelné. Ve vyrazové strance je
nejmensi takovou jednotkou, na ni% zale#, slabika: nepostradatel -
né jsou v slabice vokily, postradatelné jsou konsonanty.
A% “ohsahové st.r:’mcc dostaneme odpovidajiei ,,0bsahové slabi-
ky* (miZeme je nazgvat minimalnimi syntagmaty; v praxi
¢asto budou spadat v jedno s jednotlivymi slovy) a na tomto za-
kladé déleni na prvky nepostradatelné neboli kofenné prvky
(napf. prvky, které vystupuji ve [slov* ve spojeni ,,ne-vy-slm:-
itel-n-y“]) a odvozovaci prvky (napf. prvky, které vystupuiji
v [ome-*, vy, | aitel- a =),

- Podle toho, co jsme u fekli, lze potitat s tim, e jazyk muZe mit
intonace, aniz by mél p¥izvuky (napf. (¢eStina nebo) francouziti-
na), ale sotva obrdcené; existuje zde tedy jednostranny p¥edpo-
kladovy vztah. Je zfejmé, e jazyk nemie mit konsonanty, aniz
by mél zéroveii vokaly. Zale#i to oviem prosté na tom, jak jsme si
definovali vokal a konsonant; jazyk muze misto vokali a konso-
nanti mit t¥eti, nediferencovanou kategorii vyrazovych prvka.
Jsou napf. jazyky s ,,vokalni harmonii®, jako findtina, madartina
a tureétina; rozumi se tim, #e jedna samohlaska v fetézu je uréujici
pro vybér viech ostatnich samohlasek v fetézu; v téchto jazyeich
oznacuji tedy samohlisky piizvuky, protoZe mohou vstupovat
jako Fizené prvky do vazby; z toho pak vyplyvi, Ze souhlasky ne-
ozna¢uji konsonanty, nybr# nediferencovanou kategorii zdklad-
nich vyrazovych prvkii. — Co se tyka obsahové stranky, zda se
tomu byt tak, %e jazyk miZe mit slovesné ohybaci prvky, anis by
mél jmenné ((ze slovanskych jazyki je v této situaci bulharétina:
rovnéz) vlastni izolujfef typ, jako klasicka &inStina, nalexi patrné
sem), ale asi ne obréceng, a Ze jazyk miZe mit kofenné prvky, aniz
by mél prvky odvozovaci, ale ne obricens. Zdi se tedy, Ze tu
existuji jednostranné predpokladové vztahy. )

Typy mizeme pak opst délit v podtypy podle vzajemného
piedpokladového spojeni. Co se tyde zékladnich prvki, miiZeme
rozligit uvnit¥ centrélnich prvki ty, které nutng musf byt p¥itomny
v centriluf &dsti slabiky (nebo syntagmatu), a ty, které jsou po-
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«tradatelné, a obdobné uvnité prvka perifernich ty, které nutné
musi byt piitomny v periferni ¢asti, a ty, které jsou postradatelné.
Ve vyrazové strdnce muZeme tu dostat déleni nap¥. konsonantu
nu dveé kategorie; jedny se oznaéuji hlaskami nebo pismeny, které
“loji na pocatku slabiky, popf. na jejim konci, a druhé takovymi
hliskami nebo pismeny, které stoji na pryvnim, pop¥. na druhém
misté ve skupiné.

/vlasté dulezité je déleni na podtypy u ohybacich prvii: ty
muzeme rozdélit na takové, které mohou vytvofit sloZzeny vétny
celek (nebo které tvoii s takovym celkem paradigma), a takové,
které to nemohou. Padi mazeme napf. uZit pouze k utvofeni jed-
notlivé véty: padova vazba nepiesahuje nikdy hranice jednotlivé
vety. Jiné ohybaci kategorie dovoluji naproti tomu vazhu pies
hiranice véty; [v Ces. tyto kvétiny jsou krdsné; (ony) zustavaji i ve
vize dlouho svéfi] mame v kazdé z obou vét vazbu mezi formami
mnozného &isla; ale kdyZ v druhé vété je zvolena forma mnoZného
cisla {ony (v 8edting se viak obvykle zajmenny podmét vyslovng
nevyjadiuje, protoZe se jednoznaéng vyrozumiva z formy uréitého
<lovesa), ) je to proto, Ze pfedpoklada mnoZné éislo Zenského rodu
v piedehazejict vété: tak tu vznika dalsi pluralova vazba, ktera
spojuje obé véty dohromady v sloZeny vétny celek: (jesté zietel-
ntjii je to v jazyeich, kiteré nedoveluji vypousténi zajmenného
podmétu, napf. v néméiné; srov. diese Blumen sind schin (und) sie
bleiben auch in der Vase lange frisch.]) Pravé takovym zplsobem
jsou definovany riizné ,,gramatické kategorie® (pad, rod, &islo, Cas,
zpusob atd.) v jazykové stavbé.

Rozdéleni na podtypy nezdéd se byt v jazycich univerzalni, je
viak u ohybacich prvkia velmi hojné. Pomoci zkousky vyménou
muzeme nyni zjistit, kolik prvki je v kaZzdé ze stanovenych kate-
porii v jednotlivych jazycich a jaké ¢iselné poméry ovlidaji v tom-
to sméru strukturu lidského jazyka. Je piiznaéné, Ze pocet prvka
jo vidy relativné maly; thvi totid v samé podstaté a v samém posla-
ni jazyka, ze se pomoei malého potu prvka da utvofit prakticky
neomezeny poéet znakii. AvSak uvnitf jednotlivych kategorii
(pokud jsou v jazyee viibee zastoupeny) variuje jejich poéet dosti
slné. Mame jazyky s 2 vokaly a jazyky s 12 vokaly, mozna i vice,
w oviem se viemi ¢iselnymi hodnotami mezi tim. Podst konsonantii
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Je vesmés vySsi nez podet vokali. Podet pFizvuki a intonaci je, zda
se, vidy velmi maly, zatimeo v obsahové strance jazyka miZe byt
pocet ohybacich prvkii v nékterych jazycich (jako v angli¢ting a
déaniting) relativng maly, v jinych jazycich naopak znatné velky.
Mame jazyky se 2 pady a jazyky, kde je jich p¥es 50. Mame jazyky
s 2 &isly (singular a plurdl), s 3 &isly (kde je navie duil neboli
dvojné ¢islo, tak napf. v liteviting a staré Fecting (a té% v staré
CeSting )) nebo s 4 nebo s 5 Eisly (kde piistupuje trial neboli trojné
¢islo a kvartal neboli étverné &slo, tak je tomu v nékterych ticho-
mofskych jazycich). Mame jazyky s 2 (jmennymi) rody (fran-
couzitina, oviem s vyjimkou zdjmena, a rovnis danstina), se
3 rody ({latina,) néméina), se 4 ((Ceftina s muzskym rodem Zivot-
nym a neZivotnym, Zenskym a stiednim;) danské zajmeno han,
hun, den, det* nebo a7 se 16 rody (bantuské jazyky). Nejslabéji
vyvinuté kategorie uvniti flexivniho systému jsou patrné osoba,
stupfiovani a slovesné zptisoby ([éeStina m4 4 slovesné zpusoby:**
indikativ Zije, imperativ %j, kondicional il by a infinitiv ;)
dénitina 3: indikativ lever, imperativ lev a konjunktiv-infinitiv
leve; angli¢tina 2: ind. (he) lives, imp.-konj.-inf. live; v protikladu
k angli¢ting a dansting rozlifuje néméina a latina konjunktiv a
infinitiv, ¥edtina pak pFipojuje k nim zvlistni optativ neboli tzy.
zpiisob pFaci).

Tento maly pichled je oviem jak neiplny, tak ptedbéiny;
podali jsme ho jen proto, abychom naznaéili, k jakym vysledkiim
by typologie jazykové stavby mohla asi dojit p¥i svych prvych
krocich. To, éeho ve skuteénosti ma dosahnout a co se nemohlo
vyskytnout v téchto piikladech, je stanoveni obecnych zikond
tykajicich se toho, které kategorie jazyk vibee miZe mit, které
mit musi a které kategoric jsou navzajem sviazdny v obecném
pfedpokladovém vztahu. K seznamu prvki musime p¥i analyze
néjakého jazyka pFipojit i seznam jejich variant. RozliSujeme
dva druhy: variety, které jsou svaziny se svym okolim ohou-
strannym pifedpokladovym spojenim, a variace, které volnd

*) han ,,on**, hun ,,ona* pro oznaéeni osoh, den ,.on, ona** pro oznaéeni zvifat

a véci ap., kterd nejsou gramaticky neutra; det ,,0n0* pro viéechna mluvnicka
neutra. (Pozn. prekl,) >

**) potitame-li k slovesnym zpiisobiim iufinitiv, co% véak nen{ ve shodé < nasi
novéjsi mluvnickou tradici. (Pozn. piekl.)
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Varinji a jsou jen v bezptedpokladovém spojeni sevsx.f)"m okohm:
Vyznam tohoto déleni variant si snad nejsnéze ozrejm.ime, kdyz
v uvedeme na mysl oznaéeni vyrazovych prvki v ru}copnse: pis_nu-a:
no mize nabyt rizné podoby jiz podle ostatvnich plmen, 2 nimiZ
vilupuje ve spojeni; to jsou variety; z.tle kazdé. pismennd vaan:ta
muze pokazdé, kdyz je psana, opét variovat; to Jusr variace. a:l’se
(yzikalné ukézat, Ze néco zcela obdobnéhoe plati pro vyslovovani
hlisky. ' y
7. hlediska jazykové stavby je toto déleni na vanant?' olfecm?,
tzn. da se na zakladé predbé&Zné dvahy provést pro ktefekol‘l' veli-
¢iny: kazda veliéina ma pravé tolik variet, 'ko]ik ma m‘;;:l*(wti
spojeni, a kazda z téchto variet da se dale .déht azvk nesm e.mu
|Hllv'..ll1 variaci, Zajimavé je, Ze déleni na vartci:y a delfni na variace
e stiidavé vy&erpavaji, takze p¥i pokrafovani v delct':i (10][1:3 st:.
k bodu, kde variety nemohou byt jiz déle déleny ve varlcty,’ nyltrz
jen ve variace, a potom k bodu, kde variace ncm::nho‘:l byt daloc
I:It".lt-ny‘ na variace, nybrZ jen na variety at.d.. To si x'x‘l'uieme nej-
wnize ukdzat na variantich obsahovych velifin. Jestlize \’E?I?lemt‘-
obsah n&jakého znaku jako slova é'lové’k,“m.ﬁieme ‘1'1'0 ro.zdeht na
variely, a# se napf. dospéje ke kategorii 11d'i, kteii -stc:]i na fom
misté, kde pravé nyni stojim; pak uz dale délit na vaneii?: nem:xie:
me: mazeme viak tyto variety dale délit na variace, tot::a na _ruzne
lidi, ktefi mohou stit na tomto misté; dalii déleni na variace je pak
w7 nemo#né, ale miZeme tyto variace zase délit na var:ety, uwva-
mjice kazdého z téchto lidi na riznych mistec}l; ty u:ﬁz’eme t:pet
délit na variace, uvazujice kazdého z téchto lidi 'na kazdefn z téch-
to mist v raznyech okamzicich; ty muZeme dé}.lt na variety, roz-
lisime-li tyto lidi z réznych hledisek, a ty mt’lzeme. opét (l.eh’ii na
variace, kdy# u ka?dého z téchto raznych hlt‘adlsek phh}l:.&ime
k riiznym moZnym pozorovatelim. Variaci, kt.f:raf se neda tieh.t na
variace (ale jen na variety), nazyvame ind1v1fluem. \z:n?tu,
ktera se neda délit na variety (ale jen na variace), nazyvAme
varictou lokalizovanou. Jak to vyplyva z danéhoo prikladu,
existuji individua a lokalizované variety raznych stupiii.
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TYPY JAZYKOVEHO UZU

Klasicka jazykovida péstovala zvlasté hliskoslovi (fonolo-
gii, fonetiku) z fyziologického a fyzikalniho hlediska a predem
lze oéekavat, Ze by se na tomto zikladé dala vybudovat hlaskova
(fonologicka) typologie jazyka jako jedna z typologii jazykového
uzu na vyrazové roving jazyka. Muselo by ji v takovém p¥{pads
jit o konstatovéni, Ze jistd jazykova spoleenstvi pousivaji k po-
jmenovani vyrazovych prvké svych jazyk jistych hlasek a jind
spoledenstvi zase jinych hlasek. A neslo by pfirozené, vzhledem
k tomu, co jsme diive Fekli, pouze o jednotlivé hlasky, nybrz
i o tiidy hlasek, o hlaskové kategorie.

Klasické hlaskoslovi skutedné také rozdélovalo hlasky jazyka do
kategorii z mnoha riznych hledisek; hlasky se rozdélevaly na hlas-
ky vyslovované s sty vice otevienymi, neboli hlasky, které jsou t6-
ny:samohlésky, ana hlasky vyslovované s tisty vice zavienymi,
neboli hlasky, které jsou Sumy: souhlasky. A ob& tyto hlavni ka-
tegorie lze dale délit riznymi zplisoby, nap¥. podle povahy pohybi,
které provadégji mluvidla p¥i jejich tvofeni, a podle mista v téchto
mluvidlech, kde se pohyb koné. Takovym zpiisobem se nap¥. délily
samohlasky na oteviené (a. e, 9) a zaviené (u, i), na piedojazydné
(es €, 1, 6, i) a zadojazyéné (2, 0, u), na zaokrouhlené (tj. vyslovované
se zaokrouhlenim rti: u, i, 0, 6) a nezaokrouhlené (i, e, &), na nosové
(jako franc. 4, & atd.) a nenosové; souhldsky se pak délily nap¥. na
retné (p, b, m), pfedojazyéné (t, d, n, I) a zadojazyéné (k, g, 7); na
raZené neboli okluzivy (p, b, 1, d. k, g) a t¥ené neboli spiranty (f, s,
% v) a smifené neboli afrikéty (¢, dz, ném. pf), na nosové (m, n, )
a nenosové, na znélé (b, d, g, z, dz, v) a neznédlé (p, t, k. s, c, f) atd,
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Proti tomuto déleni byla ze stanoviska lingvistiky uplatiiovana
namitka, celkem opravnénd, Ze tu nikdy nemtiZe jit o kategorie
s pevnymi hranicemi, ani z fyzikélniho (a fyziologického), ani
2 jazykového hlediska. Z fyzikalniho (a fyziologického) hlediska
neni ostrych hranic mezi kategoriemi zde stanovenymi; jsou to
naopak jen souvislé pfechody: mezi hlasky oteviené a zaviené
muze byt vleZen libovolny podet pelootevienych ncho polozavie-
nych; kromé &istych predojazyénych a &istych zadojazyénych
hlasek mazeme vyslovovat také stfedojazyéné a jedté odstiny
mezi nimi a &istymi pfedojazyénymi a &istymi zadojazyénymi;
hlaska miize byt silné nebo slabé, zcela nebo zpola nazalizovana,
sonorizovana nebo zaokrouhlena atd. Ani z jazykového hle-
diska neexistuji #adné pevné a obeené platné hramice, srovni-
vame-li vyrazové prvky riznych jazyka a jejich obvykla ozna-
¢eni hlaskami. Provedeme-li pro vyrazové prvky v rhznych
jazycich zkousku vyménou, ukaze se, Ze tu neexistuje néjaky pevny
pomér mezi hranicemi, které jazykova stavba z hlediska svych
kategorif promita do svéta hlasek, a hranicemi, které by se z fy-
sikélniho nebo fyziologického hlediska mohly stanovit mezi kate-
goriemi hlasek samych. Kategorie vokélu a kategorie konsonantit
nespadaji piesné vjedno s fyziologickym délenim na samohlasky
a souhlasky: v &es. vlk a krk (s. 37) jsou I a r vokaly, ale fyziolo-
sicky souhldsky (srov. rovnéZz anglické dvojslabiéné slovo jako
liule (vyslovované jako [lit]])). V citosloveich mohou v mnohych
jazycich rizné fyziologické souhlasky byt vokily (srov. [Ces. pst,
hm]). Obracené mohou (fyziclogické) samohlasky byt konsonanty
(zv1asi Gasto i a u, oznadené v pismé fasto pismeny j (y) aw). Kazdy
jazyk klade své hranice, takie jazyky nazirany z hlediska hlasek
nejsou navzajem kongruentni. A toto zjidténi se bude opakovat,
budeme-li pokradovat v déleni. ProtoZe podet prvki je v riznych
juzycich riizny, vyplyvé z toho, %e nemitfe existovat néjaky staly
pomér mezi nimi a hlaskovymi kategoriemi, které je oznacuji.
[V éeEting, néméing, francouzSting a v angliétiné oznaduje neznélé
n mélé s (s a z) dva rzné vyrazové prvky (zkouska vyménou to
ulcize: Ses. misa a miza se v roving vyrazu lisf pravé v tomto jednom
ohledu, aviak maji rhzny vyznamovy obsah; rovnéZ tak v ném.
roiffon (s neznglym s) ,.trhat® a reisen (se zndlym z) ,,cestovat®, fr,
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poisson (s) ,,ryba* a poison (z) ,,jed”, angl. seal ,,tulefi, pedet* a
zeal ,horlivost, nadicni*);] ale napf. danStina nezna takovy
rozdil, coz znamena, Ze by tu misto neznélého s, obvykle uzivané-
ho, bylo mo#né kdekoli dosadit zné&lé s (z), aniZ bychom jakkoli
riskovali néjakou zdménu nebo nedorozuméni, kdesto v (Gekting,
(jevitni) néméing,) francouziting nebo anglitting se néco takového
udélat ned4. (Ce3tina, ) francouzitina a findtina rozlifuji t a d tak,
Ze hlavni rozdil ve vyslovnosti je v tom, Ze t je neznélé, kdesto d
znélé; danstina ((a zédsti také néméina)) rozliduji t a d tak, Ze
hlavni rozdil ve vyslovnosti je ten, e t je dySné, aspirované (pro-
vazené jakymsi zvukem h), kdeZto d je neaspirované; jazyky tu
opét vedou rizng hranice ve svété hlasek a nasledek toho je, e
(Cech, ) Francouz neho Fin chapou némecké a danské d jako t a 7e
(Némee nebo ) Dén bez zvlastniho vyeviku nedovede slySet rozdil
mezi d a t v (Cefting, ) francouziting nebo finiting. Naopak ne-
mohlo by nikdy v (GeSting,) francouziting nebo finiting dojit
k ziméné nebo k nedorozuméni, kdyby se misto obvyklého v téch-
to jazycich neaspirovaného ¢ dosadilo aspirované t, stejnd tak jako
kdyby se (v severni néméiné nebo) v dan$ting misto obvyklého
neznélého d dosadilo d znélé. Ve fingting neni kromé toho rozdil
mezi k a g ani mezi p a b; obecné se piSe i vyslovuje pouze k a p-
Nasledek toho je, Ze Fin hez zvlagtniho vyeviku nebude moci peo-
stihnout rozdil, ktery dglaji jiné jazyky v tomto bodu, a Ze se
obrdcené bez jakéhokoli nebezpedi zamény nebo nedorozuméni
kdekoli ve finském slové dé dosadit bud (Eeské g a b, nebo ) ddnské
g a b, nebo francouzské g a b misto ve finsting obvykle pouzivaného
k a p. Podali jsme zde jen jednotlivé pifklady, pomér je viak
viude stejny: hlaskové systémy jazyki si navzajem presné neod-
povidaji, jsou viéi sobé nekongruentni, a neda se proto stanovit
nijaky univerzélni hlaskovy systém, ktery by mél néjakou jazy-
kovou platnost.

Kdybychom méli néco takového udélat, museli bychom vyjit
z jiného vychodiska ne% z toho, které jsme zde zvolili pfi zobrazo-
vani nebo srovndvini mezi jazykovou stavbou a jazykovym
uzem. Vyglo se z toho, %e viechny vibec myslitelné (fyzikalng
moZzné) hlasky by mohly vystupovat nebo byt zavadény jako
oznafeni variant vyrazovych prvka néjakého jazyka, a to i takové
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hlasky, kterych se v piisluiném jazyce obvykle héiné nebo védo-
mé neuzivia. Rekli jsme napf., #¢ hychom mohli v (severni
néméiné nebo ) danstiné zavést znélé s nebo ve finsting ¢ s p¥ide-
chem (aspirované) misto t hez p¥idechu (neaspirovaného) anebo
g nebo b misto k nebo p. MaZeme na to odpovédét, Ze by to sice
bylo teoreticky zeela moZné, v praxi se to viak nedéla; (severo-
némecké a) danské s je, kdyZz se spravné vyslovi, vZdy neznélé,
finské ¢t vidy neaspirované a finské k a p vidy k a p, a nikoliv g
nebo b. Poznamencjme ihned, Ze tato odpovéd vypada velmi
svidné, aviak Ze ve skutecnosti obsahuje velmi neuvazené tvrze-
ni.Odkud to miZeme védét? NemfZeme pfece prozkoumat viechno,
co kdo fekl v dénitiné nebo ve fingtiné, a jesité méné mlZeme
zkoumat, co sice v danstiné ncho finstiné dosud nikdo nefekl,
avak co se tu bude fikat. Lingvisté se proto obeené moudfte zdriu-
ji takovych tvrzent, jako Ze se néco v daném jazyce nemiZe tak &
onak vyslovit; spokojuji se radéji tim, Ze ¥ikaji, jak se (rozumé;j:
,.kromé jiného™) muze vyslovovat. Nieméné se zda byt néco
sviidného v myslence, Ze uvnit¥ celé souvislé oblasti lidskych hlas-
kovyeh moznosti by mohly existovat v jednotlivém jazykovém
tizu jisté zdny, které by byly zemi nikoho, zény, které by nebyly
obsazeny Zadnym vyrazovym prvkem jazyka. V takovém pfipa-
dé by tomu nebylo pouze tak, %e kaidy jazyk klade své hranice do
svéta hlasek, nybr# i tak, Ze kaZdy jazyk si vybira ze svéta hlisek
své oblasti. Bylo by myslitelné, Ze by néjaky jazykovy tdzus mél
sumohlasky zadopatrové a piedopatrové, ale vibec by nepfi-
poustél samohlasky st¥edopatrové; nebo Ze by néjaky jazykovy
iizus mél samohliasky nezaokrouhlené, ale naprosto by nepii-
poustél samohlasky zaokrouhlené. Kdykoli viak provedeme do-
stateéné peélivé vyzkumy néjakého jazykového tzu, jsme v tomto
oéckavani zklamani, a v této vyhrocené formulaci se da nade teze
s1é%i udrzet, Mizeme vak udélat téeba néco jiného: mohli bychom,
jak to déla anglicky fonetik Daniel Jones, rozdélovat hlasky,
kterd vystupuji jako varianty jedné a téZe hlasky jazyka (jednoho
o téhoz fonému, tzn, jednoho a téhoZ hlaskového oznadeni, jedné
i 1é7e fonetické reprezentace vyrazového prvku), na hlavni va-
rianty a vedlejsi varianty: mohli bychom u jazykd, kde jsou p¥e-
dopatrové a zadopatrové samohlasky zeela obvyklé, kdezto stfedo-
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patrové samohlasky nikoliv, Fici, Ze rizné ty moZné nuance p¥edo-
patrovych a zadopatrovych samohlasek jsou hlavnimi variantami
piislusnych hlasek (fonémi) a Ze stfedopatrové samohlasky jsou
tu variantami vedlej$imi. Obdobné bychom mohli Fici, Ze kdyz
néjaky jazyk (jako ruStina nebo angliétina) ma nezaokrouhlené
predopatrové samohlisky jako hlasky bézné se vyskytujici, ale jen
ve zvlastnich p¥ipadech méa samohlasky zaokrouhlené, jsou ne-
zaokrouhlené samohlasky hlavnimi variantami p¥islu$nych hlasek
(fonémtl) jazyka a zaokrouhlené samohlésky variantami vedlejSimi.
Je tu jen ta velmi znafnda obtiZ, Ze nevidime, jak vyloudéit libovel-
nost a subjektivnost z téchto vymezeni; zda je néco ,,bézné",
,»¢asté* nebo ,,0bvyklé®, je véci nazoru.

Neni proto pravdépodobné, Ze se did vybudovat hlaskova typo-
logie v jiné podobé neZ v té, Ze mhZeme udat, jaké hranice jsou
jazykovou stavbou kladeny do svéta hlasek. Ze by jisté zény
mohly byt v daném jazyce prohlaSeny za zemi nikoho a Ze bychom
timto zpisobem mohli dospét k pFijatelnym obeenym vyrokim
o pfedpokladovém poméru mezi hlaskovymi kategoriemi, je pfi-
nejmensim pochybhné. Neobyéejné poutavy a zajimavy pokus
v tomto sméru byl uéinén rusko-feskym lingvistou Romanem
Jakobsonem (nyni v USA), ktery povaZuje za prokizané, 7e se
déti ve vech zemich uéi hlaskdm jazyka v uréitém pofadku:
nejprve jedném hlaskam, pak druhym, a Ze tato vystavba hlasko-
vého systému jazyka u ditéte se v obrdceném potadi opakuje u lidi
stizenych nasledkem poskozeni mozku chorobou, kterd se nazyva
afazie, nedostateéna schopnost ¥eéi: hlaskovy systém se u mich
odbourava tak, Ze zapominaji nejprve jedny hlasky, pak druhé,
a to nejprve ty hlasky, které si dité osvojuje naposled, a naposledy
ty hlasky, které si dité osvojuje nejprve; a koneéné — a nyni se
dostdvame k rozhodujicimu bodu —, Ze hlaskova hierarchie, ktera
se pfitom projevuje, obrazi pry se v hlaskovych systémech jazy-
kového tizu tak, Ze jisté jazyky mohou mit jenom ty hlasky, kterym
se dité uéi nejprve a které afatik zapomind naposled, zatimeo jiné
jazyky maji zaroveii ty hlasky, kterym se dité uéi a které afatik
zapomind nejbliZe potom, atd. Co se tyka teorie o détském jazyce a
o jazykovych poruchdch, miiZeme sotva pfedem vznaset teoretickeé
namitky (tato teorie byla ziskdna vyhradné na zakladé zkuSenosti
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a mize byt proto potvrzena ncho vyvricena jen zkuSenosti, a jaky
to bude mit vysledek, nemGZeme p¥edvidat); pokud viak jde
o pouZiti této teorie na nauku o stavbé hlaskovych systému,
vznika ta teoretickd pochybnost, Ze se tu pFedpoklada existence
hlaskové ,,zemé nikoho* v jazykovém tzu. Cast teorie, i pokud se
tyka hlaskovych systémi, lze patrné hajit, totiz tu éast, kde jde
o ptedpokladovy pomér ne mezi hlaskami, nybrZ mezi jazykové
uréenymi hranicemi hlasek: je pochybné, zda bychom mokli hajit
nap¥. tvrzeni, Ze existence zadopatrovych souhlasek (k g p) pred-
poklada existenci souhlasek retnych a pfedopatrovych (p b m,
t d n); da se vSak patrné hajit napiiklad to, Ze existence jazykové
hranice mezi u a i (jako oznaceni pro dva rizné vyrazové prvky)
predpoklada existenci jazykové hranice mezi o a ¢. Ale 1 tato
domnénka stavi vyhradné na zkuSenosti, a miZe byt proto po-
tvrzena nebo vyvracena opét jen zkuSenosti, a také zde je nebez-
peéné &init piedpovédi.

Z hlediska vyznamoslovi (sémantiky) bychom é&ekali, Ze se da
dospét k typologii jazykového tizu pro obsahovou stranku jazyka.
To je viak z viee divodi obtiZngjsi kol nez typologie hlaskova:
jednak proto, Ze sémantika je daleko méné propracovina, jednak
proto, Ze zaujima daleko vétsi oblast. Obsahem jazyka je sam
svét, ktery nas obklopuje; nejmensi zvlaSini vyznamy slov, ty
zvlastni vyznamy, které jsou individui (srov. s.105), jsou samy
véci ve svétd: lampa, kterd stoji tam na mém stole, je zvla$tnim
vyznamem slova lampa; ji sim jsem zvlatnim vyznamem slova
clovek, Avsak tyto véci se p¥irozené poiadaji do kategorii raz-
ného druhu. Jinou obtiii je to, Ze sotva vime, ktera véda by se
vlastné méla zabyvat stanovovanim téchto kategorii. MuZeme
jistym pravem ¥ei, Ze to jsou veskeré védy; veSkeré jiné védy ne%
lingvistika jsou vlastné teoriemi o jazykovém obsahu zkoumaném
nezivisle na jazykové stavhé, pravé tak jake hlaskova fyziologie
a fyzikalni akustika jsou nauky o jazykovém vyraze zkoumaném
nezivisle na jazykové stavbé. Zejména viak psychologie by méla
byt tou védou, kterd by nejspiSe mohla poskytnout rozdéleni
uviédomovanych véei ve svété do kategorii tak, aby se z tohoto
rozdéleni na kategorie dal odvodit kategoridlni systém jazykové
stavby; a muZeme se jisté v budoucnu nadit toho, %e prace, kterou
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psychologové v nejnovéjsi dobé zapoéali s ,,fenomenologickym
popisem #lovékem bezprostfednd prozivaného okolniho svéta,
miize vést k plodné spoluprici s jazykovédou. Skeptictéji musime
posuzovat pokusy, konané s oblibou zvlasté v starsi dobé€, vybudo-
vat nauku o jazykovych vyznamech na pojmové logice, mj.
proto, %e takové pokusy se pohybuji v zacarovaném kruhu:
pojmové logika byla utvefena na zakladé jazyka (Aristotelova
logika by byla mj. nikdy nevypadala tak, jak vypada, kdyby
nebyla byvala promy&lena v feéting); pojmova logika je vidy pre-
vleeny jazyk a to, Ze byva libovolné pfetvifena nebo zjemfiovéna,
neéini véc v zasadé o nic lepsi.

Vyhlidky na vyznamovou typologii jsou tedy dosud slabé.
A je tieba si pfedem uvédomit, Ze bude muset bojovat s tymiz
obtizemi jako hliskova typologie: ve svété véci a pfedstav klade
kazdy jazyk své hranice; znak v jednom jazyce neodpovidé znaku
v jiném jazyce, jak dobfe vi kazdy prekladatel; pravé tak jako
2 hlediska svéta hlasek, tak ani z hlediska svéta véci nejsou jazyky
shodné, a jak dalece miizeme s n&jakym pravem uvniti svéta véei
nebo predstav mnalézt jisté zény, které jsou v danych jazycich
vedlejéimi variantami nebo zemi nikoho, je piedem velmi pochyh-
né. Nejvyse tu, pravé tak jako v typologii hlasek, pitjde snad o to,
stanovit predpokladovy pomér nikoli mezi vyznamy, nybri mezi
jazykové uréenymi hranicemi vyznami.

Predchazejici ivahy vedou nas k tomu, %e typologie jazykového
fizu nard#i na zésadni obtiZe. Jedind forma jazykové typologie,
ktera se ndm jevi uskuteénitelnou na objektivni bazi, je paradoxné
stile ta, jejiz moznost klasickd lingvistika nevidéla: typologie
jazykové stavby.
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JAZYKOVA ZMENA

Velky objev, ktery byl v 19. stol. uéinén genetickou jazyko-
viédou — jazykozpytem a ktery pak vtiskl rdz nejvétsi &asti jazy-
kovédy tohoto stoletd, je v poznini, Ze jazyk se méni. Rtizné
&leny jazykové rodiny musi byt povaZoviny za riznd pretvofeni
spoleéného vychodiska, zikladniho jazyka; a v pruabéhu déjin
jednotiivyeh jazykt mizeme také pozorovat ncustdlé pretvaieni
a rozlifovat razné vyvojové stupné jazyka. V disledku jedno-
stranného zajmu klasické jazykovédy o jazykovy tzus, na tikor
jazykové stavby snadno dochézelo k pfecetiovani vyznamu
tohoto objevu; je totiz nasnadé, Ze zatimeo jazykovéa stavba je
néco relativng stabilniho, co se sice miZe v prabéhu doby ménit,
ale Gasto zastava po velmi dlouhd obdobi konstantnim, jazykovy
tizus méni se zeela jinak: slova a jiné znaky vznikaji nebo zastara-
vaji neustile, vyslovnost a vyznam variuji od mista k mistu a méni
se od desitileti k desitileti, ba jsou pro pronikavéj$i analyzu v stile
klouzavém pohybu. Pro védu, kterd v jazyce nevidéla nic jiného
nek znaky, jejich vyslovnost a jejich vyznamy a kterd k tomu
slavila své nejvétsi triumfy v objevech tykajicich se zmén jazyka,
muselo to téméF s osudovou nutnosti vést k zfeknuti se pojmu
jazykového stavu,

Tato jednostrannost musela oviem d¥ive nebo pozdéji narazit
na tézkosti a pravé nauka o jazykovych rodindch a tim o jazykové
zméné by ve svych koneénych disledeich vedla sama sebou k no-
vému a hlub¥imu poznani jazykového stavu. Je totiZ jasné, Ze
zikladni jazyk sam, ktery v poznéni vznikl pouze jako jalkysi
soubor vzoreii k oznadovani prvkovych funkei, pfedstavuje vlastné
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jazykovy stav, a co vice: jazykovy stav, v némz jazykovi stavba
je tim jedinym, co je dano. I kdybychom chtéli jit tak daleko a
upirali naim indoevropskym vzorcim jakoukoli souvislost s né-
jakou skutecnosti, pfesahujici prvkové funkce samy, nedd se
popiit, Ze tyto vzorce, kdyz je sestavime, jak jsme to uéinili na
s. 25n, davaji dohromady néco, co v kazdém ohledu vypada jako
vyrazovy systém jazyka, jako systém vyrazovyeh prvki. Nage
vzorce, jinak prvky zékladového jazyka, jsou oviem kaZdy o sobé
definoviny pouze tim, Ze reprezentuji uréitou prvkovou funkei
mezi geneticky pFibuznymi jazyky navzdjem. Aviak je prosté ne-
vyhnutelné definovat je zaroven jejich vzéijemnou funkei a
uspofadat je v kategorie zcela tak jako vyrazové prvky kterého-
koli jiného jazyka a rozdélit je na vokaly, koeficienty, konsonanty,
piizvuky; kromé toho se ukéazalo nejen nevyhnutelnym, ale i ve
velké mife uZiteénym, stanovit pravidla pro moznesti vokala a
koeficientli spojovat se navzajem pii tvofeni diftongi a k tomu
cely soubor pravidel pro tvefeni slov v tomto jazykovém stavu;
tim ve skute¢nosti nefikame pouze nebo pFevainé néco o vyrazo-
vych prveich v tomto jazykovém stavu, nybrz pfedevsim o jeho
prveich obsahovych, nebo v kazdém piipadé o obsahovyeh jednot-
kéch a o moznostech jejich spojovini (srov. s. 28). I kdyZ na jedné
strané nemiizeme vidét v souboru nasich spoleénych vzorel prosté
obraz jazykového stavu, nemuZeme na druhé strané opét nevidét,
Ze tyto spoleéné vzorce tvoii systém.

Takové chapéani spoleénych vzorci bylo poprvé piedlozeno
Svycarem Ferdinandem de Saussure v praci z r. 1879, ktera méla
epochilni vyznam pro dé&jiny jazykovédy, nenaila vSak zvlasté
8iroké porozuméni ve své dobé, jiz byl tento zpusob nazirani prilis
cizi; lze dokonce ¥ici, Ze i1 kdyz prakticky vyznam Saussurovych
objevil je uznavan kazdym, kdo se v nasi dobé zabyva v indo-
evropské oblasti genetickymi problémy, dostali jsme snad teprve
v nejposlednéjsi dobé plné piedpoklady, abychom pochopili
teoreticky dosah tohoto dila. Jeho zvlastnim rysem je, Ze na jedné
strané nazird spoleéné vzorce jako systém a vyvozuje z toho
viechny dusledky a Ze na druhé strané nevklada do nich Zadnou
jinou realitu neZ pravé realitu systému a nechépe je tedy ja-
ko piedhistorické hlasky s urditou vyslovnosti, které by se po-
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stupné pretvaiely v hlasky jednotlivych indoevropskych ja-
zyki.

Tento zpiisob nazirani musel nutné vést k praktickému pokroku,
pokud jde o vlastni objasnéni ide. poméri. Priavé proto, Ze Saus-
sure nazird spoleéné vzorce jako systém, a k tomu jako systém,
ktery je oproitén od konkrétnich hlaskovych uréeni (fonetickych),
tedy struéné fefeno jako pouhou jazykovou stavbu, je veden
k tomu, aby v tomto dile na sim indoevropsky zikladni jazyk,
vlastni to pevnost teorie jazykové zmény, pouzil metod, které by
mohly byt vzorem pfi analyze kazdého jazykového stavu a které
mohou slouzit jako vzorny piiklad toho, jak se ma jazykova stavba
analyzovat. Saussure bere tento systém sdm o sobé a klade otazku:
jak ho analyzuji, abych dostal ncjjcdnoduééi a nejelegantnéj.ﬁi vy-
svétleni? Jinak vyjadieno: s jak malo vzorei nebo prvky se mohu
pii prici spokojit. abyeh si zjednal jasno o celém tomto mecha-
nismu?

A takto byl Saussure pFiveden k tomu, aby zkoumal indoevrop-
sky systém, coZ nikdo pfedtim nedokizal, a tedy, jinymi slovy,
aby zavedl do genetické jazykovédy novou metodu, metodu jazy-
kové stavby,

Ukéazeme na piikladé, oé¢ tu jde. Zminili jsme se jiZ diive (s. 28),
z¢ indoevropitina ma st¥idani vokali *e: *o : *0, které se jevi
v diftonzich jako *ej : *oi : *i, *eu : *ou : *u atd. Vedle toho méame
v indoevropitiné alternace jiného druhu nebo néco, co vypadalo
jako alternace zcela jiného druhu, totiZ st¥idani dlouhého vokilu

s %4,

Nachazime je napt. v

stind, sthi-tdh ,,postaveny** : ti-Stha-mi ,,stojim*

lat. sta-tus : std-re ,.statt

ide. podoba kotene *stA- : *sta-

ncho v

stind. di-tdh ,,dany* : dd-nam ,,dar*, dd-da@-mi
,,davam*

lat. da-tus : dé-num

ide. podoba kofene *d4- : *do-

(Pripominame, Ze stind, i = lat. a je ide. *A4: viz str. 18.)
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Saussure nyni poznal, Ze kdyZ se dlouhy vokal v téchto alterna-
cich interpretuje jako spojeni kratkého vokalu s *4, dostaneme
z obou alternaci, které se dosud jevily jako zcela riizné, alternaci
jedinou:

*ef : Yol : *i
*euw : Yoy :

*ed : *od : *A4

Tato fada, jejiz nejjednodussi alternaéni stupeni je *4, se tim
stava zceela paralelni s fadami, jejichZ nejjednodus$imi alternadnimi
stupni jsou *i, *u nebo jiny koeficient. Viechny tyto Ffady jsou
zvlastnimi pFipady fady *e:*0:0; a v *4 musime tedy vidét
koeficient paralelni s *i, *u, *r, *I, *n a *m. (MuZeme dodat, Ze to
byl Saussure, kdo zavedl oznaéeni ,koeficient”, a miZeme ziro-
veil pfipomenout, Ze to byl rovnéZ Saussure, kdo zavedl do jazyko-
v&dy jiné oznaleni, které v nasi dobé dolo u lingvisti velké obliby,
totiZz oznadeni ,,foném* (srov.s.109). Saussure zavedl — z ne-
dostatku lepsiho — toto oznadeni pro vyrazovy prvek jazyka, aby
se vyhnul zdméné s ,,hlaskou* jazykového tzu, tedy na oznaéeni
toho, co jsou v jeho teorii Cisté ,,algebraické veli¢iny®; je ironii
osudu, Ze Saussurova teorie byla jeho soulasniky a z velké &asti
i jeho nésledovniky tak dikladné nepochopena, Ze se tohoto ozna-
¢eni uziva nyni jako souznaéného s ,,hliskou (jazyka)“, tedy pravé
s tim ztotoznénim, jemuZ se Saussure chtél vyhnout.)

Bude se moZni zdat, Ze tento Saussuriiv objev nevypada tak
zvlast impozantné. To je v8ak v naSem pFipadé t¥eba piiéist té
okolnosti, Ze jsme v prabé¢hu svého vykladu material pro étenare
upravovali a nemohli jsme se p¥itom vyhnout tomu, abychom mu
toto feSeni nenapovédéli. Z hlediska celého tehdejdiho chapani
muselo viak plisobit velmi pfekvapivé, mj. proto, Ze kratké vokaly
*e a *o, jak jsme vidéli (s. 28), mohou také alternovat s dlouhymi
vokaly *é a *¢ (srov. napt. fec. nominativ rhétor ,.feénik* s *é a
akuzativ rhétor-a s *o), takZe se muselo mit za to, Ze dlouhy vokal,
ktery alternuje s *4, stoji funkéné na téie roviné jako dlouhé
vokaly, které alternuji s 0, a nikoli, jak se nyni ukézalo, jako
piisludné vokaly kratké.

Toto nové vysvétleni dlouhych vokali alternujicich s * A4 jakoZto
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lratkych vokédli + *4 bylo piirozené moiné jen proto, Ze spojeni
lritky vokal + *4 se jinak v indoevropsting nevyskytuje. Zna-
menalo to viak rozhodny zlom s dosavadni metodou rekonstrukee:
vzoree jako Saussurove *od mneni totik odéivodnén existujicimi
prvkovymi funkeemi mezi indoevropskymi jazyky, nybrz vnitini
funkei uvnité zakladového jazyka. Kdybychom se drZeli jen
prvkovych funkei mezi danymi (a v dob& Saussurové znadmymi)
rmdocvropskymi jazyky, neméli bychom #adny davod, abychom
delali rozdil mezi 6 v da-num a 6 v rhétar. Kdyz se 6 v do-num, ne
viak & v rhétor da vylozit jako *oA, opira se to nikoli o funkei
mezi viiznymi jazyky, nybrz o funkei mezi slofkami jednotlivého
Juzykového stavu. Prosté se tu poloZilo roynitko mezi jednou
algebraickou veli¢inou a souinem dyou jinyeh, a tato operace zde
provedend pfipomind onu, kterou provadi chemik, kdy# analyzuje
vodu jako souéin kysliku a vodiku. Je to operace, kterou je tieba
provést v kazdém jazykovém stavu, abychom dostali co nejjedno-
duisi popis; paradoxni viak je, ze prvni jazykovy stav, na néjz byla
tato operace v historii védy uzita, byl indoevropsky zékladni jazyk.

V' jednom pojednédni, které vyslo soudasné se Saussurovym a
nezivisle na ném, zabyval se Dan Herman Mpgller obdobnymi
myélenkami. Pfigel dokonce na nové a velmi podstatné zjednoduse-
nit protiklad mezi tfemi dlouhymi vokaly *é, *6 a *g bylo by
mozno vylozit ne, jak to uéinil Saussure, pfedpokladem jednoho
i\ pouze jednoho koeficientu *A, nybri predpokladem t# koefi-
cientin, takze bychom misto *é: * A4, *4 ; *A, *d : * 4 mohli psat
st A fady s * Ay, *ady z * A, Pozdgji piipadl Herman Mgller
"o, ze by bylo mozno obdobnym zpisobem objasnit jisté kratké
‘¢, *o *a jako soudiny téchto koeficientd s jednim a tymiz
voldidem: *e = * 4 a, *o = *Aya, *a = *A.a.

Abyehom pochopili, co je pii téchto redukeich metodicky pod-
staine azajimavé, musime si ujasnit, Ze je to jakési rozpusténi
indoevropskyeh velidin v algebraické nebo chemické souéiny;
nentto vysledek, ktery vyplyva p¥imo ze srovnani riznych indo-

volaily

evroprkyeh jazyki, nybrz je to dalsi zpracovén, analyza vysledku
tolioto srovnivini. Pozdéji, dlouho poté, co tato analyza byla
provedena, se ukizalo, Ze existuje jeden indoevropsky jazyk, ktery
foslinuje mezi *a alternujicim s *o a *§ alternujicim s *A, totiz
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hethittina, kdy# polsky jazykovédee Kurylowicz mohl prokazat,
#e hethitské h v jistych piipadech odpovidd indoevropskému
* 4. Kromé toho mohl Herman Mgller potvrdit svou teorii odkazem
na hamitosemititinu: je pravé dhelnym kamenem v Mgllerové
dikazu genetické p¥ibuznosti mezi indoevropitinou a hamito-
semititinou, #¢ hamitosemitdtina ma zvlastni konsonanty, které
odpovidaji raznym indoevropskym koeficientiim. Tato potvrzeni,
siskana p¥ pozorovéni ai dosud nezndmych prvkovyeh funkei
mezi geneticky spiiznénymi jazyky, jsou jisté nejvy$ zajimava,
svlasté tim, ¥e ukazuji, Ze interni analyza stavhy takového jazyka
jako indoevropsky zikladni jazyk obsahuje v sob@ neobyéejné
silnou realitu; mohlo by se snad myslit, Ze se pii provadéni takové
analyzy ztracime v oblasti abstrakef; je tomu viak pravé naopak:
pipravujeme se tim k lepSimu pochopeni nové objevenych prvko-
vych funkei; vskutku jsme analyzou jazykového stavu dosahli
hlub%ftho poznani jazykové stavby. Avgak na druhé strané jsou
tato potvrzeni ze strany hethit§tiny a hamitosemititiny pravé také
jen potvrzenimi, a sama internf analyza prvkového systému pra-
jazyka mize byt provadéna bez nich.

Za témito prikopnickymi objevy Saussurovymi a Mgllerovym
tykajicimi se struktury prajazyka nasledovaly rizné daldi, za
které zéasti vdééime tym% badatelim, z&asti jinym. Princip ana-
Iyzy zde zavedeny usiluje na ka#dém jednotlivém stupni jazyka
redukovat poéet nezbytnych prvkovyeh vzorcii na minimum; tato
metoda, kterd kdy% byla pouZita nejprve na indoevropsky pra-
jazyk, byla pak aplikovana na viechny jazykové stavy, pFispéla
v ramei indoevropského genctického srovnévani jazyka k zavedeni
zcela nové techniky. V oddile o genetické pfibuznosti jsme se pii-
drseli klasického obrazu, ktery byl ziskdn mechanickou registraci
prvkovych funkei mezi jazyky; systém vzorcu, ktery jsme tam
zavérem stanovili (s. 25n), byl z hlediska nového principu analyzy
podstatné redukovan, Vedlo by nas p¥ili§ daleko probirat zde tyto
dalekosahlé redukee, jakkoli by to bylo zajimavé. Podafilo se mezi
jinym objasnit spojeni ,,konsonant -+ h* jako spojeni ,,konscuant
- koeficient *A* a podafilo se objasnit dlouhé vokaly, které alter-
nuji s *e a “o, 2 rovné# 0, s ni# alternuji, a koneéné prizvukové
protiklady (cirkumflex a akut, viz s. 20) jako variety podminéné
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mistem slovniho p¥zvuku a poétem latentnich slabik. Takovymi
redukeemi analyzy dosahuje indoevropsky systém vzorel nechy-
éejné jednoduchosti.

Také jiné divedy potvrzuji vyznam jazykového stavu a zdi-
vodituji jeho oprdvnénost vudi piilis jednostrannému zkoumani
jazykové zmény. Vidime to snad nejlépe, kdyz pFistoupime k po-
zorovéani zmény samé. Mame-li v néjakém jazyce takovy pomeér,
je p na potatku slova se zménilo ve f, aviak v jinych postavenich
sc zachovalo jako p (bereme pro jednoduchost smygleny piipad),
pak to musi znamenat, Ze bylo v déjinach jazyka obdobi, kdy kazdé
p se na podatku slova mechanicky zménilo v f; to by bylhlaskovy
zikon ve vlastnim smyslu, srovnatelny s kazdym jinym zako-
nem, ktery platf v néjakém spoledenstvi, nap¥. se zikonem préav-
nim: v celém obdobi, které sahd od okamziku, kdy tento zdken
vstoupil v platnost, az k okamziku, kdy tento zékon byl zrusen,
zikon platil a zajistoval, Ze kazdé p na zalatku né&jakého slova,
« kterym prichazelo jazykové spoledenstvi do styku, se mechanicky
pievedlo ve f, at jiz bylo toto slovo zdédéno po predcich, nebo bylo
picjato z jiného jazyka, anebo bylo znakem nové vytvefenym.
Privé proto se piejata slova svou vnéjsi podobou mohou odliSovat
ol slov zdédényeh; nebot byla pfejata v obdobi, kdy zikon uZ
neplatil. Je viak takovy hlaskovy ziken vlastné zdkonem jazykové
zmény, ancho ziakonem jazykového stavu? J estlize v néjalém spo-
ledenstvi plati zakon, Ze kazdy mlady muz v tom a tom véku a za
1tch a téch podminek se musi stat vojakem, znamend to, 7e se
jednou v budouenosti mize Fei: viichni ti mladi muzi se stali
vojiky? Bezpochyby ano, ale je to zména, kterd ma svou pii€inu
v stavu. Pokud stav trvé, pokud je zdkon v platnesti, bylo by
nespravné mluvit o néjaké zméné; of tu jde, je mechanicka vyména
jednoho prvku za druhy v danych podminkach. Pokud zakon plati,
vyménuje se mechanicky kaZdé p na pofitku slova za f; je to
sikon vymény tého# drubu jako ten, ktery platf ve h¥e v Sachy,
podle niho# péei, ktefi dosdhnou druhého konce #achovnice,
vyménuji svou hodnotu za hodnotu damy ((nebo jiné figury) ).
Tato ,,zména® nastupuje vidy, kdy# hrajeme v Zachy, nebo miiZe
nistoupit, i kdy# budeme hrat v gachy zitra nebo v piistim roce:
1o neni Zadnd zména; to je stav.
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Ctenaf, ktery neni v lingvistice odbornikem, bude se snad divit
tomu, Ze se autor mitZe vzrufovat nad tak prostou véci. Je to viak
proto, Ze se lingvisté teprve v na#i dobé poéinaji vymafiovat z to-
hoto jednostranného chapani zmény. Je zfejmé, Ze mnoho z toho,
co se jednostranné zkoumalo z hlediska jazykové zmény, jsou jevy
stavu. Ukézali jsme nahofe, Ze se da stanovit zvlastni prvkova
funkee pro ide. *m na konei slova (s. 17): v tomto zvlastnim po-
staveni md nap¥. feétina -n misto -m. To by se v¥ak ve skutetnosti
nemélo stanovit jako néjaka zvladtni prvkova funkee; bylo by
tfeba vypofadat se pfedem s témi zdkony stavu, které plati
v kazdém z jazyka, a tim se pak stane tato zvla¥tni prvkova
funkce nadbyteénou; e v felting ,,-m se vyménuje za -n*, neni
historickd jazykovd zména, které Fedtina podlchla, nybrz hraci
pravidlo, které plati v feckém systému; m je totiz v fecké jazykové
stavbé vyrazovy prvek, ktery je mj. definovan tim, %e nemiize stit
na konci slova, a ktery se proto musi, kdykoli by se mél octnout
v tomto zakazaném postaveni, vyménit za -n; neni to o nic diy-
néj$i, neZ Ze jsme nuceni vyménit si penize, kdykoli cestujeme p¥es
hranice mezi dvéma staty; je to proto, e kazdy druh penéz maze
byt pouiivan pouze ve své oblasti, a tento zikon neni Zadnym
zékonem zmény. Takto piedpoklada jazykovi zména jazykovy
stav a takto pfedpoklada geneticka lingvistika teorii j azykové stav-
by neboli ,,mluvnici*, co# ve skutenosti znamena typologickou
lingvistiku. A teprve kdy# jsme popsali jazykovou stavbu az do
zikladu ve vSech jednotlivych stavech a vlozili do té&chto jazyko-
vych stavii vSechno, co se do nich vlozit d4, maZeme se s plnym
opravnénim vénovat jejich srovnévani z genetického hlediska;
geneticka lingvistika se timto zpasobem v netufené mife zjedno-
dusi a zjasni.

AvEak i kdyZ zde dospivame k novému rozdéleni, pFi ném# se
dava jazykovému stavu vice a jazykové zméné méné, ziistiva
nicméné faktem, Ze jazyk se méni. A pro tuto zménu musi ling-
vista hledat pii¢inné vysvétleni. Tato sporna a zcela nevyjasnéna
otdzka se podstaing zjednodusi, kdyz budeme pevné trvat na rozli-
Seni mezi jazykovou stavhou a jazykovym tizem. Pii¢iny zmén
Jazykového tizu, tzn. zmén vyslovnosti (hlaskové zakony v uZim
smyslu), zmén vyznamu, zmén znaku (zmén slov), mohou byt
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rozmanité; Elovék je rozmarnd a nevypoditatelna bytost a zde je to
¢lovek, ktery je ve hie. To jedingé, co piedbéiné s urditou jistotou
miZeme Fici, je, Ze hlaskové zmény, kterym jazyk v prib&hu Sasu
podléhd, se Gasto daji shrnout v jisté pievladajici tendence,
které totéZ spoleenstvi s podivuhodnou houZevnatosti mtiZe
udrZovat po mnoho staleti. Maurice Grammont p¥esvédé&ivé ukazal,
Jak takové tendence ménit v urditych smérech vyslovnost piisobi-
ly ve vychodnich ide. jazycich od nejstarsi az do nejnovejs doby,
postihujice stile novy materil, ktery se k takovym zménam na-
bizel. Z &eho opét vyplyvaji tyto tendence, je dalii otdzka; musi to
byt ndvyky psychologické povahy. V praktickém Zivots naraZime
na takové tendence, kdyZ sly§ime cizince mluvit [Cesky]; Ze
»mluvi s cizim pfizvukem®, znamena pravé, Ze pasobenim svych
vyslovnostnich tendenci, psychologickych navyki, posouva hlis-
kovy systém jazyka v uréitych smérech. Tyto tendence jsou pfiro-
zené ziskané, nikoli vrozené; ale obtize, které se stavéji v cestu,
kdyZ sc cheeme naudit vyslovovat cizi jazyk tak jako jeho rodili
uZivatelé, ukazuji ndm, Ze tyto ziskané navyky jsou témé¥ ne-
vykofenitelné, a chipeme proto také, Ze se mohou houZevnati
udrZovat z generace na generaci po velmi dlouhou dobu,

Pfitiny zmén jazykové stavby nemohou naproti tomu tkvét
v tendencich ctnického spolefenstvi mluviciho danym jazykem.
Jazykova stavba je pravé definovina jako néco na tomto spoleéen-
stvi nezavislého, Domnivame se, #e jazykova stavba se ¥idi svymi
vlastnimi zikony a Ze zmina jazykové stavby neni poplatna ten-
dencim jazykového spolecenstvi, nybrz dispozicim v systému,
ktery se méni: musime si piedstavit, e dana jazykové stavha je
disponovana k tomu, aby se pohybovala v jistych smérech a ne
v jinyeh. A je to pravé typologie jazyka a jeji nauka o tom, které
kategorie se navzdjem hledaji a podporuji a kters kategorie se
navzajem vyhybaji nebo vyluduji, jex musi dat odpovéd na otézku
o pri¢inach jazykovych zmén.




STUPNE JAZYKA

Cilem kazdé védy je vypracovat takovou metedu, s jejiz pomoci
mohou byt zkoumané piedméty daného oboru popsiny. To se d&je
vidy zavedenim jazyka, vhodného k popséni takovych pfedmétii: za
Gielem tohoto popisu zavede se soubor oznaéeni, terminologie s pi-
sluSnymi definicemi a provede se pak popis, tak, Ze se téchto oznace-
ni pouzije k tvofeni vét, které pojednavaji o zkoumaném piedmétu.

Cilem jazykovédy je vypracovat metodu, pomoci niZz miiZe byt
popsan jazyk. To se d&je zavedenim jiného jazyka, vhodného pro
takovy popis. Takovy jazyk popisujici opét jazyk nazyvime me-
tajazykem a popisovany jazyk nazyviame piedmétnym jazykem.
Na zakladé universalismu p¥irozeného jazyka (srov. s. 38) miZe se
tohoto jazyka uzit jako metajazyka k popisu sebe samého jako
pfedméiného jazyka: miiZeme napi. napsat [éeskou mluvnici
Zesky]. Vidy viak budeme nuceni pozménit v néjaké mife tzus
pfedmétného jazyka zavedenim fady novych znaki, tzv. technic-
kych termind neboli edbornych vyrazi. Mizeme rovnéz zeela nebo
z&4sti nahradit pfedmétny jazyk zv1adt k tomu déelu sestrojenym
jazykem vzorcid, ktery bude vhodny jako metajazyk, jimz se daji
popsat jiné jazyky; s tim sc také v jazykovédé pracuje, v této
knize jsme se viak bez ného obesli.

Z toho je patrno, Ze mitzeme mit jazyky riznych stupiia: jazyk
1. stupné a jazyk 2. stupnd neboli metajazyk. Z teoretického hle-
diska miZeme oviem v tomto tvofeni stupiiit pokraovat: jazyk,
kterym popisujeme metajazyk, bude jazykem 3. stupné nebo meta-
jazykem 2. stupné (zvanym také metametajazyk). A uvidime, Ze
tato mo#nost neni pouze teoreticka.
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Popis jednotlivého jazykového stavu, jeho ,,mluvnice*’,*) je
tedy metajazykem 1. stupng. Kdy# pouzijeme termini, které jsme
zavedli v predchézejicich vykladech, miZeme struéné shrnout
metodu mluvnice, fekneme-li, e vychazi z néjakého fetézu neboli
textu jako pfedmétu analyzy a Ze z ného usuzuje na jednostranny
predpokladovy pomér mezi Fetézem (textem) a paradigmaty
(fetéz piedpoklada paradigmata) a na zékladé toho pak vyvozuje
paradigmata.

Jako ostatni védy musi mluvnice (na rozdil od p¥edméinych
jazykit) v co mo¥na nejvétdim rozsahu definovat své vlastni znaky.
Aviak kazda véda, a tedy i mluvnice, at jiZ definuje sebevice znaki,
bude p¥ece jednou nucena ukonéit fadu definic na néjakém misté,
tak, 7¢ znaky, které vstupuji do naposledy stanovené definice, ne-
budou u% samy definoviny. Dochézi tedy v kazdé védé k tomu,
#¢ zistanou jisté nedefinované neboli zékladni pojmy, ¢imZ se
rozuméji terminy, které nejsou definovény uvnitf daného jazyka,
nybr# mohou byt definoviny pouze zavedenim jiného jazyka,
ktery je v poméru k danému jazyku metajazykem. Tak miZe
i v mluvnici dochdzet k tomu, Ze zistanou jisté zdkladni pojmy,
jisté nedefinované terminy, které mohou byt definovény jen za-
vedenim metajazyka 2. stupné neboli metamluvnice.

0 ka#dé vEds plati, 7 veskeré jeji definované pojmy nutné musi
byt definovany pomoci jinych termini téhoz jazyka; budou tedy
definované terminy uréeny vyluéné svym vzijemnym pomeérem,
aviak nemohou byt nikdy uréeny (ani spoluuréeny) svym pomérem
k néjakym jinym piedmétiim nez Kk termindm uvnit¥ téhoz jazyka.
KdyZ mluvnice pouzivd vyrazii predmétného jazyka, bude mit
pied jinymi védami tu vyhodu, Ze jsouc aplikovana na pfedmétny
jazyk, jeho sama pouziva, bude moci mit definovany veikeré
terminy, které z pfedmétného jazyka piejala; muze je viak, jak
jsme vidéli, definovat pouze jejich pomérem k jinym terminiim
uvnit¥ tého# jazyka, nikoli (ani zcela, ani z&ésti) jejich pomérem
k predmétim, které samy nejsou terminy uvnitf téhoZ jazyka.
Terminy mluvnice nemohou tak byt mj. uréeny eventualnimi

*) Terminu mluvnice uZivime zde z nedostatku jiného vhodného terminu
v tomto zcela specidlnim smyslu, ktery ma ném. Sprachlehre, ddn. sproglere.
(Pozn. pFekl.)
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véemi v mimojazykové skuteénosti, k nimz by mohly poukazovat
nebo z nichZ jsou samy vytvofeny (napf. elektromagnetickymi
kmity, které jsou zpusoboviny tahy péra po papife, nebo zvuko-
v¥mi vlnami, které jsou zpusobovany pohyby mluvidel). Toho
miZeme naproti tomu doséihnout v metamluvnici, kde analyzujeme
terminy mluvnice a zjistujeme, Ze véci, k nimZ poukazuji, jsou
fyzikalni nebo jiné jevy, které tvofi vyraz a obsah pfedmétného
jazyka, a #e véci, z nich% jsou vytvofeny, jsou tytéz, jako ty,
z nichZ jsou vytvofeny terminy jinych jazyki (nap¥. pfedmétného
jazyka). Jinymi slovy: Mluvnice se jako kazdy jazyk musi délit na
stranku obsahovou a vyrazovou. To, co je v mluvnici obsahem,
tedy jeji obsahova stranka, je vyrazem a obsahem piedmétného
jazyka. Aby mohla ve své obsahové strince popsat vyrazové a
obsahové prvky pfedmétného jazyka, je mluvnice nucena zavést
pro né nazvy: musi napf. nazvat jeden vyrazovy prvek p, druhy
m atd. a napf. jeden obsahovy prvek ,samec®, jiny ,samice* a
tfeti tieba ,,tur® atd. Aviak viechny tyto mluvnici zavedené
néazvy pro prvky predmétného jazyka zustanou jeho nedefinova-
nymi zdkladnimi pojmy a mohou byt definoviny teprve v meta-
mluvnici analyzou obsahové stranky mluvnice. Z toho je zfejmé,
ze fonetika, neboli nauka o zvukové striance jazyka, a sémantika,
neboli nauka o jazykovych vyznamech, nilezeji k metamluynici.
Mezi metamluvnici a mluynici existuje (jako mezi kaZdym meta-
jazykem a jeho pfedmétnym jazykem) jednostranné pFedpoklado-
vé spojeni: metajazyk piedpokladéa pfedméiny jazyk a metamluy-
nice ptedpoklada tedy mluvnici. Jinak feéeno: Zvuky a vyznamy
piedpokladaji vyrazové a obsahové prvky; oznadeni pfedpoklada
oznaéené.

Ale i jinym zpusobem dostaneme jazyky vice stupiu. Kdyz
analyzujeme v mluynici dany text, zjistime — je-li text dostatetné
dlouhy [(napf. éeska literatura doplnéné velkou sbirkou fesky na-
mluvenych gramofonovych desek)] — Ze uvnit¥ textu se v jeho
celku mohou vyskytnout nebo roziifenim textu mohou byt vytvo-
feny tseky (miiZe to byt &ist textu velké rozlohy nebo to mohou
byt jednotlivd slova, jednotlivé prvky nebo jednotlivé varianty),
které se uvnitf textu daji pfevést v jiné dseky: jeden dsek je ticha
[v ladting, druby v hanaéting a je zfejmé, Ze ladsky dsck se miiZe
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pievést do hanaétiny a hanacky opét do ladtiny]; nebo jeden tisek
je psany jazyk, drubhy mluveny jazyk a daji se rovné# prevést
jeden na druhy; nebo jeden tsek je vSedni feé, druhy prednaskovy
styl; jeden tdsek je préza, druhy poezie; vidy je vzajemny pFevod
mozny. Kdybychom méli text s riznymi nirodnimi jazyky [(nap¥.
Gestinou a néméinou)], méli bychom touz situaci. I kdy# jde t¥eba
jen o text namluveny dvéma raznymi osobami, mame opét tuto
pfevodovou situaci: kazda jazykova fyziognomie (,,hlas*, ,,organ*,
»rukopis®) méa svaj zvlastni riz, v kazdém p¥ipadé v jazykovém
lizu, a mizeme pievést text z jedné fyziognomie do druhé; dam-li
fadé Zika po sob& &st nebo vypravét ty% piibéh, dostanu Fadu
prevodii jednoho a téhoz textu do riznych fyziognomii.

Kdykoli najdeme takovou pieveditelnost mezi dvéma dseky
textu, musime k tomu pfihlizet; mame-li co €init s riznymi nérod-
nimi jazyky, mistnimi nafe¢imi, slangy, idiomy, kédy, stylovymi
druhy nebo fyziognomiemi, musime text kazdého z nich analyzo-
vat zvIast, nebot musime poéitat se strukturnimi rozdily mezi nimi.
Musime si tak v mlaynici vytvofit soustavu etiket, takie jedna
<kupina textii bude oznaéena jako [,.&etina®, druha jako ..ném-
¢ina®], nebo jedna jako ,,préza*, druhd jako ,,poezie®, nebo jedna
jiko ..Jan Novak®, jina jako ,,Pavel Svoboda* atd. — d&leni to,
ktera se — jak snadno poznavime — navzdjem rizné k¥izi. Aviak
ani s takoyymi etiketami jako [,.fedtina®, ,,néméina®,] ssproza’,
spoezict atd. atd. v mluynici samé mnoho nepoftidime.

ZvIasini totiz je, ze tato oznadend zastupuji nékteré predstavy,
které jsou zpravidla sakrdlni povahy a Které zélezeji v tom, Ze dany
Jazykovy tizus nebo dand jazykova stavba se chdpou jako vraz
pro jisté mimojazykové Einitele jakoZto obsah; [Eesky] jazyk se
v tomto pfipadé pocituje jako vyraz pro [¢esky] nirod, pro rodinu
@ domov jakozto obsah a také slohové druhy se takto chapou jako
vyraz nebo symbol pro jisté mimo né leZicf ¢initele jakoZto obsah.
Opét tu nachdzime vyraz a obsah a znovu méme co éinit s jazykem,
aviak tentokrét s jazykem, jehoZ vyrazova stranka je sama jazy-
kem, Ktery se opét sklada z obsahu a vyrazu. K mluvnici musime
tedy pripojit novou mluvnici, kterd pojednava o viech téchto
weliketich® (nazyvame je konnotativy) jakoZto o obsahu vzhledem
I danému jazyku jako vyrazu (a tuto obsahové-vyrazovou funkei
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nazyvime konnotacf). Mame tu v jiném smyslu nez diive co &init
s mluvnicemi rznych stupiiti. MiZe byt vifelné pokradovat v tomto
vyd&lovéni stupitii; v nové mluvnici 3. stupné mohlo by se ukéazat,
které jsou to zemépisné, historické, socialni a psychologické fakto-
ry, vzhledem k nim# je obsah daného jazykového oznaleni, jako
napf. [,,éeftina*‘], nazfrdn jako vyraz. Viechno, co se nazyva cha-
rakteristikou prostfedi, od charakteristiky nirodni aZ k charakte-
ristice osobni, nalezi p¥irozené rovnéz do oblasti lingvistiky.

Genetika jazyka a typologie jazyka nejsou ovSem jiné jazyky nez
mluvnice; jsou jen rozsifenim jeji oblasti. Pojednavaji, jak jsme
vid@li, kazda o svém druhu funkce mezi jazykovymi stavy. Po-
uzijeme-li téch terminii, které jsme dosud zavedli, maZeme nyni
na zavér Ghrnem Fici, Ze jazykova genetika supluje zakladni jazyk
a jazykova typologie supluje typ existujici za jednotlivymi jazyky.
Mezi jednotlivymi jazyky a zdkladnim jazykem existuje jedno-
stranny piedpokladovy pomér: jednotlivé jazyky pfedpokladaji
zékladni jazyk, nikoli naopak; a funkce mezi jednotlivymi jazyky
a zékladnim jazykem je pomérem, nikoli spojenim; tyto jazyky
neexistuji souéasng, nybri zaujimaji postupné mista jeden druhého.
Mezi jednotlivymi jazyky a jazykovym typem je jednostranné
piedpokladové spojeni: jednotlivé jazyky ptedpokladaji jazykovy
typ, nikoli naopak; a funkce mezi jednotlivymi jazyky a jazyko-
vym typem je spojenim, nikoli pomérem: jednotlivé jazyky a jazy-
kovy typ existuji soudasné; mame-li jednotlivy jazyk, je jeho typ
eo ipso dan v ném. Dospéli jsme tu v zavéru k formalni definici
obou druhti jazykové piibuznosti: genetickd piibuznost spociva
na kontinuaci, tzn. jednostranném pfedpokladovém poméru mezi
jazyky; typologicka p¥ibuznost spoivd pak na realizaci typu, tzn.
na jednostranném p¥edpokladovém spojeni mezi jazyky.
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analogie, analogické tvofeni (analogidannelse) — znakové pisobeni zileZejici
v tom, %e néktery flen paradigmatu znaku zptisobi, Ze se na jiném misté v témZ
paradigmatu vyskytne jiny znak ne ten, ktery jsme ofekéavali,

disimilace (dissimilation) — prvkové pisobeni, pfi ném# se mluvéi vyhybaji
opakovani tého# pohybu u dveu prvki, (PE. pelegrinus za peregrinus.)

foném (fonem) — termin zavedeny F. de Saussurem ve vyznamu vyrazovy
prvek (v, t.) Pozdéji se terminu zadalo ve velkém rozsahu uZivat i ve vyznamu
svnk feéi, hlaska.

funkee (funktion) — zavislost, kterd existuje mezi dvéma pfedméty a kterd je
zachycovina védeckym popisem.

f. prvkova (elementfunktion) — funkce, kterd existuje mezi kaZdym vyrazo-
v{m prvkem v jednom jazyce a kazdym vyrazovym prvkem v druhém jazyce,
& nim geneticky piibnzném,

GRAMMONT, Maurice (1886 —1946) — fr. juzykovédec, prof. srovniavaci jazyko-
védy v Montpellier. Pokousel se nalézt obeené zikony pro hliskové zmény, které
jsou disledkem piisobeni mezi hlaskami a souvislou feéi: disimilaci atd. ,,La
Dissimilation consonantique® 1895, . Traité de phonétique® 1933.

haplologie (haplologi) — vynechani slabiky pro jeji podobnost (nejéasté&ji totoz-
nost) se slabikou sousedni. (P¥. tragikomicky za tragikokomicky.)

HUMBOLDT, Wilkem von (1767—1835) — né&m. statnik a jazykovédec. Ve svych
pozdéjiich letech napsal vyznamné price jazykovédné i jazykové filosofické, jez
mély vyznam pro filosofii jazyka 20. stol. Spolu s Fr. Schlegelem podal nejuzi-
vanéjsi typologické t¥idéni jazyki.

JAKOBSON, Roman (naroz. 1896) — rus. jazykovédec, nyni prof. slavistiky na
Harvardské univ. v USA. Byl jednim ze zakladateli prazské Skoly, kterd se
svlaité zabyvala zkoumdnim vyrazové stranky jazyka a popisovala hldsky
2 hlediska jejich vyznamové rozlifovaci funkee, zalozené na komutaénim testu
(zkoutce vyménou). Napsal fetné price ze slovanské jazykovédy a literdrni
vy (zvl poetiky) a z obeené jazykovédy.

JONES, Daniel (naroz. 1881) — angl. fonetik. Vedouci osobnost londynské
ikoly. Kladl diraz hlayné na praktickou strinku fonetiky. *An Outline of
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English Phonetics™ (1914—17). “An English Pronouncing Dictionary® (1917).
kategorie (kategori) — paradigma skladajici se z prvki, které mohou byt dosa-
zeny pouze na uréitd mista v fetézei a ne na jina mista.

koeficient (koefficient) — veliéina, kterd sama o sobé nékdy tvofi, jindy netvoii
slabiku. Oznaéenik. bylo zavedeno F. de Saussurem,

konstanta (konstant) — uZivi se zde o veliding, jejiz vyskyt je nutnym p¥ed-
pokladem vyskytu velidiny, ke které ma funkei.

KUHN, Ernst (1846—1920) — ném., jazykozpytec, od 1875 prof. v Heidelberku
a od 1877 v Mnichové, Zabyval se zvlasté indickymi jazyky. Dokazal (v r. 1889),
ze jazyky munda, mon-khmer a vietnamstina jsou navzijem geneticky pfibuzné,
KURYEOWICZ, Jerzy (naroz. 1895) — pol. jazykovidee, prof, v Krakové.
V éetnych pracich se zabyval rozmanitymi strankami indoevropského a semit-
ského jazykového kmene, Dokazal (v r. 1935), Ze heth, k odpovidi nékdy ide.
prvku *A,

metateze (metatese) — pFemisténi prvku z jedné slabiky do druhé (pf. ital.
cocodrillo za lat. crocodilus).

M@LLER, Herman (1850—1923) —- ném.-ddn. jazykozpytec, 1888—1921 prof.
v Kodani. Snazil se prokazat piibuzenstvi mezi indoevropskymi a semitskymi
jazyky. Svou teorii podloil velmi rozsihlym materiilem.

paradigma (paradigme) — t¥ida prvki, které mohou byt dosazeny na toté# misto
v fetézu,

PEDERSEN, Holger (1867—1953) — din. jazykozpytee, prof. srovnivaci jazy-
kovédy. Zabyval se pronikavé mnoha ide. Jjazyky. Prokizal soubor prvkovych
korespondenci mezi indoevropstinou a uraltinou.

posouvini, posunuti (sou)hlisek, germanské p. (germanske lydforskydning) —
fada hliskovych korespondenci mezi indoevropétinou a germanstinou, ohjeve-
nych Rasmusem Raskem:

ide. *p *t *k : germ. f P «
*h *d *g pt k
*bh *dh *gh bdg

proménni (variabel) — uZivi se zde o veliding, jejiz vyskyt neni nutnym pied-
pokladem pro vyskyt velidiny, k niz ma funkei.

prvek, charakterizagni p. (karakteriserende element) — prvek, ktery mitZe vcha-
zet do vazby jako Fizen¥, nebo prvek, ktery s takovym prvkem tvoii para-
digma.

p. virazovy (udtrykselement) — nejmenii jednotka vyrazové strinky jazyka,
kterd rozlifuje vyznam, Viz té% foném.

p- zikladovy (grundelement) — prvek, ktery bud’ mii%e vehazet do vazby jako
fizeny, nebo tvofi paradigma s prvkem, ktery mi¥e vehazet do vazby jako
fizeny,

RASK, Rasmus (1787—1832) — dan. jazykozpytec, prof. orientalnich jazykd.
Byl jednim z prvnich, kte¥ vidéli souvislost mezi indoevropskymi jazyky.
Objevil germinské posunuti hlasek a predstavil je ve své epochilni odpovédi na
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itkol vypsany dan. Spoleénosti véd (Videnskabernes Selskab). ..Zkoumadni
o vzniku staré severitiny neboli islandétiny** (ddnsky).

Fizeni (styrelse)—bezpFedpokladové spojeni(v. t.) mezi dvéma charakteriza&nimi
prvky (v. t.) nebo mezi charakterizaénim prvkem a zikladovym prvkem (v. t.).
O fizeniviak nejde, kdyZ takové bezpiedpokladové spojeni je uvniti téhos slova.
SAPIR, Edward (1884—1939) — amer. jazykovédee, Studium riznych severo-
americkych indidnskych jazyka vyzbrojilo ho nepfedpojatym pohledem na
Jazyk. Zabyvalse spojenim (v. t.) v jazyce, vidél v nich ,,vzor®™, Pro jazykovédu
v USA mél velky vyznam. Rozvinul typologickou klasifikaci jazykd podanou
W. von Humboldtem a Fr, Schlegelem,

SAUSSURE, Ferdinand de (1857—1927) — $vye. jazykovédee. Prvni vidsl v ja-
zyku systém a uéinil na zikladg toho dilezity objev v indoevropiting. Jeho
myslenky mély a stale maji nesmirny vyznam pro moderni jazykovédu.

spojeni (forbindelse) — se zde nazyva funkee, kterd existuje mezi znaky nebo
mezi prvky uvnitf tého# fetézu.

sp- piedpokladové (forudswetningsforbindelse) — spojeni mezi dvéma velii-
nami, v némz vyskyt jedné veli¢iny v fetézu je nutnym ptedpokladem vysky-
tu druhé velidiny. PE. sp. se nazyvi jednostranné, kdy# jedna z obou velidin
j¢ pfedpokladem druhé, aviak nikoli naopak. Pf. sp, se nazyvi oboustranné,
kdy# jedna veli¢ina je pfedpokladem druhé a druha prvé.

sp- bezptedpokladové (forudseetningsfri forbindelse) — spojeni mezi velii-
nami, z nichZ se mize vyskytnout jedna, ani# je pfitomna druha.

THOMSEN, Vilhelm (1842—1927) — dan. jazykozpytec. Zabyval se pronikaveé
jak indoevropskymi, tak finougrickymi a tureckymi jazyky. V r. 1893 predlozil
vyklad starotureckého jazyka v orchénskych nipisech.

typologicka pribuznost, typologické piibuzenstvi (typologisk sprogslaegtskab) —
lunkee mezi jazyky zilezejici v tom, #e kategorie v ka#dém z Jjazyka maji funkei
ke kategoriim v kaZdém z ostatnich jazykii. Diive znamenala t. p. shodu
v struktufe slova mezi jazyky.

vazha (binding) — Fizeni (v. t.), které slouzi k vytvofeni vély nebo vétné jednoty,
VERNER, Karl (1846—1896) — dan. jazykozpytec, prof. slavistiky. Objevil
pravidelnost dosud neobjasnénych ,,vyjimek* z germanského posunnti hldsek
(v. t.) a jejich podminky, .,Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung® (1876),
pozdéji nazvanon Vernerovym zikonem.

vokil (vokal) — velitina, kterd sama o sobé tvoii slabiku.

WULFF, Kurt (1881—1939) — dan. jazykozpytee, docent vychodoasijskych
Jazyki se zvla§tnim zietelem k &insting, Dokézal, e malajsko-polynéska skupina
inzyki je geneticky piibuzni s jazyky munda, mon-khmer a s vietnamstinou
i %e existuje geneticka souvislost mezi austrijskou a tibetoéinskou rodinou.
zkouska vyménou, komutaéni test (udvekslingprpve) — zde se tak nazyva
zkouska, kterd ma ukézat, zda vyména jednoho prvku za druhy v obsahové
strinee jazyka muze s sebou nést rozdil ve strance vyrazové.

sk (tegn) — jednotka vyrazu spolu s obsahem s ni spjatym. Napt. slovo nebo
uhybaei prvek.,




ODKAZY NALITERATURU*

Obecné tvody do jazykovédy jako celku

SAPIR, E:. Language, New York 1921; ném. pfeklad od C. P. Hombergera:
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DOSLOV PREKLADATELE

Louis Hjelmslev (1899—1965), jehoZ posledni knizni prici pedkliddme
€eskému étendfi, neni na$i odborné vefejnosti neznim. Naopak, pfi vii riznosti
nédzorovych vychodisek je nim dilo tohoto zakladatele dinské (kodarfiské) jazy-
kovédné Skoly a pFedniho pFedstavitele moderniho lingvistického mySleni
v mnohém velmi blizké. S &eskoslovenskou strukturni jazykovédou, ktera oso-
bité rozvinula revoluéni ideje tviirce moderni jazykovidy TFerdinanda de
Saunssurea i podnéty jazykovédné koly kazaiiské, zvl, J. Baudouina de Courte-
nay, spojuje Hjelmslevovu origindlni teorii jazyka (kterd se distancovala od
tradiéni jazykovédy isvymndzvem - glosématika, z Fec. glossa ,,jazyk") epoled-
ny ditraz na chipini jazyka jako osobité, svébytné struktury, v niz kazd4 slozka
je urdovina svymi vztahy k sloZkdm ostatnim i celku, i diiraz na nezbytnost
vytvofeni adekviini metody védeckého zkoumdni tohoto sloZitého ,,systému
systémii*. Hjelmslev mél i 1izké osobni a védecké styky s geskoslovenskou
strukturni lingvistikou. I kdyZ pozdéji tyto styky ustaly, zazniva v dile velkého
dénského myslitele nejeden podnét, ktery mu dala prazskd gkola a naopak se
mysleni prazské Skoly nejednou formovalo v pfimé konfrontaci s ndzory Hjelm-
slevovymi.! Zejména Hjelmslevova plodna dichotomie formy a substance jazyka
nachézf mezi lingvisty rozvijejieimi odkaz pragské skoly stale vice pady.?

1 Srov. zejm. V1. Skalié¢ka, Koduiisky strukturalismus a ,,praiska 5kola®,
Slovo a slovesnost 10, 1948, 135—142, ktery pFestoZe byl psin ,,na po&itku nej-
hlubii krize strukturni jazykovédy u n4s“, v mnohém dobfe vystihl shody
a zvlasté rozdily praiské a kodafiské strukturalistické Zkoly. Nad pifmosem
Hjelmslevova dila pro svétovou i nadi lingvistiku se zamyili staf O. Leiky
a P. Novdka Nad dilem Louise Hjelmsleva, Slovo a slovesnost 27, 1966,
141—143. (Pfipomind tu také na s, 142 jeho pfedniku v PraZském lingvistic-
kém krouZku; posledni pozvéni do Prahy r. 1964, které Hjelmsleva velmi
potéiilo, nemohl jiZ Hjelmslev p¥ijmout pra vaZnou chorobu.)

* Srov, napf. vyznamnou monografii 0. Lesky Formdlni a funkéné obsahovd
strultura ruského imperativu (injunktivu) v Kapitoldch ze srovndvaci mluvnice
ruské a feské 3, 1968, T—50 i jiné jeho p¥ispévky a pojem tzv. onomaziologic-
kych (pojmenovavacich) struktur a kategorif v mé knize Teorie odvozovdni
slov (Tvofeni slov v &eSting I, 1962, zejm. s. 29 aZ 49).
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Hjelmslevovo dilo vénované budavini védecké teorie jazyka neni rozlehlé.
Vyilo ze studie indoevropské syntaxe (studoval ji u Zubatého v Praze v r. 1023
a n Meilleta a Vendryese v Pafizi v 1, 1926—27). Zejména pod vlivem Meilleto-
vym si Hjelmslev uvédomil, Ze zdkladni podminkoun prohloubeni naseho pozndni
indoevropské syntaxe je vybudovéni védecké obeené gramatiky. K tomu pak
smétuji viechny dalsi Hjelmslevovy snahy a cel4 jeho védecks produkee, A v tom-
to tvotivém isili o vybudovini univerzilni teorie jazyka a védecké metodologie
itho zkoumini je i Hjelmsleviv epochalni vklad do historie svétové jazykovidy.

JiZ ve své knize Principes de grammaire générale (Principy obecné mluvnice,
1928) nastinil Hjelmslev principy gramatiky, kierd stavi na jazyce samém,
nu ryze jazykovyeh konstrukénich a kombinaénich moznostech, nezavisle na
psychologii a logice. Zde poprvé pevné zakotvila myslenka formélni neboli
lunkéni gramatiky. Demonstraci téchto obecnyeh principti a zdrovei ovéfenim
icjich nosnosti a zejména ,,imanentni** metody se stala pak dvojdilnd mono-
grafie La catégorie des cas (Kategorie padit, 1935, 11 1937), v niz Hjelmslev podal
vyznamovou analyzu a ucelenou (lokalistickou) teorii padu. Pady jsou tu
uréoviny nejen vzhledem k svému obsahu, ale také vzhledem k rozsahu.3

Urénjici pro daldi Hjelmslevav vyvoj se stalo shlifeni a tésna spoluprice
s krajanem H. J. Ulidalem, fonetikem ze skoly Jonesovy. Jeho vlivem se
Hjelmsleviv zijem natrvalo obraci k vyrazové strdnce jazyka, Zavadi nazev
glosématika pro &isté formalni popis janyka. Poprvé ji Hjelmslev predstavil
na 4. jazykovédném kongresu v Kodani v r. 1936 pojedndnim Essai d’une
théorie des morphémes (Pokus o teorii morfémii), je# je dosud nejpiistupnéjiim
uvedenim do Hjelmslevovy teorie jazyka. Z ohlaiené monografie An Outline of
Glossematics ( Pfehled glosematiky ), kterd méla byt spoleénou praci Hjelmslevo-
vou a Ulldalovou, vysla viak teprve v r. 1957 pouze &ast I: General Theory z pera
samotného Ulldala. Hjelmslev sam uvetejnil v r. 1943 pouze tivoed do své teorie
Jazyka Ombkring sprogieoriens grundleggelse (K zaloZeni teorie jazyka). Je to
kniha myslenkové velmi bohatd a podnéing, zdroveit viak znaéné abstraktni,
a proto i nesnadno piistupnd. Podiva huiny, sevieny obraz Hjclmslevovy kon-
cepee jazyka a jazykovédy, ale ddvid jen matnou pfedstava o glosematické
metodé (procedufe) samé, jiz vénoval Hjelmslev spoleéné s Ulldalem mnoho
tisili. Tu mame moZnost poznat jednak z neuvefejnéného dosud ndértu zr. 1943,
jednak z nékolika pfednasek z let 1936—43, propracovévajicich jednotlivé dasti
ieho teorie (json shrnuty spolu s p¥spévky jinyeh badatelii ve shorniku k Hjelm-
slevovym padesitindm Recherches structurales, intervention dens le débat glossé-
matique (Strukturni zkoumdni, pFispévek ke glosématické diskusi, 1949),

TtebaZe videcky vyznam této Hjelmslevovy préce je v pravém slova soryslu
epochdlni, zistdvala jeji zndmost v svitové vefejnosti dlouho omezena na
nevelky okruh badateli, kterym jazyk dila — kniha je totiz napsana v autorové
malekském jazyce, ddngting—nebyl prekdzkou. Teprve kdyz o 10 let pozdéji byl

! Obdobni koncepee padu vznikd v téze dob i v praiské gkole, srov. R. O-
Jukobson, Zur allgemeinen Kasuslehre, Travaux du Cerele linguistique de Pra-
ugue 6, 1936, 240—288
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vydan jeji anglicky a pozd&ji i rusky preklad,* nalezla Hjelmslevova osobits
strukturni teorie jazyka cestu k &iréi obei lingvistt a vyvolala také Sirokou, sou-
hlasnou i nesouhlasnou odezvu,

Hjelmslevova Prolegomena, jak se stalo zvykem tuto knihu citovat podle
anglického piekladu, jsou zaméfena na vySetfeni téch vlastnosti, které éini jazy-
ky pravé jazyky. Teprve adekvitni postizeni téchto empirickyeh vlastnosti
jazykil dovoluji stanoveniobeeného teoretického kalkulu a procedurilni metody,
které tvoti ryze deduktivni systém, nezivisly na zkuSenosti.

Ndroénost této Hjelmslevovy price neni jen v jeji abstrakinosti, v nedostatku
prikladi, které by konkretizovaly a ilustrovaly autorovy obeené ideje; Hjelmslev
v znadéné mife ztizil cestu k pozndni a pochopeni své koncepee tim, Ze vytvoiil
osobitou terminologii, jejiZ obliZnost zéleii ne tak v novosti, neobvyklosti vnéjsi
podoby terminii nebo v sloZitosti jejich pojmového obsahu, jako v libovolnosti
obsahu, ktery autor — v rozporu s b&nym dizem — témto terminiim divé.
Hlavné to, spolu se zminénou jiZ abstrakinosti a obecnosti i s ispornosti a hut-
nosti dikee, zaviiuje, ze Ifjelmslevovy ndzory nebyvaji vidy sprivné chipany
ani jeho kritiky a odpirei, ani jeho pEivrienci a obdivovateli.

Hjelmslev si byl této vyluénosti své nejzdvazngjsi price sim védom. Proto se
ji% v této dobé, kdy pracoval na Prolegomenech, rozhodl — pfedeviim s ochledem
na své universitni posluchaée i ostatni dinské a viibec severské zdjemee o jazyko-
védu — vyloZit podstatu svého uéeni co nejpfistupnéjsim zpisobem a s Sirokym
ilustraénim ptikladovym materidlem, Vznikl tak jiz v r. 1941 rukopis, ktery sc
viak jeho autor v pisné sebekritice dlouho neodhodlal zverejnit. Teprve podét-
kem let Zedesdtyceh, vlastné jiZ v dobé svié pokroéilé choroby, svelil na naléhéni
pritel pFipravit rukopis k vydani. Tak vysla v r. 1963 nevelkd kniha, nazvand
prosté Sproget (Jazyk), jejiz éesky pieklad tu poddvime.5 Kniha, vydand v po-
puldrné nauéué kniZniei, je velmi zdafilym dvodem do jazykovédy, podanym
prostym a jasnym a pFitom poutavym vykladovym slohem a pfindSejicim
mno#stvi konkrétnich p¥ikladi z mnoha jazykd. ,, Jazyk® je nejen shrnutim jiz
difve vyloZenych autorovych ndzori na synchronni analyzu jazyka, nybrZ vrhi
i zeela nové svétlo na podstatu i metodu historickosrovnavaci jazykovédy a
podivi tak zajimavou origindlni interpretaci jejich dat. Autor tu p¥edstavuje
lingvistiku jako védu majici své vlastni zakony, aniz oviem piehlizi jejich sloZité
vztahy k ostatnim oblastem lidského poznéni, pfedeviim k logice, psychologii,
kybernetice, poetice a literdrni véde.®

t Prolegomena to a Theory of Language, pfel. F. J. Whitfield, 1953; rus. pte-
klad vysel v sh. Noveje v lingvistike I, 1960, s. 264—389, praci Ju. K. Lekom-
ceva.

s Louis Hjelmslev Sproget. En introduktion. Berlingske Leksikon Bibliotek,
Kebenhavn 1963. 136 s.

® Zijem o ¥efeni vztahn jazykovédy k ostatnim oblastem pozndni nachdrnime
ji# v zaddtefch deského strukturalismu, Nejvyraznéji tuto myslenku formuloval
J. Mukatovsky v ziviérech svého rozboru Poldkovy VzneScnosti pfirozenosti,
1948. Nejnovdji se k nutnosti respektovat tyto vztahy vraci u nds zejm. K. Ho-
ralek v nékolika statich a R. Jakobson ve svém brilantnim referitu na 10.
mezindrodnim jazykovédném kongresu v Bukuresti 1967.
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V svém dénském vyddni obsahnje Jazyk — vedle Uvodu a Vstupnich po-
znimek — 10 kapitol: Jazykové funkee, Genetickd pfibuznost, Jazykovd stavha
a jazykovy tizus, Tvofeni znaki, Jazykové rodiny, Zikladni jazyk, Typologickd
pFibuznost, Typy jazykové stavby, Typy jazykového tizu a Jazykovd zména.
Toto prvni &eské vydani Jazyka poprvé obsahuje 1 kapitolu, kterou Hjelmslev
napsal teprve dodateéné a kterd byla objevena a# v jeho pozistalosti: je to
kapitola nazvand Stupné jazyka.*

Hjelmsleviiv Jazyk je dilko uréené danské vefejnosti. Je proto p¥irozené, Ze
ilustraéni materidl éerpd autor pfedeviim ze svého matefského jazyka — ddn-
itiny —izjinych jazyki severskych a viibec germanskych, Ponechat tento prikla-
dovy materidl v pfekladn beze smény nebylo oviem mo#né, nebotby to ¢eskému
dlendfi pochopenti véel znadné ziizilo, Kde se to nabizelo, snaZil se proto p¥ekla-
datel vychdzet z obdobného materidlu éeského nebo vibec slovanského, Norx-
disticky a vibec germanisticky materidl autortv viak pickladatel nepotlaéil
zeela, nybrz uvedl ho — nékdy v jistém omezeni — zpravidla teprve na druhém
misté; to se oviem fasto neobeflo bez jistyeh stylistickyeh nebo i kompoziénich
tprav textu. Takové zdasahy do antorského textu naznaéil piekladatel tim, Ze je
opat¥il dvojimi zivorkami: lomené zivorky naznaduji, Ze éist textu v nich hyla
piiddna, zivorky hranaté naznadénji vE15 & mensi dprava texiu,

Tam, kde takovy postup nebyl dobie mozny, protoze by byl vyZzadoval hlubsi
zdsahy do celého autorského textu, ponechal piekladatel vyechozi nordisticky
nebo germanisticky materidl autortv, snazil se viak doplnit ho materidlem
slovanskym, Je sice pravda, #e timto dvojakym FeSenim utrpéla kompoziéni
dislednost pFekladn, ale text zistal v zd<adé textem auntorskym u o to muselo jit
piekladateli pfedevEim. Diaslednosti v uvadéni pfikladovéhe materialu by bylo
lze dosdhnout jen za tu cenu, Ze by byly nékteré kapitoly musely byt zcela
prepracoviny nebo aspon peformuloviny. Takové zdsahy by viak #ly u# p¥ilis
daleko nad pouhou piekladatelskou dprava a k tomu nemél piekladatel ani
opravuéni od zadavatele, ani dosii odvahy, protoze by se byl stézi uvaroval toho,
aby zenarndil antoriv zimér a jeho osobité myilenkové pochody,

M. D.

* Za jeji zpFistupnéni vd&éi piekladatel pani Vibeke Hjelmslevové, vdove
1o lzgltgru dila, kterd také dala zdsadni souhlas k potfebnym tdipravdm éeského
pirekladu.
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REJSTRIK OSOBNI A VECNY

*A 18, 26, 115

ablaut 27n, 115n

afghdnstina 69

afrikdngtina 67

aglutinaéni jazykovy typ 85n
ainu 75

akkad3tina 70

akut 13, 20

alban$tina 61, 69

aleutstina 75

altajstina 72, 74, 85

alternace 28, 115n

americké jazyky 75, 86
amharitina 71

analogické tvofeni 48n, 51n, 127*
angliétina 12, 67, 71, 80, 87
arabstina 71

aramejitina 70

Aristoteles 84, 112
aristotelskd pojmovi logika 84
arméngtina 12, 69, 86m
australitina 75

austrijitina 72n
austroasijitina 73

avestitina 69

baltofinitina 72

baltitina 68

bantu(ské jazyky) 71, 74, 104
barmstina 72

baskiétina 75
bezpfedpokladové spojeni 90n, 129*

béloruitina 69
berberitina 70
Brahe, Tycho 8
bretongtina 67
britangtina (ostrovni) 67
bulharétina 69
cikiindtina 70
cirkumflex 13, 20
cit jazykovy 42

cizi slova 58

éeled jazykova 66, 73
ceremistina 72
éestina 69
dinoaustrijitina 72n
¢inotibettina 74
¢imstina 72, 85, 102
cuvastina 72
dalmat§tina 68
dédnitina 66
definice vyrazu 95n
demotitina 70, 74
détskd feé 110
diftong 26
disimilace 45n, 65, 127*%
dolni néméina 67
drédvidstina 75
druh 101
egyptitina 70, 74
eskymaddétina 75
estonitina 65, 72
etiopétina 71
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etrustina 75

etymologicky slovnik 83

etymologie 83

— lidova 51

evenétina 72

extenzivni prvky 101

faeritina 66

féniétina 70

finomordvinstina Tln

finopermitina 71

findtina 63, 72, 102

flimstina 6Tn

flexivni jazykovy typ 85n

— prvek 100n

— systém 104

foném 107, 109n, 127

fonetika 6, 106

fonologie 6, 106

francouzsiina 68, 87

{ristina 67

fryzitina 70

funkee 9n, 127

— kategorijni 88

— prvkova 14n, 21n, 59n, 127%

funkéni vzorec 16

fenomenolegicky popis 112

gaelstina 67

galiétina 68

galoroménitina 68

galitina 67

genetickd jazykovéda 82n, 89, 115,
120

— piibuznost, genetické piibuzenstvi
8n, 10n, 14, 21, 23, 28n (def), 66,
T6n, 88, 118

germaniiina 22n, 66n

germéanské posouvéni souhlisek 19n,
81, 128*

ghoingtina 75

goidelstina 67

go6tstina 12, 66 .

Grammont, Maurice 48, 121, 127*

gromitina 86n

gruzinitina 37

hamitosemitstina 70, 74, 118

hamititina 70

haplologie 48, 127*

harmonie vokalicka 102

hebrejstina 70

helénitina 68

hethitétina 12, 70, 118

hierarchie hlaskova 110

hieroglyfy 70

himaélajské jazyky 72

hispanoroménstina 68

hldska 106, 109n, 116

hliskoslovi 106

hlaskova hierarchie 110

hlaskové posunnti, posouvini

— — germénské 81, 128*

— — hornonémecke 81

hléskovy systém 108, 110

— zakon 81, 119

holandstina 67

Homburgerovi, Lilias 74

horni némdéina 12, 67

hotentotstina 75

Humboldt, Wilhelm von 86, 127%

chaldejské pehlevi 69

chantij$tina 71

charakterizaéni prvek 99n, 128*

indi¢tina 12, 70

indoevropské jazyky, indoevropstina
11, 24, 66n, 85

indoevropsky zakladni jazyk 25, Tdn,
T9n, 115, 11Tn

intenzivni prvky 101

franstina 69

irdtina 12, 67

islandsky jazyk sag 12

izlanditina 62, 66

italiétina 21n, 67

italosarditina 68

italtina 68

izolaéni (izolujici) jazykovy typ B4n

jagnobi 69 |

Jakobson, Roman 110, 127%

jakutitina 72
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japonstina 75

jazyk 92n, 96

— predmétny 122

— ptirozeny 97n, 101

— gzdkladni 76n

jazykova &eled 66, 73

— funkece 9n

— piibuznost 8, 10n, 14, 21,
23, 28n

— -— geneticka 8, 10n, 14, 21, 23,
28n (def.), 66, T6n, 88, 118

— — typologicka 10, 84n, 86, 129*

jazykova psychologie 6

— rodina 60n, 73n, 84

— skupina 60

— stavba 30n, 38n, 9Tn, 104, 115

— typologie 10, 84n, 86, 89, 112

— vétev 66

— zména 113n, 119n

jazykové povédomi 42

jazykovéda 5n

— genetickd 82n, 89, 115, 120n

— klasicka 5, 25, 47, 81, 87, 89, 98,
106, 113

jazykovy cit 42

— kmen 66, 73

— stav 90, 113n, 121

— typ aglutinaéni 85n

— — flexivni 85n

— — izolaéni 84n

— — polysynteticky 86

— tizus, obyéej 30n, 38n, 84, 111

jidis 71

jihoarabstina 71

jihobaltstina 68n

jihokavkazstina 75

jihoslovanitina 69

Jones, Daniel 109, 127%

jugoslavitina 69

junkece 99

kambodzitina 73

kanadngtina 70

karel3tina 72

kataldnitina 68

kategorie 33n, 99, 103, 128*

kategorijni funkce 88

keltstina 67

khmerstina 73

khoinitina 75

Kierkegaard, Spren 97

klasicka jazykovéda 5, 25, 47, 79, 81,
84, 87, 89, 98, 106, 113

klinové pismo 12, 69n

kmen jazykovy 66, 73

kmenovy prvek 100, 103

koeficient 26, 116, 128*

komi 71

komutaéni test 129%

konotace, konotativ 125

konsonant 25, 34, 91n, 102n, 107

konstanta 39, 128*

kontaminace 51

kontinuace 29, 126

koptitina 70, 74

korejétina 75

korespondence prvkova 74

kornitina 67

kofenovy prvek 102

kraceni znaku 53n

kfovaétina 75

Kuhn, Ernst 73, 128%

kulturni plisobeni 60n

kurditina 69

Kurylowiez, Jerzy 118, 128*

kusitétina 70

kymeritina 12, 62n. 67

laponitina 71

latentni veli¢ina 91

latina 12, 68, 80

lepontitina 67

libyjsko-berbertina 70

libyjstina 70

lidovd etymologie 51

lingvistika v. jazykovida

litevitina 12, 68, 104

logika pojmova 112

lotystina 68

luzickd srbitina. InZiétina 24, 69
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lyétina (Iykijétina) 70

madaritina 71, 102

makeden§tina (helénsko- 68,
slovansko- 69)

malajsko-polynéitina 72n

malajétina 73

mandZustina 72

mansijstina 71

manx (mantina) 67

mari(jitina) 72

mesapstina 70

metajazyk 122n

metamlovnice 123n

metateze 47, 128*

metoda jazykové stavby 115

minimélni znak 82

mluvnice 9, 123n

moabititina 70

modulace 100n, 104

mongoltina 72

monkhmerské jazvky 73

monstina 73

mordvinitina (mordevitina) 72

Mpgller, Herman 74, 117n, 128*

munda (mund3tina) 73

nilotické jazyky 74

nizozemstina 67

noritina 66n

nostratiétina 74

novohebrejitina 71

novomalajské jazyky 73

novotvofeni 65n

obsah 92, 05

obsahova analyza 95n

— stranka 31, 92, 100

obsahovy prvek 31n, 93n, 99

obskoungriétina 71

obytej jazykovy 30n, 38n, 84

odchylné pfipady 29n, 41

odvozovaci prvek 102

orchénské napisy 72

osetitina 69

osoba 104

ostaétina 71

pad 103n

paleoasijské jazyky 75

pali 70

paradigma 32, 128*%
Pedersen, Holger 74, 128*
pehlevi 69

permstina 71

peritina 69

pismeno, pfechody pismen 81
pismo klinové 12, 69n
polabétina 69

politina 24, 69

polynédtina T2n
polysynteticky jazykovy typ 86
pomér 32

popis fenomenologicky 112
portugalitina 68

porucha fedi 110

posouvini, posunuti (sou)hlisek
— v germaniting 81, 128*
— v horni néméiné 81
pragermanstina 22n, 77
prajazyvk T6n

praroméiniting 22
praseveritina 66, 77
praslovanitina 77

prakrt 70

proménna 39, 128*
provensalitina 68

prudtina 69

prvek lin

— extenzivni 101

— flexivni 100n

-— charakterizaéni 99n, 128*
-— intenzivni 101

— kmenovy 100, 103

— ohsahovy 31n, 95n, 99
— odvozovaci 102

— vyrazovy l4n, 29n, 94n, 101, 128*
—- zédkladni 101, 104n, 128*

prvkové piisobeni 43n

prvkovy systém 37n

— vzorec 16, 78, 80

pedmétny jazyk 122

predpokladové spojeni 90n, 129*

— — jednostranné 91n, 100, 129*

— oboustranné 91n, 129%

prejata slova 58n, 61n, 119

piechody pizmen 81

ptibuznost jazykova, p¥ibuzenstvi ja-
zykové 8, 10n, 14, 21, 23, 28n

— — genetickd 8, 10n, 14, 21, 23,
28n (def.), 66, 76n, 88, 118, 126

— — typologickd 10, 84n, 86, 90, 126,
129*

pFirozeny jazyk 97n, 101

ptizvuk 13, 20n

psychologic jazykovi 6

pusobeni pryvkové 43n

— kulturni 60n

Rask, Rasmus 19, 23, 81, 128n*

rétoromdangiina 68

riksmil 66

rod 104

rodina jazykova 60n, 73, 84

romédnstina 21n, 68

rumunstina 68

runové ndpisy 66
rustina 12, 69

feétina 12, 61n, 68, 104
fetéz 31, 88

Tizeni 99, 129*

saétina 69

samnitstina 67
samojedstina T1
sanskrt 70

santalitina 73

Sapir, Edward 86, 129*
sard(in)stina 638
Saussure, Ferdinand de 114n, 129*
sémantika 111
semititina 70

severokavkazitina 75

severStina (nordiétina) 12, 66

Schlegel, Friedrich 86

siam&tina 72

sikulitina 68

skotitina-gaelitina 67

skupina jazykovi 60

slabika 33n, 45

slovo, struktura -a 84n

slova pfejata 58n, 61n, 119

—, zména 120

slovanstina 24, 69

slovenstina 24, 69

slovingtina 69

sogdijtina 69

spojeni 32, 129*

— bezpiedpokladové 90n, 129*

— predpokladové 90n, 129*

spoleénd germanstina 22n, 77

~— romandtina 22

spoleény (obeeny) vzoree 21n, 25

srhocharvatitina 69

srbitina 69

— luvicka 24, 69

staroslovénitina 12, 69

stav jazykovy 90, 113n, 121

stavba jazykova 30n, 38n, 97n, 104,
115

struktura slova 84

stiidani vokala 28, 115n

stupné jazyka 122n

stupfiovini 104

sfidanské jazyky 75

sumeritina 75

syntagma 102

systém hldskovy 108, 110

— flexivni 104

— prvkovy 37Tn

ipanéléiina 68

gvédstina 66

tabuismus 63n

Tarski, Alfred 97

oskiétina 67 prvkova funkee 14n, 2In, 59n, 127* i severoarabitina 71 teorie jazykové stavby 97n
osmanstina 72 — korespondence T4 severobaliitina 68 text 90
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thajské jazvky 72

thajskodingtina 72, 80

thajétina 72

Thomsen, Vilhelm 63, 72, 129*

tibetobarm&tina 72

tibetstina 72

tocharstina 12, 70

tradtina 70

tunguzitina 72

tureétina 72, 102

— Fifska 72

tvofeni dmérové 51n

— znaku 43n

typ 101, v. té% jazykovy typ

1ypy jazykové stavby 90n

—- jazykového tizu 106m

typologickd p¥ibuznost 10, 84n, §6,
126, 129*

typologic jazyka 10, 84n, 86, 89,

112

— jazykové stavby 104

— jazykového dzu 34, 111

— slovni struktury 86

ndmurtitina 71

ugriétina 71

ngrofinstina 71

ukrajinitina 69

umberitina 67

umérové tvofeni 5ln

uralitina 71, 74, 85

tzus jazykovy 30n, 38n, 84, 111

uzivini jazyka viz vizus jazykovy

variace 104n

varianta 104dn, 108n

varieta 104n

vazba 99, 129*

véditina T0

velkoruitina 69

velstina 12, 62, 67

venetstina 70

Verner, Karl 20, 23, 129*

Verneriiv zdkon 20

vétev jazykovd 66

vietnamstina 73

vogulstina 71

vokdl 26, 34, 91n, 102n, 107, 129*

vokalicka alternace 28, 115n

— ,,harmonie* 102

votaétina 71

VP l4n

VP-funkee 21

vualgarni latina 22, 68

vychodogerménitina 66

vychodoirdnitina 69

vychodoitaliétina 67

vychodoseverstina 66

vychodoslovan$tina 69

vyména, zkoudka -ou 129*

vypujéky 37n, 61n, 119

vyraz 31, 92, 9In

vyrazova stranka 31, 92, 100n

vyrazovy prvek 14n, 29n, 94n, 101,
128*

— — gikladni 101

vyrovndni 48n

vyznamoslovi 111

vzoree funkéni 16

— prvkovy 16, 78, 80

— spoleény (obeeny) 21n, 25

Wulff, Kurt 74, 120*

zikladni jazyk 76n

— prvek 101, 128*

zikon hliskovy 81, 119

— Vernerav 20

zapadogermanstina 67

zapadoirdnitina 69

zdpadoitaliétina 6Tn

zdpadoseverstina 66

zapadosemitstina 70

zdpadoslovansting 24, 69

Zarathuitra 69 3

zkoutka wvyménon, komutaéni test
129*

zména jazvkova 113n, 119n

— jazykové stavby 121

— slov 120

— vyslovnosti 120

— vyznamova 120
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znak 31, 43n, 81n, %in, 129*
— minimélni 82

—, krdceni -u 53u

—, tvofeni -u 43n

115

vpusob slovesny (medus) 104
zyvjanitina 71

¢ 16n

* 16mn




Uvodni pozndmky

Jazykové funkee

Geneticka pFibuznost jazyki
Jazykovi stavba a jazykovy Gzus
Tvoieni znakii

Jazykové rodiny

Zakladni jazyky

Typologické piibuznost jazyki
Typy jazykové stavby

Typy jazykového tizu

Jazykova zména

Stupné jazyka

Lexikalni hesla

Odkazy na literaturu

Doslov prekladatele

Rejstiik osobni a vécny

Mapa jazyki svéta (pod pdskou)

106
113
122

127
130
134
139




