PREDMLUVA

Vysokoskolskd uéebnice Uvod do lingvistiky, kterou drzite vruce, vychazi z
osvédceného textu Zdklady jazykovedy, ktery v uplynulych letech vysSel nékolikrat jako
skriptum 1 jako kniha. Toto nové, upravené vydani vychazi na zakladé textu posledniho
vydani zroku 1990. V textu byly provedeny jist¢ zmény, spocCivajici dil¢im doplnéni
literatury, aktualizace politické mapy svéta ve vykladu geografickém. Samotné rozvrzeni
textu obménéno nebylo. Ostatni Gpravy se tykaji jen drobnosti: zmény nékterych formulaci,
oprava chyb, jez se do textu vloudily, inovace statistickych dat, Skrty a dopliikky v seznamech
literatury apod.
(editor)
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| JAZYK. JAZYKOVEDA

1 Jazykovéda (jazykozpyt, lingvistika; rus. jazykoznanije, angl. linguistics, fr.
linguistique, ném. Sprachwissenschaft) je teoreticka spolecenskoveédni disciplina, zabyvajici
se zkoumanim ptirozenych lidskych dorozumivacich kédt — jazykl. V této definici jsou
zdiraznény tfi momenty: a) Jazykovéda je teoretickd disciplina, teoretické badani o jazycich,
nikoli prakticka znalost jazykd (jak by mohl nékdo z nazvu soudit). Clovék mtize prakticky
ovladat i nékolik jazykt, aniz by mél zdkladni teoretické znalosti o jazyce. Naopak
jazykovédec nemusi dokonale ovladat ani jeden cizi jazyk. — b) Jazykovéda patii mezi
spoleCenskovédni obory, nikoli mezi prirodni védy (§ 1.2). — ¢) Jazykovéda zkouma ptirozené
jazyky; k jejim ukolim nepatii konstrukce umélych jazykli nebo umélych matematickych
koda (§ 1.1.3).

1.1 Terminu ,jazyk“ konkuruje v bézném tzu do zna¢né¢ miry termin ,jfec”. Novéjsi
jazykovéda pfisuzuje témto terminiim (a nékterym dalS$im vyraziim z téZze oblasti) rozdilny,
piesné definovany vyznam: Re¢ je obecné lidska schopnost sdélovani (penaseni informaci)
pomoci jazyka. Jazy Kk je systém znakt (kod) slouZici k dorozumivani v uréitém etnickém
spoleCenstvi (ndrod, kmen apod.). Je ulozen v paméti prislusnikii tohoto spoleCenstvi, a proto
neni pfistupny pfimému pozorovani. O jeho existenci a jeho vlastnostech si ziskdvame obraz
jen nepiimo — zkoumdnim konkrétnich sdéleni, realizovanych pomoci tohoto jazyka. —
Rozlisovani jazyka (fr. langue) a promluvy (fr. parole), resp. kodu a sdéleni (fr. message)
nejstar$i popisovatelé jazyka — indicti a fecti gramatikové —, jinak by nemohli dojit od
nekone¢ného mnozstvi konkrétnich sdéleni (promluv, textil) k ucelenému popisu jazykt. Neni
také dost dobfe mozné, aby kazdy pfisluSnik jazykového kolektivu uchovaval v paméti
prakticky nekone¢né mnoZstvi hotovych sdéleni. Ekonomic¢nost sd€lovani pomoci jazyka
(srov. déle § 1.3.4) spociva pravé v tom, ze pomoci relativné omezeného inventafe znakil se
realizuje prakticky jakékoli sdéleni. Vztah mezi jazykem a sdélenim (promluvou) je
dialekticky: na jedné strané je nelze identifikovat (konstatovat, Ze jazyk je to spole¢né, co
nachazime v individudlnich promluvach [sdélenich] pfislusnikli urcitého kolektivu), na druhé
stran¢ je jejich existence vzajemné podminéna — jazykové sdéleni predpoklada existenci
jazyka, jazyk sam pak je ptistupny naSemu pozorovani jen ve sdélenich jim realizovanych
(neexistuje pfirozeny jazyk, ktery neni nebo nebyl nastrojem sdélovani).

1.11 Termin sdéleni neni plné ekvivalentni u nds béZznéji uZivanému terminu
promluva: Promluvou rozumime spiSe proces sdélovani — ,,fungovani jazyka“, kdezto
sdéleni je uz vysledek tohoto procesu — uzaviené sdéleni, t e X t. Tento posledni termin se v
novéjsi lingvistice béZné uziva nejen o sdéleni psaném, ale i mluveném; vztahuje se vlastné k
formalni strance sdéleni, k jeho sloZeni z linearnich jednotek. V béZném uzu se ovSem
terminy sdéleni, promluva a text namnoze zaménuji. Abychom se témto terminologickym
problémim vyhnuli, budeme tam, kde se jedna o jazyk = kdd, uzivat zpravidla terminu
»paradigmatika/ticky* (paradigmatické osa, paradigmatické vztahy), tam pak, kde se jednd o
promluvu = sdéleni = text, zpravidla terminu ,,syntagmatika/ticky*. Srov. dale § 1.4.3.

1.1.2 Protéjskem dvojice ,,jazyk — sd€leni (promluva)*“ je dvojice pojmu ,,fe¢ — feCovy akt
(feCova aktivita)”“. ReCovym aktem rozumime proces prenaseni informace od mluviciho



(vysilace) k poslouchajicimu (pfijimaci), totiz fyziologickou a akustickou stranku tohoto
procesu (fungovani centralni nervové soustavy, mluvidel, ucha, zvukové vinéni atd.).

1.1.3 Terminu ,,jazyk* uzivame jednak ve vyse uvedeném smyslu ,,dorozumivaci prostiedek
urcitého kolektivu®, jednak také ve smyslu ,,jazyk viibec. V tomto pfipad¢ jde o vyssi stupent
abstrakce: na zakladé toho, ze jisté zakladni rysy jsou spole¢né vSem konkrétnim jazyktm
(,jazykové univerzalie®), konstruujeme obecny model pfirozeného jazyka. Tento abstraktni
model je pfimym protéjsSkem fec¢i — redlné existujici vSelidské schopnosti dorozumivani
pomoci jazyka. Zatimco takovéto pouziti vyrazu ,,jazyk“ je pln¢ opravnéné, nemélo by se
terminu ,,jazyk® uzivat o umeéle vytvorenych matematickych (kybernetickych) kodech
(,jazyky* BASIC, PASCAL, PROLOG apod.). Oznaceni ,,jazyk™ pfislusi pouze ptirozenému
lidskému dorozumivacimu koédu. Z tohoto hlediska by se vlastné nemélo mluvit ani o
,umélych jazycich® typu esperanta. Zadny z nich neslouZi jako nastroj mysleni a kromé
esperanta — ani jako nastroj dorozumivéani. Proto by se mélo radé€ji mluvit o ,,umélych
jazykovych kodech™ nebo podobné.

1.2 Pti tivahach o podstaté jazyka vyvstavaji predev§im dvé otazky: patii jazyk k jeviim
ptirodnim, nebo spoleCenskym a je ve své podstaté materidlni, nebo idedlni. Na prvni otdzku
jsme odpovéd vlastn¢ uz dali: zatimco te¢ je kazdému jedinci druhu ,.Clovék™ vrozena,
ziskava si tento jedinec znalost konkrétniho jazyka v prvnich letech svého zivota od osob, v
jejichz péci vyrustd. Tento jazyk mu neni vrozen: nauci se tomu jazyku, ktery slysi ve svém
okoli, 1 kdyZ to neni jazyk jeho pfirozenych rodict (ptipady déti uloupenych v atlém veku
rodi¢lim, déti Evropanii vychovavané ¢inskymi chiivami apod.). Pokud nema dité moznost
slySet ve svém okoli jazykovou komunikaci, ziistdva némé: déti hluché od narozeni (a proto
hluchonémé), nékolikrat popsané ptipady, kdy dité vyristalo mezi zviraty apod. Je t€Z zndmo,
ze 1 dospély clovék po dlouhych letech pobytu v cizojazyéném prostiedi zapomind svij
»~matefsky“ jazyk a prejima jazyk svého okoli. To vSe jednozna¢né dosvédcuje spolecensky
charakter jazyka.

1.2.1Jazyk jetedy spolecensky jev (,,spoleCenska instituce™) a jeho zakladni funkce je
funkce komunikativni (sdélovaci, dorozumivaci), a to jak z hlediska diachronického
(vyvojového), tak 1 z hlediska synchronického (souCasného). Tato funkce neni ovSem jedina.
Ze zékladni (primarni) funkce komunikativni vyplyvaji nékteré druhotné funkce jazyka:
funkce vyzvova (apelova, excitativni), funkce estetickd aj. Vyzvovou funkci mé takové
sdéleni, jez m& zamérné vyvolat urcitou reakci piijemce (Cinnost apod.), esteticka
funkce spociva v zaméru sd€lujiciho vyvolat u ptijemce pocit estetické libosti. Druhé zékladni
funkce jazyka je funkce mentaln i, nerozluéné spjata s funkci komunikativni: jazyk je
nastroj mysleni, nastroj vyjadieni myslenek slovy, jejich sdélovani jinym clentim kolektivu.
Srov. dale § 1.3.7.

1.3 Mén¢ snadna je odpoveéd’ na otdzku, zda je jazyk ve své podstaté materialni, ¢i neni. Lze
fici, Zze jazyk zaujima v tomto ohledu zvlastni postaveni: ve své zvukové slozce je nepochybné
materidlni, na druhé strané je vSak tésné spjat se svétem idedlna (s oblasti lidského védomi).

1.3.1 Pravé toto zvlastni postaveni jazyka mame na mysli, jestlize mu pfisuzujeme znakovou
povahu, definujeme-li jej jako systém znaku. Uceni o znakové povaze jazyka je velmi
staré, setkavame se s nim uZ u starovékych filozofii (Aristoteles, Augustinus aj.). Zakladni
tezi moderni jazykovédy ucinil z tohoto uceni prosluly Svycarsky jazykovédec F. de Saussure



(1857-1913). Od té doby se objevila fada variant znakové teorie (§ 1.3.9), Ize vSak fici, ze
klasické pojeti znaku piece jen vyhovuje nejlépe (po jistych korekturach). Znak (nejen
jazykovy) podle této tzv. bilateralistick ¢ teorie predstavuje jednotu oznacujiciho a
ozna¢ovaného. O znacujicim (lat. designans, fr. signifiant) jazykového znaku rozumime
jeho zvukovou podobu, oznacovanym (lat. designatum, fr. signifié) urcity usek
lidského védomi, ptfedstavu, tj. odraz urcitého useku objektivni reality v nasem védomi.

1.3.2 Pii vysvétlovani, co je to znak a systém znaki, se obvykle uchylujeme k odkazu na
jednoduché umélé znakové systémy, napf. na systém tii svételnych signalt, jimiz se fidi
znacky na silnicich, navésti v zeleznic¢ni dopravé apod.). Na tomto jednoduchém systému,
tvofeném tiemi svétly riznych barev, se daji ukazat zakladni rysy toho, ¢emu fikdme znak:

a) Oznacujici znaku musi byt vnimatelné lidskymi smysly (,,materidlnost znaku®).

b) Oznacujici znaku je libovolné (,,arbitrérni*) vzhledem k oznadovanému: Cervena barva
jednoho ze tti dopravnich signalii nijak vniting nesouvisi s tim, co oznacuje (,,stdj!*).

¢) Zavaznost znaku vzhledem ke kolektivu, ktery dany systém pouziva: jednotlivec nemiize
napt. zaménit ¢ervené svétlo zlutym nebo dosadit za zelené svétlo modré (k tomu by bylo
tieba schvaleni celého kolektivu uzivateli).

d) Zéavaznost znaku vzhledem k systému, jehoz soucdst tvofi: odstin ¢ervené a zluté barvy
nemusi byt ve vSech piipadech stejny, ale musi tu byt dostate¢ny rozdil mezi obéma barvami.

1.3.3Jazyk —ptirozeny systém znakd — vykazuje tytéz zakladni rysy:

a) Oznacujici jazykového znaku je pristupné smyslovému vnimani.

b) Oznafované jazykového znaku (,,vyznam ) nijak nesouvisi s oznacujicim (jeho zvukovou
podobou): tu &ast téla, kterou Cech oznaduje zvukovym spojenim [hlava], oznacuje Némec
komplexem [kopf] , Francouz [tet] apod.

c) Jazykovy znak je zavazny vzhledem ke kolektivu, ktery daného jazyka uZziva jako
dorozumivaciho prostfedku. Kdyby tomu tak nebylo, nemohl by jazyk plnit svou zakladni
spolecenskou funkci: kdyby si jednotlivei svobodné volili oznaeni jednotlivych véci, lidé by
se prosté mezi sebou nedorozumeéli.

d) Jazykovy znak je zdvazny vzhledem k systému; o této zdvaznosti bude jesté fe¢ na mnoha
mistech.

1.3.4 1 pres tyto zakladni spolecné rysy je jazyk kvalitativné odlisny od umélych kédu
(pfirovnani k dopravnim zna¢kdm ma jen pomocny charakter, slouzi didaktickym tcelim!).
Jde zejména o tyto specifické rysy jazykovych znaki:

a) Oznacujici jazykového znaku je zpravidla rozloZitelné na zvukové prvky, jez se vyskytuji 1
jako soucasti formy jinych znakl. Tyto zvukové prvky tvofi v kazdém jazyce uzavieny
inventaf o poétu 13—80 jednotek.

b) Jazykové znaky se daji spojovat ve vétsi celky, znaky umélych kodt zpravidla ne, anebo
jen v omezené mife. Pocet znakd je v kazdém jazyce velky (dosahuje desetitisicovych
hodnot), ptece jen v§ak omezeny; pocet konkrétnich sdéleni, ktera 1ze z téchto znaki sestavit,
je prakticky neomezeny. Dvoustupnovité uspotfadani jazykového systému je tedy vysoce
ekonomické: z nevelkého poctu zvukovych jednotek se vytvari velky pocet zakladnich znakd,
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c¢) Arbitrérnost je spole¢nou zékladni vlastnosti vSech znakovych systému, pravé v piipade
jazyka vsak podléha zdvaznym omezenim. Forma (oznacujici) nékterych jazykovych znakt
bezprostiedn¢ souvisi s jejich obsahem (oznadovanym); ve vSech jazycich existuji
zvukomalebna (onomatopoicka) slova typu ¢. bublat, kvikat, Fincet, kukacka apod.
Vedle téchto ptipadl, kde forma je pfimo motivovana obsahem, se setkdvame — v daleko
veétsim poctu — s pripady motivace vztahem k jinym znakiim. Tak se stavd, Zze mnohdy
porozumime slovu (v nasem nebo i cizim jazyce), s nimz jsme se predtim nesetkali, prosté
proto, ze obsahuje prvky (koten, derivacni ptipony) obsazené ve slovech, ktera zname (§§ 2.4,
4.4.3).

d) Ume¢lé kody predstavuji ,,uzaviené inventare* znaki: skladaji se z nevelkého poctu
jednotek a tento pocet se zpravidla nezvétSuje. Naproti tomu jazyk predstavuje ,otevieny
inventar znaku: jejich pocet je neobycejné veliky a neustale vzristd. Tento kvantitativni rist
jazyka je zcasti spontanni (,lid“ tvofi nové vyrazy), z¢asti umély (terminologie);
samoziejmou podminkou je ovSem spolecenska sankce (schvéaleni nového znaku kolektivem
uzivateli).

1.3.5 Nebude na skodu uvést na tomto misté jednu z nejvystiznéjSich definici jazyka, kterou
zformuloval francouzsky lingvista A. Martinet: ,,Jazyk je ndstroj komunikace, jimz se lidska
zkuSenost analyzuje — rozdilné v riznych spolecenstvich — na jednotky se sémantickym
obsahem a zvukovym vyrazem — monémy; tento zvukovy vyraz se déle Cleni na distinktivni
jednotky nasledujici za sebou — fonémy, jichz je v kazdém jazyce urcity pocet a jejichz
vzajemné vztahy jsou v jednotlivych jazycich rizné.“ — K tomu je mozno jesté dodat, ze
dvoustupniovité usporadani (,,dvoji artikulace®) odliSuje lidsky jazyk vyrazné¢ od
komunikativnich prostfredkit zvifat (opic aj.). Ty jsou tvofeny omezenym poctem
nerozloZitelnych zvukovych signali (u Simpanzil je jich devét), jeZz se nedaji skladat ve
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1.3.6 Znak definujeme jako dialektickou jednotu oznacujiciho a
oznacovan¢éh o, protoZe je tu vnitini rozpor: na jedné stran¢ nezdvisi oznacujici (forma)
na oznaCovaném (obsahu), je arbitrérni, na druhé strané tvoii obé slozky nerozlu¢né spojeni.
Zvukova slozka (oznacujici) neni schopna samostatné existence, jazykové zvuky neexistuji
mimo jazyk. Zde je mozno poukazat na dal$i rozdil mezi jazykem a umélymi kody.
Oznacujici (forma) znaku umélého kédu byva autonomni, existuje i mimo kod (napt. svétla
ruznych barev).

1.3.7 Autonomni vsak nejsou ani designaty jazykovych znaki: mySleni je vazano pravé
tak na jazyk, jako je jazyk vazan na mysleni. To plati pfedevsim z hlediska vyvojového,
fylogenetického i1 ontogenetického. Proces vzniku lidské feci je nerozlucné spjat s pocatky
pojmového mysleni. Co se tykd ontogeneze jazyka a mysSleni, je znamo, Ze u ditéte, jemuZz
chybi jazykovy kontakt s okolim, se nevyviji schopnost myslet (vychova hluchonémych je
vazana na vytvoreni ndhrazkového znakového systému apod.). Ale i sdm proces mysleni je
zjevné spjat s feCovou Cinnosti: existuje vnitini fec, liSici se sice v jistém ohledu od vnéjsi
feCi, ale v podstaté s ni korespondujici (srov. §§ 7.1n.). Experimentalni vyzkumy dokonce
ukazaly, Ze 1 pfi (tichém) mySleni dochdzi k aktivit¢ mluvidel, jeZ se da citlivymi pfistroji
registrovat. Bez jazyka by myslenky nemohly byt ztvarnény, zafixovany a uchovany.



1.3.8 V této souvislosti je nutno znovu zdlraznit, ze se jazykovy znak nevztahuje piimo k
objektivni realité (jak se v n€kterych definicich znaku tvrdi), ale k jejimu odrazu v lidském
védomi. Ten je nc¢kdy faleSny, zkresleny: tak vznikaji nespravné, liché piedstavy a jim
odpovidajici slova. Sem patii napt. vyrazy z mytologické sféry (dabel, vila apod.). Srov. dale
§5.1.

1.3.9 Znak chapany jako jednota oznacujiciho a oznacovaného je vlastné spojeni jistého
zvukového komplexu s konkrétni predstavou, tj. usekem mysleni odrazejicim objektivni
realitu. To ovSem plati jen pro znak v promluvé (sdéleni), kdezto pro znak jazykovy (jednotku
kodu) je treba tuto definici modifikovat: jeho oznacujicim je zvukova pfedstava
(zpravidla komplexni), ozna¢ovanym pak p 0 j € m, abstraktni pfedstava. Napt. slovo (= znak)
,,pes samo o sob¢ (jako lexém) oznacuje psa jako zivocisny druh, psa viibec — bez ohledu na
rasu, stafi, velikost, majitele apod., tedy jakéhokoli psa. Teprve v promluvé zpravidla nabyva
konkrétniho vyznamu (,,7amhle bezi pes...”). Toto zjisténi znovu ukazuje, jak je dilezité
rozliSovani jazyka a promluvy (sdé€leni). Jazyk je ulozen v naSi paméti jako soustava znakd,
ptredstavujicich spojeni zvukovych ptedstav s abstraktnimi pfedstavami — odrazy jeva
vngjsiho svéta; pti sdélovani pomoci jazyka dochdzi v oblasti oznacujiciho k materializaci, v
oblasti oznaCovaného k aktualizaci (konkretizaci).

1.3.10 Jak uZz bylo uvedeno v § 1.3.1, existuji 1 jind pojeti znakl (tzv. unilaterdalni
teorie poklada za znak jen oznacujici). Bliz§i udaje o tom lze najit v niZze uvedené
literatute, zejména u J. Horeckého a L. VaSiny.

1.4 Vsechny nové¢jsi definice jazyka zduraznuji jeho systémovy charakter.
Systém byva definovan jako ,jednota stejnorodych, vzajemné podminénych ¢&asti,
,Vnitingé organizovany souhrn vzajemné svazanych a vzajemné podminénych elementi* nebo
podobné. Dilezita je souvislost terminu ,,systém* s terminy ,,inventai a ,,model*“ (§ 1.5.1).
Inventaf je souhrn (tfida) stejnorodych prvki. Inventar je S$irSi pojem nez systém: systém
ma vZzdy charakter inventafe, nikoli v§ak naopak (systém je vnitin€ organizovany inventar...).
Ve vztahu k terminu ,,model* je systém n€kdy prius, jindy posterius. V tomto druhém piipade
jde o umelé systémy — inventafe uspoifddané podle pfedem stanovené¢ho planu (modelu):
systém $kol, systém dopravy, systém opatieni apod. U pfirozenych systémi je naproti tomu
jejich vnitini organizovanost imanentni — ,,0d pfirody*. Sem patii systémy chemickych prvk,
rostlin, zivo€ichil apod. Stejnorodost jednotek tvoticich ptisluSné inventare je zfejma na prvni
pohled, méné ziejmé jsou vsSak jejich vnitini vazby, jeZ se u jednotlivych ¢lend projevuji
nestejnou mérou. Podstata téchto vazeb zpravidla neni ptfistupnd pfimému pozorovani, a proto
je nutno se uchylit ke konstrukci modelu, jenZ by umoznil vysvétlit vzajemné vztahy mezi
¢leny pfirozen¢ho systému (§ 1.5.1). ZjiSténi, zZe urcity inventai ma charakter pfirozen¢ho
systému, je tudiz spojeno s vytvorenim ptislusného modelu: inventat chemickych prvk mtze
byt pokladan za systém proto, Ze byl nalezen model vystihujici vzdjemné vztahy prvki a
vysvétlujici jevy, v nichz se systémovy charakter inventafe chemickych prvki manifestuje
(Mend¢lejevova soustava).

1.4.1 Jazyk vykazuje oba zakladni rysy systému — Stejnorodost a vnitini vazanost prvkd.
Stejnorodost se projevuje v tom, Ze jazykové sdéleni se za normélnich okolnosti uskuteciuje
jako sled akustickych signali (nikoli jako smés signalti akustickych, optickych, gest apod.).
Vnitini vazanost je vlastnosti vSech k6dt (§ 1.3.2), v jazyce se vSak projevuje zvlast
markantn€ a ve zvlast’ slozité podobé¢: jazyk patii k systémim se slozitou vnitini hierarchii,



jazykovy systém je slozen z n€kolika dil¢ich systéml (podsystém ). O tom podrobnéji
pojedndme v nasledujicich kapitolach. Vzhledem k tomu, Ze jazyk neni jako predmét
zkoumani pfimo pozorovatelny (§ 1.1), ma kazdy jeho popis nutné charakter modelu (§
1.5.1), ten pak nelze konstruovat bez piihlédnuti k systémovym vztahtim (kdezto napf.
chemické prvky lze popsat jen jako Cleny jistého inventare — bez ptihlédnuti k systémovym
vztahtim).

1.4.2 S terminem systém nemuze byt libovolné¢ zaménovan termin struktura, rovnéz
velmi bézny v novéjsi jazykoveédeé (to koneckonci ukazuji jejich ¢eské ekvivalenty: systém =
soustava, struktura = stavba). Strukturou rozumime vnitini organizaci objektu, jeho sloZeni z
prvka, tieba rtznorodych, ale pevné vzajemné spjatych. Struktura je analyticky pojem,
poukazujici na zpusob roz¢lenéni celku na casti, systém je naopak pojem syntetizujici,
poukazujici na spojeni stejnorodych ¢lenti v celek vyssiho tadu. I systém ma svou strukturu,
strukturu vSak maji i jevy, jez nelze definovat jako systémy. Také strukturu zkoumaného jevu

1ze neziidka popsat pomoci modelu (napf. strukturu atomu).

1.4.3 V jazykovédé jsou pojmy systém a struktura uzce spjaty s pojmy paradigma
(tika)asyntagma (tika).Jazyk (v protikladu ke sdéleni — promluvé, § 1.1.1) je systém
se slozitou vnitini strukturou (je slozen z nékolika podsystémil), jazykovy systém je tedy
slozitt paradigma (zpravidla se vSak tohoto terminu uZziva jen o dil¢ich systémech nebo
jejich castech — jmennych a slovesnych paradigmatech apod.). Vztahy mezi jednotkami
jazyka oznacujeme jako paradigmatické; jsou to vlastné vztahy asociativni, myslené. Jednotky
jazykového systému — jednotky paradigmatické — maji zpravidla nazvy tvorené koncovkou
-ém (§§ 2.6-7), odtud ndzev ,,émické” jednotky. — Terminu struktura uzivdme naproti tomu
predevsim pii vykladu o sdélenich (textech). Sde€leni (text) piedstavuje fetézec linedrnich
(segmentalnich) jednotek a tento fetézec ma svou strukturu. O tomto fetézci lze uzit terminu
syntagma (ale zpravidla se tohoto terminu uZivad jen o spojeni dvou slov!), odtud pak
termin syntagmaticky oznacuje vztahy mezi jednotkami sd€leni (promluvy). Sdé€leni (text) je
tedy slozeno ze syntagmatickych jednotek (morfl, hlasek), tj. jednotek, jez nasleduji za sebou
v Casovém sledu — vytvareji fetézec (strukturu textu).

15Metodologickou bazi védniho oboru je filozoficky nazor zastavany badatelem.
Stejné jako u ptirodnich véd, hraje i v jazykoveédé€ toto stanovisko jen zcela okrajovou tlohu.
V minulosti zdlraznovany rozdil mezi jazykovédou marxistickou a nemarxistickou se vlastné
tykal jen nékolika zakladnich teoretickych otazek (napt. spolecenska povaha jazyka — ale tu
zdiraziovala i vétSina predstavitell ,,burzoazni* jazykovédy!). Na feSeni konkrétnich otazek
fonologickych, morfologickych apod. vSak nemohou mit filozofické nazory badatele Zadny
viiv.

151Metodikami rozumime elementarni badatelské postupy, spole¢né riznym védnim
obortim, nabyvajici v§ak v kazdém z nich specifickou podobu: pozorovani (indukce), uvaha
(dedukce), experiment (sem patii v jazykoveédeé 1 substituce — §§ 3.3.1, 4.1), abstrakce
(odhliZzeni od nepodstatnych vlastnosti, zejména pii postupu od sdéleni k jazyku) aj. Pro
jazykoveédu je dulezita abstrakce, pfi niZ odhlizime — z badatelskych ditvodl — od jedné
stranky bilaterdlnich znakovych jednotek a zkouméme samostatné oznacujici nebo
oznacované: fonologické a morfonologické tivahy na jedné strané€, sémantické na strané druhé
(§ 4.3). Této metody se dnes hojné uzivéa v riznych védach. Totéz plati o tzv. modelovani, k
némuz se uchylujeme pii popisu jevl, které se nedaji ptimo pozorovat. Pfikladem z oblasti
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ptirodnich véd mize byt model atomu: pomoci tohoto modelu lze vysvétlit nejriznéjsi
fyzikédlni a chemické jevy, o jeho adekvatnosti se vSak pfimym pozorovanim nemuzeme
presvédcit. Také jazyk — kod ulozeny v nasi paméti (§ 1.1) — nemiize byt piimo naziran:
vSechny jeho popisy (pocinaje jiz feckym a indickym) maji tudiz charakter modelt. Dil¢imi
modely jsou grafickd zobrazeni fonologickych systémi nebo jejich c¢asti (§§ 3.6n.),
gramatickych kategorii (§§ 6.3n.) apod. VSechny nam pomahaji 1épe pochopit piislusné jevy v
jejich vzajemnych vztazich, a to nejen z hlediska synchronického, ale také diachronického
(zavéry o vyvoji jazyka).

1.5.2 Kazda véda ma ovsem své vlastni metody badani, predstavujici kombinace zékladnich
postuptl (metodik). V jazykovéde jsou to ¢tyti zakladni metody:

a) Metoda strukturni analyzy (s mnoha variantami a modifikacemi v
oblasti jednotlivych planti jazyka).

b) Typologicka metod a, tj. konfrontace soumétitelnych jevl riznych jazyki ze
synchronického hlediska (§ 1.6.1).

C) Filologicka metoda, tj. zkoumani star§iho vyvoje jednotlivych jazykl na
zaklad¢ detailniho studia literarnich pamatek (t€sn€ souvisi s literarn¢historickym badanim —
tzv. textova kritika).

d) Historickosrovnavaci metod a, tj. rekonstrukce ptedhistorického stavu a
vyvoje jazykt na zaklad¢ jejich srovnavani (tzv. vnéjsi rekonstrukce). Srov. kap. XI.

Tyto metody se pfirozené¢ do zna¢né miry piekryvaji a kombinuji. Do jazykovédy pronikaji i
metody jinych védnich oboril a jejich kombinacemi s jazykovédnymi metodami vznikla fada
pomocnych metod zkoumani jazyka. Tak je tomu v prvé fadé v oblasti zkouméni zvukové
stavby jazyka: jazykovédné orientovand fonetika uzivd v rozsdhlé mife metod fyziologie,
akustiky, elektroniky apod. (§§ 3.1n.). Aplikaci geografickych metod v jazykovédé vznikla
metoda jazykového zemépisu (dilezity doplnék predevsim historickosrovnavaciho badani).
Samostatnd kapitola by mohla byt vénovana aplikaci matematickych metod. VyuZiti
statistickych metod v jazykoveéde je uz starého data: zjisStovani frekvence jednotlivych hlasek
v textu, frekvence slov apod. mé nepochybné znacny vyznam (tzv. kvantitativni lingvistika).
Zvlastni pomocnd metoda vznikla kombinaci statistickych vypocti s historickosrovnavacim
badanim — tzv. glotochronologie (lexikostatistika) d€la z poctu slov ptibuznych jazykl zaveéry
o dobé, jez uplynula od jejich rozchodu. — Pro posledni ¢tvrtstoleti je ovSem piiznacné
pfedevSim pronikdni metod moderni logicky orientované matematiky a matematické logiky
do oblasti jazykoveédy. Tato tzv. algebraicka lingvistika je ovSem hodnocena rizné€. Zatimco
néktefi badatelé tvrdi, Ze touto matematizaci nabyla lingvistika charakter exaktni védy a
vstoupila tak do zcela nové vyvojové faze, zastdva vétSina jazykovédcl spiSe skeptické
stanovisko. Béadani tohoto druhu ma bezesporu vyznam pro takové oblasti, jako je
kybernetika, strojovy pteklad apod., pfedstavujic vlastné jakousi novou pomezni disciplinu
(ptip. aplikaci jazykovédnych poznatkli v téchto oblastech — § 1.6). Jeji ptinos k feSeni
zakladnich otazek jazykoveédy (podstata jazyka, jeho fungovani, jeho historie atd.) je vSak
sporny. Exaktnost popisu jazykovych jevil, uvadéna zastanci tohoto sméru jako ptednost proti
tzv. tradicni (nematematické) jazykovéde, spociva hlavné v terminologické inovaci a v
uzivani matematickych symbolt; takovyto vyklad je ovsem srozumitelny jen uzkému okruhu
zasvécencil. — BliZ8i pouceni najde zajemce v dilech: Apresjan 1971, Cerny 1998,
Horecky 1969, Palek 1989, Revzin 1977, Sgall 1964, 1986, Zasorina
1974.
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1.6 Vzhledem k S$ifi objektu zkoumani a mnohosti metod se jazykovéda déli na fadu
dil¢ich disciplin. Jako zékladni déleni se n€kdy uvadi rozliSovani jazykovédy
teoretické a aplikované. Protoze jsme jazykovédu v § 1 definovali jako teoretickou disciplinu,
zustavaji jeji aplikace mimo jeji rdmec. Jde zejména o aplikaci v oblasti vyuky jazykl
(,,lingvodidaktika®), dale o zminéné¢ uz aplikace v oblasti kybernetiky (,,aplikovana
lingvistika® v uz$im smyslu) aj. Za zakladni dé€leni budeme povazovat rozliSeni obecné
jazykoveédy a konkrétnich jazykovédnych obori. Obecnda jazykovéda se zabyva
»jazykem vibec* (§ 1.1.3), jeho podstatou (,,filozofie jazyka®), metodami zkoumani jazyka,
klasifikaci jazykt apod. Konkrétni obory se zabyvaji jednotlivymi jazyky nebo
skupinami jazykd. S tim souvisi clenéni jazykovédy podle uplatnéné metody (§ 1.5.2):
rozliSujeme jazykovédu popisnou (zalozenou na aplikaci metody strukturni analyzy),
typologickou (porovnavaci, konfrontaéni), filologickou a
historickosrovndavaci. Historickosrovndvaci jazykovéda zkoumd vzdy celou
jazykovou rodinu (srovnavaci jazykovéda indoevropska, semitohamitska apod.).

1.6.1 V této souvislosti je tfeba se blize dotknout ¢asto zdiraziovaného rozdilu mezi
synchronickym a diachronickym pfistupem k jazykovym jevim. Synchronicka
jazykovéda zkoumd jazyk v urcitém bodu jeho vyvoje (zpravidla soucasny jazyk),
diachronicka naproti tomu zkouma proces vyvoje jazyka (jazykové zmény). Az do
konce 18. stoleti bylo badani o jazyce zaméteno pievazné synchronicky (v podstaté chybél
historicky pohled na jazyk), od zacatku 19. stoleti vSak naprosto ptevladla diachronicka
(historickosrovnavaci) jazykovéda a synchronické zkoumani jazyka bylo malem pokladano za
nevédecké (Casto byva vznik historickosrovnavaci jazykovédy pokladan — ne zcela pravem —
za zacatek védeckého zkoumani jazyka viibec!). Tato situace se radikalné zménila v 20. letech
naSeho stoleti, kdy se do poptedi opet dostalo synchronicky orientované badani (rizné smeéry
tzv. lingvistického strukturalismu). Objevily se dokonce hlasy, ze jazyk lze zkoumat jako
systém jen z hlediska synchronického!

1.6.2 V soucasné jazykoveédé dochdzi k ptekonani tohoto zdanlivé nesmifitelného rozporu.
Jazyk je systém, ktery se neustidle méni a vyviji a mél by — ptisn¢ vzato — byt zkouman jako
takovy, tedy z hlediska diachronického. Vyvojovy pohyb (zmény) je vSak ve vétSing
soucasnych jazykl — s vyjimkou jejich slovni zasoby — tak nepatrny, Ze je miZzeme zkoumat
jako stabilni systémy, tedy z hlediska synchronického. To koneckoncii plati o literarné
fixovanych jazycich minulosti. Takovéto odhlédnuti od proménlivosti jazyka je naprosto
nutné, chceme-li jej adekvatné popsat, at’ uz za ucelem teoretickych uvah, nebo za tcelem
aplikace. Synchronicky popis jazyka postihuje jeden z jazykovych stavi, jejichz nepfetrzity
sled tvofi vyvoj jazyka. Synchronicky a diachronicky pfistup nejsou tudiz ve vzajemném
rozporu, ale naopak se doplituji: teprve na zakladé diikladného popisu jazyka Ize délat zavéry
o jeho vyvoji, ty pak ndm umoziuji Iépe pochopit jeho soucasny stav.

1.6.3 Koneéné se Casto téZ rozliSuje lingvistika vnitini a vn&j$i. Vnitini lingvistika se
zabyva strukturou jazyka a dé€li se pak dale podle toho, kterému dil¢imu systému se vénuje
soustiedéna pozornost (fonetika-fonologie, morfologie, syntax atd. — § 2.8). Vng&jsi lingvistika
se zabyva vztahy jazyka a spolecnosti (sociolingvistika) a jazyka a mysleni
(psycholingvistika, resp. mentalingvistika).
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1.7Misto jazykoveédy v hierarchii véd je dano zvlastnim postavenim jazyka (§ 1.3).
Moderni teorie védy déli védni obory obvykle na tfi velké skupiny: védy fyzikalni, biologické
a spolecenské. Stranou zlstavaji zakladni teoretické obory: gnozeologie, logika a matematika.
Spolecenské obory se dale déli na védy o zadkladn¢ (napf. ekonomie), védy o nadstavbe (teorie
uméni, literarni véda, pravni véda aj.) a védy o ¢lovéku. Do této posledni skupiny pak patii
rizné veédy historické, psychologie a jazykovéda. Nekdy se mluvi o zvlastni skupiné
sémiotickych véd (tj. véd o znakovych systémech), k nimz patii i jazykovéda;
vzhledem k tomu, Ze ostatni znakové systémy maji jen podruzny vyznam nebo jsou z jazyka
odvozeny, pokladame vsak vydé€lovani zvlastni skupiny sémiotickych véd za neodiivodnéné.
Z této hierarchie vyplyvaji sty¢né body jazykovédy s jinymi disciplinami: v prvé tfade s
historickymi védami (jazyk a spolecnost) a psychologii (jazyk a mysleni), v druhé tad¢ s
védami o nadstavbé (literarni védou, etnografii aj.), ale také s védami biologickymi (podstata
feci) a fyzikalnimi (zvukova stranka jazyka). Srov. dale § 2.8.
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Il STRUKTURA PROMLUVY. JEDNOTKY JAZYKA

2 Jak bylo zdiraznéno v § 1.3.1, predstavuje jazykovy znak jednotu oznacujicitho a
oznacovaného. Tim jsou dany dva zakladni ,,plany* jazyka: plan vyrazovy (formalni) a plan
vyznamovy (obsahovy). Pfi analyze promluvy (textu), jez ma vést ke konstrukci modelu
prislusného jazyka, 1ze tudiz postupovat dvoji cestou — vychazet bud’ z formy, nebo z obsahu.
Toto rozliSeni ma spise teoreticky vyznam: obvykle se ob¢ kritéria navzajem dopliuji.

2.1 Analyza promluvy (textu) zacina tzv. segmentaci, tj. vy¢leniovanim tsektli (segmentt) stale
mensi délky. Prvnim krokem pfi segmentaci je ovSem izolace jednotek, jez tvoii jakousi
nadstavbu nad fetézcem zékladnich jednotek. O existenci téchto suprasegmentalnich jednotek
se presvédCime porovnanim segmentt stejného hlaskového slozeni, liSicich se vsak
vyznamem:

Piijdeme na obéd.

Piijdeme na obéd?
Rozdil mezi prostym sdé€lenim a otdzkou je tu dan pfitomnosti suprasegmentalni jednotky —
,veétné intonace®. Podobné je tomu u ruské dvojice slov muka — mukd: vyznamovy rozdil je tu
dan riznou polohou suprasegmentalni jednotky — ,.slovni piizvuk®.

2.2 Suprasegmentalni jednotky jsou dulezitym voditkem pfi linedrni segmentaci zaloZené na
Cisté formalnich kritériich. Analyzujeme-li text vétsiho rozsahu, shledavame v ném nejprve
segmenty, oddélené od sebe pauzami. Tyto segmenty jsou nositeli intonace (projevujici se
zvlast’ vyrazné na konci pfislusného useku). Napt. ¢. promluvu
Kde je bratr? Jel do mésta.

1ze rozd¢lit na dva useky tohoto druhu. Takovyto tsek se nazgvamakrosegment. Dalsi
krok spociva v izolaci segmentt, jez mohou (ale nemusi) byt odd€éleny od sebe pauzami a jsou
nositeli ptizvuku (slovniho ptizvuku). Takovy usek se nazyvd mezosegment. V prvém
z uvedenych makrosegmenti Ize vyd¢lit tfi takovéto useky, v druhém toliko dva (do mésta
pokladame za jediny mezosegment). N&€kdy se ovS§em makrosegment kryje s mezosegmentem.
Napi. vyse uvedeny text mize pokratovat takto: Kdy? Rdno. Zadny z téchto dvou
makrosegmentil se neda rozdélit na mezosegmenty (tytéZ segmenty mohou mit ovSem v jiném
textu charakter mezosegmentt: Rdno bylo pekné.).

2.3 Dalsi segmentaci dochazime k tzv. mikrosegmenttm. Mikrosegment je nejmensi
zvukova jednotka, kterou lze samostatné vyslovit. Po¢et mikrosegmenti (= s | a b i k) urcuje
objem (délku) segmentu vyssiho fadu: mezosegment rdno se sklada ze dvou mikrosegmenti
(rd-no), ma tedy ptiblizné dvojnasobny objem mezosegmentu kdy. Uvedené piiklady zaroven
ukazuji, Ze nezfidka plati mezosegment = mikrosegment, pfip. makrosegment =
mikrosegment (Kdy?). — Posledni segmentacni krok spoc¢iva v izolaci minimalnich zvukovych
jednotek — h1asek (fonl). Mikrosegment (slabiku) lze vétSinou rozlozit na zvukové
jednotky, jez se vyskytuji ve stejné nebo blizké podobé i1 v jinych slabikach, zjisténych v
promluvach daného kolektivu. Tento posledni krok ptedpoklada jisté lingvistické znalosti
analyzatora (tj. minimélné¢ jeho gramotnost): negramotny uzivatel jazyka dovede zpravidla
urCit pocCet slabik v daném tuseku, nedovede je vSak rozlozit na hlasky. Nékdy se ovSem
slabika sklada jen z jediné hlasky, coz pfirozen€ muze platit i o segmentech vyssiho fadu: lat.
il ,,béz!“ predstavuje jednohlaskovy makrosegment.
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2.4 Pti analyze zalozené na vyznamovych kritériich dochazime v prvni fazi k minimalnim
sd€lnym jednotkdm — v € t 4 m. VéEtSinu vét 1ze dale segmentovat na jednotky majici charakter
znaki — morfy. Vétu Zednici staveji dim lze rozdélit na pét (vlastné Sest — § 4.1.2)
takovychto jednotek (zednic-i stav-¢&ji diim-0), vétu Zak zdravi ucitele na pét, resp. $est morfii
(2dk-0 zdrav-i ucitel-e) apod. Znakové jednotky takto izolované (morfy) jsou dvojiho druhu:
jedny jsou nositeli vlastniho vyznamu ptislusnych slov (zednic, stav, diim, zdk, ucitel), druhé
oznacuji jen jisté akcesorni vlastnosti a okolnosti anebo jen vztahy mezi vétnymi ¢leny (i Z, e).
Prvni se nazyvajilexikalni morfy, druhé¢ gramatické morfy. Mnohé z lexikélnich
morfl se daji dale segmentovat na jednotky, které uz nejsou znaky v plném smyslu slova
(zed-nik, uci-tel). Tytéz segmenty (pfip. v ponékud obménéné podobé) se v daném jazyce
obvykle vyskytuji i jako komponenty jinych lexikalnich morfi: dél-nik, uc-enec, veli-tel atd.
Neékteré mohou v jiném kontextu fungovat i jako samostatné morfy (= znaky): zed, uc-im.
Srov. dale § 4.4.3. Neanalyzovatelné morfy a submorfy nelze segmentovat na jesté mensi
vyznamové jednotky, dal$i segmentace by vedla i1 zde k izolaci minimalnich zvukovych
jednotek — hlasek (§ 2.3).

2.5 Jak uz bylo uvedeno v § 2, uplatiiuji se zpravidla obé segmentacni kritéria soub&zng.
Jednotky izolované pii téchto postupech se ovSem kryji jen na nejvyssi a nejniz$i Grovni:
makrosegment = véta; hlaska. Mezosegmentu velmi Casto odpovida spojeni dvou nebo
nckolika morfl (do mést-a, ucitel-e). Mikrosegmenty (slabiky) se v jazycich typu cestiny
zpravidla nekryji s morfy, zato v tzv. amorfnich jazycich (Cinstina aj. — § 9.4.3) plati rovnice
slabika = morf. Bé€zného terminu slovo se v lingvistice uziva ve dvojim vyznamu: 1° Slovo
jako foneticky celek = mezosegment. Tato rovnice ovSem neplati bez vyhrad: ¢eské spojeni
do mésta se v daném kontextu jevi jako jediny mezosegment, pfesto vSak mluvime v
takovychto ptipadech o spojeni dvou slov, k ¢emuz nés vedou jednak ptipady jako do ciziho
meésta, jednak pojeti slova uvedené sub 2. — 2° Slovo jako lexikalni jednotka = morf (mést/o/,
ucitel/0/ apod.). V prvém piipadé chapeme slovo jako syntagmatickou jednotku, v druhém
jako jednotku paradigmatickou (jednotku lexikalniho podsystému daného jazyka).

2.6 Na segmentaci bezprostiedné navazuje druha faze analyzy — klasifikace, tj. stanoveni
paradigmatickych jednotek, jejichZ realizace predstavuji segmenty zjisténé v prvni fazi
analyzy. Jakym zplisobem se pfi tom postupuje, ukazeme v §§ 3.3.1n., 4.1n. Na tomto misté
uvedeme pouze formou tabulky paradigmatické jednotky, korespondujici se syntagmatickymi
jednotkami (= segmenty) rtiznych trovni.

syntagmatické jednotky paradigmatické jednotky
makrosegment véta vétny vzorec
mezosegment (slovni vzorec)
morf morfém
mikrosegment slabika slabiény vzorec
hlaska foném

2.7 Jazykovy systém tudiz zahrnuje jednak jednotky (,,monémy*), jednak wvzorce
(,,tagmémy*), a to na dvou zakladnich urovnich (v souvislosti s dvoji artikulaci jazyka — §
1.3.5): na arovni zvukového planu jazyka jsou to fonémy a fonotaktické vzorce, na rovni
lexikalnégramatického planu jazyka (§§ 4.2n.) jsou to morfémy a morfotaktické vzorce.
Fonotaktické vzorce tidi spojovani fonémil (vlastné jejich realizaci — hlasek) ve zvukové
segmenty vyssiho fadu: mikrosegmenty (slabiky), mezosegmenty (takty) a makrosegmenty

15



wev

jednotek (slozenych ze slabik) ptislusi hlavni tloha suprasegmentalnim jednotkam (§§ 3.9n.)
a pred€lu (§§ 3.11n.). Obdobn¢ tidi morfotaktické vzorce spojovani morfému (vlastné morfit)
v celky, kterym fikdme véty (vétné vzorce = syntaktické vzorce, 1ze vSak mluvit 1 o slovnich
vzorcich). Lze fici, ze vzorce obou druht vlastné fidi fungovani jazyka, tj. vytvareni textl
(sd€leni) z jednotek jazyka. Oba druhy vzorct pfitom funguji do zna¢né miry nezavisle na
sobé (morf ve vétsSing jazykil neodpovida slabice!), spojovani morfii ve vétsi celky se ovSem
déje v ramci moznosti danych fonotaktickymi vzorci (to plati zvlasté o slové, jehoz struktura
odpovida jednak ur¢itému vzorci fonotaktickému, jednak i morfotaktickému — § 2.5).

2.8 Z existence riiznych planti jazyka a riiznych druhd jednotek a vzorct vyplyva ¢lenéni
jazykoveédy na dil¢i discipliny, o nichz byla zminka jiz v § 1.6.3. Hranice mezi nimi nelze
presné stanovit. Toto vzajemné prekryvani, jakoz i vztahy k sousednim védnim oborim (§
1.7) mizeme znazornit schématem:

PLAN ,
VYZNAMOVY VYRAZOVY
8
4 2
2a
10 5 1 3 11
6
7 2b
8
9
1 morfologie
2 fonologie

2a morfonologie (fonémické slozeni morfontt)
2b fonotaktika (kombinatorika fonémi, slabi¢né vzorce)
3 fonetika
4 lexikologie
5 sémantika
6 sémantickd morfologie
(gramatika v uzsim slova smyslu)
7 syntax, morfotaktika
8 stylistika, poetika
hranice jazykovédy
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9 teorie literatury, estetika
10 logika, psychologie
11 fyziologie, akustika

Literatura kekap. Il
Benveniste 1966,s.119-131; Cermak 1994;Gleason 1959; Horecky 1983,

s. 72-76; Klimov 1967; Le langage 171-282; Lyons 1978, s. 182-221; Muchin
1976; Rozdestvenskij 1969; sh. Sistema i urovni jazyka.
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111 FONETIKA. FONOLOGIE

3 Vyrazovy plan jazyka zahrnuje dva podsystémy: morfologicky a zvukovy. Morfologicky
podsystém piesahuje do planu vyznamového (§ 2.8), jadro vyrazového planu tvoii tudiz
podsystétm zvukovy (fonicky). Jeho zkoumanim se zabyvaji tfi vzajemné tzce spjaté
discipliny: fonetika artikulacni, fonetika akustickd a fonologie. Artikulacni
(organogenetickd) fonetika zkouma zvukovou stavbu jazyka z hlediska fyziologického
(= biologického), akusticka fonetika =z hlediska akustického (= fyzikalniho),
fonologie zhlediska lingvistického (= spolecenskovédniho). Mezi fonetikou a fonologii
neni zasadni rozpor — nazor, ze fonetika neni soucasti jazykoveédy, patii dnes uz minulosti.
Fonetika zkouma jen ty fecové zvuky, z nichz se sklada oznacujici promluvovych znaku (§
1.3.9), fonologie zkouma odpovidajici oblast jazyka (,,zvukové piedstavy*). Fonetika pracuje
exaktnimi metodami pfirodnich véd, detailné¢ zkoumad vlastnosti hlasek, kdezto fonologie
odhlizi od podruznych artikulacnich a akustickych vlastnosti a v§ima si jen téch, kterymi se
foném li§i od jiného fonému, zachézejic pfitom dost volné s fonetickou terminologii.
Foneticky pfistup je atomisticky (detailni zkouméni jednotlivych hlasek), kdezto fonologie
vidi predevsim systémové vztahy. Fonologie tudiz tvofi jakousi nadstavbu nad fonetikou.
Fonetické badani bez této nadstavby se stdva samotcelnym, ptestava slouzit jazykovéde, na
druhé stran¢ se vsSak fonologie nemuze izolovat od své fonetické zakladny a operovat se
systémem cistych vztahll (to by znamenalo poptfeni materialni podstaty jazykového znaku).
Re¢eno s Trubetzkym, fonetika zkouma fe¢ (saussurianska parole) a fonologie jazyk
(saussuriansky langue).

31Artikulac¢ni (organogenetickd) fonetika zkouma proces artikulace hlasek, a to
jednak prostym pozorovanim ¢innosti mluvnich organti (mluvidel), jednak pomoci pfistroju;
vétsinou dost jednoduchych. K mluvidlim patii: a) dychaci organy (plice s pridusnici, hrudni
koS, bréanice), b) hlasové organy (hrtan s hlasivkami), c¢) rezonan¢ni dutiny (Ustni, hrdelni,
nosova), d) vlastni artikulani organy (artikuldtory) pasivni a aktivni. Pasivni (pevné)
artikulatory jsou: horni ret (lat. labium), horni zuby (dentes), dasné (alveolae), tvrdé patro
(palatum), mekké patro (velum), ¢ipek (uvula), zadni sténa nosohltanu (pharynx) a hrtan
(larynx). Aktivni (pohyblivé) artikulatory: dolni ret (labium), Spicka jazyka (apex linguae),
hibet jazyka (dorsum linguae) a hlasivky ($térbina mezi nimi se nazyva glottis).

3.1.1 Zakladni slozkou kazdého zvuku lidské fe¢i je vzduchovy proud vytvafeny
dychacimi organy. Zpravidla tu jde o vydechovy proud (hlasky e gresivni), v nékterych
jazycich vSak existuji 1 hlasky artikulované pii vdechovém proudu vzduchu (hlasky
ingresivni). Setkdvame se s nimi zejména v africkych jazycich; nejznaméjsi jsou
mlaskavé souhlasky (angl. clics) v paleoafrickych j. — Vzduchovy proud mize mit riznou
intenzitu: na kontrastu Gsekl rizné intenzity se zaklada exspiratorni (dynamicky) ptizvuk (§

3.10.6).

3.1.2 Hlasové organy pietvaieji vzduchovy proud v lidsky hlas. Chvénim hlasivek
ptfitom vznikd t 6 n. Ten je riizné vysky — podle délky a napéti hlasivek. V jazyce jsou tyto
rozdily vyuZity jen v omezené mife (intonace — § 3.9), tvoii viak podstatu zpévu. — Ugast
hlasivek je ovSem piiznacna jen pro ¢ast hlasek — samohlasky a znélé souhlasky, kdezto u
neznélych souhldsek ke chvéni, a tim ke vzniku ténu nedochazi (srov. déale § 3.1.6). S tim
souvisi i funk¢ni rozdil mezi samohlaskami a souhlaskami: samohlasky mohou tvorit
samy o sob¢ slabiku, souhlasky funguji pouze jako okrajové elementy slabiky ve spojeni se
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samohléaskou (odtud ndzev: con-sonans = sou-kldaska). V nékterych jazycich mohou ovSem
tvofit slabiku i souhlasky — ty z nich, jez se vyznacuji vysokym stupném zvucnosti (chvénim
hlasivek), tzv.sonanty nebosonory. Srov. dale § 3.6.1.

313 Samohlasky se dale lisi od souhldsek chybénim artikulaéni ptekazky; jejich
riznost vyplyva z rizného utvaieni ustni rezonan¢ni dutiny, pficemz rozhodujici tlohu hraji
jazyk a rty. Podle horizontalniho posunu jazyka rozliSujeme samohlasky stiedni (a),
pftedni (e, i) azadni (0, u), podle vertikdlniho posunu samohlasky vysoké (i, u),
sttedové (e, 0) a nizké (a). Podle ucasti rtd rozliSujeme samohlasky
labializované (zaokrouhlené —0,u)anclabializované (nezaokrouhlené — a,
e, I). Dale se rozliSuji samohlasky oteviené aza vt en é; tento rozdil se do znaéné miry
kryje s rozdilem mezi samohlaskami nizkymi a vysokymi. Co do trvani (kvantity) se rozlisuji
samohlasky kratké a dlouhé, plné a redukované (ne€kdy ovSem jsou tyto
rozdily doprovazeny rozdily kvalitativnimi).

3.14 Prosouhléasky je zejména typickd existence pfekazky, jez se stavi do cesty
vydechovému proudu. Ta muze byt bud Gplnd (zav €r), nebo Castetna (0zina), a to
rizného druhu. Podle tohoto zékladniho kritéria (,,zptisob artikulace®) rozliSujeme:

1° Souhlasky zavérové (o kluzivy) (napt. Ces.p, b, t, d, t, d, k, ).

2° Souhlasky polozavérové (afrikaty): artikulace zac¢ind zavérem, jenz pak piechdzi v
uzinu (Ces. C, ¢).

3° Souhlasky uzinové (konstriktivy,spiranty)(Ces.f, v, s,z S, Z Jj, ch, h).

4° Souhlasky bokové (lateraly): artikulaéni ptekazka (jazyk) je netplnd, kombinovana s
postrannimi zinami (Ces. I).

5° Souhlasky kmitavé (vibranty): v prubéhu artikulace se kmitanim piekazky (obvykle
jazyka) Gizina zvétSuje a zmensuje (Ces. 7, 7).

3.15 Misto artikulace (t. pfekazky nebo Uziny) je dano kontaktem pasivniho
(pevného) a aktivniho (pohyblivého) artikulatoru. Podle pasivniho (pevného) artikulatoru se
rozliSuji labialy, dentdly (interdentaly), alveolary (prealveolary, postalveolary), palataly
(prepalataly, postpalataly), velary, uvuldry, faryngdly a laryngaly. Podle aktivniho
(pohyblivého) artikulatoru se rozliSuji labialy, apikaly, dorzély (predorzély, postdorzaly) a
glotaly. Obvykla klasifikace je pfevazné zalozena na misté pasivniho artikulatoru:

I°bilabialy (labiolabialy), napt. ¢es. p, b, angl. w,
2°labiodentaly, napt. Ces. f, v,

3°interdentaly, napt. anglické frikativy T, D (psané th),
4°prealveolary,napt. ¢es. t,d,s,zr,I,
5°postalveolary,napt. Ces. 5, z, ¢,

6°palataly, napt. Ces.t, d, 7, ],

7°velary, napt. ¢es. k, g, ch,

8°uvulary,napt. franc. r,

9°faryngaly, napf. nékteré arabské souhlasky (H),
10°laryngaly,napt. Ces. h a tzv. raz (laryngalni zavér).
Podle aktivniho artikulatoru Ize tady 3°-5° charakterizovat jako apikdly, fady 6°-8° jako
dorzaly.
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3.1.6 Jak uz bylo naznaceno v § 3.1.2, mohou pii artikulaci souhldsek hrat ulohu i hlasivky:
Sum zpusobeny artikulacni ptfekazkou miize byt doprovazen tonem. Jde nejen o to, zda
hlasivky vibruji, ¢i nikoli, ale také o $ifi mezihlasivkové Sté€rbiny a zplsob jejiho uzavieni
nebo otevieni na prechodu k nasledujici samohlasce, jakoz 1 stupenn napéti svalstva
ovladajiciho mluvidla, jenz se mize projevit v povaze souhlaskového Sumu. Jestlize je vlastni
artikulace souhlasky doprovazena v plném rozsahu chvénim hlasivek, jde o souhlasku
zné¢lou (lat. media). Neni-li doprovazena chvénim hlasivek (ty zistavaji rozeviené), je
souhlaska n e zn €1 4. Jestlize se hlasivky po piekonani artikulacni piekazky ihned seviou a
bezprostiedn¢ nésleduje samohlaska, jde o prostou (neaspirovanou, neglotalizovanou)
neznélou (lat. tenuis). Jestlize hlasivkova Stérbina zlstava po pirekonani pirekazky jesté
okamzik oteviena, je artikulace doprovazena vice nebo méné silnym piidechem, souhlaska je
aspirovana (lat. aspirata). Jestlize se okamzit¢ po piekonani artikulacni prekazky
hlasivkova S$térbina uzavie a znovu otevie (vytvoii dodate¢ny, tzv. glotalni zavér), je
souhlaska glotalizovana (lat. abruptiva). Souhlasky artikulované s vétSim napétim
svalstva mluvidel jsou silné (lat. fortes), v opaéném piipadé¢ slabé (lenes). Z
akustického hlediska zaujima fortis stfedni postaveni mezi aspirdtou a prostou neznélou, lenis
stiedni postaveni mezi neznélou a znélou.

3.1.7 Hlasky, o nichz byla dosud fte¢, se artikuluji v dutiné ustni (ora1ni hlasky). Existuji
vSak také hlasky, na jejichz artikulaci se podili i rezonancni dutina nosovd (nazéalnfi
hlasky). Jde ptedevsim o souhlasky, a to zpravidla znélé (jen vyjimecné se setkdvame i s

v

neznélymi nosovkami): m, n, 7. Vzacnéjsi jsou nazalni samohlasky (pol. g,¢)

vewvr

dvou prvki, které se (v tomtéz nebo jiném jazyce) vyskytuji jako samostatné hlasky (jako
komponenty slozené hlasky mivaji ovS§em poné€kud jinou podobu). Ze souhlasek by se takto
daly chapat afrikaty, aspiraty, glotalizované souhlasky a pfip. 1 souhlasky s tzv. vedlejsi
artikulaci (palatalni, labidlni, velarni, faryngalni). U palatalizovanych souhldsek
(rus. ¢, k" ) lze pozorovat dodateCny pohyb jazyka k tvrdému patru (misto artikulace
souhlasky j), u velarizovanych k mékkému patru (misto artikulace velar), u
faryngalizovanych z(zeni faryngalni dutiny,u labializovanych (napt. k")
spoluucast rtt (typickou pro bilabialu w).

3.1.9 Spojeni dvou riznych samohlasek v jedné slabice se nazyva dvojhlaska (diftong).
Nejbézngjsi typ diftongli predstavuje spojeni nizké (oteviené) samohlasky s vysokou
(zavienou) samohlaskou: ai, ei, oi, au, eu, ou apod. Takovéto diftongy se nazyvaji
klesavé. U stoupavych diftongl je naopak na prvnim misté vysoka (zaviend)
samohlaska: ie, uo apod. Artikulace vysoké (zaviené) samohlasky byva pfitom pozménéna a
blizi se artikulaci frikativ j, w (tzv. k1ouza v é samohlasky, angl. glide). Méné casté jsou
jiné typy diftongii (ea, oa apod.). Existuji i1 trojhlasky (triftongy). Od diftongl je tfeba
odliSovat tzv. diftongoidy, tj. ptipady, kdy se v prubéhu artikulace dlouhé samohlasky méni
jeji kvalita.

3.1.10 V pracich vénovanych fonetické problematice se pro jednotlivé hlasky uziva zvlastnich
znakil (z€asti prevzatych z latinky nebo jinych abeced, z¢asti uméle vytvofenych Upravou
latinskych pismen apod.). V nasledujicim ptehledu znakd pro fonetickou transkripci
souhlasek odkazuji Cisla na levé stran¢ na misto artikulace (§ 3.1.5), ¢isla v zédhlavi na zptisob
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artikulace (§ 3.1.4). Rada 5a jsou tzv. cerebraly (kakuminaly), pismenem n jsou oznadeny
nazaly (§ 3.1.7).

1 3 n 4 5
(okluzivy) | (frikativy) | (nazdly) | (laterdly) | (vibranty) (pO'OS;‘mOh"
1 pb 0B m w
2 fv m
3 td CRe n
4 td Sz n I r I
5 S3
Sal| td st t L L
6 ct ¢] z A i
kg X 2 D
qG X B N R
h¢
10 ? hf

Znaky pro fonetickou transkripci samoh 1 asek jsou uspotadany takto: na vertikalni ose
jsou samohlésky sefazeny podle vysky (otevienosti), na horizontdlni ose podle timbru (vlevo
jsou predni...); z kazdé dvojice znakli oznacuje prvni samohlasku nezaokrouhlenou, druhy
zaokrouhlenou. K oznaceni délky slouzi dvojtecka (a:), k oznafeni nosovosti vinovka nad
pismenem. Slovni pfizvuk se oznacuje svislou ¢arkou umisténou na zacatku prizvucné slabiky
(‘ta). Dalsi diakritickd znaménka na tomto misté neuvadime.

i E iA wu
e o Z0
€ S 9 z9

& e
a an

3.1.11 Vedle této tzv. mezinarodni fonetické abecedy existuji ovSem i jiné
zpusoby fonetické transkripce. Ve vykladech o konkrétnich jazycich nebo jazykovych
skupindch se obvykle uziva origindlnich abeced (tj. latinky, resp. azbuky s riznymi
dopliikkovymi grafémy, feckého pisma, cyrilice, arabského pisma apod.), nebo jistych
ustalenych zplsobil transliterace téchto abeced do latinky. Z rozdili proti vySe uvedené
fonetické abeced¢ uvadime aspon tyto:

33 Td (=6 9)

53 2 (=/3) ¢C (¥ &)

5a tdn (=t db)

6 td (=ci) $(=¢) y(=)) n(=2) I'(=2)
7 chz (=x)

9 (=9 h (=h)

21



10 " (=) "

Palatalizované souhlasky se oznacuji pomoci " nebo ¥ (k’, k), labializované pomoci ° nebo
W (k°, k"), aspirované pomoci ¢ nebo " (k¢ kM), glotalizované pomoci > nebo | (k% kl). U
samohlasek se vétSinou vystaci s obvyklymi pismeny evropskych abeced (zaokrouhlené
samohlasky se piSou 6, # apod.). Délka samohlasek se oznacuje vodorovnou ¢arkou nad
pismenem, pfizvuk svislou ¢arku nad pismenem (jako délka v Cestin¢). Nosovost samohlasek
se oznacuje polskym zptisobem (g, ¢). Slabikotvorné sonanty se oznacuji pomoci krouzku pod
pismenem. — V této pfiruce bylo nutno provést jesté dalsi zjednodusSeni transkripce tak, aby
se mimo tabulky vyskytovala jen béZné€ uzivana pismena. K oznaceni hlasek, jez se v Cestiné
(slovensting, némcin€ apod.) nevyskytuji, uzivame zpravidla verzalek: T, D (33), N (7n), H
(9, 10), R (85) apod. Délku samohlasek oznacujeme (pokud je to nutné) ¢eskym zplisobem,
redukovany vokal pismenem E.

3.2 Akusticka fonetika zkouma zvuky lidské feci jednak prostym poslechem
(auditivni metoda), jednak pomoci pfistrojii, namnoze velmi slozitych. Auditivni metoda
rozliSuje na zakladé sluchového dojmu souhlasky vybuchové — explozivni (i.
okluzivy), ttené — frikativni (tj. konstriktivy) a zvuéné —sonorni. K sonordm patii
nosovky a likvidy (plynné souhlasky: r, l). Alternativni termin sonanty se
obvykle uzivd o slabikotvornych sonordch (§ 3.6.1). Pfistrojovd akustickd fonetika
zvukovy spektrograf neboli sonograf. Obrazy zvuki jim pofizené se nazyvaji zvukové
spektrogramy (sonagramy). Pravé k témto obraziim se vztahuji nékteré terminy, jichz
uziva binaristickd teorie distinktivnich ryst (,,kompaktni“, ,difazni* aj. — § 3.5.3). Blizsi
pouceni o moderni akustické fonetice poskytne nize uvedena literatura.

Literatura k§§3.1-3.2

Dvoncova 1980; Héala 1962; Hala-Sovak 1962; Jespersen 1926;
Koduchov 1987, s. 101-130; Kral-Sabol 1989; Malmberg 1968; Mluvnice
¢estiny 1, s. 9—106 (a dalsi lit. uved. nas. 529-531); Romportl 1975;Sabol 1982.

3.3 Lidskéa mluvidla jsou schopna produkovat velké mnoZstvi rozlicnych hlasek: cvicené ucho
fonetika jich zaregistruje v mluvé jediného ¢lovéka nékolik desitek, exaktni metody moderni
fonetiky pak zachyti tak nepatrné zvukové rozdily, Ze pocet takto zjistitelnych zvuki jde do
mnoha tisicl. Jisty pocet zjistenych zvukovych rozdill slouzi v daném jazyce k rozliSovani
vyznamu slov, valnd vétSina vSak tuto funkci nemd. V prvém pfipadé jde o tzv.
relevantni zvukové rozdily: zaména jedné hlasky druhou miva za nasledek zménu
vyznamu slova. Takové hlasky predstavuji realizace riznych fonému. Ostatni zvukové rozdily
jsou irelevantni. V tomto ptipadé muze jit o realizace jediného fonému — o0 jehovarianty,
a to bud kombinatorni (podminéné hlaskovym okolim), anebo individudlni
(podminéné vyslovnostnimi navyky mluvici osoby), pfip. expresivni (podminéné
citovym vzruSenim mluvici osoby, snahou herce charakterizovat hranou osobu apod.). — Pti
b&zném poslechu fedi vnimame toliko relevantni zvukové rozdily: tak napf. jako Cesi
,neslySime* rozdil mezi dentalnim [n] a veldrnim [p] , mezi riznymi variantami samohléasky

/e/ apod. (tyto rozdily vnimame teprve tehdy, zameétime-li pozornost bezprostiedné na
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zvukovou stranku sdéleni). Takovyto zplisob vnimani je nepochybné velmi vyhodny v ramci
urcitého jazykového kolektivu, plisobi vsak nemalé obtize, ucime-li se cizimu jazyku: pii
vnimani zvuk ciziho jazyka se nam neustale vnucuje ,,fonologické sito” matetského jazyka —
relevantni zvukové rozdily ¢asto nevnimame (protoze jsou v nasem jazyce irelevantni), zato
slysime leckdy rozdil tam, kde v daném jazyce neni. Cechovi plisobi zpo¢atku velké nesnaze
zaregistrovat rozdil mezi zavienym a otevienym € ve francouzstiné nebo v anglictin€; mezi
anglickou sykavkou s a frikativou T apod.; Francouz zase neslysi rozdil mezi ¢eskym d a &’
(ve francouzsting ten rozdil sice existuje, ale je irelevantni). Angli¢an poklada hindské t a th
za varianty jediného fonému (jako v anglicting), Ind naopak slysi v anglickych slovech tone
[thown] ,,ton* a stone [stown] ,.kamen* dva rizné fonémy apod.

3.3.1 Zakladni metodou, jez se uplatiiuje v druhé fazi lingvistické analyzy (pfi tzv.
klasifikaci), je substituce (komutace). Spociva v hledani elementt, jimiZ je mozno
zkoumany segment v dané pozici zaménit. Pokud jde o fonologickou analyzu, ptime se,
jakymi jinymi hlaskami mizeme zaménit zkoumanou hlasku v dané pozici. Nékolik ptiklada
Z Cestiny:

ona : oka : oba : osa

novd : kovd : chovd

bily : bali : boli apod.
Jednotky, jez lze takto zaménit, stoji ve vzdjemném vztahu vo lné (kontrastivni)
distribuce. Dosazeni hlasky X za hlasku y ma ovSem za nasledek zménu vyznamu slova,
jehoz soucast hlaska x tvofi: pravé tato zména ukazuje, ze rozdil mezi x a y je fonologicky
relevantni. Pfi zjiStovani inventafe fonému zkoumaného jazyka vychazime tedy z tzv.
minimélnich par, tj. dvojic slov riizného vyznamu liSicich se od sebe jen jedinou
hlaskou (resp. ptizvukem nebo pod.). Tak napft. o relevantnosti rozdilu n : 71 v ¢estiné sveédci
minimalni pary jako nemd : némd, ony : oni apod. O relevantnosti rozdilu n : p v angli¢tiné

sv&d¢i pary jako thin : thing, win : wing, bun : bung apod.

3.3.2 Jestlize nelze jednotku x zaménit v dané pozici jednotkou Y, stoji tyto jednotky ve
vzéjemném vztahu komplementarni distribuce. Napf. v Cesting existuje vedle
nosovych souhlasek m, n, 7 jesté velarni nosovka p (rapka, strupka apod.). Toto p se vSak

vyskytuje toliko v pozici pied velarnimi okluzivami, kde nemutze byt nahrazeno dentalni
nosovkou n (a naopak ji nemlze nahradit ve vySe uvedenych pozicich: ona, nema apod.).
Ceské hlasky n a p stoji tudiz ve vztahu komplementéarni distribuce (na rozdil od angli¢tiny a

jinych jazyk).

3.3.3 Syntagmatické jednotky (napt. hlasky), vytvarejici spolu volnou (kontrastivni)
distribuci, jsou zpravidla realizacemi rtiznych paradigmatickych jednotek (napt. fonémi),
syntagmatické jednotky, vytvafejici komplementarni distribuci, byvaji naproti tomu
realizacemi jediné paradigmatické jednotky. Toto distribu¢ni kritérium ovSem samo o sobé
nestaci ke spolehlivému vytesSeni vSech klasifikacnich problémi a musi byt doplnéno dalSimi
voditky. V oblasti fonologie jde pfedev§im o miru fonetické podobnosti; dalSim voditkem
muze byt tzv. symetrie systémul. Hlasky vytvatejici spolu komplementarni distribuci mohou
byt pokladany za realizace jediného fonému (jeho alofony) jen tehdy, jsou-li foneticky
ptibuzné. To neplati napt. o némeckych souhlaskaich h a p, jez spolu vytvareji
komplementarni distribuci (h se vyskytuje jen na zacatku, p jen na konci a uvnitt slov); jde
tedy o realizace dvou riiznych fonémi.
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3.4 Zékladni jednotka zvukového podsystému — fon ém — je definovana riznymi Skolami
ruzné:

a) Foném = minimalni jednotka zvukového planu jazyka, slouzici k vytvareni a rozliSovani
vyznamovych jednotek jazyka — morfému a slov.

b) Foném = tiida hlasek (realizaci fonému) = tfida alofont (§ 3.3).

¢) Foném = svazek distinktivnich vlastnosti (ryst). Distinktivnimi vliastnostmi
(rysy) rozumime ty fonetické vlastnosti, jez jsou spolecné vSem realizacim dané¢ho fonému.

d) Foném = zvukova (akusticko-artikulacni) pfedstava, ulozena v lidské paméti.

e) Foném = relacni jednotka, ur¢ena vztahy k jinym jednotkam téhoz podsystému (foném A =
nonB, nonC atd.).

Tyto rtizné definice fonému se navzajem nepopiraji, ale spiSe dopliiuji: kazda z nich postihuje
urcity aspekt jednotky zvané foném. Definice a) vychazi ze zakladni funkce fonému jako
jednotky tzv. druhé artikulace (§ 1.3.5), tj. zvukového planu jazyka. Definice b) a c) se
vztahuji k realizaci fonému, postihuji vlastné materialni charakter této realizace. Definice d)
se vztahuje ke zptsobu ulozeni fonému v paméti (§ 1.3.9). Definice e) zdiraziluje charakter
fonému jako jednotky systému (§ 1.4.3). Zadna z téchto definici by ovSem neméla byt
absolutizovédna, nebot’ to vede k jednostrannému pohledu na foném. Nezédouci je zejména
absolutizace algebraického pojeti fonému (e): znamena vlastné chdpani jazyka jako systému
Cistych vztahtl, tedy jeho odtrzeni od materidlni substance (srov. téz § 4.2). V urcitych
ptipadech je nicméné takovéto pojeti fonému uzitecné, a to zejména v oblasti diachronické
fonologie (vysvétlovani cyklickych mutaci fonémii apod.).

3.4.1 K rozliSeni fonému a jeho realizaci (alofonl) uzivdme zpravidla riznych druht zavorek:
/foném/, [alofon].

3.4.2 Jak uz bylo uvedeno v § 2.1, shledavame pfii analyze promluv vedle zvukovych jednotek
nasledujicich za sebou (linearnich segmenti) také zvukové jednotky tvorici jakousi nadstavbu
nad fetézcem linearnich segmentl (souhlasek, samohlasek). Na tomto zjisténi se zaklada
rozliSovani dvou druhii fonematickych jednotek: segmentalnich a suprasegmentalnich. Také
intonaci a pfizvuk mizeme pokladat za realizace jistych paradigmatickych jednotek a pridélit
jim misto ve fonologickém podsystému jazyka. Vedle pravé uvedeného rozdilu mezi
segmentalnimi a suprasegmentalnimi jednotkami existuje ovSem jesté jiny rozdil: segmentalni
jednotky obdafené distinktivni funkci (samohléasky, souhlasky) tvoii typicky podsystém,
skladajici se z vétSiho po€tu vzdjemné kontrastujicich jednotek (13—80). Jiny obraz skytaji
suprasegmentalni jednotky: zatimco jedny z nich (intonace) tvoii rovnéz podsystém, v némz
kontrastuji nejméné dv€ distinktivni jednotky, zaujimaji druhé (ptizvuk) zvlastni postaveni.
Nekontrastuji totiz na paradigmatické ose s Zadnou stejnorodou jednotkou (netvoii tedy
podsystém v pravém slova smyslu), nybrz kontrastuji toliko na syntagmatické ose:
segmentalni jednotka (slabika apod.) je bud ptfizvucnd, anebo neni (kontrast * : 0). Vyvstava
otazka, zda vedle suprasegmentalni jednotky tohoto typu (pfizvuku) existuje obdobna
jednotka segmentalni. Domnivame se, ze za takovouto jednotku lze pokladat tzv. pfed¢ 1
(dierém), tj. prostiedek signalizujici hranice mezosegmentli, makrosegmentl apod. (§§ 3.8n.).
Segmentalni povaha ptfed€lu vyplyva zejména z toho, ze se mlze realizovat jako pauza nebo
dokonce jako zvlastni hlaska (,,rdz*). Na druhé stran¢ pfedstavuje jedinou fonologickou
jednotku svého druhu v systému — kontrastuje s nulou (dva segmenty jsou bud oddéleny od
sebe predélem, nebo nejsou). — Pokladame za Gcelné vyhradit oznaceni foném pro jednotky
tvofici podsystémy (kontrastujici mezi sebou), kdezto pro izolované jednotky kontrastujici s
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nulou zavést oznaceni prozodém (tohoto terminu se ovSem uziva i jinak!). Fonologicky
systém jazyka tudiz zahrnuje jednotky ¢tverého druhu:

segmentalni fonémy segmentalni prozodém
suprasegmentalni fonémy suprasegmentalni prozodém

3.5 Pojeti fonému jako svazku distinktivnich rysi (§ 3.4) se osvédCilo jak ve fonologické
typologii, tak i v diachronické fonologii. Konkrétni foném nelze popsat dost dobfe jinak nez
jako spojeni né€kolika distinktivnich vlastnosti (rysu). V distinktivnich rysech (DR) nemohou
byt ovSem spatifovany redln¢ existujici samostatné jednotky nizsiho fadu, nez je hlaska: hlaska
neni slozena z distinktivnich rysii tak, jako je slozena slabika nebo morf z hlasek. Jde tu o
simultanni slozky, nikoli o slozky linearni (nasledujici po sobé v casovém sledu). Z tohoto
hlediska je tfeba chapat distinktivni rysy (zvané nékdy téz merismata) jako ¢iré konstrukty.
Nelze tudiz souhlasit s teoriemi, které ptisuzuji distinktivnim rysim realnou existenci a
spatfuji v nich zdkladni jednotky zvukového planu jazyka (tzv. generativni fonologie).

351Distinktivni rysy (DR) se daji popsat v podstaté dvéma zpiisoby. Prvni z nich
vychézi prevazné z artikulacni (organogenetické) fonetiky, pfejima vsak nékteré terminy i z
fonetiky akustické (auditivni). Jde o téchto dvanact distinktivnich rysu:

1° Kulminativnost = vokali¢nost (+/-)

2° Marginalnost = konsonanti¢nost (+/-)

3° Zpusob artikulace (okluzivy/frikativy/sonanty)

4° Lokalizace (labialy/dentaly/palataly/velary/laryngaly)

5° Vyska (vysoké/stredové/nizke)

6° Nosovost (+/-)

7° Kvantita (dlouhé +/kratké —)

8° Zabarveni (timbre) = vedlejsi artikulace (palatalizované +/—, labializované +/—,

faryngalizované +/-)

9° Znélost (+/-)

10° Napjatost (+/-)

11° Aspirace (+/-)

12° Glotalizace (+/-)

Jak uz bylo zdtraznéno v § 3, zachazi fonologie s fonetickymi terminy dost volné. Vedle
zminéné uZ kombinace termint artikulacni a akustické fonetiky to vidime napf. u DR
lokalizace (misto artikulace): ve fonologii se upousti — pokud to neni nutné¢ — od piesného
rozliSovani bilabidl a labiodentdl (,,labidly*), interdentdl a prealveoldr (,,dentaly*),
postalveolar a palatal (,,palataly*) apod.

3.5.2 Jak je z tohoto piehledu zifejmé, pripoustéji nékteré takto popsané DR vybér toliko ze
dvou moznosti (+/-), jiné naproti tomu vybér ze tii nebo vice moznosti. Distinktivni rysy
prvého typu vytvareji tzv. privativni protiklady. Jestlize existuyje v daném jazyce
nékolik part fonému spjatych stejnym privativnim protikladem, mluvime o korelaci
(korelace znélostni — § 3.6.11, mékkostni — § 3.6.9 apod.). V druhém ptipad€ vznikaji
protiklady gradualni nebo ekvipolentni. Cleny gradualniho protikladu se od sebe lidi
stupném dané vlastnosti (typicky piiklad: vySka samohlasek). Protiklady, jez nejsou ani
privativni, ani gradualni, oznacujeme jakoe kvipolentni.
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3.5.3 Prvni druh distinktivnich vlastnosti je pii popisu jazykového systému nepochybné
vitanéjsi, nebot’ umozinuje dosdhnout maximalni jednoduchosti a piehlednosti popisu. Odtud
prameni snaha eliminovat ty distinktivni vlastnosti, jez ptipoustéji vybér z nékolika moznosti,
a nahradit je takovymi, jez skytaji pouze volbu mezi + a — (binarni rozhodnuti). Disledné
binaristicka teorie distinktivnich ryst vychazi z moderni akustické fonetiky. Hlavni
rozdil proti teorii zalozené na artikulac¢ni fonetice spoc¢ivd v tom, Ze na misto DR 4°
(lokalizace) a 5° (vyska) nastupuji DR , kompaktnost™ a ,,gravisovost®, spole¢né souhlaskam i
samohlaskam: kompaktni jsou velarni a palatdlni souhlasky, jakoz i nizké samohlasky,
nekompaktni (difizni) jsou dentdlni a labialni souhldsky, jakoz i vysoké samohlasky.
Gravisové (temné, periferni) jsou veldrni a labidlni souhlasky, jakoz i zaokrouhlené
samohlasky, negravisové (akutové, svétlé, medialni) jsou palatalni a dentalni souhlasky, jakoz
i palatadlni samohlasky. Dalsi terminy typické pro tuto disledné binaristickou teorii jsou
durovost (= palatdlni zabarveni), molovost (= labialni zabarveni) aj. Srov. dale § 3.7.9. —
Jakkoli tato teorie splituje pozadavek maximalni jednoduchosti a uspornosti popisu a je v
souladu se soucasnou tendenci k matematizaci jazykovédy, piece pro ucely typologie a
diachronické fonologie 1épe vyhovuje teorie vybudovana na artikula¢ni fonetice. Z ni budeme
také vychdazet v dalSich odstavcich.

3.6 Typologie souhldskovych podsystémil

Rozdily mezi systémy segmentalnich fonému v jednotlivych jazycich jsou dany poctem
distinktivnich rysi a mirou jejich uplatnéni. Tyto systémy nebo jejich €asti (podsystém
samohlasek, podsystém souhlasek, piip. ur€ité ¢asti téchto podsystémil) Ize znazornit trojim
zpisobem: 1. Pomoci geometrickych obrazct (linii, trojuhelnikd apod.). — 2. Pomoci tabulek
(matric) s pouzitim znamének +/—, pfip. jinych symboli. — 3. Pomoci ,,rodokmend*.

3.6.1 Distinktivni vlastnosti 1°-3° maji univerzalni charakter. Rozdil mezi souhlaskami a
samohlaskami (§§ 3.1.2-3) patrné existuje ve vSech jazycich; nicméné se tvrdi, Ze existuji i
jazyky bez fonologickych vokali (sz. Kavkaz, Australie). Dlkazy pro toto tvrzeni jsou vsak
nedostacujici. V této souvislosti je tfeba vysvétlit, pro¢ kulminativnost = vokalicnost a
marginalnost = konsonanti¢nost jsou v seznamu DR uvedeny jako dvé samostatné distinktivni
vlastnosti: v jistém poctu jazykl (v€etné ceStiny) mohou sonanty (likvidy, pfip. 1 nosovky)
fungovat jako marginalni slozky slabik (= konsonanty) i jako vrcholy slabik (= vokaly). —
Vsechny jazyky rozliSuji souhlasky podle zpisobu artikulace (§ 3.1.4). Téméf univerzalni
charakter mé déle u souhldsek DR ,,nosovost® (§ 3.1.7). Pouze v n€kolika severoamerickych
jazycich (quileute, duvamish aj.) nosové souhlasky jako fonémy udajné chybéji.
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3.6.2 Hierarchii téchto zakladnich distinktivnich ryst 1ze znazornit ,,rodokmenem*:

SEGMENTALNI FONEMY
KONSONANTY
NESONANTY SONANTY
— ~— ~ ~
OKLUZIVY FRIKATIVY NAZALY LIKVIDY VOKALY

3.6.3 V n¢kolika jazycich existuje pouze jeden likvidovy foném: ¢inStina, japonstina aj.
VétSina jazyka rozliSuje dvé likvidy - lateralni (+) /l/ a nelaterdlni (-) /r/: némdina,
francouzstina, anglictina aj. Slozitéjsi podsystémy likvid vznikaji uplatnénim distinktivni
vlastnosti ,,lokalizace* nebo pod.: Ces. /r/ : /7, sloven. /I : /I] apod.

3.6.4 Podobné je tomu s nosovymi souhldskami (na z a1am 1): v nékolika severoamerickych
jazycich (seneca, cherokee) existuje pouze jeden nazadlni foném. VétSina jazykd rozliSuje
labialni /m/ a nelabialni /n/ nosovku: havajstina, gruzinstina, turectina, latina aj. Tteti nazala je
bud palatalni /77/ (CeStina, francouzstina aj.), nebo velarni /p/ (némcina, angliCtina aj.).

vvvvvv

3.6.5 K dalsimu stépeni (co do zpiisobu artikulace) mize dojit i u frikativ. V mnoha jazycich
existuje fonologicky rozdil mezi ,,drsnymi* (+) a ,,matnymi* (—) souhlaskami. Za ,,drsné* lze
pokladat afrikaty (c, dz, ¢, dz), za ,,matné* sykavky (s, z, §, 2). Podobné¢ lze interpretovat rozdil
»dentalni frikativy (T, D): dentalni sykavky (s, z)“ v angli¢tin€ a nékterych dalSich jazycich
(anglicky protiklad s : T mizeme tudiz pokladat za fonologickou obdobu ¢eského protikladu
s:C).

3.6.6 Univerzalni je rovnéz distinktivni vlastnost lokalizace (misto artikulace
— § 3.1.5). Minimalni pocet artikulacnich fad je tfi. Obvykle to byvaji labidly, dentaly a
velary: latina, finStina, tagalStina aj. VéEtSina jazykd ma vSak navic jeSté palatdlni, pfip.
laryngalni fadu. K dal§imu zmnozeni artikula¢nich fad mtze dojit St€épenim zakladnich fad v
disledku uplatnéni dalSich DR:

labialni fada se Stépi na bilabialy a labiodentaly,

dentéalni fada se $tépi na alveolary a cerebraly,

velarni fada se $tépi na velary a uvulary apod.
Zatimco fonetika pouze taxativné uvadi jednotlivé artikulacni fady zkoumaného jazyka,
shledava tu fonologie jistou hierarchii, rozliSujic artikulacni fady zékladni, sdruzené (praveé
uvedené piipady) a podruzné (pfi uplatnéni DR ,,vedlejsi artikulace™ — § 3.6.9). Viz ptiklady
§§ 3.6.15n.
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3.6.7 Hierarchii zakladnich artikula¢nich fad 1ze znazornit pomoci ,,rodokmenu‘:

NESONANTY (OKLUZIVY/FRIKATIVY)

LARYNGALY (-) NELARYNGALY (+)
)
LABIALY (+) NELABIALY (-)
(p) (®) (k)

36.8Laryngéala ma v tomto rodokmenu zvlaStni postaveni, nebot’ ptedstavuje okluzivu
vibec (bez dal§iho ur€eni) — pouhy zaveér. Tomu odpovidaji funkce hlasky (’) v konkrétnich
fonologickych systémech: 1° zvlastni souhlaskovy foném (havajStina, arabstina aj.), 2°
realizace piedélu (CeStina, némcina aj. — § 3.11.1), 3° distinktivni rys (glotalizace — §§
3.6.10n.). V =zakladni opozici ji muzeme pokladat za bezpiiznakovy c¢len (konkrétni
souhlasky). Dalsi §tépeni nastavd uplatnénim DR ,labialnost™: o tomto pofadi sv&éd¢i mj.
havajsky podsystém souhlasek (§ 3.6.15), dale podsystémy nosovek (Ces. /m/ : /n/, kde /m/ je
vzdy labidlni, kdeZto /n/ se ptipodobiiuje nasledujici souhlasce co do mista artikulace) aj.

3.6.9 Vedle téchto univerzalnich distinktivnich vlastnosti se v jednotlivych konsonantickych
podsystémech poriiznu uplatiuji jest¢ dal$i. Sem patii predevSim tzv. zabarveni
(vedlejsi artikulace § 3.1.8). Nejbéznéjsim piipadem toho druhu je palatalizovanost
(vedlejsi artikulace palatalni), vytvarejici tzv. mékkostni korelaci v rusting, ukrajinsting,
polsting, nékterych uralskych jazycich aj. Uplatnénim tohoto DR se konsonanticky podsystém
rustiny vlastné zdvojuje (srov. § 3.6.17). — Mén¢ Casta je vedlejsi artikulace labialni; provazi
nejCastéji hlavni artikulaci velarni. Labializované souhlasky (k%, g¥ apod.) jsou v
jazycich kavkazskych, africkych (stdanskych, bantuskych) aj. — Faryngalizované
(,,emfatické”) se vyskytuji zejména v semitohamitskych jazycich (emfatické dentdly). — V
jednom souhlaskovém podsystému se mohou dokonce uplatnit dvé vedlejsi artikulace. Tak je
tomu napft. v abchazstin€ (sz. Kavkaz). Palatalizované a labializované velary rekonstruujeme
také pro indoevropsky prajazyk: kK — &’ — k" apod. (§ 11.8).

3.6.10 Zvlastni skupinu tvoii DR 9-12. Tyto DR, vlastni pouze souhldskdm, nemayji
univerzalni povahu: ve znaéném poctu jazykl existuje pouze jeden typ okluzivnich (a
frikativnich) fonémi. Sem patii polynéské jazyky (havajstina aj.), ¢ukotStina, tamilStina,
mnohé severoamerické jazyky aj. (§ 3.6.15). Znélost (atd.) se v téchto jazycich ptip. objevuje
jako irelevantni (redundantni) vlastnost okluziv (napt. v tamilstiné se okluzivy podle pozice
realizuji bud’ jako zn€lé, nebo jako nezné€lé). Ve srovnani se zakladnimi DR se vlastnosti 9-12
jevi jako relativné samostatné a zaroven labilni prvky. Distinktivni rysy aspirace a glotalizace
funguji v nekterych jazycich jako samostatné fonémy: laryngalni frikativa /h/ (napf. v
arabstin€) a laryngalni (glotalni) zavér /°/ (§ 3.6.8). Znélost je vlastné identickd se zakladnim
DR ,kulminativnost® (srov. § 3.1.2) a je fonologicky redundantni vlastnosti vSech vokali a
sonant. Déle jsou vlastnosti 9-12 spole¢né vzdy celé skupiné souhldsek (asimilace!). Zejména
je vsak tfeba se zminit o tzv. neutralizaci. Fonologické rozdily tvofené témito DR jsou
relevantni pouze v nékterych pozicich, kdezto v jinych se rusi (neutralizuji). Typickym
ptfikladem je neutralizace znélostniho protikladu na konci mezosegmentu (pied #) v mnoha
jazycich (CeStina, ruStina aj.). Neutralizaci ovSem podléhaji 1 n¢které jiné protiklady (napf.
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vokalicky protiklad a : 0 v ruskych nepfizvucénych slabikach), ale pro vlastnosti 9-12 je tento
jev obzvlasteé typicky.

3.6.11 Ve vsech jazycich, kde se DR 9-12 uplatiuji, vznikaji souhlaskové korelace
(zné€lostni, napjatostni apod.). Znélost se uplatituje nejen u okluziv, ale také u frikativ,
zpravidla vSak v mensi mife, takze subsystémy frikativ byvaji chudsi nez subsystémy okluziv.
— Typicka je vzajemna vazanost téchto distinktivnich rysi: znélost byva svazana s napjatosti
(znéld nenapjatd : neznéld napjatd), napjatost s aspiraci (napjatd souhlaska je mirné
aspirovand) apod.

3.6.12 V daleko nejvétsSim poctu jazykd se uplatiuje jedna vlastnost ze skupiny 9-12.
Nejcastéji to byva znélost, ptip. napjatost (§ 3.1.6). Znélost je pfitom dominujici vlastnosti ve
slovanskych a romanskych jazycich, napjatost naproti tomu v jazycich germénskych
(némecké souhlasky p, t, k jsou napjaté = fortes, s redundantni aspiraci v nékterych pozicich).
Sem patii vétSina novoindoevropskych jazykd (s vyjimkou novoindickych, osetStiny a
arménstiny), jazyky semitohamitské, altajské, bantuské aj. Méné Casto funguje jako jediny
DR této skupiny aspirace (napf. v ¢instin€) nebo glotalizace (v nékterych severoamerickych

).

3.6.13 Pii soucasném uplatnéni dvou DR této skupiny vznikaji obvykle trojice okluziv. S
kombinaci zn€losti a aspirace se setkavame napt. ve staré fectiné (fady typu k — kh — g). Pro
kavkazské jazyky (gruzinStinu, adygStinu aj.) je naproti tomu typicka kombinace znélosti s
glotalizaci (tfady typu k — kI — g); sem patfi i korejstina a jiné jazyky. VyjimeCny piipad
ptedstavuji indoevropské jazyky Indie (staré i nové) se étveficemi okluziv typu k —kh —g —gh
(v tomto pripad¢ 1ze ov§em aspiraty chapat i jako bifonematické skupiny).

3.6.14 Zcela vyjime¢né se setkdvame s kombinaci tfi distinktivnich rysti; povaha tfetiho je
ovSem zpravidla spornd. Snad jde o geminaci, tj. o uplatnéni DR ,kvantita“ (7°) u
souhlasek. Z evropskych jazykli ma geminaty zejména italStina: ital. tt, pp apod. Byvaji
pokladany za jednoduché fonémy. Pti uplatnéni geminace jako tretiho DR vznikaji ¢tyfclenné
nebo pétiClenné tady: avar. (sv. Kavkaz) k, kk, kI, kIkl, g. Patfi sem nékolik jazyka
kavkazskych a severoamerickych.

3.6.15 Jako ilustraci uvedeme nyni nékolik konkrétnich souhlaskovych podsystémi, a to na
prvnim misté takové, kde se neuplatiiuji DR 9-12. Absolutné nejjednodussi souhlaskovy
podsystém ma havajstina:

p
k n I
’ h

vvvvvv

Cukotstina.
P&t artikulacnich fad ma rovnéZ tamilStina; pozoruhodnd je tu pocetni pfevaha sonant
(nosovek, likvid):
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3.6.16 Ve vétsiné evropskych jazykl se uplatiiuje distinktivni znélost nebo napjatost, a to u
okluziv a frikativ vSech artikula¢nich tad (obvykle ¢tyf). Sem patii i CeStina (§ 3.7.8). Jako
piiklady uvadime souhlaskové podsystémy anglicky a francouzsky:

angl.
p b f v m w
t d T d S z n r |
¢ dz S z j
k g ) h
franc.
p b f v m
t d S y4 n r |
S V4 ol j
K g

vvvvvv

p’ b’ il Y' m’
Y b f Vv m
\ \ |
¢ 8§ I/
k g X’

3.6.18 Jako prtiklad jazyka s vedlejsi artikulaci faryngalni uvadime klasickou arabstinu. Vedle
wemfatickych® dentdl je pro arabsky souhlaskovy podsystém pfiznacny vysoky pocet
souhléasek artikulovanych hluboko v hrdle:
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3.6.19 Souhléskovy podsystém, v némz se uplatituji dva DR ze skupiny 9-12, nemusi byt
prilis slozity. Jednoduchy konsonantismus mé¢la stard fectina:

p [ b | p m
t d th s Z n r I
g K" h

Daleko slozitéjsi je gruzinsky konsonantismus (se zné€losti a glotalizaci):

p b pl f v m

t d tl c 3 cl S z n r I
& 3 ¢l S 7

k g KI X z

q h

Neznélé souhlasky se navic vyznacuji aspiraci. Velmi podobny souhlaskovy podsystém ma
indoevropska arménstina.

3.6.20 V indickych jazycich (sanskrt, hindStina, bengalStina aj.) se znélost a aspirace uplatiiuji
v plném rozsahu, takze v kazdé artikulacni fad€ jsou Ctyfi okluzivy (srov. vSak § 3.6.13).
Typicky je dale vyskyt zvlastni fady ,,cerebralni‘:

) ) b b" | m v
t th d dn n S [
A h d | d 6 $ r
& eh ¢ ¢h f § j
K K" g g" d h

3.7 Typologie samohlaskovych podsystému

Vokalické podsystémy jsou obecné jednodussi nez podsystémy konsonantické: uplatiiuje se v
nich mensi pocet distinktivnich vlastnosti. Univerzalni charakter mé4 vedle zdkladniho DR
»Kulminativnost® jest¢ distinktivni vlastnost ,,vyska (otevienost) (5°). Pokud se v daném
jazyce u samohlasek neuplatituje zadna dalsi distinktivni vlastnost, jde o tzv. linedrni
podsystém samohldsek — piipad doloZeny jen z né€kolika kavkazskych jazykl severozépadni
skupiny: abchazstina ma dva vokaly (a — E), adygstina tii (a — e — E).

3.7.1 Naprosta vétsina jazyktt ma vokalicky podsystém d vojrozm & rn y: uplatiuji se v

ném 1 distinktivni vlastnosti uvedené sub 8°, spolecné souhlaskdm i samohlaskdm (zabarveni
neboli timbre samohlasek). Zptisob uplatnéni téchto DR je v jednotlivych jazycich rizny:
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n¢kde se uplatituje pouze jedna timbrova vlastnost (pfi¢emz druhd miva redundantni povahu:
palatdlni nezaokrouhlend : nepalatdlni zaokrouhlend samohléska), jindy ob¢ oddélené.
Dvojrozmérny  systtm  muize byt trojihelnikovy  nebo  Ctytthelnikovy. 'V

3.7.2 Castéji se setkavame s tfemi stupni vysky. Velmi b&zny je trojihelnikovy systém péti
samohlasek:

Takto je uspotadan vokalicky podsystém mj. i v rustiné a cestiné (srov. vSak § 3.7.5). —
Slozitéjsi trojuhelnikovy systém (s ¢astecné oddélenym uplatnénim timbrovych vlastnosti) ma
napf. némc¢ina:

V ctytthelnikovych systémech jsou timbrové vlastnosti relevantni i u nejnizSich vokala.
Takovyto vokalismus ma napf. slovenstina:

Dvojrozmérny ¢tyiuhelnikovy systém vytvaieji podle minéni nékterych badatelti i anglické
samohlasky:

i y u
e 9 0
a a a
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3.7.3 Jestlize se ob¢ timbrové vlastnosti uplatiiuji oddélené u vokalt vSech vysek, je mozno
pouzit grafického znazornéni pomoci geometrického télesa (hranolu, krychle). Takovyto
trojrozmérny systém samohlasek ma napf. turectina:

i i u

S vice nez Ctyfmi stupni vysky samohldsek se setkdme jen zcela vyjimecné; piislusné
samohlaskové podsystémy zpravidla pfipoustéji 1 jinou interpretaci.

wev

(nosovost) a 7 (kvantita). D1ouhé (nebo nosové) samohlasky tvoii pak paralelni
podsystémy vedle kratkych (nenosovych = oralnich) samohléasek. Tak je tomu napft. v ¢esting:

Ke kvantité¢ samohlasek srov. jest¢ § 3.8.7. — N 0so0v ¢ samohldsky nachdzime v polsting,
francouzsting, portugalsting aj.

3.7.6 Paralelni podsystémy dlouhych nebo nosovych vokalti byvaji ¢asto defektivni. To plati i
o ceskych dlouhych vokalech: fonematicka povaha dlouhého 6 je sporna (o je pouze v
domaécich slovech expresivni povahy a v cizich slovech). Ve francouzstiné je vedle
deviticlenného systému oralnich samohlések (§ 3.7.4) ¢tyf¢lenny systém nosovek:
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3.7.7 Zvlastni problém ptedstavuji dvojhlasky (diftongy § 3.1.9). Nékteii fonologové
pokladaji vSechny diftongy za spojeni dvou fonémd, jini rozliSuji diftongy pravé
(monofonematické) a nepravé (bifonematické). Némcina pry ma tii pravé diftongy, angli¢tina
sedm, korejstina dokonce tfinact.

3.7.8 Zéavérem vykladi o souhlaskovych a samohlaskovych podsystémech riznych jazyka
predkladame jeste tabelarni znazornéni fonologického systému Cestiny, zaloZzené na seznamu
distinktivnich ryst uvedenych v § 3.5.1 (jde o jednu z moznych interpretaci tohoto systému!):

plblt|d|{t|d|k|g|lc|[¢|Ff|lv]|s|z]|§8]Zz]|ch|h

1° vokaly

2°konsonanty X [ X[ x| x| x| X[ x| x| x| x|[x|x]|Xx]|x]|x|x]|x]x

3° okluzivy

afrikaty x | x

frikativy x | x| x [ x| x| x|x]|x

vibranty

lateraly

4° labialy X | x x | x

dentaly x| x X x | x

palataly X | % X x | x

Veléry X [ X x | x

5° vysoké

stfedové

nizké

6° nosové

7° dlouhé

8° palatalizované

labializované

9° 7nélé X X X X X X X X

1° vokaly x | x )| (x) )| x| x| x| x| x| x| x|x

2° konsonanty X | x| x| x| x| x| x

3° okluzivy

afrikaty

frikativy X

vibranty x | %

lateraly X

4° labialy

dentaly

palataly X

velary

5° vysoké X | % x | x

stitedové x | x x | x
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nizké X

6° nosové x | x| x

7° dlouhé X X X X
8° palatalizované x | x | x| x| x

labializované X CHC) [ ()| (%)
9° zn¢lé

Tato tabulka zaroven znovu ilustruje vztah mezi fonetikou a fonologii (§ 3) ukazujic, jak
fonologie mnohdy uziva terminii a definic z pfisn¢ fonetického hlediska nepfesnych,
neuplnych, nebo dokonce nespravnych. Tak napf. pfisouzeni ¢eskym souhlaskam /t/ a /d/
distinktivni vlastnosti ,,dentalni artikulace® je z fonetického hlediska nepfesné¢ (jde o
prealveolary), podobné jako urCeni souhlasek /s/, /Z/, /¢/ terminem ,palataly* (jde o
postalveolary). Z fonologického hlediska vSak tyto terminy plné vyhovuji, protoZze postihuji
misto obou artikula¢nich fad v souhlaskovém podsystému. Na druhé strané je souhlaska /j/
definovana jako palatalizovana frikativa (a¢ jde o skute¢nou palatalu): toto urceni ji nejen
odlisuje od ,,palatalni frikativy /z/, ale zaroven postihuje jeji uzky vztah k samohlasce /i/ a k
nosové souhlasce /71/ (rovnéz skute¢né palatale!). Chapani /7i/ jako palatalizované nosovky a
/m/ jako nosovky labializované je zdivodnéno tim, Ze Ceské /n/ je z fonologického hlediska
prosté€ ,,nazalni konsonant: ,,dentalni* artikulace neni spole¢na vSem jeho alofoniim (§ 3.6.8).
Nemizeme-li tedy definovat /n/ jako ,,dentalni nosovku®, nelze z divodu symetrie pokladat
ani /m/ a /n/ za protéjsky ptislusnych oralnich souhlasek (labial, palatal): Dale by se mohlo
jisté namitat proti definici /7/ = palatalni vibranta. Z fonologického hlediska je vSak tato
definice vystizna, protoZze odpovidd postaveni /77/ v Ceském souhlaskovém podsystému (je
dana jeho vztahy k sousednim fonémum /r/, /s/ a IZ/).

3.7.9 Vychazime-li z disledné binaristické teorie distinktivnich ryst, zalozené na akustické
fonetice (§ 3.5.3), mize mit tabulka zn4zoriujici ¢esky fonologicky systém napt. tuto podobu:

plblt|d|t|d|k|glc|e¢|[f|v]|s|z|§]|Zz]|ch|lh
vokalické S B I T I D I I D D I D T I B
konsonantické + |+ |+ |+ |+ + |+ |+ |+ |+ |+ + |+ +]|+|+]|+]+
kompaktni S T T e B T A B B B B e e e R
diftzni ojojojojojojojojojojojojojojojofo|o
gravisoveé + |+ |- ---1+[+|-|-]|+|[+|-|-]-|-|+]+
akutové ojojojojojojojojojojojojojojojofo|o
dlouhé ojojojojojojojojojojojojojojojofo|o
nosove S B I T e A D I D R I B
nepretrZité N Y Y Yt e i e
znélé -+ -+ -+ - +F]O]O] -+ -+ +]-]+
drsné 0({0|-|-]-]-10]0]+]+]0]J0O]J0OJ0OJOJ0O]|0O]O

l[r|lft|m{n|n|jli]Jile]élula|lo]|o|ala
vokalické +l+|+]|-]-|-]0]+|+ + + T+ |+
konsonantické + |+ |+ |+ |+ [+ --]-]--1-1-1-1-/-]-+-
kompaktni 01000 |O|O|-|-|-|-|-|-|-]-/|-/|+]H%
difazni olojloloJol|lO|+|+|+|-|-|+]+|-]-1]101]0O
gravisové 0100 |+ |-|-|-|-|-|-|-|+][+]+[+]0]O
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akutové ojofofof-{+{0j0j0OjOjOjJOjJO|JO|O|OfO
dlouhé oj(of(of|lofOf|O|O|-|+]|-|+|-|+|-|+]|-]H+
nosoveé - -+ ]+

nepietrzité + |- -

znélé 0O(0(0O

drsné ofl-1|+

Srovnej téz Mluvnice ¢estiny 1, s. 122-136

3.8 Spojovani fonéml (vlastné¢ jejich realizaci — hlasek) v celky vyssiho fadu (slabiky,
mezosegmenty) se fidi pevnymi pravidly: vedle systému fonémickych jednotek disponuji
jazyky také jistym souborem vzorcl predurCujicich fonémické kombinace v daném jazyce
(fonotaktické, tj. slabi¢né, resp. slovni vzorce — § 2.7).

3.8.1 Z fonetického hlediska lze slabiku (mikrosegment) definovat riznym zpiisobem
(existuje fada fonetickych teorii slabiky). Obecné lze fici, Ze foneticka povaha slabiky spociva
v pravidelném stfidani segmentli riizné zvucnosti (§§ 3.1.2, 3.6.2). Pravidelny sled jednotek
kontrastujicich navzajem stupném zvucnosti je ekonomicky jak z hlediska mluvciho, tak i z
hlediska posluchace: mluvéimu usnadiiuje vyslovnost, poslucha¢i vniméni feci. Spravné
vysloveni slozité skupiny souhldsek (okluziv, frikativ) si vyzaduje znacné vétsi namahu
mluvidel 1 pozornost mluviciho nez vysloveni jednoduchého spojeni souhlaska + samohléska;
je znamo, ze prvni artikulované projevy malého décka maji charakter tzv. optimalnich slabik
(pa, ma, ta — spojeni dentalni nebo labialni souhlasky s nejotevienéjsi samohlaskou). Zvuéné
segmenty (samohlasky) maji znaéné delsi trvani nez elementy méné¢ zvucné (souhlasky):
jejich pfitomnost doddva promluvé nélezity objem, coz je velmi dualezit¢ z hlediska
posluchace. Informativni hodnota hlasek je totiz stejna bez ohledu na jejich zvu€nost (trvani).
Pii nakupeni nezvuénych (kratkych) segmentd je tudiZ nutnd vétSi mira pozornosti a
soustfedéni posluchace nez pfi vniméni promluvy, v niz se pravidelng stfidaji méné zvucné
kumulace zvuénych (dlouhych) segmenti: takovato kumulace by jednak pisobila obtize pii
vyslovnosti, jednak by vedla k nezddoucimu sniZeni mnoZzstvi informace v dané promluvé.

3.8.2 Z fonologického hlediska Ize slabiku definovat jako minimélni syntagmatickou
jednotku, jez funguje jako nositel suprasegmentalnich jednotek. Slabika je charakterizovana
pfitomnosti tzv. slabi¢ného ptizvuku, jenz mize mit v jistych ptipadech distinktivni funkei (§
3.9.7). Nositelem tohoto pfizvuku (kulminace) je ¢ast slabiky zvanavrchol (lat. culmen). S
touto pfizvucnou casti slabiky kontrastuji ¢asti okrajové (marginalni): iniciadla akdda.
Zakladni slabiény vzorec lze napsat jako spojeni slabi¢ného vrcholu (V) s inicialou (C):CV.
Symboli C a V uzivame proto, Ze jako vrchol slabiky funguje foném s distinktivni vlastnosti
,kulminativnost (vokali¢nost)“, jako okrajové c¢asti fonémy s distinktivni vlastnosti
,marginalnost (konsonanti¢nost)* (§ 3.6.1). Z tohoto zakladniho vzorce slabiky lze odvodit
ostatni vzorce jednak redukci, jednak rozvijenim:

1.CV->V
2.CV—> CCvV, cccv
CVC, CvCC
CCVC, Cccvce
CwC apod.
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3.8.3 Nékteré jazyky maji pouze slabiky struktury CV a V (s jednoduchou inicidlou, pfip. bez
inicidly): polynéské jazyky, barmstina aj. Tomuto stavu se bliZi i japonstina, pfipoustéjici na
konci slov také slabiky s jednoduchou kédou (CVC). Jiné jazyky piipoustéji zase komplexni
inicidly, nemaji vSak kédy (CCV apod., tzn., Ze slovo kon¢i vzdy samohlaskou): bantuské

jazyky aj.

3.8.4 V¢étsina jazyka piipousti jak komplexni inicialy, tak i kody (jednoduché i komplexni).
Sem patii mj. vSechny dilezité¢ evropské jazyky (slovanské, germanské, romanské). Rozdily
mezi nimi spocivaji v poctu a povaze kombinovatelnych souhldsek, vytvarejicich komplexni
inicidly a kédy (v slovanskych jazycich je znatelné vyssi pocet pfipustnych kombinaci nez v
jazycich germanskych a romanskych). Obecné plati, ze zacatecni souhlaskové skupiny
velmi obtizné najit hranice slabik. Néktefi jazykovédei mluvi v tomto piipad€ o slabi¢nych
,mezihrach® (angl. interlude).

3.8.5 Podle povahy vrcholu slabik se daji jazyky rozdélit do dvou velkych skupin. Do prvni
skupiny patii ty jazyky, v nichZ vrchol slabiky tvofi vzdy jen jediny foném: rustina,
francouzstina, mad’arStina, gruzinstina aj. V jazycich druhé skupiny se vedle takovychto
,Jednomorovych vrcholil slabik vyskytuji 1 vrcholy dvou-, pfip. 1 tfimorové, skladajici se ze
dvou, prip. tfi fonémd, z nichz aspon jeden vykazuje distinktivni vlastnost , kulminativnost®.
Takovyto vicemorovy vrchol slabiky se mlze skladat 1. z prvku vokalického a
konsonantického (VC, pricemz C je sonanta), 2. ze dvou, resp. tii riznych vokalickych prvki
(VV, VWV) 3. ze dvou stejnych vokalickych prvki. Ta mora, ktera je nositelem slabi¢ného
prizvuku, se nékdy nazyva ,,jadro* (srov. jesté § 3.10.5).

3.8.6 Vrcholy druhého typu (s diftongem, pfip. triftongem) se bézné vyskytuji ve velkém
poctu jazykt; slabiky tohoto druhu (s diftongem ou) mame i v ¢estiné. Kdybychom ovsem
pokladali diftongy za jednoduché fonémy (§ 3.7.7), ztratily by pfislusné slabiky charakter
slabik s komplexnim vrcholem a museli bychom je pak hodnotit fonologicky stejné jako
slabiky s monoftongem.

3.8.7 Komplexni (vicemoérové) vrcholy tietiho typu se jevi pfi Cisté fonetické analyze jako
jednoduché vrcholy tvofené dlouhou samohlaskou. Z fonologického hlediska se vSak
doporucuje rozliSovat jazyky s fonologickou kvantitou (kde kvantita samohlasek funguje jako
DR) a jazyky, v nichZ je tieba chapat dlouhé samohlasky jako sled dvou kratkych (4 = aa).
Sem patii piedevS§im jazyky s distinktivnim slabicnym ptizvukem: litevstina,
srbocharvatstina, slovinstina aj. (§§ 3.10.5n.). Stejnym zplsobem vsak hodnoti néktefi
fonologové 1 dlouhé samohlésky v jistych jazycich s pevnym dlrazovym ptizvukem, napft. v
lating a slovensting. Piizvukové pravidlo klasické latiny je podle této teorie tfeba interpretovat
tak, ze nositelem ptizvuku je tu druhd moéra od koncové slabiky (druha slabika od konce slova
je ptizvucna, jestlize je dvoumorova, jinak je ptizvuk az na teti slabice od konce).

3.8.8 V jazycich s komplexnimi slabi¢nymi vrcholy tohoto druhu (VV = aa...) se ovSem
vyskytuji i slabi¢né vrcholy typu 2 (VV = au...)a 1 (VC = ar...). Jediné v téchto jazycich lze
pokladat sonantu (r, I, m, n) v pozici mezi samohlaskou a souhlaskou za soucast slabi¢ného
vrcholu, kdezto napt. v €estiné patii takovato sonanta spiSe ke kode, resp. ,,mezihfe®. Napft. v
litev$tiné se pokladaji spojeni ar, ir, ul, im apod. za diftongy (nositelem ptizvuku mize byt
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jak prvni, tak 1 druhd slozka, tj. sonanta!), v latinské prozodii plati kratkd samohlaska v
postaveni pied skupinou likvida + okluziva zpravidla jako dlouhd atd.

3.9 Podobné jako predstavuji segmentalni fonémy svazky distinktivnich ryst, pfedstavuje
také suprasegmentalni foném intonace relativné rozlozitelnou jednotku. Slozky intonace
—tdény — se ovSem podstatné 1isi od distinktivnich vlastnosti vytvarejicich samohlasky a
souhlasky. Zatimco tyto pfedstavuji simultanni elementy, nésleduji tony vytvarejici intonaci
za sebou v ¢asovém sledu. Distinktivni rysy definujeme nejcastéji jako vlastnosti artikulacni,
tony nelze naproti tomu definovat jinak nez jako vlastnosti akustické. Tyto akustické
vlastnosti maji — na rozdil od distinktivnich ryst — Cisté relativni charakter. Jestlize jazyk
disponuje ¢tyfmi tony (coz je patrné maximalni pocet), nelze o tonu 3 konstatovat nic vic nez
to, Zze je v ramci dané promluvy vyssi nez tony 2 a 1 a niz$i nez ton 4. O absolutni tonové
vySce tu nemuze byt feci; rovnéz interval k sousednim téontim nebyvé konstantni (téon 3 u
muze ma mnohdy stejnou vysku jako ton 1 u Zeny, interval miiZze byt jednou tercie, podruhé
kvarta apod.).

3.9.1 Nositeli sledu tonti tvoficich intonaci jsou fetézce segmentalnich fonéml odpovidajici
vzorcim tfi urovni: véta = makrosegment (kolon), slovo = mezosegment (takt), slabika =
mikrosegment. Na zéklad¢ toho rozliSujeme intonaci vétnou, slovni a slabi¢nou.

39.2 V&tnou intonaci tvofi sled toni v ramci zakladni sd€lné jednotky — véty
(makrosegmentu). Komponenty vétné intonace se oznacuji pomoci ¢isel (§ 3.9), vodorovnych
¢arek razné vysky, Sipek nebo podobné. Tak napf. intonaci Ceské oznamovaci véty Jesté
neprisel lze znazornit takto:

(jesté neprisel) (jesté neprisel)
4 3 2 1 ptip. 3 2 2 1

Tataz véta, formulovana jako otazka, ma intonaci:

(jeste neprisel)
2 2 1 1 3 (4

nebo

Tyto ptiklady zaroven ilustruji funkci vétné intonace: tento suprasegmentalni foném slouzi
predevsim jako vyraz tzv. modality vypovédi (§ 7.7).

3.9.3 Pocet vétnych intonaci se mize pii fonetickém zkoumani jevit zna¢né vysokym. Pti
fonologickém hodnoceni 1ze tento pocet omezit dvojim zpiisobem: 1. V delSich vétach byva
relevantni pouze prib¢h intonace na konci véty, tzv. kad e nce. Charakter této kadence je
udavan ténovou vyskou Ctyt az péti bodl (slabik) v zavéru véty, jez se daji oznacit pismeny
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A-D (E). V cestin€ nalezi klicové postaveni obvykle bodu C, tj. posledni pfizvucné slabice
vety. — 2. Rozli¢né intonacni pritbéhy zjisténé fonetickym rozborem lze chéapat jako varianty
omezené¢ho poctu zakladnich intonacnich modeld. Jde tu jednak o varianty individudlni,
jednak expresivni. Za expresivni varianty zékladnich intonac¢nich modell je snad mozno
pokladat i obmény vyvolané potiebami aktudlniho ¢lenéni véty: tyto obmény vznikaji zménou
mista logického ptizvuku (§ 3.10.2) apod.

3.9.4 Pii popisu Cestiny vysta¢ime takto se dvéma zakladnimi intona¢nimi modely:

a) konkluzivni klesava intonace (kadence v uz§im smyslu slova), jez charakterizuje predevsim
oznamovaci véty,

b) konkluzivni stoupava intonace (antikadence), jez charakterizuje tdzaci véty.

Jako tfeti intona¢ni model byvd uvadéna nekonkluzivni intonace (polokadence),
charakteristicka pro prvou ¢ast delSich vét nebo souveéti.

3.9.5 Podobnou situaci shledavame i v fadé jinych evropskych jazyki. Zda se vibec, ze
rozliSeni oznamovaci a tdzaci vEéty pomoci intonace patii k jazykovym univerzéliim. V
konkrétnim utvafeni vétné intonace existuji ovSem znac¢né rozdily i mezi jazyky nepfili§
vzdalenymi: vzpomenme napi. ndpadného rozdilu mezi vétnou intonaci ¢eskou a anglickou!
Badani o téchto otazkach zatim jest¢ pfiliS nepokroCilo a typologie vétné intonace ¢eka
vlastné jeste na své zpracovani.

396Slovni intonaci tvoii sled toni v ramci slova (mezosegmentu). Nositeli téchto
tontt jsou jednotlivé slabiky. Slovni intonace ma distinktivni funkci v mnoha africkych
jazycich, dale v nékterych jazycich americkych, melanéskych aj. Viceslabi¢na slova téchto
jazykut, skladajici se jinak ze stejnych segmentalnich foném, lisici se vSak sledem tonid v
jednotlivych slabikach, maji rizny vyznam. Napt. v zdpadoafrickém jazyce igbo znamena
slovo akwa s intonaci 22 ,kiik*, s intonaci 12 ,,vejce®, s intonaci 21 ,,pokryvka“ a s intonaci
11 ,,most* (1 = nizky ton, 2 = vysoky ton). Po¢et moznych kombinaci tonl je ovSem znacné
vysoky uz u tfislabi¢nych slov; ekonomictéjsi tudiz bude klasifikovat jako fonémy pouhé tony
(maximalné 4).

3.9.7 Pod terminem ,,Slabi¢na intonace” rozumime pribéh melodie v ramci slabiky
(mikrosegmentu). Nositeli tond jsou v tomto piipad¢ jednotlivé moéry, tvorici spolu vrchol
slabiky (§ 3.8.5). Terminu ,,ton“ (resp. ,,toném*) se pak neziidka uziva ve smyslu ,,slabi¢na
intonace®, tj. o celém tonovém pribéhu v ramci slabiky. Jazyky s distinktivni slabi¢nou
intonaci (,tonové jazyky”) tvoii uzavienou skupinu v jihovychodni Asii (¢inStina,
vietnam§tina, thajStina, barmstina aj.). V téchto tzv. amorfnich jazycich (§ 9.4.3) je slabi¢na
intonace (,,ton")

integralni soucasti kazdého morfu-slabiky. Slabiky (morfy) sloZzené ze stejnych segmentalnich
jednotek, liSici se v8ak intonaci, maji vyznam casto diametraln€ rozdilny. Srov. napf. thajska
slova-morfy mai (22) ,,mile*, mai (11) ,,novy“, mai (31) ,,ne“, mai (14) ,jaky", mai (34)
»dievo®. Pocet distinktivnich slabi¢nych intonaci (ténl) je v jednotlivych jazycich této
skupiny rizny: barmstina ma 3 tony, pekingskad cinStina 4, thajStina 5, vietnamStina 6 a
nekteré ¢inské a thajské dialekty udajné 8 tont.

3.10 Podstata suprasegmentalniho prozodému (,,p ¥ i z v u k u) tkvi ve zdraznéni nekteré z
jednotek (segmentti) nizSiho fadu, tvoficich slozky jednotky vysSiho fadu: segmentalni
jednotka, jez je nositelem prozodému, tvoii jeji vrchol. Tato kulminativni funkce
prozodému ,pifizvuk* napomédhd logickému, morfologickému a rytmickému clenéni
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promluvy. Ostatni funkce pfizvuku (delimitativni, pfip. distinktivni) vyplyvaji z této zakladni
funkce.

3.10.1 Jak jiz bylo zdtraznéno v § 3.4.2, pfedstavuje prozodém ,,piizvuk* jedinou jednotku
svého druhu ve fonologickém systému. Zdani mnohosti ptizvukl v nékterych jazycich je
zpusobeno predevsim tim, Ze prozodém ,,ptizvuk® funguje soucasné v nékolika rovinach
promluvy, dale zaménou jevl intonacnich a pfizvukovych, kone¢né pak vyskytem tzv.
vedlejSich pfizvuki (coz je jev Cisté foneticky, bez fonologické relevance). Nositelem
ptizvuku muize byt:

— slovo jako soucast véty (makrosegmentu) — vétny piizvuk

— morf jako Clen sloZeniny

— slabika jako soucést slova (= pfizvucna slabika) slovni ptizvuk

— hléaska jako soucast slabiky (= vrchol slabiky)

— hlaska jako soucdst vrcholu slabiky (= slabi¢ny piizvuk
pfizvund  mora, jadro)

3102 Veétny prizvuk spociva ve zdiraznéni (§ 3.10.6) slova (vétného Clenu), na néz
klade mluvici obzvlastni diraz, jez poklada za tzv. jadro vypoveédi (,,logicky predikat™ — odtud
nazev ,logicky piizvuk®). Vétny (logicky) ptizvuk predstavuje tudiz jeden z prostiedkt tzv.
aktualniho ¢lenéni véty (aktualizace — § 7.8). Okolnost, Ze stejnou funkci plni
také nckteré Castice (Ces. praveé aj.), sblizuje vétny pirizvuk s morfematickymi jednotkami.
Pfitom je nutno mit na paméti, Ze aktualizacni prostiedky viibec zaujimaji v systému jazyka
okrajové postaveni.

3.10.3Slovni ptizvuk spociva ve zdiraznéni slabiky (mikrosegmentu) tvorici soucast
slova (mezosegmentu). Vrchol slova je v daném jazyce bud’ fixovan na urcitou slabiku (pfip.
moéru — §§ 3.8.5n.), anebo je reprezentovan v riznych slovech riiznymi slabikami (co do
pofadi). V prvém piipadé mluvime o pfizvuku pevném, v druhém ptipadé¢ o ptfizvuku volném.
Zatimco u pevného pfizvuku vyplyva ze zdkladni kulminativni funkce pouze funkce
delimitativni (§ 3.11.3), ma volny pfizvuk také funkci distinktivni: slova sloZena ze stejnych
slabik, li8ici se vSak polohou ptizvuku, maji rizny vyznam. Srov. napf.

rus. muka ,utrpeni  x muka ,,mouka‘
ital. dncora ,kotva®  x ancora ,,jeste"
sch. malina ,malina“ x malina ,;maly pocet®

3.10.4 Ponékud jiného druhu je distinktivni funkce ptizvuku ve sloZenych slovech. V

nékterych jazycich tu vznikd hierarchie slovnich ptizvuki: Cleny sloZeniny si do jisté miry

podrzuji své vlastni ptizvuky, jeden z nich se vSak stava hlavnim pfizvukem celé sloZeniny.

Podle polohy tohoto hlavniho pifizvuku (zda pada na prvni nebo na druhy ¢len sloZeniny) se

muze ménit vyznam slozeného slova. Typické piipady tohoto druhu skyta némcina, napf.
‘liber-setzen ,,ptepravit® X liber-setzen ,ptelozit™

3.10.5 V ramci slabiky kontrastuje pfedev§im vrchol s marginalnimi ¢astmi: vrchol
slabiky je nositelem suprasegmentalniho prozodému. Jeho kulminativni funkce neimplikuje v
jazycich s vyhradné jednomoérovymi slabikami ani funkci delimitativni, ani distinktivni
(slouzi toliko rytmickému ¢Elenéni promluvy). Distinktivni funkci mize mit slabi¢ny pifizvuk
pouze v jazycich s vicemoérovymi vrcholy slabik. V tomto ptipad¢€ lze mluvit o hierarchii
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slabi¢nych ptizvukl: vedle zminéného jiz zédkladniho kontrastu kontrastuje tu jesté ,,jadro* (tj.
pfizvu¢na mora) se zbytkem vrcholu slabiky. Jestlize neni misto pifizvuku uvnitt takové
slabiky pifedurceno (tj. fixovano na prvni nebo na druhou moru), ma slabi¢ny piizvuk
distinktivni funkci: slova stejného fonémického slozeni se stejn¢ situovanym slovnim
ptizvukem, avSak rozdilnym slabi¢nym ptizvukem (v pfizvucné slabice slova — viz nize) maji
ruzny vyznam. Vzhledem k tomu, Ze dvoumoérovou slabiku zpravidla vnimame jako celek,
vznika pti akcentuaci prvé nebo druhé moéry dojem klesavé nebo stoupavé intonace. Takovato
situace je napft. v litevsting, kde se rozliSuji tii druhy ptizvucnych slabik:

1° kratké ptizvucné slabiky, oznacované znaménkem " (gravis),

2° dlouhé¢ klesavé slabiky, oznacované znaménkem ~ (akut),

3° dlouhé stoupavé slabiky, ozna¢ované znaménkem ~ (cirkumflex).

Misto terminu ,,dlouhé klesavé slabiky* se Casto uziva ne zcela spravného oznaceni ,,slabiky s
raZzenou intonaci®, misto terminu ,,dlouhé stoupavé slabiky* oznaceni ,slabiky s tazenou
intonaci“. Se slabi¢nym pfizvukem lze pocitat pro vSechny vicemoérové slabiky ptislusného
jazyka (litevstiny apod.), distinktivni funkci v§ak ma tento pfizvuk pouze v té slabice, jez je
nositelem slovniho ptizvuku (oznacené jednim ze svrchu uvedenych znamének). Srov. napft.
litevské slovni pary

mznti ,,8lapat“ x miznti ,,pamatovat si
mielas ,,mily*“ x miélas ,,sadra“
kaltas ,dlato” x kaltas ,,vinny* apod.

3.10.6 Realizace prozodému ,,prizvuk® v promluvé vykazuji tfi konstantni fonetické slozky:
darazovou (dynamickou, exspiratorni), melodickou a kvantitativni. Jestlize vyrazné dominuje
dynamicka slozka ptizvuku (tj. zesileni vydechového proudu — § 3.1.1), mluvime o silném
dirazovém piizvuku. Silny diraz byva provazen i zfetelnym prodlouZenim ptizvuéného
segmentu (kvantitativni slozka ptizvuku); kvantita vokali nemize v diisledku toho fungovat
jako distinktivni vlastnost. Vystupfiovani kontrastu mezi pfizvuénym a nepfizvucnym
segmentem vede dale k fonetické redukci neptizvucnych samohlasek (§ 3.12.8) — z
fonologického hlediska k neutralizaci jistych vokalickych protikladli v nepfizvucnych
slabikach (§ 3.6.10). V jazycich se slabym durazovym piizvukem naproti tomu ustupuje do
pozadi 1 kvantitativni slozka pfizvuku; kvantita miZze v disledku toho fungovat jako
distinktivni vlastnost vokalt. Neziidka se v tomto pfipadé¢ vyraznéji projevuje melodicka
slozka ptizvuku: pfizvucnd slabika (mora) je vyslovovana vys§Sim tonem nez slabiky (mory)
neptizvuéné (,,melodicky prizvuk®).

3.10.7 Podle fungovani prozodému ,,pfizvuk® na tirovni slova a slabiky lze rozd¢lit jazyky do
¢tyt velkych skupin (+ oznacuje distinktivni funkei pfizvuku na ptislusné urovni):

I 1 Il v
slovo — + — +
slabika - - + +

3.10.8 la Jazyky s pevnym piizvukem na prvni slabice slova: ¢eStina, slovenstina, mad’arStina,
finStina aj. Jde tu zpravidla o slaby durazovy ptizvuk; kvantita vokali miva distinktivni
funkci. Do této podskupiny nalezi patrné 1 nékteré jazyky s velmi slabym piizvukem:
japonstina, gruzinstina aj. (nazory badateli na misto pfizvuku v té€chto jazycich se rizni).
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Ib Jazyky s pevnym piizvukem na jiné slabice neZz prvni: posledni slabiku slova akcentuji
francouzstina, tureCtina, arménstina aj., predposledni slabiku polStina, vétSina bantuskych
jazyku aj. Durazovy ptizvuk téchto jazykl byva silnéjsi nez v podskupiné Ia, a proto kvantita
nemiva distinktivni funkei.

Ic Jazyky s pevnym pfizvukem na prvni slabice u nesloZenych slov doméciho pivodu; slova
ciziho ptivodu si v téchto jazycich zpravidla uchovavaji ptivodni misto pfizvuku (kdezto ve
skupinach a, b zpravidla piejimaji domdaci zpisob akcentuace). U slozenych slov téchto
jazyku vznika hierarchie slovnich ptizvuki: hlavni pfizvuk tu miize mit distinktivni funkei (§
3.10.4). Do této podskupiny patii zdpadogermanské jazyky: némcina, holandstina, angli¢tina.
Dtirazovy piizvuk téchto jazyku je siln€jsi nez ve skupin€ a, kvantita mé distinktivni funkci
pouze v ptizvuéné slabice.

Id Do skupiny I je tfeba dale zatadit nékteré jazyky s vicemérovymi vrcholy slabik (§ 3.8.5).
Slovni ptizvuk je v tomto piipadé fixovan na ur¢itou moéru. Typicky piipad toho druhu skyta
klasicka latina (§ 3.8.7). Podobné pomeéry jsou v klasické arabstiné a dale v novoindickych
jazycich (hindStin¢ aj.). Dynamickd slozka ptizvuku tu byva pomérné slaba, zato vynika
slozka melodicka.

3.10.9 II Jazyky s volnym slovnim pfizvukem: rustina, ukrajinstina, bulharstina, italStina,
SpanélStina, rumunstina, novofectina aj. Zpravidla jde o silny dirazovy piizvuk, a proto
kvantita vokalti nema distinktivni funkci.

3.10.10 III Jazyky s pevnym slovnim a s distinktivnim slabi¢nym piizvukem: lotystina (laziks
,mytina“ x ldauks ,bledy*), §védstina (dnden ,kachna“ x anden ,,duch®), norstina aj. Slovni
pfizvuk je tu vazdn na prvni slabiku slova (v severogermanskych jazycich ovSem s
podobnymi omezenimi jako v podskuping Ic).

3.10.11 1V Jazyky s volnym slovnim a s distinktivnim slabi¢nym pfizvukem: litevstina (viz
priklady v § 3.10.5), srbocharvatstina, slovinstina (pét ,,5 x pét ,,zpivat) aj. Je ovSem nutno
dodat, Ze distinktivni funkce slabi¢ného ptizvuku je ve vSech uvedenych jazycich omezena na
nevelky okruh ptipadd; totéz plati o distinktivni funkci slovniho piizvuku. Dtrazova slozka
ptfizvuku je tu pomérné slabd, zpravidla vystupuje do poptedi melodickéd sloZzka (odtud ne
zcela piesné terminy ,,melodicky pfizvuk®, ,,slabi¢nd intonace* apod.).

3.10.12 Jazyky s distinktivni slovni nebo slabi¢nou intonaci (§§ 3.9.6—7) mizeme ptiradit
nejspise ke skuping I: distinktivni funkce obou druhl suprasegmentalnich jednotek (intonace
a prizvuku) se zfejmé navzajem vylucuji.

311 Delimitace

Hranice slov (mezosegmentl) jsou v promluvé signalizovany:

a) zvlastni segmentalni jednotkou zvanou ptfed €1 (dierém),

b) stavem (zpiisobem realizace apod.) okolnich fonémi a prozodémt,
¢) nejsou vubec signalizovany (,,zanedbani delimitace*).

3.11.1 Segmentalni prozodém (§ 3.4.2) zvany piedé 1 (dierém) se realizuje bud jako
zvlastni hlaska, nebo jako pauza (ke grafickému znazornéni predélu se nejcastéji uziva
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notového kiizku #). Tato druhd realizace byva jistym zplisobem motivovana: setkavame se s
ni v diktatu, v expresivné zabarvenych projevech apod. K hlaskam, jez mizeme pokladat za
realizace predélu, patii zejména tzv. raz, tj. laryngélni okluziva (§ 3.6.8), slySitelna v cestin€ i
jinych jazycich pted zacateéni samohlaskou slova: dobra *uroda, prijelo *auto apod.

3.11.2 Nepiima signalizace slovnich hranic bud doprovazi realizaci predélu, anebo
muze byt jedinym prosttedkem delimitace (dierém se nerealizuje, je pouze signalizovan).
Zpusobu signalizace piedélu je cela fada. Podle toho, na jaké trovni je signalizovan,
rozliSujeme delimita¢ni signaly na Grovni slova, slabiky a hlasky.

3.11.3 Na urovni slova je ptedél signalizovan predev§im slovnim ptizvukem. Jak jiz bylo
zdiraznéno v § 3.10.3, vyplyva z kulminativni funkce slovniho ptfizvuku jeho funkce
delimitativni. To plati nejen pro jazyky, v nichz slovni ptizvuk (na prvni nebo na
posledni slabice — § 3.10.8) bezprostiedné¢ signalizuje hranice slova, ale i pro jazyky
akcentujici zpravidla nékterou z vnitinich slabik (pfedposledni nebo pod.). Delimitativni
funkci mé slovni ptizvuk (vedle funkce distinktivni) i v jazycich, kde je volny (typ II): pocet
ptizvucnych slabik signalizuje (ve vétSin€ piipadi) pocet slov ve véte, vlastni hranice slov
pak casto byvaji signalizovany zménami kvality samohldsek zplsobenymi ptizvukem.
Typicky ptipad tohoto druhu ptfedstavuje rustina, jazyk s volnym a velmi silnym diirazovym
pfizvukem: neptizvuéné samohldsky se realizuji rozdilnym zpiisobem v pozicich pted
ptizvukem a po ptizvuku.

3.11.4 Zvlastni zpusob signalizace predélu na urovni slov predstavuje tzv. vokalni
harmonie, jev pfiznacny zejména pro jazyky uralské a altajské. V téchto jazycich mize
slovo obsahovat jen samohléasky urc¢itého timbru (zaokrouhlené nebo nezaokrouhlené apod.):
samohlaska afixu je pfedurc¢ena samohléskou kotene. Tak napt. mad’arStina ptidava v genitivu
-nak nebo -nek podle toho, jakou samohlasku obsahuje kotfen (hdz-nak ,,domu* x ember-nek
»Clovéka®). Tureétina tvori plural pomoci sufixu -lar nebo -ler (at-lar, ev-ler) atd. V disledku
toho ptedstavuji slova téchto jazykl vyrazné akustické celky.

3.11.5 Na urovni slabik jsou hranice slov signalizovany hlaskovymi skupinami
neodpovidajicimi slabi¢nym modelim daného jazyka (§§ 3.8.3—4). Napft. v jazyce, kde koda
slabiky muze byt tvofena pouze jednoduchou souhldskou a kde jako inicidla je pfipustna
skupina nanejvys dvou souhlasek, lezi hranice slov ve skupiné C1C2C3 zjevné mezi C1 a Ca.

3.11.6 Na nejnizsi urovni signalizuje hranici slov predevsim vyskyt jistych hlasek. Starotecké
h (,,ostry pfidech™) se vyskytovalo pouze na zacatku slov, podobné téz némecké h (s jistymi
vyjimkami) apod. Slovni hranici dale signalizuje zpiisob realizace jistych fonémul: napf.
anglické neznélé okluzivy se realizuji na zacatku slova jako aspiraty. Velmi rozsifenym jevem
je neutralizace zné€losti (napjatosti) na konci slova (CeStina, rustina, némcina aj.); srov. §
3.6.10.

3117 Kzanedbani delimitace dochazi v jazycich pomérné casto (srov: dale §
3.11.9). Toto zanedbani (,,neutralizace dierému*‘) ovSem nepodléhd zddnym pravidltim. Jen do
jisté miry je dano tempem feci: nejcastéji k nému dochédzi v rychlé, vzrusené mluve, ale
neziidka se s nim setkdvame i1 v projevech pronasenych zcela pomalym tempem. Zanedbani
delimitace nenarusuje obvykle srozumitelnost jazykového projevu (to plati ovSem jen pro
komunikaci mezi pfisluSniky stejného jazykového spolecCenstvi!). Dierém tudiz pfedstavuje
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jednotku do zna¢né miry redundantni. V konkrétni promluveé svédéi o zanedbani delimitace
piredevsim kontaktni pasobeni okrajovych hlasek dvou po sobé nésledujicich slov (obvykle
pusobi zacatecni hlaska slova na koncovou hlasku ptredchazejiciho slova) — jev oznacovany
terminemsandhi (§ 3.11.9).

3.11.8 Na trovni véty (makrosegmentu) se predél realizuje vzdy jako pauza; nadto byva
signalizovan jesté nékterym ze zptsobt uvedenych v §§ 3.11.2n. Delimitativni funkce na této
urovni prislusi ovSem nejen piedé€lu, ale také vétné intonaci (kadenci, antikadenci — § 3.9.3).
Konec véty (makrosegmentu) je tedy signalizovan nejméné dvéma zpisoby: obligatni pauzou
a intonac¢ni kadenci (resp. antikadenci).

3.11.9 Typologii delimitacnich prostiedkli bylo dosud vénovano malo pozornosti. Rozdily
mezi jednotlivymi jazyky jsou i v tomto ohledu znac¢né: jazyky se od sebe lisi jak vybérem
delimitacnich prostfedki, tak 1 zplGsobem jejich uzivani. Zatimco nékteré jazyky (napft.
tamilStina) kladou na delimitaci slov veliky diraz, dochézi jinde v rozsahlé mife k jejimu
zanedbani. To plati napt. o francouzstiné: fada slov oddé€lenych od sebe v psaném textu
mezerami tvofi v mluvené feci Casto celek, z fonologického hlediska nedé€litelny. Zanedbani
delimitace ve francouzsting je tedy zalezitost mluvené feci, pismo na ni nebere zietel. Tak je
tomu ostatné v naprosté vétSiné psanych jazykid. Vyjimku tvofi zejména sanskrt: vSechny
zmeény, k nimz dochazi na Svu slov, jsou tu peclivé zaznamenavany pismem, slova se pii
zanedbani delimitace zpravidla v pismé neoddéluji. Pravé z indické gramatiky pochazi
zminény uz termin sandhi. Sanskrt je ovSem literarni jazyk, uméle kodifikovany indickymi
gramatiky. V ramci této kodifikace byla zfejmé vytvoiena i slozitd soustava sandhiovych
pravidel (kdezto v mluvené feci se zanedbani delimitace patrné ani zde nefidilo pevnymi

pravidly).

Literatura k§§3.3.-3.11.9
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1960; Kotfinek 1948; Kucera 1961; Kurytowicz 1960, s. 193-220; Kral-
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3.12 Zmény, jez nastavaji ve zvukovém planu jazyka, jsou jednak paradigmatické, jednak
syntagmatické. Paradigmatické jsou zmény ve fonologickém systému, k
syntagmatickym zménam dochazi v ftetézcich zvukovych jednotek tvoficich
segmenty vys§iho fadu (slabiky, morfy, slova, véty). Zdkonité syntagmatické zmény
probihaji podle pravidel (,,hlaskovych zadkonl‘), bezvyjimecné platnych po jistou dobu na
jistém uzemi; nahodilé (sporadické) zmény nastavaji naproti tomu od piipadu k ptipadu
(bez pevnych pravidel).

3.12.1 Pficinou syntagmatickych zmén je vzajemné pusobeni segmentalnich hlasek, pfip.

pusobeni suprasegmentalnich jednotek (ptizvuku) na segmentélni hlasky. Proto se ¢asto mluvi
okombinatornich hlaskovych zménach. K takovému ptsobeni dochazi obvykle pti

44



pfimém kontaktu hlasek (kontaktni zmény), né€kdy vSak i na dalku (distantni zmény).
Nejbéznéjsi typ kombinatorni (syntagmatické) zmény je akomodace (pfipodobnéni
¢aste¢né nebo uplné), nekdy vSak dochazi ke ztrat¢ hlasky anebo ke vzniku (pfidani) nové
hlasky.

3.12.2 Ve skupiné¢ dvou souhldsek (CC) dochazi nejcastéji k akomodacnim zméndm —
regresivni a progresivni asimilaci. Pfi regresivni asimilaci pfejimd prvni souhlaska
nekterou distinktivni vlastnost druhé souhlasky (zné€lost, napjatost, vedlejsi artikulaci apod.),
pfi progresivni asimilaci je rozhodujici povaha prvni souhlasky. Pfi Gplné asimilaci vznika ze
dvou ruznych souhlasek skupina dvou stejnych souhlasek — geminata (§ 3.6.14; tento vyvoj je
dolozen zejména ze staroindoevropskych jazykl). — Ve vyvoji jazykl Casto dochazelo ke
zjednodusovani souhlaskovych skupin, obvykle ke ztrat¢ prvni souhlasky (praslovanstina,
romanské j., zejména francouzstina aj.). — Nékdy byla naopak vyslovnost obtizné souhlaskové
skupiny usnadiiovana vkladanim samohlasky (anapty x e) nebo souhlasky (epenteze).

3.12.3 Ve skupinach souhlaska + samohlaska (CV) dochazi nejcastéji k regresivni akomodaci.
Palatalni zabarveni samohlasek e, i pfechazelo na piedchazejici souhlasku, coZz mohlo vést ke
vzniku souhlasek s vedlejsi artikulaci palatalni (§ 3.6.9) —palatalizace v Sir§im smyslu
slova. Palatalizaci v uz$im smyslu slova rozumime zménu velarnich souhlasek (%, g...) v
souhlasky palatalni (¢, dz...) pusobenim nasledujicich samohlasek e, i (v indoiransting,
slovansting, romanstiné a mnoha dalSich jazycich). — Dentalni souhlasky t, d podléhaly
vlivem nasledujiciho i (pfip. €) asibilaci — ménily se v afrikaty (c, dz), ptip. v sykavky (s, z)
(nekteré slovanské a romanské jazyky). Vzacnéjsi je progresivni akomodace ve skupinach
CV: zména nepalatdlni samohlasky (@, 0, u) v samohldsku palatalni (e, i...) piisobenim
piedchazejici palatalni souhlasky (praslovanska a staroceska pf e h 14 s k a).

3.12.4 K akomodaénim zmé&nam patii také sonorizace — zména neznélé souhlasky ve
znélou vlivem okolnich samohlédsek (VCV: v romanskych, stfedoindickych j. (aj.). ZvlaStnim
pfipadem sonorizace je rotacismus, kdy se intervokalicka sykavka méni v r (latina,
zapadogermanské a severogermanské j.). V intervokalické pozici (VCV) mohlo ovSem také
dojit k zaniku souhlasky (starofecké h, j, v apod.).

3.12.5 Ve skupinach dvou samohlasek (VV) dochazi ke kontrakci (dvé stejné nebo
podobné samohlasky se stahuji v jednu dlouhou) nebo ke vzniku diftongu (a + i > ai apod.).
Na dalkovém pusobeni samohlasek je zalozena germanska pifehlaska (samohlaska i
zpisobila zmény a > e aj. v predchazejici slabice).

3126 Nakonci slov (v pozici pied predélem — §§ 3.11n.) jsou hlasky nachylné;jsi ke
zméndm nez v jinych pozicich. Souhldskové skupiny se zjednodusuji, jednotlivé souhlasky se
méni v hlasky artikulacné jednodussi, pfip. odpadaji. K takovymto zménadm dochazelo uz v
nejstarSich indoevropskych jazycich (sanskrtu, fectin€), v slovanskych a zdpadogermanskych
jazycich pak odpadly vSechny plvodni (indoevropské) koncové souhlasky. Totéz plati o
samohlaskach v koncovych slabikach: dlouhé jevi tendenci ke kraceni, kratké k uplnému
zaniku. Zmény tohoto druhu probehly ve vétSin€ indoevropskych jazykt; postihly zejména
deklina¢ni koncovky (zénik deklinace v romanskych a vétSinou 1 v germanskych j. apod.).

3.127 Na zacatku slov (v pozici po predélu) dochazelo naopak nékde k ptidavani
samohlasky nebo souhlasky (prote ze). Pro slovanské jazyky je typické protetické j- pied
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puvodnim e-, i-, zCasti i protetické v (pifed zaokrouhlenou samohlaskou). Protetické e-
shledavame ve staré fectiné (pied ptivodnim r-) a v romanskych j. (fr., Sp. pfed ptivodnimi
skupinami sp-, st-, sk-).

3.12.8 Dilezitym faktorem hlaskového vyvoje byl v nékterych jazycich p ¥iz v u k. Obecné
plati, Zze v jazycich se silnym ddrazovym piizvukem (§ 3.10.6) dochazi k redukci
(oslabovani) samohlasek v neptizvuénych slabikach, ptip. k jejich Gplné ztrate¢ (sy nk o p a).
Redukci a synkopou je poznamendn vyvoj germanskych a roménskych jazykl (zejména angl.
a fr.). Redukce nepfizvucnych samohlasek v rustin€ je pomérné neddvného data (a proto ji
psany jazyk nerespektuje).

3.12.9 Zmény ve fonologickém podsystému jazyka (paradigmatické) jsou trojiho
druhu: pocet distinktivnich zvukovych jednotek se bud’ zvySuje, nebo se snizuje, anebo
dochazi k prestavbé systému pii zachovani dosavadniho poc¢tu fonémd.

3.12.10 Nov¢ fonémy vznikaji fono 1l ogizaci zvukovych rozdili druhotné vzniknuvsich
syntagmatickymi (kombinatornimi) zménami nebo pfejimanim slov z jinych jazykd. Nové
hlasky existuji nejdiive jako varianty (alofony), béhem dalsiho vyvoje (nckdy znacné
komplikovaného) se z nich vSak mohou stit samostatné fonémy. Timto zplsobem se
obohatily zvukové systémy slovanskych a romanskych jazykt o fonémy s, Z, ¢ aj., jez vznikly
palatalizaci (§ 3.12.3) nejdiive jako varianty fonému /k/, /g/ apod. V Eeském fonologickém
systému nov¢ piibyly fonémy /g/ a /f/ v dusledku piejeti velkého poétu slov obsahujicich tyto
souhlasky.

3.12.11 Ubyvani fonémt v systému je disledkem zéniku distinktivniho zvukového rozdilu —
jeho defonologizace. Jeji ptiiny jsou vétSinou malo jasné. V Cestiné tak splynuly
samohlasky y a i (v pismé dodnes rozliSované). StarSiho data je napf. zanik rozdilu mezi
palatalizovanymi a nepalatalizovanymi souhldskami (tzv. depalatalizace v cestin€ 1 jinych
slovanskych j.), jeSt¢ star§i pak zéanik rozdilu mezi indoevropskymi souhladskami
aspirovanymi a prostymi (dh : d apod. na pifechodu z indoevropské faze do faze
baltoslovanské).

3.12.12 Paradigmatické zmény, pii nichZ probihd pfestavba fonologického systému bez
kvantitativnich zmén, se nazyvaji mutac e. Jednoduchou mutaci byla napf. zména g > h v
cestin€ a slovensting (12. stol.). Mutace ovSem Casto mivaji cyklicky charakter a vedou k
celkové prestavbé souhlaskového nebo samohlaskového podsystému. Patii k nim napf.
germanské posunuti souhlasek (na pfechodu z indoevropské faze do
pragermanstiny), kdy se ménily vSechny okluzivy a frikativy co do zpiisobu artikulace (§§
3.1.4, 3.1.6): zn¢lé okluzivy v nezné¢lé, nezn€lé okluzivy v nezné¢lé frikativy atd. V casti
zapadogermanskych dialekti se pozdéji tato mutace opakovala (hornonémecké posunuti
cesting, némcing, anglicting aj.: dlouh¢é samohlasky se diftongizovaly (¢ > au, ou, { > ai, ei; 0
> uo apod.), diftongy naopak podléhaly monoftongizaci (ie > 7, 6 > uo> u apod.).

Literatura k§§3.12-3.12.12
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IV MORFOLOGIE

4 Morfologie (morfémika) je dil¢i jazykovédna disciplina, zkoumajici zédkladni signifikativni
(znakové) jednotky jazyka — morfémy. Piesné hranice mezi morfologii a sousednimi
disciplinami (lexikologii, gramatikou, morfonologii) se nedaji stanovit; srov. § 2.8.

41 Morfy — znakové jednotky izolované pii segmentaci (§ 2.4) — predstavuji realizace
morfému. Pti klasifikaci morfli se postupuje obdobnym zpiisobem jako pii klasifikaci hlasek
(§§ 3.3.1n.). Metodousubstituce (komutace) zjistujeme:

a) kterymi jinymi morfy Ize zkoumany morf v dané pozici nahradit;

b) v jakych pozicich (ve spojeni s kterymi morty) se zkoumany morf vyskytuje;

¢) jakych hlaskovych podob nabyva v téchto spojenich.

Vedle distribuce jako zakladniho voditka se pii klasifikaci morfi uplatiuji dalsi kritéria:
vyznamova (funkéni) shoda a symetrie systému.

4.1.1 Jako priklad uvedeme ¢. formu ucitele. Ta se sklada z kmene ucitel a afixu e; afix e lIze
zaménit v dané pozici (tj. ve spojeni s danym lexikalnim morfem) afixy em, i apod. (coz je
provazeno zménou syntaktické funkce). Uvedené afixy jsou tedy ve vzajemném vztahu volné
kontrastivni) distribuce a piedstavuji realizace rtiznych morféma. — C. tvary ucitele, Zdka,
predsedu nachazime v podobnych vétnych kontextech (napf. voldm...) a jejich afixy nelze
zaménit; jde tedy o komplementarni distribuci. Vzhledem k tomu, Ze syntakticka funkce je
shodné, mizeme konstatovat, ze afixy -€, -a, -U jsou realizacemi jediného morfému (akuzativ

sg.).

4.1.2 7 pozadavku symetrie vychazi mj. zavér o nulovych realizacich nékterych morfémd.
Srovname-li ¢eska spojeni

(1) zastup muz-,

(2) zastup zen[-],

(3) zastup det-i,
dochazime k zavéru, ze morfy [u] (1) a [{] (3) vytvafeji spolu komplementarni distribuci.
Vzhledem ke shodné funkci (dosvédcené velkym mnozstvim jinych piiklad) je mizeme
pokladat za varianty (alomorfy) morfému oznacujiciho genitiv pl. PoZzadavek symetrie nas
dale vede k tomu, abychom za realizaci t¢hoz morfému pokladali i [-] v piipade (2):
bezptiponovost tu plni tutéz funkci jako ptidani ptipony v piipadech (1) a (3).
Komplementarni distribuce je tu evidentni: morf [-] nelze v daném ptipad€ nahradit morfem
[G], resp. naopak. MlZeme tedy hrnem konstatovat, Ze morfém oznacujici genitiv pl. ma v
¢esting alomorfy [i], [{] a [0]. — Podobny obraz skyta némecké préteritum:

(1) mach-te

(2) gab[-]
Morfy [te] a [0] stoji ve vztahu komplementarni distribuce a lze je pokladat za realizace
jediného morfému. Stejné je tomu u anglického plurdlniho morfému (§ 4.6.3) aj.

42 Morfém je (elementarni) jazykovy znak, tedy bilaterdlni jednotka (jednota
oznacujictho a oznafovaného). Tuto zakladni definici lze doplnit dalSimi urcenimi (srov.
obdobna pojeti fonému — § 3.4): 1° Morfém = rela¢ni jednotka, urfend vztahy k
sousednim jednotkdm. 2° Morfém = tfida alomorfi (realizaci morfému = morfl). Tato
doplilyjici uréeni se uplatni zejména pii Gtivahach o gramatickych morfémech.
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4.2.1 Morfémy se déli na lexikalni a gramatické (jako tfeti druh by event. bylo mozno vydélit
morfémy deiktické — § 6.1). Lexikalni morfémy (lexémy) piredstavuji zakladni
plnovyznamové znaky (oznacuji substance, kvality, déje apod.), kdezto gramatické morfémy
predstavuji jakési pomocné znaky, oznacujici akcesorni vlastnost nebo okolnost nebo prosté
jen gramaticky vztah. Rozdil mezi lexikdlnimi a gramatickymi morfémy piedstavuje do jisté
miry obdobu rozdilu mezi segmentalnimi a suprasegmentalnimi zvukovymi jednotkami (§
2.1). Srov. déle § 6.1.

4.3 Z bilateralni povahy morfému (= znaku) vyplyva moznost samostatného zkoumani jeho
jedné nebo druhé slozky. Izolovany obsah (,,0znacované®) lexikalnich morfémi se nazyva
sémém (S), gramatickych morfémi gramém (G); izolovana forma (,,0znacujici*) se
nazyva morfon (M). Vzhledem k tomu, Ze vétSina morfémid ma nékolik alomorfu
(rizného fonémického slozeni, pfip. i nulovych), mizeme chépat morfon jako mnozinu
fonémickych nebo nulovych realizaci jednoho morfému.

4.4 Morfémy lze klasifikovat jak z hlediska jejich obsahu (§ 4.2.1), tak i1 z hlediska formalni
povahy jejich realizaci. Klasifikaci lexikalnich morfémt z hlediska jejich obsahu (4.
klasifikaci sémémi) bude vénovéana pozornost v kap. V (lexikologie, sémantika), klasifikaci
gramatickych morféma v kap. VI (gramatické kategorie). V kapitole ,,morfologie” se
zamétime piedevsim na formalni klasifikaci morfémd, a to v prvé fadé lexikalnich.

4.4.1 7Z formélniho hlediska lze rozlisit tfi hlavni typy lexikélnich morfémii (R +0, R + F, R +
R), z ¢ehoz pak vyplyva postulat existence dvou typu lexikalnich submorfému (sublexémi: R,
F). Prvni typ lexikélnich morfému (lexémil) ptedstavuji ptipady, kdy struktura jejich realizaci
(alomorfil) odpovida vzorci R + 0: Ces. les, beh, lov, plat, zvéd, zed, rec, ruka, Zena, rada,
touha, kolo, mésto... (kmen — slovni zaklad = holy kofen, bez slovotvorné ptipony). Jde
vlastné¢ o obdobu piipadli uvedenych v § 4.1.2: absence slovotvorné piipony (formantu) tu
plni tutéz wlohu jako jeji pfitomnost v jinych slovnich zdkladech. Druhy typ lexému
ptredstavuji ptipady, kdy kmen (slovni zéklad) se da rozloZit na kofen a slovotvornou piiponu
(resp. pfipony). Podtyp a predstavuji tzv. primarni odvozeniny (derivaty) struktury R + F (s
jednou slovotvornou-derivaéni piiponou): Ces. zed-nik, uci-tel, kov-ar, ry-¢, lov-ec, ruc-n(i),
meést-sk(y)... Podtyp b piedstavuji tzv. sekundarni odvozeniny, obsahujici vice neZ jednu
deriva¢ni ptiponu (R + F + F...): lov-ec-k(y), uci-tel-k(a), spol-ec-n-ost... U typu 3 obsahuje
kmen (slovni zéklad) dva kofeny (n€kdy i vice kofend) —s 1 ozeniny (kompozita). | zde
je mozno rozlisit podtypy a, b:

a) Bez derivacni pripony (R + R): ¢es. lido-jed, vodo-mil, daleko-hled, vino-Arad...

b) S derivaéni piiponou (R + R + F): drevo-rub-ec, kolo-bez-k(a), zlato-nos-n(y)...

Prvnim ¢lenem slozenin byva Casto piedlozka: Ces. na-pis, od-jezd, pod-pora... Tyto piipady
nebyvaji ovSem vétSinou hodnoceny jako sloZeniny, ale spatfuji se v nich utvary s ptedponou
(prefixem); srov. jeste §§ 4.4.2,4.5.1.

4.4.2 Podobné typy realizaci (kment = slovnich zékladl)) lze pozorovat i u slovesnych
lexéma.

la (R + 0): da-(t) nés-(t); 1lb: ps-d-(t), br-a-(t) (ale pis-/ul/, ber-/u/ — infinitivni formy
odpovidaji vzorci R + F, prézentni v§ak vzorci R + 0.

2a (R + F): nos-i-(1), dd-va-(t), kup-ova-(z), rik-a-(t) (srov. jesté § 6.6.1); 2b — odvozeniny od
jmennych kment riznych typti (denominativni slovesa): pan-ova-(z), otroc-i-(t) (/R +
0/ + F), uci-tel-ova-(t), vcéel-ar-i-(t) (/IR+F/ + F).
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3 Slozena slovesa, vétSinou interpretovana jako slovesa s predponou (prefixem): pri-nés-(t),
na-ps-a-(t), do-dd-va-(z)... (§ 4.5.1).

4.4.3 Tato analyza piedpoklada existenci dvou typu ,submorfi“: kofenu (R) a
formantd (derivatnich afixi — F). Jde tu o realizace jakychsi submorfémi, tj.
morfematickych jednotek bez vlastniho ,,0znacovaného* (sémému). Ty jsou dvojiho druhu:

a) ,,sémantémy*, realizujici se jako kofenové morfy, implikujici zakladni slozku vyznamu
lexému;

b) ,formantémy*, realizujici se jako derivacni afixy (formanty), upfesiiujici a dotvarejici
vyznam lexému. Jejich vyznamy abstrahujeme z vyznamu lexikalnich jednotek (lexémt), v
jejichz realizacich jsou piislusné submorfy (kotfeny, formanty) obsaZzeny: ,,vyznam* kotene
uc-Iuk- vyplyva z vyznamu lexému ucit, ucitel, ucenec, nauka atd., vyznam formantu tel z
vyznamu lexému ucitel, budovatel, nositel atd. — V indoevropskych jazycich ptedstavuje
izolace kotentli a derivacnich afixii lingvistickou operaci, srovnatelnou s rozkladem slabik na
hlasky (§ 2.3); fadovy uzivatel jazyka si existenci takovychto jednotek neuvédomuje. V jesté
vetsi mife to plati o semitohamitskych jazycich, kde se koteny skladaji jen ze souhlasek (§
4.5.1). Konkrétnéjsi povahu mé naproti tomu koten v aglutina¢nich jazycich (turectina apod.),
zejména vSak v amorfnich jazycich (vietnamstina apod.).

4.5 Rozliseni dvou zakladnich typd morfii — kofentll a afixi — se nekryje s délenim morfémi
na lexikalni a gramatické (§ 4.2.1). Toto rozliSeni se zaklada na Cist¢ formalnim kritériu, totiz
na schopnosti vytvaret fonetické slovo (mezosegment). Na zaklad¢ tohoto kritéria rozliSujeme
morfy samostatné (k o f e n y) a nesamostatné (a f i X y). Afix se tudiz mtze vyskytovat pouze
ve spojeni s kofenem. Jak uz bylo ukazano v § 4.4.3, existuji dva druhy lexikalnich submorfi:
koteny a formanty (= derivacni afixy). Na druhé strané¢ se mohou gramatické morfémy
realizovat nejen jako afixy (gramatické afixy, napt. padové sufixy), ale také jako kofeny —
gramatické kofeny, obsaZené v tzv. pomocnych slovech. Ta jsou n€kdy nerozlozitelna (holy
kofen: a, ale, ne, zda...), jindy rozlozitelna (tvary sponového slovesa: by-t, js-em).

4.5.1 Podle postaveni vzhledem ke kofeni slova se afixy déli na sufixy, prefixy, infixy a
interfixy (R = kofen, a = afix): Su fiXx (pfipona) je afix nasledujici za kofenem slova (Ra,
Raa, Raaa). Napft. ¢. dom-u (Ra), knih-ovn-y (Raa), lat. auc-tor-itat-is (Raaa) apod.

Prefix (pfedpona) je afix predstupujici pfed kofen slova (aR, aaR). Napt. ¢. nej-mladsi
(aRaa), . egnon ,,poznal jsem* (aRa), indonés. ber-djalan ,,cestovat” (od djalan ,,cesta®; aR)
apod.

Infix je konsonanticky afix vstupujici do kofene (mezi hlasky vytvartejici kofenovy morf).
Napf. lat. vi-n-co ,,vitézim* (kof. vic-, srov. victus, victor apod.), khmérsky k-um-rup ,,plnit*
(od krup ,,plny*) apod.

Interfix (transfix) je afix tvofeny vokaly, jez vstupuji mezi kofenové konsonanty. Napf.
arab. kalé ,pes®, kilab ,psi* (kot. k-1-b), kitab ,kniha®, kutub ,knihy* (kof. k-t-b) apod. S
timto druhem afixt se setkdvame jen v semitohamitskych jazycich; misto terminu ,,interfix*
(resp. ,transfix*) se ovSem ve vétSin€ piirucek uziva terminu ,,vnitini flexe®.

4.6 Jak bylo ukazano v §§ 4.1-4.1.2, realizuji se mnohé morfémy nékolika riiznymi zptisoby:
pii klasifikaci zjistujeme, ze morfy X, Yy, z predstavuji alomorfy (varianty, realizace)
morfému A:

| morf x |

—

50


7653
Přeškrtnutí
správně: kalb


morfém Ai morfy
morf z

alomorfy

4.6.1 Fonémicka struktura morfu je v jazycich typu ceStiny rGzna: kombinace fonémi
(slabicné nebo neslabi¢né), jeden foném nebo nula (§ 4.1.2). V nékterych jazycich odpovida
tato struktura n¢kolika mélo vzorciim: v ¢insting a ptibuznych jazycich ma morf vzdy podobu
slabiky, ktera je nositelem intonace (tonu — § 3.9.7); srov. dale § 9.4.2.

4.6.2 Distribuce alomorfli (variant morfémt) je fizena bud’ morfologicky, nebo fonologicky.
V prvém ptipadé¢ mluvime o alomorfech prvniho fadu: vybér konkrétniho alomorfu je
diktovan morfémickym okolim (piislusnosti sousednich morfému do urcité tridy, resp. jejich
vyznamem). V druhém piipadé mluvime o alomorfech druhého tadu: vybér je diktovan
fonémickym okolim (formou = fonémickou realizaci sousednich morfém).

4.6.3 U gramatickych morfémii se v indoevropskych jazycich nejcastéji setkavame jen s
alomorfy prvniho fadu:

(gen. sg.) a (datl-a) (gen. pl.) u (ucitel-i1)
u (uzl-u) Qs [ (hol-i)
e (ucitel-e) 0 (sil-0)
y (sil-y)

Piiklady byly zdmémé zvoleny tak, aby ukéazaly nezévislost distribuce alomorfi na
fonémickém okoli (vSechny lexikalni morfy jsou zakonceny stejnou souhlaskou!); vybér
alomorfil je diktovan pfislusnosti substantiva do urcité ttidy.

lat. (1. sg. akt.) 0 (mone-0)
m (moneba-m)
i (monu-i)

Distribuce alomorfil je v tomto pfipadé fizena sousednim gramatickym morfémem (kat. casu).

angl. (pl.) S (boy-s — srov. dale § 4.6.4)
en (ox-en)
0 (men-0)

Distribuce alomorfil je fizena piisluSnosti substantiva do urcité tfidy.

4.6.4 S alomorfy 2. fadu se ve vétsi mife setkdvame napft. v uralskych a altajskych jazycich:
znacna Cast gramatickych morfémi tu mé 2—4 alomorfy (sufixy), jejichz distribuce souvisi s
tzv. vokalni harmonii (§ 3.11.4). V indoevropskych jazycich je alomorfismus 2. fadu nekde
kombinovan s alomorfismem 1. fadu. Napi. alomorf anglického plurdlniho morfému
oznaceny symbolem S pifedstavuje souhrn tii alomorfii 2. fadu (jejichz distribuce souvisi s
fonémickym okolim): cats [kdt-s], boys [boy-z], roses [rowz-iz].

4.6.5 Jak je z uvedenych piipadii patrné, mohou mit alomorfy jednoho morfému zcela riiznou
fonémickou (ptip. nulovou) podobu. U lexikdlnich morfémi je tento pfipad fidky. S tzv.
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supletivismem se setkivame zejména pii stupnovani adjektiv (¢. dobr-y — lep-s7, lat.
bon-us — mel-ior — op-timus apod.) a ve flexi pomocnych sloves (,,gramatické” kofeny: ¢.
js-em — by-t, ném. bi-n, is-t, s-ind, war-en, ge-wes-en apod.).

4.6.6 Zpravidla se varianty jednoho kmene nebo kotfene (§ 4.4.3) li§i od sebe jen jednou
souhlaskou nebo samohlaskou. Takovéto stiidani souhldsek nebo samohldsek v rtznych
variantach jednoho kofene (kmene) se nazyva alternace. Podobné jako v piipadech
uvedenych v § 4.6.2—4 rozliSuje se i zde alternace 1. a 2. fadu. Alternace 2. fadu je v novych
indoevropskych jazycich méné Casta (jde hlavné o alternace znélé¢ a neznélé souhlasky: €.
hladit — Aladky apod.), v starych ide. jazycich byla hojnéjsi (lat. scribo — scriptus apod.).
Souhlaskové alternace v novoindoevropskych jazycich (¢. k ~ ¢ ~ ¢ — napf. ruk-a, ruc-ka, ruc-
e, d ~ z — zasad-it, saz-et apod.) vesmés predstavuji pokracovani starych alternaci 2. fadu
(podminénych hlaskovym okolim). Samohlaskové alternace (vesmés 1. fadu) jsou rizného
stafi. Pivodni (obecné indoevropskd) samohlaskova alternace se nejcastéji oznacuje
némeckym terminem ablaut: ¢. br-at, ber-u, nd-bor, bd-it, bud-it apod.; ném. sing-en, sang,
ge-sung-en apod.; . leip-6, e-lip-on, le-loip-a apod. Ablaut tedy ptedstavuje alternaci
kotenové samohlasky uz indoevropského stari (uz v nejstarSich indoevropskych jazycich je
tato alternace fizena Cisté morfologicky, zda se vsak, ze od pivodu jde i v tomto piipadé o
fonémické faktory — ptizvuk apod.). Ostatni samohlaskové alternace jsou mladsiho data —
ptedstavuji disledky hlaskovych zmén probehnuvsich z¢asti az v historické dobé: piehlasky
(ném. Umlaut: Gast — Gdste, trage — trdgst apod.), diftongizace (¢. moucha — much, hul —
hole apod.), dlouzeni (nesu — nést, krdva — krav apod.) aj. Srov. § 4.7.2.

4.6.7 Casto jsou fonémické podoby (realizace) sousednich morfémt (lexikalnich a
gramatickych) podminény navzajem. Tak je tomu napf. v ¢. nom. pl. hadi a ak. pl. hady
(fonet. had-i : had-i). Rozdilna podoba kofene je dana spojenim s dvéma riznymi
gramatickymi morfémy; vybér alomorfl (v tomto ptipadé veskrze homonymnich — § 4.6.8) je
naopak fizen kofenem (jeho pfislusnosti do urcité tfidy). Podobny ptipad pfedstavuje ném.
nom. pl. (die) Viter, jejz miZzeme interpretovat jako fetr-0, tj. spojeni kotene fatr s nulovym
alomorfem plurdlniho morfému (jenz mé vedle toho alomorfy €, n aj.): zvlastni podobu
kotene 1ze pochopit jako dusledek spojeni s plurdlnim morfémem (tfebas v nulové podob¢),
nulovou podobu morfému ,,plurdl* naopak spojenim s kofenem patticim do tfidy, jejiZ cleny
takovouto realizaci predurcuji. Slozit&jsi je situace u ném. tvaru 1. sg. prét. (ich) gab : gab-0-
0. Kofen ma alomorfy geb, gab aj., morfém /prét./ alomorfy te a 0 (§ 4.12), morfém /1. sg./
alomorfy e a 0. Mezi kofenem a morfémem /prét./ je vzajemna vazanost: kofeny ptislusné
tiidy maji n¢kolik alomorfl, jejichz vybér je dirigovan povahou ptfidaného morfému, nulova
realizace temporalniho morfému je naopak predurcena spojenim s kofenem patficim do této
tfidy. Realizace persondlniho morfému je naproti tomu urcena jednostranné: morfém /1. sg./
se realizuje jako 0, jestlize piedchazi temporalni nebo modalni morfém (tfebas v nulové
podobg).

4.6.8 V indoevropskych jazycich se neziidka setkdvame s homonymii morfii; dva (nékdy i tii)
gramatické morfémy maji nékteré alomorfy stejného fonémického slozeni:

angl. /plur./ en

=
/3. sg./ 0
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¢es. /nom. sg./ 0 lat. /gen. sg./ IS
0 /nom. pl. &

a I
/gen. sg./ y us
/nom. pl./ e es

Rovnéz dva lexikalni morfémy mohou mit fonémicky shodné realizace: ¢. kolej, cenit, angl.
light [layt] 1° ,,lehky*, 2° ,svétlo, | [ay] .,ja*“ — eye [ay] ,,oko*, franc. sein [s¢] ,.klin“ — sain
[s¢] ,,zdravy“ apod. Od této tzv. pravé homonymie (nepfili§ Casté) je tieba odliSovat
piipady tzv. polysémie (§ 5.2).

4.7 Zmény v morfologické oblasti se tykaji jednak obsahu (,,0znatovaného*) morfematickych
jednotek, jednak jejich formy (,,0znacujiciho®). V prvém piipad¢ jde o zmény sémantické a
gramatické (podle toho, zda jde o morfém lexikdlni, nebo gramaticky), v druhém piipadé o
zmény morfonologické. O sémantickych zménach pojedndme struéné v §§ 5.4n., o
gramatickych zménéch v § 6.13n.

471 K morfonologickym zméndm dochdzi jak u jednoduchych (dale

vvvvvv

(R

+ F) a slovnich tvart (R + F + Ag). Morfonologické zmény (tj. zmény ve fonémickém slozeni
morfematickych jednotek) jsou zplsobeny dvéma faktory, pisobicimi do zna¢né miry
protichiidné: zménami v oblasti zvukové stavby (§ 3.11n.) na jedné stran¢, analogii na druhé
stran¢.

4.7.2 Hlaskové zmény vedly nékdy k tomu, ze piivodni podoba morfu (kotfene, afixu) byla
prosté nahrazena novou podobou: napt. pivodni praslovanska koncovka 1. osoby sg. -o se v
rusting zménila na -u. Casto vSak syntagmatické hlaskové zmény ve spojenich uréitého morfu
(kofene, afixu) s riznymi jinymi morfy vedly k rozriiznéni jeho podob, tj. ke vzniku alomorfl
lisicich se od sebe svym fonémickym sloZzenim. Alternace souhldskové a samohlaskové (§
4.6.6) jsou tudiz disledkem hlaskovych zmén rtizného stari. Jako piiklad lze uvést Ceské
alternace k ~ ¢ ~ca h ~ z ~ z, jez maji svij pocatek v praslovanskych palatalizacich (§
3.12.3).

S A4

hlaskové zmény neziidka k tzv. fozi, tj. ke splyvdni morfi — zejména k zéniku
morfematickych $vii mezi kofenem (R) a formantem (derivacnim sufixem) (R + F) a mezi
formantem a gramatickym sufixem (F + Ag). UZ v indoevropské fazi splyvalo vokalické
zakonceni deriva¢nich sufixi (o, 4, i, U atd.) s padovymi sufixy, coz vedlo ke vzniku alomorfi
padovych morfému (tudiz ke vzniku ,,padovych koncovek®). Tyto rozdily se jesté prohloubily
naslednymi hlaskovymi zménami (monoftongizaci, redukci v koncovych slabikach apod.), a
proto shleddvame ve staroindoevropskych jazycich nékolik deklinacnich tiid s rdznymi
padovymi koncovkami (deklinace 0-kmenova, d-kmenova, i-kmenova atd.). Tato situace se v
podstaté uchovala v baltskych a ve vétsiné slovanskych jazykl az do dneska. Podobnou fuzi
muzeme sledovat i ve vyvoji slovesné flexe. — Na druhé strané splyvaly (fuzovaly)
souhlaskové inicialy derivacnich sufixti (F) s pivodnim kofenem. Proto se znacné ¢ast kotenu
zjiSténych synchronickou analyzou nekryje s ptivodnimi (indoevropskymi) koteny, zjiSténymi
etymologickym badanim. Napt. v ¢eskych kotenech vin(a), mir(a) aj. patiila finalni souhlaska
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puvodné k derivaénimu sufixu. K fizi dochézelo ovSem také ve slozeninach (R + R): mnoha
Ceska slova, jez se pii synchronické analyze jevi jako jednoduché (clovek, neveésta, medved
aj.) jsou od puvodu sloZeniny.

4.7.4 Na druhé stran¢ sehrala v morfonologickém vyvoji dilezitou ulohu analogie. Jde tu v
prvé fadé o tendenci piipodobnit nepravidelnd deklinacni a konjugacni paradigmata (s
alternacemi) paradigmatiim pravidelnym (bez alternaci). Tato tendence se projevuje napft. v
Ceské konjugaci sloves s alternacemi K ~ ¢, h ~ Z: plavodné nespis. pecu, miizu misto
nalezitého peku, mohu (peces, miizes atd.) bylo analogii zakotveno v systému. Stejné byly
odstranény alternace r ~ 7 a e ~ é U typu beru, beres (diive beru, béres atd.) aj. Podobné
ptiklady lze uvést i z deklinace: sloven., rus. ruka, ruke (dat. sg.) proti nalezitému ces. ruka,
ruce aj. — Analogii dochazi také ke sjednocovani koncovek padovych i jinych — alomorfi
vzniknuvsich davnou fuzi (§ 4.7.3): napf. rustina ma jednotné koncovky v dativu, lokativu a
instrumentalu pl. (rus. -am x Ces. -um, -dm, -im atd., rus. -ami x ces. -y, -ami, -mi atd.).
Analogie ovSem pulsobila nejen v ramci jednotlivych morféma, ale i v celych
paradigmatickych fadach gramatickych i lexikalnich. Napt. slovanska Cislovka devét prevzala
své zacate¢ni d- patrné od nasledujici ¢islovky deset (pivodné bylo n-: latin. novem, ném.
neun atd.).

4.7.5 K morfonologickym zménam patii také tzv. aglutinace, tj. zanik predélu mezi
dvéma plvodné samostatnymi slovy: Pro morfologicky vyvoj jazykl bylo dilezité zejména
splyvani plnovyznamového slova se slovem pomocnym: tak vznikl postponovany ¢len v
bulharstin€, rumunsting, Svédstin€ aj. (§ 6.9.2), slozena deklinace adjektiv v praslovansting a
baltsting, reflexivni tvary slovesa ve vychodoslovanskych, baltskych a severogermanskych j.
(§ 6.4.4), jednoduché préteritum v polstin¢ (#-participium + tvary slovesa byr), jednoduché

futurum v romanskych j. (infinitiv + tvary slovesa mit) a mnoho dalsich tvara.
Literatura ke kapitole IV

Andersen 1973,s.155-171; Anttila 1971,s. 88-108; Biihler aj. 1971, s. 70-97;
Erhart-Vecerka 1981, s.81-126; Gleason 1959, s. 91-162; Hockett 1958, s.
123-302; Horecky 1978, s. 104-110; Koduchov 1987, s. 211-226;
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V LEXIKOLOGIE. SEMANTIKA

5 Vyznamovym planem jazyka se zabyva nékolik vzajemné se prolinajicich disciplin (srov.
schéma v § 2.8). Centralni disciplinou je tu sé mantika, jez zkouma izolované designaty
(obsahy) jazykovych znaka (§ 4.3) bez ohledu na oznacujici (formu). Lexikologie
naproti tomu piihlizi pfi zkoumani lexikalnich morfémi 1 k jejich formé: totéz plati o tzv.
sémantické morfologii, zabyvajici se obsahem (funkci) gramatickych morfémi. Ob¢ tyto
discipliny tvofi — asponl do jisté miry — soucast morfologie. Sémantickd morfologie (nauka o
gramatickych kategoriich, gramatika v uz§im smyslu) byvala diive spojovéana v jeden celek se
syntaxi (gramatika v SirSim smyslu, event. syntax v Sir§Sim smyslu, zahrnujici nauku o
vyznamu gramatickych forem a nauku o vété — kap. VII).

5.1 Mysleni ¢lovéka je nerozluéné spjato s jazykem (§ 1.3.7). Odraz objektivni reality v
lidském védomi prochazi ovSem pfi svém jazykovém ztvarnéni jakymsi sitem, jimzZ je prave
sémanticky podsystém daného jazyka. Ur¢itému tseku reality (jeho odrazu v naSem védomi)
odpovida v jazyce urcité ,,sémantické pole”, jez mize byt v konkrétnich jazycich rtzné
segmentovano. Tato ruznost je déna jednak riznymi spolecenskymi a piirodnimi
podminkami, v nichz jazykové kolektivy Ziji, jednak i situacemi, kdy sama povaha objektivni
reality pfipousti riznou sémantickou interpretaci (na druhé strané je tfeba odmitnout tvrzeni,
ze jazyk — soustava vrozenych ideji — urcuje obraz vnégjsiho svéta ve védomi jazykového
kolektivu). — Z piipadt, kdy sama povaha objektivni reality piipousti riznou interpretaci, je
snad nejzndméjsi razny pocet vyrazi pro zdkladni barvy. V slune¢nim spektru ptechéazeji
barvy neznateln¢ jedna v druhou: rozdé€leni tohoto spektra na zdkladni barvy je pouze
relativni. UZivatelé vétSiny evropskych jazykt maji 4-6 vyrazi pro zakladni barvy, uZivatelé
nékterych africkych jazyka vsak ,,vidi“ v tomto spektru jen tfi nebo dvé barvy (Cervena-zluta :
zelend-modrd). — Jako dalsi pfiklad rGzné segmentace téhoz sémantického pole byvaji
uvadény vyrazy ,,strom — les — dievo*:

dan. ném. franc.
trae Baum arbre
Holz bois
skov
Wald forét

Miee

Cesky stav se téméf kryje s némeckym: Baum = strom, Holz = drevo, Wald = les.
Z oblasti sémantické kategorie ,,d¢j 1ze uvést pohybova slovesa:

ném. ces. angl.

gehen Jjit

fahren go
jet

reiten
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Mnohem detailn€ji je roz€lenéno sémantické pole ,,jit-jet v nekterych severoamerickych
jazycich, kde najdeme zvlastni vyrazy pro ,,jet pomalu®, ,,jet cvalem®, ,jit po Ctyfech®, ,,jit v
privodu® apod. Podobné napt. nasemu ,,jist“ odpovida v téchto jazycich nékolik rtiznych
sloves: ,,jist maso®, ,,jist kaSovity pokrm®, ,jist (okrouhlé) plody* apod.

5.2 Izolovany designat lexikalniho morfému nazyvame sémeém. Tzv. synonyma (c.
jidlo — pokrm, krasny — pékny apod.) by mohla byt interpretovana jako ptipad, kdy dva
lexémy maji spoleény sémém. VéEtSina synonymnich vyrazi je ovSem zaménitelnd jen v
nékterych kontextech (nelze napft. libovolné zaménit Iékatsky termin synonymnim vulgarnim
vyrazem); piipady stoprocentni synonymie jsou vzacné. Proto bude vhodné&jsi pokladat
vétSinu synonym za dvojice sémému s velmi blizkym obsahem, jez se mohou v urcitych
kontextech vzajemné zaménit (sémantickd neutralizace). — V pfipad¢€ tzv. homonym je tieba
rozliSovat pravou homonymii a polysémii. Prava homonymie predstavuje dva rizné
lexikdlni morfémy se shodnou morfonémickou reprezentaci (dva morfémy maji spolecny
morfon § 4.6.8). Mnohem castéjsi je tzv. polysémie, kdy jednomu lexikdlnimu morfému
odpovidaji dva rizné sémémy (jedno slovo ma v riznych spojenich rozdilné vyznamy: €. oko,
hruska apod.). Tyto ptipady Ize srovnat s kombinatornimi variantami fonéma (rizné vyznamy
jednoho slova jsou podminény kontextem).

5.2.1 Jsou 1 pfipady, kdy jedinému sémému odpovidd spojeni dvou lexéml — tzv.
lexikalni dvojice: ¢ VvIGi mdk, kozi brada, cernd smrt apod. Rozhodnout v
konkrétnich ptipadech, zda jde o ustalené (,,lexikalizované*) spojeni, nebo o ndhodné spojeni
dvou slov (substantiva s adjektivnim ptivlastkem apod.), byva ovSem nesnadné. Zpravidla
pokladame slovni dvojici za lexikélni jednotku v tom ptipad€, kdy aspon jeden z ¢lenti nema
svij pivodni vyznam. Jinym kritériem je existence jednoduchych synonymnich vyrazi (cernd
smrt = mor).

53 Klasifikace sémému (jednotek sémantického subsystému) neni vlastné
lingvistickou zalezitosti (patfi spiSe do kompetence logiky), neni vSak z lingvistického
hlediska zanedbatelna: ¢etné jazykové jevy jsou odrazem toho, Ze se sémémy dé¢li do nekolika
velkych tfid (kategorie substance, kvality, d&je atd.). Srov. déle § 6.1.4, 6.3, 6.12.1 a;.

5.3.1 S otazkou klasifikace sémému velmi Gzce souvisi otdzka definice jejich obsahu (,,vnitini
struktury*‘). Této otazce se v soucasné lingvistice vénuje znacna pozornost. Snaha o exaktné;jsi
popis vyznamu slov vedla k vytvofeni metody komponencidlni analyzy. Zaroven
je tato metoda opiena o teorii tzv. izomor fism u. Tato teorie shledava obdobné vzorce a
obdobné jednotky ve vyrazovém a vyznamovém planu jazyka (§§ 2 n.). Podobné jako
pokladdme foném za svazek zvukovych distinktivnich ryst (§ 3.5), mizeme také izomortni
sémantickou jednotku — sémém — pokladat za spojeni jistych prvki — sémantickych
komponentti (slozek), sé mantickych distinktivnich rysu. Timto zpisobem
Ize — zvlasté pii maximalnim uplatnéni binarniho principu (§ 3.5.3) — velmi piesné popsat
obsah jednotlivych sémému (vyznam slov).

5.3.2 V konkrétnich ptipadech ovSem narazi tato metoda na nemalé obtize. Zatimco k definici
20-30 fonémi, vytvarejicich uzavieny systém, staci nékolik distinktivnich ryst, je
velkému poctu téchto jednotek. Sémantické slozky konkrétnich sémémli mohou byt
definovany velmi riznym zplsobem, jak o tom svéd¢i Cetné studie vénované této otazce.
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Snadné je stanovit tzv. kategoridlni slozky sémémi, urCujici jejich pfislusnost do
velkych tiid a podtiid: substancidlnost (1), zivotnost (2), lidskost (3), muzskost-zenskost (4),
umeélost-ptirozenost (5), pocitatelnost (6) atp. Napt. slozeni nékolika sémému kategorie
substance lze Caste¢né popsat takto:

1 2 3 4 5 6
voda + - 0 0 - -
skala + - 0 0 _ +

stal + — 0 0 + +
b}'/k + + — + +
krava + + — _ _ +
vojak + + + + _ +

Podobnym zptsobem bychom mohli ¢astecné popsat obsah sémémi kategorie ,,d¢j* apod.
Problémy vznikaji teprve pii popisu zédkladnich —konstitutivnich — slozek sémémd;
definice téchto slozek je zpravidla obtiznad (viz dale § 5.3.3). Vedle kategoridlnich a
konstitutivnich slozek lze pocitat jest¢ s akcesornimi sémantickymi slozkami, urcujicimi
kontextovy vyznam slov (obdoba redundantnich vlastnosti hlasek).

5.3.3 U jednotlivych subkategorii sémémui lze pomérné snadno stanovit i konstitutivni
sémantické slozky a popsat tak vycCerpavajicim zpisobem jejich obsah. Takovouto
subkategorii tvofi napt. slova oznacujici ptibuzenské vztahy. Pomineme-li kategorialni slozky
»substancidlnost®, ,.zivotnost“ a ,lidskost”, mizeme jejich obsah popsat s pouzitim Sesti
konstitutivnich slozek (distinktivnich ryst):

(1) ptibuzny pokrevni (+) — nepokrevni (-);

(2) ptislusnik generace soucasné (C) — predchézejici (A) — nésledujici (P);

(3) muz (+) — Zena (-);

(4) ptibuzensky vztah bezprosttedni (+) — zprostfedkovany mezi¢lankem (-);

(5) timto mezi¢lankem je muz (+) — Zena (-);

(6) posloupnost piima (+) — lomena (-).

1 2 3 4 5 6
otec + A + + 0 +
matka + A — + 0 +
syn + P + + 0 +
dcera + P — + 0 +
bratr + C + + 0 0
sestra + C - + 0 0
déd + A + — +— +
baba + A — — +— +
vnuk + P + — + +
vnucka + P - - +— +
stryc + A + — +— —
teta + A — — +— —
synovec + P + — +—
neter + p — _ +_ _
bratranec + C + — +— 0
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sestienice + C — — +— 0
manzel - C + + 0 0
manzelka - C — + 0 0
tchan - A + - +— -
tchyné — A — — +— —
zet’ — P + — +— —
snacha — P — — +— —
Svagr — C + — +— 0
Svagrova — C — — +— 0

Slozka (5) se pii definici ptibuzenskych termint soucasnych indoevropskych jazykt jevi jako
irelevantni, byla vSak relevantni ve starSich indoevropskych jazycich (rozdil stryc — ujec
apod.) Slozka (6) byla naopak ve staroindoevropskych jazycich namnoze irelevantni, jak o
tom sveédéi stejné vyrazy pro déda a stryce, vnuka a synovce (lat. nepos) apod. V nékterych
neindoevropskych jazycich se navic uplatituje slozka ,,star§i — mladsi“ (bratr apod.).

5.4 Zmény v lexikalnim podsystému jazyka (v jeho slovni zasobg&) predstavuji do zna¢né miry
obdobu paradigmatickych hlaskovych zmén (§ 3.12.9-12): vznik novych lexémi, zanik
lexému a sémantické mutace.

5.4.1 Nové lexémy vznikaji derivaci (odvozovanim), kompozici (sklddanim) a piejimanim
slov z jinych jazyka (§§ 8.2.6n.). Pii derivaci vznikaji nové lexikalni jednotky ptfidavanim
formant (derivacnich afixt) k jednotkam jiz existujicim (kmenim — § 4.4.1). Formanty
(derivacni afixy), jez v dané fazi vyvoje jazyka (zpravidla tu mame na mysli soucasny jazyk)
slouzi jako prostfedek tvofeni novych lexikalnich jednotek, se nazyvaji produktivni;
ostatni formanty (zjisténé synchronickou nebo diachronickou analyzou) jsou neproduktivni.
Inventar derivacnich afixt se v prub&hu vyvoje jazyka méni: morfonologickymi procesy (fuzi,
aglutinaci apod. — §§ 4.7.3, 4.7.5) nékteré zanikaji, jiné nové vznikaji (aglutinaci plivodné
samostatnych slov vznikly napf. némecké produktivni sufixy -heit, -schaft, -bar aj.). Muze téz
dojit k piejimani deriva¢nich afixti z jinych jazyku (Ces. -ista aj.). — Spojovanim samostatnych
lexikalnich jednotek vznikaji sloZeniny (§ 9.4.3). Schopnost tvofit slozeniny neni vSude stejna
(§ 9.4.3): nejvice je rozvinuta v germanskych j. (némcinal), nejméné v jazycich romanskych
(slovanské j. zaujimaji v tomto ohledu stfedni postaveni). — Slovni zdsoba jazyka se ovSem
obohacuje také lexikalizaci variant vzniknuvs$ich sémantickou diferenciaci (variaci) lexémi (§
5.4.3), jakoz 1 lexikalizaci slovnich spojeni — vznikem lexikalnich dvojic (§ 5.2.1).

5.4.2 K tplnému zéniku lexémi dochazi zpravidla v dasledku zmén spolecenskych vztaht a
zpusobu vyroby (tak vySly z uzivani napf. vyrazy pro ruzné feudalni vztahy a instituce,
zanikl4 femesla apod.). Cast&ji vsak dochazi k zaniku synonymnich vyrazi (§ 5.2), tzn. Ze jde
ne o uplny zanik lexikalni jednotky, ale pouze o zménu formélniho vyrazu. Tento proces byl v
davnovéku cCasto motivovan primitivnimi magickymi predstavami, v nové¢j$i dobé pak
spolecenskymi konvencemi. Nasi davni pfedkové nechtéli vyslovovat prava jména obavanych
bytosti, zvifat apod. a nahrazovali je riznymi synonymnimi vyrazy (jazykové tab u).
Podobn¢ byly v pozdé¢jsi dobé vytvareny nahrazkové vyrazy (eufemismy) za tzv.
neslusna (,,vulgarni‘) slova (spolec¢enska konvence!).

5.4.3 Vyznam lexému podléha variaci v souvislosti s jejich vyskytem v riznych kontextech.
Tuto variaci (tzv. polysémii — § 5.2) lze srovnat s variaci fonémtl v riznych hlaskovych
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okolich (kombinatorni varianty fonému). Nové vyznamy (vyznamové odstiny) lexému
vznikaji pfedev§im metaforou a metonymii. Metafora se zaklada na skutetné nebo
domnélé podobnosti dvou jevli (mysSlené vztahy), metonymie naproti tomu na redlnych
vztazich (mistnich, Casovych, pfi¢innych aj.). V jinych piipadech jde o vyznamové zuzeni
nebo rozsifeni. Vede-li takovyto vyvoj k vyznamu diametrdlné¢ odlisnému od ptivodniho
vyznamu lexému, mizeme mluvit o lexikalizaci variant jednoho lexému, tj. dochazi ke vzniku
homonym (§ 5.2). Jestlize se pfitom pluvodni vyznam lexému upln¢ vytrati, mluvime o
sémantické mutaci.
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VI GRAMATICKE KATEGORIE

6 Izolovany designat gramatického morfému nazyvame gramém (§ 4.3). Rozdil mezi
gramémem a sémémem lze shrnout do tfi bodla: 1° Gramém je (stejné jako korespondujici
morfém a jeho realizace gramaticky morf) jednotka nesamostatna, vazana vzdy na
samostatnou jednotku (sémém — lexikalni morfém; urcitd kategorie gramému je vazana na
uréitou kategorii sémémil). Nesamostatnost gramatickych morfémi je zvlast¢ patrna ze
syntaktického hlediska: gramaticky morf(ém) nemtize fungovat jako vétny Clen (§ 7.2). — 2°
Gramém je co do obsahu podstatné jednodussi nez sémém (piedstavuje svazek nékolika mélo
distinktivnich ryst — § 5.3.1). Srov. déale § 6.1. — 3° VétSina gramému tvoii uzaviené
inventare (gramatické kategorie), kdezto dil¢i inventdie sémému byvaji zpravidla oteviené.
Srov. déle § 6.1.3. Vztah mezi sémémy a gramémy je tedy do znacné miry izomorfni vztahu
mezi segmentalnimi a suprasegmentalnimi zvukovymi jednotkami (§§ 3.4.2, 4.2.1).

6.1 O vyznamovém rozdilu mezi lexikdlnimi a gramatickymi morfémy jsme se zminili uz v §
4.2.1. Gramatické morfémy jsou jednotky obsahové chudé, nikoli vSak ,,prazdné®.
,»Prazdnymi* se stdvaji tam, kde oznacuji syntaktické vztahy, jen v nékolika malo pfipadech je
vSak tato funkce primarni. Obsahové chudé jsou ostatné také nckteré lexikélni morfémy:
oznaceni sémantickych kategorii (substance, bytost, vlastnost, d¢j apod. — § 5.3), oznaceni
kvantity (¢islovky a néktera pfislovce), modalni vyrazy (at, snad apod.) a deiktické elementy
vSeho druhu (ty by mohly byt event. vydéleny jako zvlastni tfida morfémi — § 4.2.1).
Vsechny tyto sémantické kategorie byly vychodisky gramatickych kategorii. Pfechod sémému
v gramémy (tzv. gramatikalizace) ma tfi faze: 1° Ztrata samostatnosti (vznik
vazanosti na jinou lexikalni jednotku), doprovézena nékdy zjednoduSenim sémantického
obsahu. — 2° Generalizace, tj. zevSeobecnéni a uzavaznéni: sémémy urcitych kategorii musi
byt provazeny uréitymi gramémy. — 3 °© Uplna formalizace: morfém oznaduje jen syntakticky
vztah.

wewvr

tom, Ze v jazycich, jako je CeStina, latina apod., musi byt kazdy lexém kategorie ,,jméno*
spojen s gramatickym morfémem kategorie padu. V jazycich, jako je anglictina nebo
francouzstina, tomu tak neni: funkci naSich padovych afixi tam namnoze zastavaji predlozky,
jejich uziti vSak neni zavazné (substantivum nemusi byt doprovéazeno piedlozkou). V ¢estine
1ze tedy mluvit o gramatické kategorii (padu), v angli¢tin€ nikoli. S tim uzce souvisi otdzka,
do jaké miry miZeme pokladat predlozky za gramatickd (pomocnd) slova — zda tu mame
mluvit o gramatickych nebo lexikdlnich morfémech. Ve prospéch prvniho feSeni sv&dci
nesamostatnost predlozek (syntakticka a z¢asti i fonetickd), ve prospéch druhého zminéné uz
nezavaznost jejich uzivani, jakoz i tvoreni slozenin s predlozkami (§ 4.4). Uhrnem lze Fici, Ze
predlozky vznikly gramatikalizaci pfislovei (mista apod.), ta vSak dospéla jen do prvni faze
(jejim pokracovanim byl vznik kategorie padu v nékterych jazycich — §§ 6.11n.).

6.1.2 Jak uz bylo zdiraznéno, oznacuji morfémy v nékterych ptipadech jen syntaktické vztahy
— jsou ,,vyznamov¢ prazdné“. Vzhledem k tomu, Ze se rozliSuji dva zdkladni druhy
syntaktickych vztaht (parataxe-koordinace a hypotaxe-subordinace, § 7.4), mizeme mluvit o
»parataxému‘ a ,hypotaxému®. Morfémi, kde je tato funkce zdkladni a jedind, je ovSem
malo. Za (isty parataxém mizeme pokladat zejména morfém, jenz se realizuje jako
kopulativni spojka (Ces. a), za hypotaxémy napf. morfém-adverbizator (= sufixy adverbii

1%

odvozenych od adjektiv: ¢. -¢, franc. -ment, angl. -ly apod.), morfém, jenz se realizuje jako
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»genitivni Castice™ (§ 7.5.8) aj. Vétsinou je funkce parataxému nebo hypotaxému doprovazena
dal$imi ,,vyznamy* (napf. u vétSiny spojek, nékterych padovych morfémi apod.), anebo jde o
sekundarni funkce nekterych morfému v urcitych spojenich: gramémy rodu, ¢isla a padu se ve
spojeni se sémémy kategorie ,kvalita® stavaji pouhymi hypotaxémy (morfémy téchto
kategorii funguji ve spojeni s adjektivnimi lexémy jako nastroj kongruence — § 7.5.11). V
takovychto pfipadech lze konstatovat, ze gramatikalizace morfému dospéla do tfeti faze (§
6.1). Dodejme jeste, ze funkci hypotaxémil mize plnit také ptizvuk a slovosled (§ 7.5.2).

6.1.3 Gramémy vytvaieji dil¢i inventafe, zCasti oteviené (napf. spojky), vétsSinou vsSak
uzaviené. V tomto druhém piipad¢ jde o minimalni systémy gramémi — gramatické
kategorie (téz morfologické k.). Po¢tem a konfiguraci téchto kategorii se jazyky od sebe
znacn¢ lisi. Nekteré jazyky (CinStina, vietnamstina aj.) kategorialni gramémy nemaji vibec. —
Existuji téz izolované gramémy (nevytvaiejici inventare). Sem patii napf. svrchu zminény
morfém-adverbizator, pomocné sloveso esse aj.

6.1.4 Gramatické kategorie lze utfidit podle jejich sémantické baze (§ 6.1). V nasledujici
tabulce je ve sloupci 1 uvedena piislusnd kategorie lexikalnich (resp. deiktickych) morfémi
(sémému), ve sloupci 2 odpovidajici gramaticka kategorie jmennd, ve sloupci 3 slovesna:

1 2 3

klasifikatory ozna¢eni sémant. kategorii | rod (tfida) | diateze

kvantifikatory Cislovky, ptislovce numerus vid

deiktory
anaforické anaforicka, tazaci a uréenost
neurcitd zajmena

personalni osobni zajmena osobha

subjektivni | temporalni prislovce Casu Cas

lokalni prislovce mista
objektivni prislovce mista, predlozky pad

modalni kvalifikatory modalni ¢astice a slovesa modus

6.2 Podobné jako vztah mezi sémémy a morfémy (§ 5.2), neni ani vztah mezi gramémy a
morfémy ve vSech pfipadech pfimocary (I gramém = 1 morfém). V indoevropskych,
semitohamitskych, bantuskych aj. jazycich se vyskytuji pfipady, kdy dvéma (pfip. i tfem)
gramémum odpovida jeden spolecny morfém. V indoevropské deklinaci jsou kategorie padu a
¢isla oznaCovany veskrze spojité (padové gramémy se veskrze kombinuji s gramémy cisla). V
deklinaci adjektiv k tomu nadto pfistupuje kategorie rodu: o ¢eskych adjektivnich sufixech -y,
-ého, -ému atd. 1ze dokonce fici, ze ptedstavuji realizace spojitych morfémi rodu, ¢isla a padu
+ gramém ,adjektivizator”. Ve staroindoevropskych jazycich byly spojit€¢ oznaCovany
kategorie osoby a diateze: gramémum obou kategorii odpovidaji spojité morfémy, realizujici
se jako osobni pfipony (§ 6.4.3). Jindy dochdzi ke kombinaci gramémi a sémémi: v
indoevropskych jazycich implikuji substantivni lexémy (lexikdlni morfémy) gramémy
kategorie rodu. Rod ceskych, latinskych aj. substantiv neni oznacen zvlastnim afixem, ale je
jakoby skryt v lexikalnim morfu (projevi se zejména ve spojeni se shodnym piivlastkem:
nova ucitelka —novy predseda). Srov. § 6.3.3.

6.2.1 Gramému muze odpovidat také spojeni morfémt, jez maji samy o sob¢ jiny vyznam

(gramém, piip. sémém) — obdoba lexikalnich dvojic uvedenych v § 5.2.1. Jde zejména o
gramémy kategorii Casu, zpiisobu a diateze, jimz v novoindoevropskych jazycich casto
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odpovidaji takovéto kombinace morfémi: tzv. slozené (opisné¢) formy. Napi. gramému
,préteritum® odpovida v ném. tvaru (ich) habe gelobt ,,pochvalil jsem* kombinace morfému
/prét. + pas./ + /hab ,mit“/ + /préz./. Podobné odpovida gramému ,,futurum® v ném. (ich)
werde loben ,,budu chvalit kombinace morfému /infinitiv/ + /werd ,,stavat se“/ + /préz./. Srov
dale § 6.7.3.

6.3 Rod (gramaticka tfida) se zakladd na klasifikaci sémémua kategorie ,,substance:
odpovidajici lexémy (substantiva) jsou rozdéleny do nékolika tiid (substantiva muzska,
zenské atd.). Jisté sémantické slozky, slouzici jako klasifika¢ni kritéria, se postupem vyvoje
izolovaly a nabyly charakteru gramému. Snad nejcastéji byla touto slozkou ,,zivotnost™ (§
5.3.2): lexémy nalezejici do kategorie ,,substance® se rozd¢lily do dvou tiid (jména zivotna —
nezivotnd). Pfitom je nutno mit na paméti uroven lidského mysleni a spolecenského vyvoje v
dobach, kdy kategorie rodu vznikala: primitivni nabozenské predstavy (animismus,
fetiSismus) zplsobily mj., ze nckteré nazvy véci byly zafazeny do tfidy ,Zivotnych®. S
postavenim Zeny v patriarchalni rodiné ziejmé souvisi to, ze v né€kterych vychodoafrickych
jazycich jsou nazvy velkych véci rodu muzského, ndzvy malych véci rodu Zenského apod. V
prabéhu dalsiho vyvoje jazykll pak rGzné vnitrojazykové faktory vedly ke stupiiované
formalizaci rodu substantiv (nezivotna maskulina a feminina — €. stil, Zidle apod.). Dovrsenim
této formalizace je uplatnéni kategorie rodu u adjektiv — jako nastroje gramatické shody (§
7.5.11). Jen v jazycich, kde takovato shoda existuje, mame plné pravo mluvit o rodu jako o
gramatické kategorii (kdezto napt. v anglictin€, kde se rod projevuje jen u zdjmena 3. osoby,
je existence gramatického rodu pochybna).

6.3.1 Systém rodovych gramému nebyva sloZity: nejcastéji se vystaci se dvéma az tfemi rody
(tfidami). Velmi rozsifené je rozliSovani rodu zivotného a nezivotného: cetné jazyky
kavkazské, americké aj. Jinde se rozliSuje rod vysSi-rozumny (lidé, bozi) a niz$i-nerozumny
(zvifata, véci): dravidské jazyky. Disledné téidéni podle sexu (maskulinum — femininum) je v
jazycich semitohamitskych. Nejvétsi pocet rodovych gramémt je v jazycich bantuskych: ty
maji 8—10 jmennych tfid (osoby, rostliny, velké véci, malé véci atd

.). V mnoha jazycich naproti tomu kategorie rodu vibec chybi: jazyky uralské, altajské,
tibeto¢inské, austronéské aj.

6.3.2 Indoevropské jazyky v nejstar§ich dobach patrné rozliSovaly rod Zivotny a neZivotny (o
tom sveédCi chetitsky stav, dale nékteré jevy v latin€ aj.). S timto délenim se zahy zkiizilo
déleni podle sexu (maskulinum : femininum, pti¢emz fem. lze chéapat jako non-masc.):

Zivotnost
+ —
muzskost + 1 3
— 2 4

VétSina staroindoevropskych jazykl (sanskrt, fectina, latina atd.) mé systém tif rodl: masc.
(1), fem. (2) a neutrum (4). V asymetri¢nosti tohoto systému je patrné tieba hledat zarodek
pozdé¢jsiho vyvoje. V novoindoevropskych jazycich dochdzi na jedné strané¢ k redukci
systétmu na dva rody (m. — f.: francouzstina, litevStina, hindStina aj.; rod obecny — stiedni:
danstina, Svédstina), na druhé strané¢ k jeho doplnéni o Ctvrty gramém (3 = muzsky rod
nezivotny v ¢esting€ aj.). Nekteré indoevropské jazyky uchovaly pivodni trojclenny systém
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(némcina, novoiectina), jiné naproti tomu gramatickou kategorii rodu ztratily (anglictina,
arménsStina, novoperstina).

6.3.3 Rodové gramémy nikde nemaji samostatny formalni vyraz: v indoevropskych jazycich
jsou signalizovany kmenem substantiv nebo se kombinuji s gramémy padu a ¢isla (§ 6.2). V
bantuskych j. se duasledné kombinuji s gramémy Cdisla: kazdé substantivum ma prefix
oznacujici zaroven Cislo a tfidu. Napft. svahil. mtu ,,cloveék* — watu ,,lidé*, mti ,,strom* — miti
,stromy®, jiwe ,kamen“ — mawe ,kameny®, combo ,nadoba“ — viombo ,nadoby* apod.
Prefix stejné tfidy a Cisla se musi opakovat u vSech vétnych ¢lent, jez jsou s pfislusnym
substantivem né&jak syntakticky svazany: u piivlastkového adjektiva, Cislovky, zdjmena a
slovesného prefixu 3. osoby. Napt. mtu mdogo ,,maly ¢lovék™ — watu wadogo ,,mali lidé*,

kisu kidogo ,,maly ntiz“ apod. RovnéZ v semitohamitskych jazycich je kategorie rodu (m. : f.)
spjata s kategorii Cisla (jisty sufix oznacuje zaroven femininum a singular apod.).

6.4 Jmenné kategorii rodu odpovida u sloves gramaticka kategoric diateze (slovesného
rodu). Souvisi s klasifikaci sémému kategorie ,,d&€j“ — s rozliSovanim sloves pfechodnych a
nepiechodnych, zvratnych, stavovych, inkohativnich apod. Sémantické distinktivni rysy, jez
jsou zakladem této klasifikace a tim i1 kategorie diateze, 1ze definovat jako progresivnost (P),
regresivnost (R) a transgresivnost (T). Progresivni je takovy dé¢j, ktery vychazi z
(prvniho) aktantu (,,subjektu®), tedy ¢innost. Regresivni je takovy d¢j, ktery zasahuje
prvni aktant (subjekt); jeho ptivodce nemusi byt ve vété uveden (tzv. deagentni konstrukce).
Transgresivni dé¢ je takovy, na némz se podileji dva aktanty (subjekt a objekt nebo
subjekt a agens). Moznych kombinaci téchto distinktivnich ryst je osm:

X

(x myje podlahu)
(x si myje ruce)
(x se myje)

(x je umyvan)

(x je umyvdn y-em)

- - - (x sedi)
(x vidi y, x ma y)
+ — — (x prichazi)

+ + +|o
+ + |

\
+ 4+ 4+ +
+ 1

|
|
+

o~NO O~ WN -
I

6.4.1 Izolaci takovychto svazkl sémantickych distinktivnich rysti byla dana moznost prevadét
sloveso z jedné tfidy do druhé. Pokud maji takovéto pfechody sporadicky charakter, patii
spiSe do oblasti derivace. Tak napt. pfechodem 6 — 1 vznika ze stavového slovesa ¢innostni
sloveso, tzv. kauzativum (sedét — posadit). O gramatickém jevu lze mluvit jen tam,
kde takovéto prechody maji univerzalni povahu. To se tyka pifedevsim prechodu 1 — 4/5a 1
— 3; tam, kde jsou takovéto transformace v zdsadé mozné u vSech Cinnostnich sloves,
muzeme mluvit o gramatické kategorii diateze. Ta spociva ve vétSiné novoindoevropskych
jazyku v protikladu gramému ,,aktivum® (1) a ,,pasivum® (4/5). Ve slovanskych jazycich lze
mluvit jesté o tfetim gramému ,,reflexivum® (3), a to proto, ze zde existuje zvlastni zvratné
zajmeno (kdeZzto v germdnskych a roménskych jazycich se zvratné tvary slovesa vytvareji
spojenim se zajmeny piislusné osoby). V nékterych neindoevropskych j. byly
gramatikalizovany jest¢ dal§i z uvedenych moZznosti, takZe kategorie diateze zahrnuje (v
jazycich turkotatarskych, bantuskych aj.) vé&tsi pocet gramémi nez v jazycich
indoevropskych.
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6.4.2 V nejstarSich indoevropskych jazycich (staroindicting, feCtin¢ aj.) byl zakladem
kategorie diateze protiklad ,,aktivum® (1) : ,,medium* (2). Medium piavodné oznatovalo
d¢j vykonavany k vlastnimu prospéchu, d€j, na némz je subjekt obzvlasté zainteresovan. Zahy
vSak pfislusné morfémy piejimaly i jiné funkce — staly se vyrazem reflexiva (3) a pasiva (4/5).
Tak vzniklo tzZv. mediopasivum (napf. v latin€). Tento proces ma vlastné obdobu v
pozdéjsim vyvoji slovanskych jazyki, kde se reflexivum stalo béznym vyrazem pasivniho
déje, zejména v téch pripadech, kdy ptivodce d¢je neni oznacen (4): ditm se stavi, obili se
sklizi apod. V této souvislosti je tfeba poukdzat i na jiné posuny v ramci kategorie diateze: ve
starych indoevropskych jazycich medialni (mediopasivni) sloveso neziidka oznacuje aktivni
déj (tzv. deponens: lat. hortor ,,pobizim®, venor ,,lovim* apod.), v novoindoevropskych
jazycich jsou pak reflexivni slovesa bez zvratného vyznamu (¢. smdt se, ném. sich sehnen
Ltouzit* apod.).

6.4.3 Ve staroindoevropskych jazycich se gramémy diateze kombinovaly s gramémy osoby,
prip. jesté i s gramémy dalSich kategorii (§ 6.2). Osobni pfipony tu oznaCovaly spojité
vSechny tyto gramatické kategorie. V sanskrtu, fecting, lating aj. existovaly dvé fady osobnich
ptipon — jedna pro aktivum, druha pro medium (mediopasivum):

sti. f. lat.
sg. 1. pacrmi pace lué luomai moneo moneor
2. pacasi pacase lueis luei mones moneris
3. pacati pacate luei luetai monet monetur
pl. 1. pacimal pacimahe luomen luometha monemus monemur
2. pacatha pacadhve luete luesthe monetis monemini
3. pacanti pacante luousi luontai monent monentur
,varim® ,varim si‘ »uvoliuji ,uvoliuji si, ,hapomindm® jsem
uvolnuji se, napominan,
jsem napominam
uvoliovan“ se®

Tento formalni vyraz diateze piedstavuje jednu z hlavnich zvlastnosti staroindoevropského
jazykového typu (v jinych jazycich nema obdobu).

6.4.4 V novoindoevropskych jazycich je naproti tomu protiklad ,aktivum : pasivum®
asymetricky (§ 6.4.1): aktivum je jednoduchy slovesny tvar, pasivum tvar slozeny (€. chvalim
— jsem chvdlen, ném. ich lobe — ich werde gelobt apod.). Gramém-morfém ,,pasivum® se v
tomto piipadé realizuje jako sufix jmenného tvaru slovesa (pasivniho participia) a zaroven
jako kmen pomocného slovesa (§ 4.5). Timto pomocnym slovesem je nejcastéji ,,byt™ (Ces.,
rus., angl., fr. aj.), v némcin¢ jim v8ak byva werden ,stavat se“, v norstiné blive ,,zGstat™ apod.
— Vyrazem gramému-morfému ,reflexivum® je reflexivni zajmeno (§ 6.4.1), jez ve
vychodoslovanskych a baltskych jazycich foneticky splynulo se slovesnym tvarem (bylo
aglutinovano): rus. mojus’ = ¢. myju se, lit. keltis = zvedat se apod. Podobny vyvoj nastal v
severogermanskych jazycich, ale jednoduché reflexivni tvary tu zpravidla maji vyznam pasiva
(nor. elske ,,milovat* — elskes ,,byt milovan®).

6.4.5 V neindoevropskych jazycich slouzi jako vyraz gramému diateze zpravidla zvlastni
afixy, a to rizného druhu. Se sufixy se setkavame napft. v turecting: gij- ,,oblékat™ — gijin-
»oblékat se“, vur- ,bit“ — wvurul- ,byti bit“ — vurus- ,bit se navzajem*, giil- ,,smat se* —
giildiir- ,,rozesmat apod. (aktivum je bezptiznakové — § 6.2.1). Podobn¢ ve svahil§ting (s tim
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rozdilem, Ze osoba je tu oznacena piedponou): -funga ,,svazovat nékoho* — -fungia ,,svazovat
nékomu“ — -fungwa ,,byt svazovan“ — -fungana ,,svazovat se navzajem* apod. V jinych
jazycich slouzi témuz ucelu prefixy nebo interfixy (§ 4.5.1): indonés. membatja ,,Cist —
dibatja ,,byti ¢ten®, arab. qatala ,,zabijet” — qutila ,,byt zabijen* apod.

6.5 Gramaticka kategorie ¢is1a (numeru) souvisi se sémantickou kategorii kvantity. K
oznaceni kvantity slouzi predevsim jisté lexémy: jednak adverbia (mnoho, mdlo...), jednak
¢islovky (poklddané zpravidla za zvlastni slovni druh — § 6.1.3).

6.5.1 Systém Cislovek je v ruznych jazycich uspofddan na rGznych principech:
dvojkovém (binarnim), pétkovém (kvinarnim), desitkovém (decimalnim) nebo dvacitkovém
(vigesimalnim). Nejprimitivnéjsi systém c¢islovek zahrnuje pouze vyrazy pro ,,1* a ,,2* (toto
pocitani zfejmé souvisi s vyskytem parovych organii lidského téla). Vyssi pocet nez 2 se jiz
oznacuje slovem ,,mnoho®, anebo se tvofi jesté dalsi Cislovky skladanim: 3 =2+ 1,4 =2+ 2.
spoleCenského vyvoje: v Australii, Jizni Americe aj. Vyssi vyvojovy stupen piedstavuje tzv.
kvinarni (pétkovy) systém ¢&islovek, souvisici s poéitinim na prstech jedné ruky. Cisty
vzacny, obycejné je kombinovdn se systémem vigesimdlnim nebo decimalnim.
Vigesimalni (dvacitkovy) systétm ma jako zakladni jednotku soucet vSech prstd
jednoho clovéka (na rukdch i1 nohach). Vigesimalni systém maji napf. jazyky kavkazské a
baskictina: jednoduché ¢islovky 1-10, 20, 100; 30 =20 + 10, 40 =2 x 20, 50 =2 x 20 + 10
atd. Stopy vigesimalni soustavy se objevuji také ve francouzsting (Cislovky do 69 se tvofi
normalnim zpiisobem, ale 70 = 60 + 10, 80 =4 x 20, 90 =4 x 20 + 10). Snad je to zplisobeno
vlivem predindoevropského substratu. V americkych jazycich je velmi rozSifena soustava
kvinarng vigesimalni. Napf. v jazyce nahuatl se pocita takto: 1 se, 2 ome, 3 vei..., 6 cikasen, 7
Cikome, 8 Ccikuei..., 10 matlaktli..., 15 kastoli..., 20 sempuali...., 40 ompuali..., 100
makwilpuali (5 x 20)..., 400 sencontli. — VétSina soucasnych jazyki ma systém
decimalni (desitkovy), kde zdkladni jednotku piedstavuje soucet prstii na obou rukach
(jednoduché formy 1-10, 100). V nékterych jazycich neni ovSem tento systém jesté plné
vyvinut: napt. v uralskych jazycich chybé&ji jednoduché vyrazy pro ,,8“a ,,9 (= 10 — 2, 10 —
1). Nekteré africké jazyky maji systém kvinarné decimalni (chybéji jednoduché vyrazy pro 6—
9) apod.

6.5.2 Jestlize jsou jisté kvantitativni vztahy oznaCovany piimo na slovech oznacujicich
substance (pomoci afixil), mizeme v daném jazyce mluvit o gramatické kategorii ¢is 1l a
(numeru). Gramémy této kategorie jsou tvoieny dvéma sémantickymi slozkami: jednotlivost-
singularnost a mnohost-plurdlnost. Jejich kombinaci vznika troj¢lenny systém:

sing. plur.
A + -
B — +
C

Pfipadu C odpovida forma substantiva indiferentni co do numeru, tj. oznacujici bytost nebo
véc jako druh. Takovouto povahu mé hola forma jména v mnoha neindoevropskych jazycich
(uralskych, altajskych, kavkazskych aj.): napf. turecky ,,nominativ sg.“ (ev ,,dim*“ nebo
,domy*) se stava skuteénym singularem teprve spojenim s determinujicimi prvky (bir ev
sjeden dim®, ale bes ev ,pet domi“!). V takovémto piipadé spocivd kategorie numeru v

65



protikladu gramémi-morfémtt C : B (gramém A je mozno pokladat za vedlejsi funkci
morfému C). V souladu s tim je pouze plural (B) charakterizovan zvlastnim afixem (tur. -lar/-
ler apod.), kdezto ,,singular* piedstavuje bezpiiznakovou formu.

6.5.3 V indoevropskych jazycich spo¢iva naproti tomu kategorie ¢isla v protikladu A : B
(pticemz A zastava sporadicky i funkci C). V tomto ptipad¢ jde o protiklad rovnocennych
forem (ekvipolentni protiklad sg. : pl.). Oba gramémy C¢isla se pfitom kombinuji s jinymi
gramémy — padu, rodu apod. (§ 6.2). Podobn¢ je tomu v bantuskych a semitohamitskych j. —
Vedle sg. a pl. existuje ovsem v nékterych indoevropskych a semitohamitskych jazycich jesté
treti gramém cCisla dudl (Cislo dvojné): v sanskrtu, fectin€, staroslovénsting, litevsting,
arabstin¢ aj. Postaveni dudlu v rdmci kategorie Cisla neni ovSem rovnocenné s postavenim
plurdlu a singularu; o tom svéd¢i mj. defektivni deklinace (chybéni nckterych padi) a
postupna eliminace dualu v prubéhu vyvoje (staré slovanské jazyky vesmés mély dual, z
novych jej maji pouze nekteré slovinské a luzické dialekty).

6.6 Jmenné kategorii Cisla odpovida u sloves do jisté miry kategorie vidu. Vid (aspekt) v
uzsim smyslu spoc¢iva v protikladu ,,perfektum: imperfektum®; vid v Sir§Sim smyslu zahrnuje
jesteé treti gramém ,,iterativum®. I tyto gramémy jsou dany kombinacemi jistych sémantickych
slozek, izolovanych ze sémému kategorie ,,déj:

dokonavost | opétovanost
imperfektum - -
perfektum + _
iterativum 0 +

Slozku ,,dokonavost” je mozno pokladat za obdobu slozky ,singularnost™, slozku
»opetovanost” za obdobu slozky ,,plurdlnost® (§ 6.5.2). Slovesny gramém ,,perfektum* tudiz
odpovidd jmennému gramému ,,singular®, gramém ,,iterativum‘ gramému ,,plurdl* a gramém
Limperfektum® gramému ,,indiferens*.

6.6.1 O gramatické kategorii vidu lze mluvit v téch jazycich, kde 1ze pomoci jistych morfémi
prevadét slovesa z jedné tiidy do druhé (perfektivizovat, imperfektivizovat, vytvaret iterativa).
Tak tomu bylo ve starosemitskych jazycich (vid byl oznacovan pomoci interfixd, jakoZ i
postavenim osobniho afixu) a patrn€ i v raném vyvojovém stadiu indoevropskych jazyki (k
perfektivizaci slouzil mj. sufix s, k vytvareni iterativ nosové afixy apod.). V pozd¢€jsim vyvoji
indoevropskych jazykt ustupuje vid do pozadi a z pivodnich vidovych forem se namnoze
staly formy temporalni (S-aorist apod.). Ze soucasnych indoevropskych j. jsou to piedev§im
jazyky slovanské, kde vid hraje dilezitou ulohu: vétSinu sloves lze pievadét z jedné tiidy do
druhé, a to ptidanim prefixu (videl — uvidél) nebo sufixu (kopat — kopnout, nést — nosit —
nosivat). V romanskych j. splynul naproti tomu vid s ¢asem v jedinou gramatickou kategorii
(§ 6.7.2); germéanskym jazyktm kategorie vidu viibec chybi.

6.7 Gramaticka kategorie ¢ asu souvisi se sémantickou kategorii ,,(subjektivni) temporalni
deixe”. Ve vSech jazycich existuji lexémy této kategorie — slova oznacujici ¢as (dobu), kdy
probihé (probihal) déj predstavujici obsah vypovédi: ted, drive, potom aj. Jde tu o relativni
urceni Casu — vzhledem k dobé¢, kdy mluvici osoba pronasi svlij vyrok. Takovéto elementy
(ptislovce Casu) plné dostacuji k casové determinaci déje: v mnoha jazycich (CinStina,
indonéstina, Cetné africké j. apod.) je ¢as slovesného déje oznacovan jen podle potieby, a to
pomoci Casovych pfislovci. V jinych jazycich je cas slovesného déje oznacovan piimo na
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slovesném tvaru — pomoci afixti. Jestlize je v daném jazyce takové oznaceni zdvazné,
mluvime o gramatické kategorii casu.

6.7.1 Zékladni sémantickou slozkou (rysem) vytvarejici casové gramémy je bud’
»pritomnost/aktudlnost® (+ prézens: — non-prézens), nebo ,,minulost™ (+ préteritum: — non-
préteritum). Prvni protiklad byl patrné typicky pro nejstarsi vyvojové obdobi indoevropskych
jazyk. Gramémy ,,ps.“ a ,,non-ps.” se pfitom kombinovaly s gramémy osoby a diateze:
vSechny tfi kategorie byly oznacovany spojit¢ osobnim sufixem (§ 6.4.3). Nazorn¢ to ukazuje
nasledujici série staroindickych slovesnych tvar:

akt. med.
,.ps. (indikativ préz.) bhara-ti bhara-te
,non-ps.* (injunktiv, imperfektum) (a)bhara-t (a)bhara-ta

6.7.2 Tento ptivodni stav (dosvédceny nékterymi archaismy, zejména v indoiranskych j.) zahy
podlehl zménam. Kiizenim s kategorii vidu (§ 6.6) a uplatnénim rysa ,,minulost™ (pt.) a
»pred¢asnost/rezultativnost® (a/r) vznikly slozité systémy slovesnych cast, typické zejména
pro fectinu a latinu (rys a/r je dan vztahem k nasledujicimu nebo ptedchazejicimu déji; pf =
dokonavost):

feCtina latina

ps pt pf r ps  pt pf a
prézens + — 0 — + — 0 _
imperfektum — + — _ _ + _ _
aorist - + + _
perfektum + 0 — + _ + + _
plusquamperfektum — + - + — + + +
futurum | — - 0 - - 0 _
futurum |1 — — — + - — + +

Cas je 1 zde oznacen aspon z¢asti spojité s osobou a diatezi:

I. préz. grapho — perf. gegrapha — impf. egraphon

lat. préz. verto — perf. verti

Jindy je vSak oznacen pomoci zvlastniho sufixu:

i. préz. luo —aor. elusa (s) — perf. leluka (k)
lat. préz. moneo — impf. monebam (ba) — perf. monui (u)

Recké tvary imperfekta a aoristu se nadto vyznaduji prefixem e-, tzv. augmentem (augment a-
maji 1 staroindické neprézentni tvary uvedené v § 6.7.1). Romanské jazyky zdédily tento
systém z latiny bez podstatnych zmén (navic jsou tu jesté sloZzené ¢asy — § 6.7.3); nova fectina
ztratila perfektum a jednoduché futurum, navic vSak mé nekteré slozené Casy.

6.7.3 Ve starogermanskych jazycich (gotstiné aj.) shledavame pouze dva Casové gramémy,
zalozené na protikladu ,,préteritum : non-préteritum* (non-pt. — prézens, jenz zaroven
oznacuje budouci dé&j). V pozdéj$im vyvoji se tento systém rozsitil o dalsi minulé Casy. Tyto
nové temporalni formy jsou — stejné jako v romanskych jazycich — slozeny z préteritalniho

1V lating neexistuje svébytna kategorie aoristu.
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participia (pasivniho) a z tvari pomocného slovesa ,byt“ nebo ,mit*. Gramému casu v
takovém ptipad¢ odpovida jednak afix participia, jednak kmen pomocného slovesa (§ 6.2.1):
ném. ich bin gegangen, ich habe gelobt
angl. I have gone
fr. je suis allé, jai loué

6.7.4 Rovnéz slovansky temporalni systém byl ptivodné zaloZen na protikladu ,,pt. : non-pt®.
Tento systém byl tvofen tfemi gramémy-morfémy: prézens (= non-pt.), imperfektum a aorist.
Stejn¢ jako v germanskych jazycich chybélo 1 zde futurum. Ve vétSiné pozdéjSich
slovanskych jazyki zanikly jednoduché minulé Casy, vzniklo vSak slozené préteritum, ovSem
na jiné bazi nez v romanskych a germénskych jazycich (aktivni participium + ,,byt®).

6.7.5 Zajimavé rozdily jsou ve tvofeni slozeného futura. Nejcastéjsi typ predstavuje
spojeni slovesa ,chtit“ (pfip. ,,mit povinnost) s infinitivem (srbocharv., rumun., angl.,
severogerm. aj.). V bulharstin€ a fectin€ poklesl tvar pomocného slovesa na pouhou ¢astici
(spojovanou s prézentnimi tvary): bulh. ste, f. tha. V ném¢iné se tvofi futurum s pomocnym
slovesem werden ,,stavat se*, v zapado- a vychodoslovanskych jazycich se slovesem budu
(nejasného ptivodu).

6.7.6 Také n¢které neindoevropské jazyky maji slozité ¢asové systémy (bantuské j. maji 6
Casl, tureCtina 8 apod.). Tvofeni Casovych forem je — na rozdil od indoevropskych j. —
jednotné (pomoci afixti rizného druhu):

préz. prét. fut.
tur. jaz-ijor-um jaz-dy-m jaz-acagh-am (sufixy)
svahil. ni-na-piga ni-li-piga ni-ta-piga (prefixy)
akad. iparas iprus (interfixy)

6.8 Slovesny zp G s o b (modus) méa mezi gramatickymi kategoriemi zvlastni postaveni. Jeho
podstata tkvi v sémantické sloZce nikoli jednoho sémému, nybrz celé vypovedi (§ 7.7). Jde o
jakési vyjadieni postoje mluviciho k obsahu vypovédi: mluvici prezentuje svou vypoveéd jako
prosté sdéleni néceho, co povazuje za jisté nebo za mozné, jako vyzvu nebo jako otdzku. K
vyjadieni tohoto postoje slouzi namnoze zvlastni slova (snad, af, zda apod.) nebo vétna
intonace (§ 3.9.2). V nékterych jazycich se vSak tento vztah mluviciho k vypovédi oznacuje
pomoci afixti pfistupujicich k zakladnimu vétnému clenu — predikatu-slovesu. V takovém
ptipadé mluvime (je-li oznaceni modu na slovese zdvazné) o gramatické kategorii zpiisobu.

6.8.1 Pomineme-li rozdil mezi sdélenim a otazkou (oznacovany nejcastéji vétnou intonaci
nebo zvlastnimi ¢asticemi, velmi ziidka pomoci afixll), 1ze gramémy modu chapat jako
kombinace dvou slozek (distinktivnich rysi):

A B C

+

realnost
voluntativnost - + -

Kombinaci A pfedstavuje v cesting, rustiné aj. gramém indikativ, B gramém imperativ, C
gramém kondiciondl. Germanské jazyky maji navic ¢tvrty modus — konjunktiv, plnici funkce
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B a C v zavislych vétach a suplujici imperativ v 1. a 3. osobé. Podobna situace je v
romanskych jazycich. V latiné odpovida funkci C konjunktiv (plnici z¢asti téz funkci B),
feCtina ma navic jest¢ optativ — modus vyjadiujici prani. V tomto ptipad¢ si ve funkci B
konkuruji tfi formy (imperativ, optativ a konjunktiv), téméf synonymni (proto optativ v
pozdéjsim vyvoji fectiny zanikl).

6.8.2 K oznaceni slovesného zpiisobu slouzi zvlastni sufixy:

i. graph-omen (ind.) — graph-6-men (konj.) — graph-oi-men (opt.)

lat. scrib-is (ind.) — scrib-a-s (konj.)
Podobné v neindoevropskych jazycich: tur. jaz-ar-ym (ind.) — jaz-sa-m (kondic.)
M¢éné Casto se gramém modu kombinuje s gramémem osoby: lat. scribi-tis (ind.) — scribi-te
(imper.)
V novoindoevropskych j. odpovida gramému C neziidka sloZzena forma: ¢. nesl bych (kondic.)
apod. Tyto tvary pfipominaji sloZzené¢ temporalni formy (§ 6.7.3). Vibec je kategorie zpiisobu
uzce spjata s kategorii ¢asu: rozdil mezi mody A a C se opakuje u riznych cast, pfi¢emz
gramémum obou kategorii namnoze odpovidaji spojité morf(ém)y: lat. scribas (konj. ps.) —
scriberes (konj. impf.) — scripseris (konj. pf.) — scripsisses (konj. plsqpf.).

6.9 Gramaticka kategorie ur¢enosti ma svij zdklad v anaforické deixi. Sémémy (=
deiktické morfémy) této kategorie se realizuji jako odkazovaci, neurcitd a tdzaci zdjmen a
(pronomina); jejich zakladni sémantickou slozkou je ,,znamé : neznamé*. Zajmeno on (resp.
ten) odkazuje na néco uz zndmého, zajmena kdo, nékdo apod. na néco dosud nezndmého.

6.9.1 V nékterych jazycich zacalo byt substantivum, oznacujici osobu (véc) jiz znamou
(urenou), zavazné spojovano s odkazovacim (anaforickym) zdjmenem. Takto
gramatikalizované zajmeno se nazyva urcity ¢len: ném. der, die, das, angl. the, franc. le, la,
ital. il, la, mad’ar. a apod. Jde tu o ptechod deiktického sémému v gramém, tvoieny slozkou
»znamé®. Protikladny gramém zlstavd bud’ bez formélniho vyrazu, nebo mu odpovida
gramatikalizovana ¢islovka ,,1¢ (ném. ein, fr. un apod.). Kategorie urcenosti je typicka pro
novoindoevropské jazyky (zvlaste romanské a germanské). Ze staroindoevropskych jazykt
meéla €len jen fectina.

6.9.2 Tento vyvoj vyustil nékde ve vznik zvlastnich afix@ slouZicich jako vyraz ur€enosti:
uréity &len splynul se substantivem jako sufix nebo prefix. Cast&jsi je prvni ptipad (tzv.
postponovany &len): bulh. -tR, -ta, -to, (Zenata, koloto), rumun. -ul, -a (< lat. ille, illa),
nor. -en, -et apod. Pomoci prefixu vyjadiuje urCenost napi. hebrejstina (ha-). Podobnym
smérem spéje vyvoj ve francouzsting, kde ¢len tvoii jedno fonetické slovo s nésledujicim
jménem. Timto zplsobem, totiz spojovanim tvarii adjektiv s tvary odkazovaciho zajmena

(slovan. jb, jego, lit. jis), vznikla kdysi slozena deklinace adjektiv v baltstin€ a slovansting:

lit. naujas-is ~ slovan. novR-js (> ¢&. novy)
naujo-jo nova-jego (> ¢. nového) atd.

6.9.3 Pomocné slovo ,,¢len” je nékdy pouhym vyrazem urCenosti (angl. the), ¢astéji je vSak
kombinovanym vyrazem né€kolika gramému: rodu, ¢isla a padu (fr. les ,urCenost + plural®,
ném. dem ,urCenost + mask./ntr. + sg. + dativ). Nezfidka funguje ¢len jako
»substantivizator (srov. § 6.1.2): angl. the love ,laska* (to love ,,milovat™), ném. das Leben
»zivot“ (leben ,,zit*) apod.
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6.10 Gramaticka kategorie 0S0by ma svij zaklad v sémantické kategorii ,,subjektivni
deixe®“. Hlavni sémantické slozky (rysy) pfislusnych sémémi (deiktickych morfému) lze
definovat takto:

(1) totozné s mluvicim Subjektem = subjektivni (+/-),

(2) zGcastnéné na hovoru = konkrétni (+ /-),

(3) blizké (+/-),

(4) ptitomné (+ /-).
Sémémy této kategorie (,,deiktory”) délime na persondlni, ¢asové a lokalni. Ve vsech
ptipadech jde o ukazovani z hlediska mluvici osoby (ego — nunc — hic). Deiktické morfémy
(deiktory) lokalni se realizuji bud’ jako ptislovce mista (zde, tam apod.), nebo jako ukazovaci
zajmena (tento, onen apod.). V nékterych jazycich je rozdil mezi témito dvéma druhy slov
velmi maly (napf. v turectiné se demonstrativa ve vétSin¢ pripadd nesklonuji). Naproti tomu v
indoevropskych a semitohamitskych j. existuje vyrazny rozdil: adverbia jsou neohebna,
kdezto zdjmena se sklonuji (zajmenné kofeny se spojuji s morfémy kategorie rodu, Cisla a
padu). — K ¢asové deixi srov. § 6.7.

6.10.1 Zvlast markantné vystupuje vztah k mluvici osobé do popiedi u persondlni
deixe. Sémémy této tiidy (deiktické morfémy realizujici se jako osobni zajmena) jsou dany
kombinaci ryst (1) a (2). Tradi¢né uvadény systém tii osob lze definovat takto:

1 2
1. osoba + +
2. 0soba - +
3. osoba - —

Jak je z této tabulky zfejmé, nepatii zdjmeno 3. osoby mezi osobni zajmena v uzsim smyslu:
je to zdjmeno odkazovaci (anaforické — § 6.9). Vedle singularnich osobnich zdjmen existuji
také z4jmena 1. a 2. osoby pluralu, a to 1 v jazycich bez gramatické kategorie Cisla. Vztah
mezi zdjmenem singularnim a plurdlnim nelze ovSem chéapat jako obdobu vztahu mezi
singularnim a pluralnim tvarem substantiva (nebo demonstrativa): my neni zmnozené jd
(jatjatja...), ale zahrnuje v sobé vzdy také ,neja” (ja+ty+on...). Tato skutecnost se odrazi i
ve formé ,,pluralnich® z4jmen:

1° Zajmeno 1. pl. (resp. 2. pl.) obsahuje vétSinou jiny kofen nez zajmeno 1. sg. (€. ja —my, ty —
vy, lat. ego — nos, arab. anu — nahnu apod.).

2° Pokud se kofeny shoduji, lisi se pluralni afix zajmen od pluralniho afixu jmen (tur. ben —
biz, sen — siz, kdezto jména maji sufix -lar/-ler).

3° Nékteré jazyky rozlisuji v 1. osob¢ plurdlu tvar inkluzivni (my=jd+ ty... —oslovena
osoba je zahrnuta) atvar exkluzivni (my = jaton... — oslovena osoba neni zahrnuta):
indonés. kita ,,my* inkl. — kami ,,my* exkl., tamil. ndm — napgal, algonkin. ninawin — kinawin

apod.

6.10.2 Z toho plyne, Ze u zajmen 1. a 2. osoby nelze mluvit o gramatické kategorii ¢isla.
Rozdil mezi ,,singularnimi“ a ,,pluralnimi tvary osobnich zajmen je tiecba spiSe chapat jako
protiklad osoby ,,individudlni“ a ,,neindividudlni“ (= kolektivni). Ke dvéma distinktivnim
rystim vytvarejicim systém osob musime tedy pfipojit jeste tieti:

subj. (,,j4%) konkrét. individ.
A + + + 1.sg
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B + — +

C + + — 1.pl
D + — -

E — + + 2. s9.
F — + — 2.pl.
G — — 0 3.

,Osoby“ A a B jsou formaln¢ rozliSeny jen v nékolika polynéskych jazycich (,,ja* konkrétni:

,ja“ nekonkrétni). Nicméné lze za realizaci B pokladat i ,,z4jmena* jako fr. on, ném. man
apod.: zahrnuji v sob¢ ,,ja*, maji pfitom vSeobecnou platnost (jsou tedy nekonkrétni) a spojuji
se se singularnim tvarem slovesa! ,,Osoby* C (1. pl. exkl.) a D (l. pl. inkl. — je nekonkrétni,
protoze zahrnuje 1 oslovenou osobu) jsou formalné¢ rozliSeny v mnoha jazycich
severoamerickych, paleosibitskych, dravidskych, austronéskych aj. U tfeti osoby Ize mluvit o
gramatickém Cisle (shoda!), ,,individudlnost* je tedy irelevantni.

6.10.3 V tad¢ jazykl existuji vedle singularnich a plurdlnich tvari osobnich z&jmen jesté
tvary dualni: stsl. vé (1. du.), va (2. du.), samojed. mani (I. du.), pydari (2. du.) apod. V tomto
pfipad¢ bude tfeba pocitat jest¢ s dalSim protikladem ,,podvojnost : nepodvojnost™. Po
formalni strance predstavuji podvojné (dualni) formy nejcastéji odvozeniny od forem
neindividudlnich (plurdlnich). Raritu ptedstavuji tridlni a kvadralni formy osobnich zajmen v
n¢kolika melanéskych jazycich (tvofené aglutinaci prisluSnych ¢islovek), napt. v jazyce tuna:
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iau ,,ja*, dor (inkl.), mir (exkl.) ,,my dva“, datal, mital ,,my tfi*, dat ,,my étyfi* apod.

6.10.4 V nékterych jazycich s gramatickou kategorii rodu se rod rozliSuje nejen u 3. osoby
(coz se da ocekavat), ale také u 2. osoby sg. i pl.: arab. anta ,,ty (muz)“ — anti ,,ty (Zena)“.
Zcela vyjimecné a zjevn€ sekundarni je naproti tomu rozliSovani rodu u z4jmen 1. osoby
(napf. v tocharsting).

6.10.5 Osobni z4djmena nepochybné existovala ve vSech jazycich svéta, byla v§ak nékde zCasti
nebo Uplné nahrazena substantivy jako ,sluha®“, ,otrok“, ,,moje malickost®”, ,pan, ,starsi
bratr, ,stryc apod. (jejich vybér se fidi spoleCenskym postavenim a stafim osob
zucastnénych na hovoru). Nahrazovéani osobnich z4jmen pokleslymi substantivy je typické
zejmeéna pro jazyky vychodni a jihovychodni Asie (japonstina, korejStina aj.). Setkdvame se s
nim vSak také v evropskych jazycich: v polstiné je zajmeno 2. osoby nahrazovano (ve
zdvotilém osloveni) slovy pan, pani, ve Spanélstiné zkraceninou usted (z Vuestra merced
,»,Vase milost®) apod.

6.10.6 Oznaceni vztahu slovesa nebo substantiva k ,,0sob&“ (pfisuzovani déje nebo
privlastiovani véci jedné ze tfi osob) se v mnoha jazycich realizuje pouhou juxtapozici
samostatného osobniho zdjmena. Ve spojeni se slovesem stoji osobni zdjmeno ve svém
zakladnim tvaru (nominativu), ve spojeni se substantivem shleddvame obdobné vazby jako v
nominalni grupe (§§ 7.5.7n. — genitiv zajmena apod.), anebo se tu uzivé adjektiv odvozenych
od osobnich zajmen — tzv. pfivlastiiovacich zajmen (p o s e s i V).

6.10.7 V nékterych jazycich slouzi naproti tomu k ,,personalni determinaci zvlastni afixy —
osobni afixy. Pokud je uZivani téchto afixi zavazné (kazdy tvar — s vyjimkou slovesnych
jmen — musi byt opatfen osobnim afixem), mluvime o gramatické kategorii osoby. Tato
kategorie zahrnuje minimaln¢ pét graméma: /1. sg./, /2. sg./, /1. pl./, /2. pl./ a /3./. K tomu
mohou nékde pristoupit dva dudlni gramémy; jinde se zase pocet osobnich gramémi
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zmnozuje rozliSovanim 1. osoby pl. inkluzivni a exkluzivni nebo rozliSovanim maskulina a
feminina ve 2. osobach (§ 6.10.4). Naproti tomu rizné afixy 3. osoby (sg. pl. — du., resp. m. —
f. — n. apod.) je tieba pokladat za spojité realizace gramému /3./ a gramému kategorie Cisla,
ptip. rodu: volba afixu je tu zaleZitosti kongruence (to se ostatné mnohde odrazi i ve struktuie
ptislusnych tvart: napf. v turectin€ se tvofi 3. os. plurdlu pfiddnim pluralniho sufixu jmen ke
tvaru 3. os. singularu).

6.10.8 Persondlni gramémy se realizuji jako afixy rtzného druhu: jako sufixy v jazycich
novoindoevropskych (pokud maji gramatickou kategorii osoby), uralskych, altajskych,
dravidskych aj.; jako prefixy v bantuskych j., v fadé¢ americkych jazykl (nahuatl aj.); v
semitohamitskych j. shledavame zaroven prefixy i sufixy atd. V staroindoevropskych jazycich
se gramémy osoby kombinovaly s gramémy jinych kategorii (diateze, ¢asu — §§ 6.4.3, 6.7.1).
S redundantnim oznafenim osoby se setkavame v némcin¢ a francouzsting: slovesné tvary
maji osobni pfipony a nadto se zavazné spojuji s osobnim zajmenem (ném. ich lobe, du lobst,
er lobt...). — Ukazky ¢asovani v neindoevropskych jazycich:

turecky svahilsky arabsky
(préteritum) (prézens) (imperfektum) (perfektum)
sg 1. jazdym ninapiga aktubu katabtu
2. jazdyn unapiga taktubu (m.) katabta
taktubina (f.) katabti
3. jazdy anapiga, jaktubu (m.) kataba
kinapiga atd. taktubu (f.) katabat
pl. 1. jazdyk tunapiga naktubu katabnad
2. jazdynyz mnapiga taktubiina (m.) katabtum
taktubna (f.) katabtunna
3. jazdylar wanapiga, Jjaktubuna (M.) katabu
vinapiga atd. jaktubna (f.) katabna

6.10.9 V nékterych jazycich obsahuji formy tranzitivnich (transgresivnich) sloves vedle
osobniho afixu, odkazujiciho na subjekt Cinnosti, jeSté¢ dalsi osobni afixy, poukazujici na
osoby (véci) touto Cinnosti zasaZené, piip. téz osoby, k jejichZ prospéchu ¢innost sméfuje.
Tentotzv.polypersonalismus je pfiznacny pro nékteré jazyky americké, kavkazské,
baskictinu aj. Srov. napf. bask. dakart ,nesu to“, dakarsut ,nesu to tob&“, nakark ,nese$
mne*“..., algonkin. nisakiha ,,miluji ho®, kisakihin ,,miluji t&“, kisakitonan ,,milujes je* apod.
S podobnym jevem se ostatné setkavame ve francouzsting, kde z4jmenné tvary jsou na cesté
stat se slovesnymi prefixy: je le lui donne [zslslwidon] ,,ja mu to davam®, tu me vois

[timavud] ,,vidi§ m&*“ apod. Srov. téz §§ 7.5.6, 9.4.4.

6.10.10 V mnoha jazycich pfistupuji persondlni afixy také k substantiviim, oznacujice
vlastnika piislusné véci nebo osoby (tzv.posesivni afixy):

arab. madar. nahuatl

kitab-i ,,ma kniha* hdz-am ,,muj dim* no-kal ,,muj dim*
kitdbu-ka ,.tva kniha* haz-ad ,tvlj dim* mo-kal ,,tvlj dim*
kitabu-hu ,jeho kniha“ hdaz-unk ,jeho dim* i-kal ,jeho dim“
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V nékterych piipadech se tyto posesivni afixy upln€ shoduji s personalnimi afixy sloves: tur.
sevdi-m ,,miloval jsem® — baba-m ,,mdj otec®, algonkin. ki-pimose ,,jdes* — k-0s ,,tvlij otec*
apod. Srov. jesté §§6.12.4-5.7.6.

6.11 Gramatické kategorie p 4 du ma bazi jednak sémantickou, jednak ryze syntaktickou.
Sémantickou bazi padu je objektivni deixe. Sémémy této kategorie (= deiktické morfémy
realizujici se jako pfislovce mista a predlozky — §§ 6.1.1, 6.14) jsou tvoreny sémantickymi
slozkami (rysy) koherence (K), adherence (A) a orientace (+/—/0). Koherenci rozumime
bezprostiedni kontakt dvou objektii (véci), adherenci blizkost dvou objekti bez ptimého
kontaktu (tzn., Zze adherenci lze chapat jako negativni koherenci). Neutralni orientaci
rozumime klidovou polohu, pozitivni (+) pfiblizovani, negativni (—) vzdalovani se.
Kombinaci téchto rysi je dano Sest zakladnich jednotek objektivni deixe:

0 + _

K vV na do na ZS

A u nad za k nad od
s pod pred pro pod

Jednotlivym objektivnim deiktoriim odpovida n&kolik riznych pfedlozek: vedle uvedenych
zakladnich rysi jsou tu totiz jesté dalsi sémantické slozky (z hlediska gramatické kategorie
padu zanedbatelné).

6.11.1 Jak uz bylo uvedeno, slouzi jako vyraz téchto objektivnich deiktorii jednak
ptislovce mista (uvnitr, dole, nahore apod.), jednak prepozice (piedlozky) nebo
postpozice (hind. ghar mé ,v domé&®, ghar se ,,z domu* apod.). Otazkou, do jaké miry
mohou byt pfedlozky (pfip. postpozice) pokladany za realizace gramatickych morfémi, jsme
se zabyvali v § 6.1.1. Jestlize se vztahy tohoto druhu oznacuji pomoci afixt pfistupujicich k
substantivu fungujicimu jako zavisly vétny ¢len (§ 7.5.12 aj.), miizeme v daném jazyce mluvit
o gramatické kategorii padu.

6.11.2 Pocet padovych gramémul vyjadiujicich konkrétni mistni vztahy je v nékterych
jazycich zna¢né vysoky: zvlasté v tomto ohledu vynikaji uralské a vychodokavkazskeé jazyky
(mad’arS§tina ma 17 padd, lakstina pies 40). Padové sufixy zde nahrazuji pfedlozky: mad’. hdz-
ban ,,v domé&*, hdz-nal ,,u domu*, hdz-ba ,,do domu®, hdz-ra ,,na dam*, hdaz-bol ,,z domu* atd.
Pomineme-li tyto extrémni ptipady (kde se uplatiuji jesté dal$i sémantické rysy), mizeme
konstruovat univerzalni model syst¢tmu lokéalnich padd, platny pro indoevropské i
mnohé neindoevropské jazyky:

koherence orientace
adherence
K 0 K = lokativ (lokal) = inessiv
K + K* = direktiv = illativ
K - K= = partitiv, elativ
A 0 AP = sociativ, instrumental
A + A* = dativ, allativ
A - A= ablativ
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V indoevropskych jazycich nejsou ovSem vsechny tyto gramémy reprezentovany zvlastnimi
padovymi morfémy. Nekteré jsou spojeny v jedné formé, jiné ptipadaji — jako druhotné
funkce — gramatickym padim. Srov. jesté § 6.11.5.

6.11.3 Tzv. gramatické pady maji naproti tomu ryze syntaktickou bazi: ptislusné
morfémy slouzily primarné pouze k oznaceni syntaktického vztahu jména ke slovesu (prvni
nebo druhy aktant predikatu — § 7.3.3) nebo k jinému jménu (v tzv. nomindlni grupé — §
7.3.6). V tomto druhém ptipad¢ jde o gramém-morfém ,genitiv® (zavislé nomen je
spojeno s timto morfémem — ma formu genitivu). Jméno ve funkci prvniho aktantu (subjektu)
je spojeno s gramémem-morfémem ,,nominativ® (ma formu nominativu). Formu nominativu
ma i jméno fungujici jako predikat. Rovnéz jméno fungujici jako prosté pojmenovani — bez
syntaktickych vztahli —, napf. v népisech, nadpisech apod., ma formu nominativu. V mnoha
jazycich (uralskych, altajskych aj.) je ,,nominativ bezptiznakovy pad bez zvlastniho sufixu (§
6.5.2); tato hola forma jména mlize ovSem zastavat i jiné funkce. Forma druhého aktantu neni
ve vSech jazycich a ani ve vSech piipadech v jediném jazyce stejna. V jazycich se zékladni
vétnou konstrukci nominativni ma druhy aktant formu akuzativu (jméno je spojeno s
gramémem-morfémem ,,akuzativ®). Pii transformaci aktivni konstrukce v konstrukci pasivni
nabyva druhy aktant (agens) formy instrumentdlu, genitivu, dativu apod. V jazycich se
zakladni vétnou konstrukci ergativni ma druhy aktant formu ergativu (je spojen s
gramémem-morfémem ,,ergativ®’), ptip. n€kterého jiného padu. Srov. jesté §§ 7.3.4, 7.5.2n.
6.11.4 Zcela izolované postaveni zaujima v systému padi vokativ. Je to forma jména
stojiciho izolované, mimo jakykoli vétny vztah (proto jej oddélujeme Carkami). Vokativem se
obracime na osobu (oznacovanou prislusSnym jménem) s vyzvou, otdzkou apod. Jako vokativ
nejcastéji funguje hola (bezafixovd) forma jména.

6.11.5 Jak vyplyva jiz z § 6.11.3, neni hranice mezi lokalnimi a gramatickymi pady nikterak
ostrd. Lokalni pady vykonavaji neziidka funkce padid gramatickych: instrumentdl miiZze
fungovat jako druhy aktant (agens), nebo dokonce jako predikat (v baltskych a slovanskych
aj.), dativ jako druhy aktant (objekt v dativu) apod. Na druhé strané piebraly gramatické pady
funkce padu lokalnich: genitiv funguje jako vyraz gramému K~ (genitiv partitivni), ptip. i A~
(genitiv odlukovy), akuzativ jako vyraz K* (akuzativ smérovy: lat. e0 Romam apod.). Na
zakladé téchto spojitosti 1ze slou¢it gramatické a lokalni pady v jeden systém (G° =
nominativ, G* = akuzativ, G~ = genitiv):

G G G
K K" K
A AT A

6.11.6 Pocet padu je v jednotlivych jazycich rizny. O nékterych extrémnich ptipadech
jsme se jiz zminili v § 6.11.2. Indoevropské jazyky patii k jazykim se stfednim poctem padi:
sanskrt mél osm padi (N, G, D, Ak, L, I, Abl, V), slovanské jazyky (s vyjimkou bulharstiny a
makedonstiny) Sest aZ sedm padd, latina méla Sest padu, fectina pét padl, némcina ma Ctyfti
pady. Z neindoevropskych jazykii ma turectina Sest padli, mongolstina sedm atd. Rozdily
vyplyvaji z rizného poctu lokélnich padi (v disledku synkretismu padovych funkei § 6.11.5).
Méné nez Ctyfi pady (tj. jen gramatické pady) ma arabstina (3), abazinStina (2) apod. V
mnoha jazycich kategorie paddu vibec chybi: jazyky tibetoCinské, austronéské, bantuské,
japons$tina, vétSina americkych j., jakoZ 1 zna¢na cast novoindoevropskych jazyki
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(francouzstina, ital§tina, bulharStina, novoperstina aj.). Tento stav vyplyva z vysokého stupné
redundance (nadbytecnosti) padovych gramémui-morfémi: k oznaceni syntaktickych vztahi
staci slovosled (§ 7.5.2), k oznaceni lokalnich vztaht predlozky (§ 7.5.12).

6.11.7 Padové gramémy se realizuji vyhradné jako sufixy, v indoevropskych jazycich spojité
s kategorii Cisla, v neindoevropskych j. vSak zpravidla samostatné. Srov. mad’ar.

sg. ,,nom.“ hdz pl. hdzak
gen. hdaznak hazaknak
ak. hazat hdzakat

Srov. §§ 6.2.,9.4.3.

6.12 S problematikou gramatickych kategorii velmi uzce souvisi otazka tzv. slovnich
druhu neboli lexématickych kategorii Jde tu o klasifikaci lexému, nikoli
sémému (i kdyz sémantické hledisko hraje v tradi¢nim tfidéni slov nemalou ulohu).

6.12.1 Tradi¢ni rozliSovani deviti slovnich druhii (tzv. ¢asti feci) je dano uplatnénim nékolika
ruznych klasifikacnich hledisek:

1° hlediska sémantického (§ 5.3);

2° hlediska funkéniho (rozliSovani ,plnych® a ,prdzdnych® morfémt, slov
»autosémantickych® a ,,synsémantickych; srov. § 6.1);

3° hlediska syntaktického (podle toho, jakou vétnou funkci mize dany lexém zastavat);

4° hlediska morfologického.

toho, zda ptibiraji gramatické afixy, ¢i nikoli. Ohebna slova se dale déli podle toho, jaké afixy
(Jakych gramatickych kategorii) pfibiraji.

6.12.2 RozliSovani deviti druhd slov (zdédéné v podstaté¢ z antické gramatiky) se zaklada
pfevazné na morfologickém kritériu: Jméno (nomen) se sklofiuje, tj. pfibira gramémy-
morfémy padu a Cisla (co se tyka rodu, srov. § 6.3.3). Anticti gramatikové jesté nerozliSovali
jméno podstatné (substantivum) a pfidavné (adjektivum): formalni rozdil mezi
obéma druhy slov je totiz v latin€ a fectiné velmi maly. Ve slovanskych a germénskych
jazycich se naproti tomu adjektivum vyrazné 1i$i od substantiva (vétSina adjektiv se tu
sklofiuje dvojim zplisobem). Gramémy-morfémy rodu, ¢isla a padu funguji u adjektiv jako
nastroj kongruence. Navic se adjektiva stupiiuji (je ovSem sporné, zda stupniovani adjektiv je
jev gramaticky nebo derivacni). Z4ajmen o (pronomen) se rovnéz sklonuje, jeho skloniovani
se vSak vyrazné li8i od sklonovani jmen (tzv. z4mennd deklinace). Pro zdjmena je dale
typicky tzv. supletivismus (§ 4.6.5). Sloveso (verbum) se Casuje, tj. pfibira gramémy-
morfémy osoby, diateze, ¢asu a zplsobu. Anticti gramatikové pokladali za zvlastni slovni
druhpticesti (participium), protoze se podili jak na kategoriich slovesnych (Cas, diateze),
tak 1 jmennych (rod, Cislo, pad). Pfislovce (adverbia), ptedlozky (prepozice),
spojky (konjunkce)acitoslovce (interjekce) jsou neohebné slovni druhy.

6.12.3 Vedle morfologického kritéria se vSak v tomto tfidéni uplatiiuje jistou mérou i hledisko
sémantické, funkéni a syntaktické: Cislovky (numeralia) se vydéluji jako samostatny slovni
druh jen na zédklad€ svého vyznamu (po formalni strance splyvaji se jmény). Z funkéniho
kritéria vychazime pfi vymezeni piislovci a pfedlozek: pfislovce jsou slova autosémanticka,
predlozky slova synsémanticka (pomocna). — Syntaktické kritérium vede k rozliSovani
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predlozek a spojek: oboji jsou neohebna pomocna slova, 1isi se vSak svym syntaktickym
uplatnénim. Jinak se syntaktické kritérium do znacné miry kryje s kritériem morfologickym:
substantiva jsou slova fungujici ptfedevsim jako subjekt, adjektiva funguji jako atribut, slovesa
jako predikat atd.

6.12.4 Tato tradi¢ni klasifikace slovnich druhl je ovSem vhodné pouze pro jazyky, jejichz
struktura se podoba struktufe staré fecCtiny a latiny. Ze soucasnych indoevropskych jazyki
jsou to zejména slovanské a baltské j., némcina, novofectina aj. Ne pIlné¢ vyhovujici je toto
ttidéni pro novoindoevropské jazyky typu anglictiny. Daleko vétsi problémy vyvstavaji pti
aplikaci naseho tfidéni slov na neindoevropské jazyky odlisné struktury. Jak jiz bylo
pfipomenuto v § 6.10.10, pfistupuji osobni afixy leckde nejen ke slovestim, ale i ke jméntim;
podobné je tomu s afixy oznacujicimi Cas. V mmnoha jazycich zcela chybi rozdil mezi
substantivy a adjektivy, nékde (v ¢insting, vietnamsting aj.) zase adjektiva tvoii jeden slovni
druh se slovesy, jinde se nerozliSuji zajmena a adjektiva apod.

6.12.5 Lexématické kategorie existuji ve vSech jazycich svéta, jsou vSak v kazdé jazykové
skupiné vymezeny ponékud jinak. V tzv. amorfnich jazycich (§ 9.4.3) jsou vymezeny
pfedevsim z hlediska sémantického a syntaktického: slova se déli (ve vietnamsting, ¢inStiné
aj.) na ,,plna“ a ,,prazdna®, plna slova se pak dale déli na substantiva, predikativa, zdjmena,
Cislovky a pftislovce. Rozdil mezi substantivy a predikativy spocivd zejména v tom, ze
predikativa funguji jako predikat bez spony, kdezto substantiva jen se sponou (syntaktické
kritérium). Zda se, ze rozdil nomen : verbum existuje v té ¢i oné podobé¢ ve vsech jazycich
svéta (nomina oznacuji substance, primarn¢ funguji jako aktanty — § 7.3.3, slovesa oznacuji
déje, funguji jako predikat). Tteti univerzalni kategorii tvoii patrné ,deiktickd slova®
(z&4jmena, ptislovce).

6.13 Také gramatické zmeény (§ 4.7) se daji srovnat s paradigmatickymi hlaskovymi
zménami (§§ 3.12.9-12): vznik novych gramatickych morfémt, jejich zanik a gramatické
mutace.

6.13.1 Nové gramatické morfémy a gramatické kategorie vznikaji gramatikalizaci lexikéalnich
morfému, tedy posunem sémém > gramém. O procesu gramatikalizace bylo uz dost
feceno v §§ 6.1-6.1.2; o konkrétnich ptipadech jsme se pak zminili v odstavcich vénovanych
jednotlivym gramatickym kategoriim. Jde o gramatikalizaci deriva¢nich afixti (pfechylovani
sufix > sufix feminina, sufix kolektiv > pluralni sufix apod.), zijmen a pfislovci (zajmeno >
Clen, pfislovce > ptedlozka) a slovnich spojeni (plivodné piilezitostna spojeni sloves ,,byt* a
,mit“ se jmennymi tvary sloves se gramatikalizovala v paradigmatické opisné¢ formy
temporalni a modalni: ¢es. mdm napsdn [dopis/ x ném. ich habe geschrieben, fr. j'ai écrit
apod.)

6.13.2 Gramémy zanikaji funkénim splyvanim (Synkretismem) gramatickych
morfémd. Tak zanikly napf. jednoduché minulé casy (aorist, imperfektum) v ¢estin€ a jinych
slovanskych jazycich: splynuly totiz funkéné s opisnym préteritem. Podobny vyvoj lze
sledovat ve francouzsting (,,passé simple* je uz €isté knizni tvar). Synkretismus postihuje dale
kategorii padu — srov. napft. konkurenci genitivu a akuzativu ve slovanskych j. Jinou pfi¢inou
zanikd pada a nékdy 1 celé kategorie padu jsou radikalni hlaskové zmény na konci slov (§
3.12.6). Tak zanikla kategorie padu v romanskych jazycich, ve vétsin¢ germanskych jazykt i
jinde. Svou tlohu ovSem pfitom sehréla 1 konkurence piedlozkovych vazeb prostym padim
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Vv jistych syntaktickych funkcich (lat. de patre = patris, jednoduché tvary genitivu pak
Vv lidové latin€ zanikly).

6.13.3 0 gramatickych mutacich mizeme mluvit tehdy, kdyz gramaticka forma
Ztraci svou pavodni funkci a nabyva novou, odlisSnou funkci (gramém x > gramém y). Tak
napt. formy indoevropského optativu byly ve slovanskych j. posunuty do funkce imperativu,
puvodni formy aoristu bych (atd.) do funkce kondicionalu (§ 6.8.2). I tyto mutace maji Casto
cyklickou povahu: pfestavba systému casti v germanskych a slovanskych jazycich (§§ 6.7.1n)
apod.
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VI SYNTAX

7 Ukolemsyntaxe (skladby) je popissyntaktickych (morfotaktickych) vzorcu
jazyka, tj. pravidel, podle nichz se znakové jednotky (morfémy) spojuji ve sdélné celky
(vety). Analyza textll vedouci k odhaleni a popisu téchto vzorcl uziva rtiznych metodickych
postupil: vedle tradi¢nich nematematickych modelti (zavislostni syntax apod.) existuji
tzv. generativni (transformacnégenerativni) modely jazyka. Podle naseho soudu Ize
dojit k adekvatnimu popisu syntaktickych vzorcl riznymi cestami. Nase vyklady v podstaté
vychézeji ze zavislostni syntaxe, ptejimaji vSak i n€které prvky jinych syntaktickych teorii.

7.1 Zékladni teze, z niz moderni syntaktické teorie vychazeji, je rozliSeni hloubkové a
povrchové struktury véty. Toto rozliSeni neni pfinosem tzv. generativni gramatiky
(jak se Casto tvrdi): jde tu vlastné o davno znamy rozdil mezi vnitini a vnéjsi fe¢i. Vnitini
fe ¢ je usporngjsi, kdezto ve vnéjsi feci je mnoho redundantnich prvki. Tento rozdil se nékdy
projevuje pii prechodu od vnitini k vnéjsi feci, kdy nedovedeme urcitou myslenku nalezité
ztvarnit slovy (pronaSime vyrok logicky spravny, ale gramaticky chybny). Redundance

A4

je rozdil mezi vné&js$i a vnitini feci zjevné mensi nez v jazycich syntetickych).

7.1.1 O rozdilu mezi hloubkovou a povrchovou strukturou véty (mezi vnitini a vnéjsi feci)
vymluvné svédc¢i ty piipady, kdy jediné myslence (jediné vypovédi vnitini fe¢i) odpovida
nékolikeré slovni vyjadieni (nékolik riznych vét vnéjsi fe¢i). Tak napt. ¢eské véty Tuto knihu
napsal miij pritel a Tato kniha byla napsana mym pritelem jsou sémanticky ekvivalentni (maji
stejnou hloubkovou strukturu). Ale jsou i1 opa¢né ptipady, kdy jedna syntakticka vazba ma
dvoji rizny vyznam (jedna povrchova struktura reprezentuje dvé riizné hloubkové struktury):
lat. laus magistri znamena ,,pochvala od uditele® (= ucitel chvali), ale také ,,chvala ucitele*
(= ucitel je chvalen).

7.1.2 Vedle vzorci pifedurcujicich zvukovou strukturu slabik (mikrosegmentt), slov
(mezosegmentil) a vét (makrosegmenti) a vzorct piedurcujicich morfologickou strukturu slov
a vét (syntaktické vzorce v uzSim smyslu — ,povrchovd syntax*) existuji ziejmé i vzorce
predurcujici sémantickou strukturu vypovédi (,,hloubkova syntax*). O existenci takovychto
vzorcl (a rozdilu mezi hloubkovou a povrchovou strukturou véty) svédci jesté jeden
notoricky znamy fakt: v kazdém jazyce lze vytvaret véty gramaticky spravné (odpovidajici
béZnym syntaktickym vzorclim), ale postradajici smyslu. Vytvafeni (,,generovani®)
smysluplnych vét predpoklada tudiz jesté existenci vzorcl jiného druhu. Tyto vzorce jsou
vlastné pravidla kombinatoriky sémémi; jsou do zna¢né miry izomorfni (§ 5.3.1) pravidlim
kombinatoriky fonémi.

7.1.3 Otazka konstrukci je naproti tomu v oblasti hloubkové syntaxe podruzna: vnitini fe¢ se
obejde bez formalniho vyjadieni vztahli mezi jednotlivymi ¢astmi vypovédi. Tyto vztahy
(srov. § 7.4.1) namnoze vyplyvaji ze samotné¢ho spojeni (potfadi) sémémii, cemuz ostatné
odpovida i povrchova struktura véty v nékterych jazycich, jez se pfi vyjadieni téchto vztaha
obejdou bez zvlastnich morfémi (§§ 7.5.2n.).

7.2 Vétu skladajici se z nékolika slov lze d€lit postupnymi fezy na tzv. bezprostiedni slozky

(angl. immediate constituents = IC). Podstatou tohoto postupu je opét metoda substituce (§
3.1.2), tj. moznost nahrazeni ptislusné ¢asti véty jinym slovem nebo slovnim spojenim. Napft.
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ceskou vétu Miij (A) pritel (B) rad (C) posloucha (D) vdaznou (E) hudbu (F) lze na zakladé
tohoto principu analyzovat takto:

S Bl e

Slozku AB lze v dané vété nahradit napt. slovem otec, slozku CD slovem miluje apod. Na
druhé strané¢ je mozné i ,,odbourani* jednotlivych slozek: ty slozky, které lze v danych
spojenich vynechat (A, C, E) jsou akcesorni (zavislé), zbyvajici (B, D, F) jsou
konstitutivni (fidici) ¢leny téchto spojeni. Bezprostiedni slozky (IC) jsou tudiz v
podstaté totéz co rozvité, piip. holé vétné cleny bézné syntaktické teorie (zavislostni
syntaxe). Termin vétny ¢len budeme uZivat i v dalSich vykladech. Urcujice jednotliva
slova tvofici vétu jako konkrétni vétné Cleny (pfisudek, podmét atd.), udavame vlastné funkci
téchto slov (lexémil) ve vétném celku (resp. funkci sémému ve vypovédi, pokud mame na
mysli hloubkovou strukturu véty).

7.3 Prvni ,,fez* pii analyze normalni (vice¢lenné) véty vede k jejimu rozdéleninapodmét
(subjekt =S)aptisudek (predikat = P). Tyto dva tzv. zdkladni vétné Cleny
mohou byt reprezentovany bud’ jedinym slovem (holy S, P), nebo vice slovy (rozvity S, P).
Misto tradi¢nich terminl ,,rozvity podmét“ a ,rozvity ptisudek™ se Casto uzivd termint
»podmétova Cast véty“ a ,piisudkova cast véty“ (v terminologii generativni gramatiky:
,hominalni fraze* a ,,verbalni fraze*).

7.3.1 Tzv. rozvity ptisudek (ptfisudkova ¢ast véty) je Casto predstavovan spojenim vlastni
pfisudek + pfed m €t (objekt = 0). V beézné Skolské praxi (ale i ve védeckych gramatikach)
byvaji S a P chapany jako zakladni vétné ¢leny rovnocenné (nebo se dokonce chéape S jako
zakladni vétny cClen, P jako ¢len na ném zavisly), O naproti tomu jako druhotady vétny Clen.
Ditikladny rozbor a porovnani vétnych modelti v indoevropskych i neindoevropskych jazycich
vede nicméné k zavéru, Ze hierarchii vétnych ¢lent S, P, O je tfeba chépat jinym zplsobem.

7.3.2 V tad¢ neindoevropskych jazyka tvoii zcela zjevné jadro véty predikat a ostatni vétné
Cleny se k nému pfimykaji (tzv. koncentrickd stavba véty — § 9.4.4). LeC také pomeéry v
indoevropskych jazycich nasvéd¢uji tomu, ze zadkladnim vétnym ¢Elenem je predikat, nikoli
subjekt: 1° Funkci S miize zpravidla zastavat jen substantivum, kdezto ve funkci P nachazime
rozliéné slovni druhy: slovesa, adjektiva, substantiva, pfip. i ¢islovky a adverbia. Podmétové
substantivum lze nahradit deiktickym slovem (z4jmenem), kdezto predikat takto nahradit
nemuzeme. — 2° Jednoc¢lenné véty se déli na slovesné a neslovesné. Zatimco jednoc¢lenné véty
slovesné se vétSinou jevi jako nezkomolené tutvary vyjadiujici uzavienou myslenku (prsi,
nehraje se, je chladno...), délaji neslovesné véty dilem dojem fragmentarnich atvart (tj. vét s
vynechanym predikatem: vodu!, na shledanou! apod.), dilem dojem vét s nominalnim
predikatem, u né¢hoz byla vynechana spona, pfip. téZ ukazovaci zajmeno nebo Castice. Muze
tu jit o jmenny predikat vysvétlujici (napis Skola = , toto je $kola*), kvalifikujici (skvélé! = ,.to
je skvelé™) nebo prosté o tzv. existen¢ni predikat (Ces. Jsou lide. .., ném. Es gibt Leute..., fr. 1l
y a des hommes... apod. — v téchto ptipadech nejde o spojeni P+S!). Totéz plati mutatis
mutandis o viceclennych vétach, v nichZ chybi podmétové substantivum nebo slovesny tvar.
Zda se tedy, ze (v latin€, ceStin¢ atd.) sice existuji véty neslovesné, nikoli vSak véty bez
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predikatu (pokud ovSem nechdvame stranou fragmentarni Gtvary, véty vokativni apod.). — 3°
Predikat nelze nahradit vedlej$i vétou, kdezto ostatni vétné ¢leny — v¢etné subjektu — nahradit
lze (§ 7.6.1).

7.3.3 Podobn¢ je tieba revidovat tezi o druhotfadém postaveni predmétu (objektu). O tom, ze
pfedmét zaujima v hierarchii vétnych ¢lend postaveni stejného fadu jako S, svéd¢i zejména
dv¢ skuteCnosti: 1° Pii transformaci aktivni konstrukce v konstrukci pasivni se objekt stava
subjektem (§ 7.6). — 2° Funkce S a O vykonavaji stejné druhy slov nebo stejna slovni spojeni
(§ 7.3.7). Jako dalsi argument lze uvést existenci ergativni vétné konstrukce v tadé
neindoevropskych jazyka (§ 7.3.5).

734 Prisudek (predikat) tudiz predstavuje zakladni vétny c¢len, podmét (S) a
predmét (O) ¢leny na ném zavislé — jeho doplnéni neboli aktanty (A, A2). Tyto tii Cleny
tvoti spolu zakladni vétnou konstrukei:

veta

A1 P Az

V indoevropskych jazycich tomuto obecnému vzorci odpovidaji dva konkrétni vzorce:

S P (akt.) O S P (pas.) Ag

JestliZe je predikatem aktivni slovesny tvar, nazyva se druhy aktant objekt, jestlize je naproti
tomu predikatem pasivni slovesny tvar, nazyva se druhy aktantagens (§ 7.6 aj.).

7.3.5 V tad¢ neindoevropskych jazykl je u predikatu spojeného se dvéma aktanty mozna
pouze druhd konstrukce. V takovémto ptipadé mluvime o ergativni konstrukci
vety (protoze funkci Ag obyCejné zastava zvlastni pad, zvany ergativ — § 6.11.3). Rozdil
(proti nominativni stavbé véty, napf. v indoevropskych jazycich) vynikne, jestlize porovname
vazbu slovesa se dvéma aktanty s vazbou slovesa ptipoustéjiciho jen jediny aktant (§ 7.3.6):

adygsky Sy-r mace ,kun bézi‘
Sy-m zentXy-r esxy ,.kin Zere oves*

eskymacky  Kim-ek sinigp-a ,,pes spi‘
Kim-ip arna-K takuwa ,,pes vidi zenu (= od-psa Zena se vidi)*
arna-p Kim-eK takuwa ,,zena vidi psa (= 0d-zeny pes se vidi)*

Z uvedenych piikladi je patrné, ze substantivum oznacujici u pfechodného (transgresivniho)
slovesa véc d&em zasazenou (,,logicky objekt”) stoji ve stejném padé jako podmét
neptechodného slovesa. Srov. jeste § 7.5.4.

7.3.6 Zakladni vétna konstrukce neni ovSem ve vSech ptipadech trojclenna: vedle trojclennych
konstrukci (pes Zere maso) shledavame i konstrukce dvojélenné (pes lezi, voda je studend) a
jednoClenné (prsi, je zima). Struktura zakladni vétné konstrukce zavisi pifedevsim na povaze
predikatu — na tom, do které z tfid uvedenych v § 6.4 patii ptisudkové sloveso; je tfeba znovu
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pfipomenout, ze i predikaty pripoustéjici dva aktanty mohou byt spojeny pouze s jednim A
(pes zere). Jak uz bylo naznaceno v § 5.3.1, mizeme pokladat zakladni vétnou konstrukci za
izomorfni slabi¢nému vzorci CVC (iniciala — vrchol — koda):

AiPA(SPO)=C1VC;

Stejné jako v slabice mohou chybét marginalni elementy (predevsim Co, ale také C1), mize se
zakladni vétna konstrukce obejit bez aktanti (pfedevSim bez Az, ale také bez Ai). Teorie
izomorfismu takto potvrzuje tezi o centralnim postaveni predikatu v zakladni vétné konstrukei
atimiv celé véte.

7.3.7 Ostatni vétné ¢leny se vazou na néktery z Clent zdkladni vétné konstrukce; mtizeme je
definovat jako vétné ¢leny druhého fadu. Jako Cleny zakladni vétné konstrukce (P, A1, A2)
mohou fungovat bud’ jednotliva slova, nebo slovni spojeni:

A (S, O) =jedno nomen nebo nominalni grupa

P = jedno verbum, verbalni grupa, jedno nomen, nominalni grupa
Nominalni grupu tvoii spojeni fidictho jména (S, P, O) se zavislym jménem. Zavislé
jméno takovéto konstrukce se nazyva ptivlastek (atribut = At): lat. domus patris, ¢. otciv
dim, zIy pes (§§ 7.5.7n.). Verbalni grupu tvofi spojeni slovesa se zavislym jménem
nebo adverbiem. Zavislé jméno takovéto konstrukce se v jistych ptipadech nazyva nepiimy
objekt (davdam priteli...); neptimy objekt by ovS§em mohl byt piipadné povazovan za soucast
zakladni vétné konstrukce (tfeti aktant). V nékterych jazycich (napf. v cestin€) existuji
verbalni grupy s tzv. dopliikem, vlastné verbalnim atributem: chodi bos. Ale nejCastéji
funguje zavislé jméno ve verbalni grupé jako ptisloveéné uréeni (adverbiale = Adv):
bydli ve mésté, reze nozem, krasné zpiva apod. Prislove¢né urceni (Adv) mlze ovSem tvofit
také souCast nominalni grupy: velmi stard kniha. Vibec mohou byt zavislé Cleny jak
nomindlnich, tak i verbalnich grup déale ur€eny (rozvity) spojenim s piislovecnym uréenim
nebo atributem: koruna kosatého stromu, stehuje se do nového bytu apod. Takovéto At a Adv
muzeme pokladat za vétné Cleny tietiho fadu.

7.4 Syntaktické vztahy, o nichz byla dosud fe¢, lze souhrnné oznacit terminem hypotaxe
(subordinace). Z hlediska logického jde o tzv. selekci, tj. spojeni dvou ¢lent ab, v némz ¢len a
muze byt zaménén za celé spojeni, ¢len b vSak nikoli (ab = a, ab # b). Opakem hypotaxe je
parataxe (koordinace), z logického hlediska tzv. kombinace: libovolny ¢len spojeni Ize
zaménit za celek (ab = a, ab = b).

7.4.1 Zavisly (akcesorni) ¢len v hypotaktickém spojeni miZe mit bud’ charakter doplnéni-
aktantu (§ 7.3.4), nebo ur¢eni-determinantu (§ 7.3.7). V prvém piipad¢ jde (z hlediska tradi¢ni
terminologie) o vztah predikativni (PA1 = PS) nebo objektivni (PA2 = PO), v druhém piipadé
o vztah atributivni (XAt) nebo ,relativni® (XAdv). Tzv. predikativni vztah tu samoziejmé
zaujima (zvlast¢ pokud mame na mysli indoevropské j.) zvlastni postaveni: argumenty
uvedené v § 7.3.2 naznaCuji, Ze je mozno v ném spatfovat zvlaStni pfipad hypotaxe, jiné
divody (zejm. sémantické povahy) mluvi spiSe proti této tezi. Proto tradicni jazykovéda
pfisuzovala predikativnimu vztahu zvlastni misto a vSechny ostatni syntaktické¢ vztahy
klasifikovala jako ,,determinativni®.

7.4.2 Dvojice vétnych ¢lenli, mezi nimiz existuje néktery z uvedenych vztahd, se v n€kterych
syntaktickych popisech nazyva syntagma. Ve vzorové vété Muj pritel rad posloucha
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vaznou hudbu shleddvame tato syntagmata: predikativni syntagma pritel posloucha,
objektivni s. posloucha hudbu, atributivni syntagmata muij pritel a vaznou hudbu a relativni
syntagma rdd posloucha. Jeden vétny c¢len muize byt tudiz zaroven c¢lenem nékolika
syntagmat.

7.4.3 Vedle subordinac¢nich (hypotaktickych) syntagmat existuji v jazyce syntagmata
koordina¢ni (parataktickd). Napi. v &eskych vétach Ovce a jehiata se pasly na louce, Zdci ve
Skole ctou, pisou a pocitaji shledavame koordina¢ni syntagmata ovce a jehnata a ctou, pisou a
pocitaji. Koordinaci vznikaji tzv. rozsitené (mnohonasobné) vétné Cleny: rozsifeny podmet,
prisudek apod. Ve vztahu k ostatnim vétnym ¢lenim funguji jako jeden celek.

75Formalni prostiedky k oznaceni syntaktickych vztahti jsou trojiho druhu: 1°
slovosled, 2° pomocna slova (§ 4.5), 3° afixy. Vzijemny pomér téchto prostiedki v
jednotlivych jazycich ptedstavuje jeden z nejdulezitéjSich typologickych ukazatela (§ 9.4.4).

7.5.1 Co se tyka a fixu, lze rozlisit pét zplsobi jejich pouziti. Afix oznacujici syntakticky
vztah maze pfistoupit jak k zavislému-akcesornimu (r), tak i k fidicimu-konstitutivnimu (R)
¢lenu syntaktického spojeni (syntagmatu). Afix n€kdy (1) pouze naznacuje ptitomnost
druhého c¢lenu syntagmatu (R nebo 1), jindy (2) poukazuje na vyznam piislusného lexému
anebo (3) na jeho gramatickou formu (tj. na gramémy-morfémy, s nimiz je tento lexém
spojen):

1 2 3
r + afix piimykani rekce kongruence
R + afix anafora anaforicka kongruence

Rekce (fizenost) je tudiz piipad, kdy zavisly ¢len piibira afix podle vyznamu fidiciho ¢lenu
(napf. pad objektového substantiva se fidi vyznamem slovesa). Anafora je naproti tomu
pfipad, kdy fidici c¢len pfibirda afix poukazujici na pfitomnost zavislého clenu.
Kongruence (shoda) spociva v tom, Ze zavisly Clen pfibird grafémy-morfémy clenu
fidiciho (pfivlastkové adjektivum se shoduje v rodé, Cisle a padé€ s fidicim substantivem). V
opacném piipadé jde o anaforickou kongruenci: fidici ¢len pfibira grafémy-
morfémy ¢lenu zavislého (odkazuje na jeho rod, ¢islo apod.).

7.5.2 Vztahy mezi ¢leny zakladni vétné konstrukce namnoze vyplyvaji z jejich potadi
(slovosledu). V jazycich s pevnym slovosledem muiZze pouhda zména potadi slov
radikaln€ zménit smysl véty:

fr. Jean bat Paul ,,Jan bije Pavla“
Paul bat Jean ,,Pavel bije Jana*
angl. I love the praise ,,miluji chvalu®

| praise the love ,,chvalim lasku® apod.

Nejcastéji se setkdvame s pevnym slovosledem SPO (fr., angl., CinStina, thajStina aj.); méné
casté jsou modely PSO (polynéské j., novokeltské j.) a SOP (novoindické j. aj.). V jazycich,
kde slovosled nema gramatickou funkci, existuje toliko uzudlni potadi slov (v oznamovaci
vete): v Cesting, rustingé aj. SPO, v arabstiné PSO, v lating, turectin€, japonstiné SOP.
Odchylky od tohoto uzualniho slovosledu slouzi obycejné jako prostiedek aktudlniho ¢lenéni
vety (§ 7.8).
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7.5.3 Pomocnym slovem (,,sponou®) byva v jazycich oznafen vztah mezi subjektem a
jmennym predikatem. Tato spona je bud ohebnd (sloveso ,byti*), nebo neohebna (v
¢inSting, vietnamsting aj.). Né&které jazyky se ovSem obejdou bez spony (vztah mezi
subjektem a jmennym predikatem vyplyva z jejich juxtapozice; ptisudkové adjektivum se
ovSem Vv jazycich s kongruenci shoduje s podmétnym substantivem v rodé€ a ¢isle): rustina,
arabsStina aj. Jinde je zase predikativni vztah oznafen pomoci afixd pfistupujicich ke
jmennému predikatu: tur. bu kitab benim-dir ,,tato kniha moje-je*.

7.5.4 V jazycich se syntetickou stavbou (§ 9.4.4) jsou vztahy mezi Cleny zakladni vétné
konstrukce oznaceny pomoci afixi. Pokud jde o aktanty (A), mizeme mluvit o rekénim uziti
afixa: vztah prvniho aktantu (S) k predikatu je oznacen gramémem-morfémem ,,nominativ* (§
6.11.3), vztah druhého aktantu rtiznymi padovymi morfémy podle toho, o jaky druh
konstrukce jde. V jazycich s nominativni stavbou véty (jazyky indoevropské, semitohamitské,
uralské, altajské aj.) slouzi k oznaceni vztahu PO pfedev§im gramém-morfém ,,akuzativ®,
nékdy vsak i jiné padové gramémy-morfémy (podle rekce piislusného slovesa): ¢. bije psa,
veri priteli, boji se trestu apod. Vztah PAg je oznafen gramémy ,instrumental®, ,ablativ®,
»genitive apod.: €. zabit bleskem, lat. ab hoste occisus ,,zabit neptitelem®, lit. motinos mylimas
,»(0d) matky milovan®. V jazycich s ergativni stavbou véty je syntakticky vztah PAg nejéastéji
oznacen gramémem-morfémem ,ergativ (§§ 6.11.3, 7.3.5); sem patii zejména jazyky
kavkazské, paleosibiiské, mnoho jazykl americkych aj.

7.5.5 Co se tyka predikatu, byva na ném (v uvedenych jazycich) oznacen vztah k prvnimu
aktantu, a to ,,anaforickou kongruenci*: predikat se shoduje se svym subjektem v ¢isle, ptip.
v rodé. Napft. v latinskych konstrukcich discipulus scribit, discipuli scribunt odkazuji sufixy
-it, -unt na podmét v singularu, resp. v pluralu. Podobn¢ je tomu ve svahilskych vétach mtu
anafika ,,cloveék piichazi“ a watu wanafika ,,lidé ptichazeji“ (s tim rozdilem, Zze k odkazovani
na podmét slouzi prefixy slovesnych tvarti). Obdobné konstrukce bychom nasli v arabsting,
dravidskych jazycich, gruzinsting aj.

7.5.6 V néckterych jazycich jsou vztahy predikatu k jeho aktantim oznaceny pouze na
slovesném tvaru, tj. anaforicky (srov. §§ 7.5.1, 9.4.4). Napt. v americkém jazyce nahuatl
odpovida Ceské vété stavim dum svému synovi konstrukce ni-ki-tla-civa-lia no-kon se kalli, tj.
asi ,,ja-mu-to-stavét muj-syn jeden dim®. S anaforickou kongruenci mame co ¢init v
abchazské vété agatsa atsagha atE i-l-i-goyt ,,muz bere Zené koné* (dosl.: muz Zena ki on-
ji-od-n¢ho-bere-se). Jak je z téchto prikladd patrné, slouzi jako nastroj anafory (anaforické
kongruence) gramémy-morfémy kategorie osoby (srovn. § 6.10.9).

7.5.7 Také pii oznaCeni vzajemného vztahu jmen tvoficich nominélni grupu (§ 7.3.7) hraje
nekde dulezitou ulohu slovosled: atributivni vztah mize vyplyvat z pouhé juxtapozice dvou
jmen, pficemz v né€kterych jazycich zavislé jméno nasleduje za fidicim (Rr), v jinych zase
predchazi (rR). K prvnimu typu patii mj. indonéstina:

rumah bapa (dim otec) ,,otctiv dim*

bapa rumah (otec dim) ,,otec domu*
Podobné je tomu i v jinych austronéskych jazycich, v fad¢ jazykt sudanskych aj. K druhému
typu (rR) patii zejména Cinstina, ddle mnoho jazykl americkych aj.
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7.5.8 Velmi rozsitené je oznaCovani atributivniho vztahu pomocnym slovem: angl. the house
of the father ,,dam otce®, japon. tomodaci no taku ,ptiteldv dam®, svahil. nyumba wa mtu
,»dim cloveéka™ apod. Tento zplsob spojeni jmen v grupu nachazime v jazycich nejriznéjSich
rodin.

7.5.9 Jestlize je atributivni vztah oznacen pomoci afixu, muze jit bud’ o rekci, nebo o anaforu.
Prvni pfipad je bézny v mnoha jazycich indoevropskych, uralskych, kavkazskych, z¢asti i
semitskych aj. Zavislé jméno je v téchto jazycich spojovano s gramémem-morfémem
»genitive (§ 6.11.3): €. hlas lidu, lat. domus patris, gruz. saxli mam-isa dim otce* apod.

7.5.10 Jinde slouzi témuz ucelu anafora. Vyhradné anaforické oznaceni atributivniho vztahu
najdeme v novopersting, kde fidici substantivum nominalni grupy pfibira sufix -i (konstrukce
zvana izdfat): kitabi pidar ,,otcova kniha®, kitabi khub ,,dobra kniha“ apod. Sem patii i tzv.
status constructus semitskych jazyk, kde (napft. v hebrejsting) fidici jméno méni svou podobu
(své interfixy — § 4.5.1), zavislé zlstavad beze zmén. Nejcastéji vSak slouzi jako ndstroj
anafory posesivni afixy (§ 6.10.10) 3. osoby, pfistupujici k fidicimu jménu: nahuatl tatli i-kal
(otec jeho-dum), tur. baba ev-i (otec dim-jeho). Tento zptisob je bézny v jazycich altajskych,
uralskych, americkych aj.; n€kdy je kombinovan s rekénim oznacenim atributivniho vztahu:
tur. kys-yn son-u ,,zim-y konec-jeji.

7.5.11 V jazycich indoevropskych, semitskych a bantuskych se rozlisuji privlastky
(atributy) shodné a neshodné. Do druhé skupiny patii pravé zminéné piipady
konstrukce nominalnich grup (lat. domus patris, vox hominis apod.), kde jako zavisly ¢len
funguje substantivum. Shodny pfivlastek je naproti tomu spojen s fidicim jménem
kongruenci: je to zavislé adjektivum, které se shoduje s fidicim substantivem v rodé, cisle,
ptip. v pade (€. otcuv diim, lat. vox humana, arab. al-ibnatu ‘/-kabiratu ,,velka dcera®, svahil.
kisu kidogo ,,maly niiz* apod.).

7.5.12 Tzv. relativni vztahy (XvAdv, XnAdv) jsou v jazycich oznaovany jednak pomocnymi
slovy, jednak afixy. Sem patii mj. sufixy, jimiZ se odvozuji adverbia od adjektiv (§ 6.1.2): €.
krdsn-¢ zpiva, lat. currit celer-iter apod. Dale sem patii také sufixy lokalnich pada (§ 6.11.2).
Jde tu o ptipad uziti afix(i, zvany ,,pfimykani (§ 7.5.1): afix naznacuje pouze to, Ze jde o
zavisly &len, vlastni souvislost s Fidicim ¢lenem vyplyva z kontextu. Cast&ji viak slouzi k
oznaceni syntaktickych vztaha tohoto typu pomocna slova, a to zejména piedlozky (resp.
postpozice). S uzivanim predlozek (resp. postpozic) se setkdvame nejen v jazycich, jimZ chybi
kategorie padu, ale namnoze i1 tam, kde jmennd deklinace existuje (vyjimku tvofi jazyky s
mnoha lokalnimi pady). Syntakticky vztah je tu vlastné oznaCen dvakrat: jednak padovym
sufixem, jednak ptedlozkou. Je tieba mit na paméti, Ze predlozka neni svdzana pouze se
zavislym jménem, ale poji se také k fidicimu slovesu:

lezi stole

na

Nékdy se ovSem poklada predloZzka za jakousi soucast padové formy a ,,pfedlozkové pady* za
zvlastni gramémy.
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7.6 Jak uz bylo uvedeno v § 7.1.1, miZze jedné hloubkové struktufe odpovidat n¢kolik riznych
povrchovych struktur véty (jediné vypovédi odpovidaji rizné véty). Vétu jisté povrchové
struktury mizeme v daném jazyce povazovat za nejadekvatnéjsi slovni vyjadieni ptislusné
vypoveédi, ostatni véty (pfiblizn€) stejného vyznamu za jeji transformace. Typickym
ptikladem takovéto transformace je zména aktivni véty ve vétu pasivni v jazycich s aktivni
stavbou véty (kdezto v ergativnich jazycich, kde je hloubkové struktufe adekvatni pasivni
konstrukce, neni takovato transformace mozna — § 7.3.5). Tato transformace spociva v
ptechodech O — S, S —»> Ag a v zdméné gramému Akt — Pas, Ak — Nom, Nom — Instr
(nebo pod.). Misto pfechodu A — Ag dochazi Casto k tzv. deagentizaci: pivodce ¢innosti neni
Vv pasivni konstrukci vyjadien. V indoevropskych jazycich je mozna i transformace P — S:
Pocasi se nahle zménilo — Nastala nahla zména pocasi. Velmi ho miluji — Ma laska k nemu
jevelka (P — S, O — Adv, Adv — P atd.).

Ve vétsin€é neindoevropskych j. ovSem takovato transformace neptichazi v tivahu, protoze
rozdil mezi jménem a slovesem je podstatné mensi nez v jazycich indoevropskych (osobni
afixy pfistupuji jak ke slovesu, tak i ke jménu — § 6.10.10, tedy miluji = md laska). Z dalSich
transformaci jednoduchych vét pfipominame jesté ptipad vét vyjadiujicich vlastnictvi: lat.
domus est patri = pater habet domum (podobné i v jinych jazycich). V této souvislosti je tieba
pfipomenout, ze mnoho jazykl vibec nema sloveso ,,miti“: vlastnictvi se v nich vyjadiuje
pomoci konstrukci podobnych latinskému domus est patri (napt. mad’ar. apa-nak hdz-a van
,,otc-1 dim-jeho jest®).

vvvvvv

vvvvvv

Reka hucela a les sumél. = Reka hucela. Les sumél.

Student nemohl prijit do skoly, protoze byl nemocen. = Student nemohl prijit do Skoly.
Byl nemocen.

Kdyz nastal vecer, rozsvitila se svétla. = Nastal vecer. Rozsvitila se svétla.
Vztahy, jez pfi takovéto transformaci vznikaji mezi vétami, jsou obdobou vztahd mezi
vétnymi Cleny. Na zékladé¢ toho rozliSujeme souvéti paratakticka (soufadnd) a
hypotaktickd (podfadnd). Parataktické souvéti je obdobou rozsifen¢ho vétného ¢lenu
(§ 7.4.3), hypotakticka souvéti obdobou riznych hypotaktickych syntagmat (§ 7.4.1).
Transformace dvou vét v souvéti spociva v tom, Ze se jedna véta (tzv. vedlejsi) stdva jednim
ze zavislych Clent véty druhé (,,hlavni*): na zakladé toho rozliSujeme vedlejs§i vty
podmétné, predmétné, privlastkové a piislovecné.

7.6.2 Jako prostfedek k oznaCeni vztahu mezi vétami tvoficimi souvéti slouzi predev§im
pomocna slova: spojky (a, ale, zZe, kdyz apod.). TutéZ funkci mohou plnit 1 nékterd ptislovce
(jak, kde...) a zajmena (tazaci, vztazna). V nékterych jazycich hraje ulohu i slovosled: v
némeckych spojkovych vedlejSich vétach je sloveso na konci (kdezto v hlavni vété nasleduje
bezprostiedné za subjektem). Zavislost mize byt koneéné¢ oznacena i afixy — gramémy-
morfémy kategorii zpisobu a ¢asu: na misto indikativu nastupuje ve vedlejsi vété konjunktiv,
ptip. optativ. Jde tu vlastné o jisty druh kongruence: forma (Cas a zptsob) slovesa ve vedlejsi
véte je urCovana formou (Casem) slovesa véty fidici. Tento zpisob byl typicky zejména pro
latinu (pravidlo o souslednosti ¢ast), z¢asti jej zdédily jazyky romanské.

7.6.3 Vysledkem transformace dvou logicky spjatych vét miize byt ovSem 1 jednoduché véta
(nikoli souvéti). V takovémto piipad¢ se predikat vedlejsi véty meéni v zavisly €len hlavni véty
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(P —»> O, At, Adv). Nastrojem této transformace (tzv. kondenzace) jsou morfémy
slouzici ke tvofeni tzv. slovesnych jmen: infinitivl, participii a absolutiv (gerundii).
Na rozdil od ostatnich slovesnych tvara (tzv. finitnich) chybé&ji ,,slovesnym jméntim*
gramémy osoby a zpusobu; gramémy Casu a diateze naproti tomu ziistdvaji namnoze
zachovany, k nim pak pfistupuji transformacni gramémy ,,infinitiv*, ,,adjektivizator* (ve
spojeni s gramémy rodu, ¢isla a padu) nebo ,,adverbizator” (§ 6.1.2). Napft. lat. sufix -ri Ize
pokladat za spojitou realizaci morfému ,,infinitiv, ,,prézens“ a ,,pasivum®, sufix -ns (v lat.
legens apod.) za spojitou realizaci morfému ,,prézens®, ,,aktivum®, ,,adjektivum® a ,,nominativ

sg.“, sufix -ouc (v ¢. nesouc apod.) za spojitou realizaci morféma ,,prézens®, ,aktivum®,
»adjektivum®, | femininum* a ,,singular* atd.

76.4 Infinitiv je v podstate slovesné substantivum (ustrnuly pad slovesného
substantiva). Vaze se k predikatu jako jeho ,,uréeni“ (S, O, Adv), anebo soucasné k predikatu
a jeho aktantu (S, O) jako ,,dopln¢k®. Jako subjekt funguje infinitiv pomérné ztidka: ¢. loupiti
neni koupiti, lat. laudari iuvat apod. Cast&ji funguje infinitiv jako ,,p¥imy* objekt: chtél psat,
zakazuji mu cist apod. Nejcastéji vSak infinitiv zastupuje ,,neptimy objekt* (Adv): poslal me
koupit..., rozhodl se odejit... Tomu odpovidd vazba infinitivu v nékterych
novoindoevropskych jazycich: infinitiv tam byva doprovazen castici (ptfedlozkou), jez
charakterizuje ,,nepiimy objekt“. V anglictin¢ je obligatnim pfiznakem infinitivu predlozka to,
v ném¢iné je infinitiv velmi Casto doprovazen piedlozkou zu, ve francouzsting piedlozkou a
apod. — O doplitkové vazb¢ infinitivu mizeme mluvit v téch piipadech, kdy infinitiv funguje
jako gramaticky objekt fidiciho slovesa, zaroven vsak i jako logicky predikat jména, které
funguje jako objekt t¢hoz tidiciho slovesa: €. videl chlapce lézt pres plot. Takovato vazba se
tésila velké oblibé v lating (,,akuzativ s infinitivem*): video amicum venire ,,vidim pfitele
ptichazet (= jak pfichazi)*, amicus scribit patrem suum iam venisse ,,pfitel piSe svého otce jiz
byti pfiSedsiho (= ze jeho otec jiz priSel)”, scimus omnia mutari ,,vime v8echno se méniti (=
Ze se vSechno méni)*“ apod. Infinitiv se v latiné¢ mohl vztahovat i k podmétu fidiciho slovesa
(vazba nominativu s infinitivem): amicus venisse dicitur ,,pfitel priSedsi byti se fika (= fika se,
ze pritel ptisel)* apod.

765 Participium je vlastné slovesné adjektivum: gramaticky se vaze jako atribut ke
jmennym clenim véty (S, O), jejichz je logickym predikatem. Participium, které funguje
vyluéné jako piivlastek, ztraci ovSem zpravidla charakter vedlej$iho predikéatu a poklesa na
pouhé¢ privlastkové adjektivum. To se nékde projevilo i formaln¢: €. nesa, nesouc — nesouct.
Zajimav¢j$i jsou ze syntaktického hlediska ty piipady, kdy participium (v ceSting
»prechodnik®) funguje zaroven jako pfislovecné urceni predikatu, tedy jako ,,doplné€k: €.
vedouci, znaje nesnadnost svého ukolu, pocinal si velmi opatrné (= protoze znal), chlapec,
spatiiv hracku, radostné vykrikl (= kdyz spatfil), lat. puer laudatus gaudet ,hoch, byv
pochvalen, raduje se (= jestlize byl pochvalen)“, mendaci homini ne verum quidem dicenti
credimus ,lhafi ani pravdu fikajicimu neveéfime (= ani kdyz fika pravdu)“ apod. Ve
staroindoevropskych jazycich se participium mohlo vézat jako gramaticky ptivlastek i ke
jménu fungujicimu jako piislovecné urceni. Tak wvznikly typické vazby ,nespojitého
participia®, zastupujici vedlejsi véty prislovecné — latinsky ablativ absolutni, fecky genitiv
absolutni apod. Napt. lat. incipiente vere florent rosae ,,zacinajicim jarem kvetou ruze (= kdyz
zaina jaro)“, nautae terra conspecta exsultaverunt ,,plavci zemi spatienou zajasali (= kdyz
spatfili zemi)“ apod.
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7.6.6 Absolutivum je slovesné adverbium: funguje jako ptisloveéné urceni slovesného
predikatu. Tomu odpovida i jeho vazba: na rozdil od infinitivu (kde jde o rekci) a participia
(kongruence) se absolutivum pouze ptimyka (§ 7.5.12) k predikatu a zaroven i k nékterému
jmennému ¢lenu véty. Charakter absolutiva maji napft. ruské prechodniky (neméni se v rod¢ a
Cisle jako ptrechodniky spisovné Cestiny) a francouzsky ,,gérondif** (napf. en entrant, Marie
trouva le déjeuner prét ,vstupujic, nasla M. obéd hotovy*). Zejména se vSak s absolutivy
setkavame v indické vétvi indoevropskych jazykl (v sanskrtu i v novoindickych j.).
Typickym ptikladem mize byt sanskrtska véta tac chrutvi tena brrhmadena grhamadhye
praviSya pustakam rndtam ,to uslySev tim brahmanem dovniti-domu vstoupiv kniha
pfinesena (= brahman, kdyz to uslysel, vstoupil do domu a pfinesl knihu)*“. Tuto zvlaStnost
indickych jazyka pfi¢itame substratovému vlivu dravidskych jazykl, v nichz je uzivani
absolutiv (neohebnych participii) velmi rozsifeno. Podobné je tomu ostatn¢€ i v mnoha jinych
neindoevropskych jazycich (napt. v altajskych): absolutivni vazby ptedstavuji bézny zptisob
vyjadieni vedlejsi predikace, kdezto pravé vedlejsi véty se tu vyskytuji jen ziidka.

7.7 Obligatni slozkou kazdé vypovédi je tzv. modalita, tj. vztah mluviciho k obsahu
vypovédi. Modalitu vypovédi miizeme pokladat za zvlastni kategorii, tvofenou gramémy, jez
nejsou vazany na jediny sémém, nybrz piedstavuji slozku celé vypovédi (hloubkové struktury
véty). Kategorii modality v uzsim smyslu tvofi tfi takovéto gramémy: ,,sdéleni®, ,,otazka* a
»zadost®. Modalita v $ir§Sim smyslu zahrnuje jesté dal$i nuance: ,,sdéleni prezentované jako
realita®, ,,sdéleni prezentované jako moznost“, ,nutnost subjektivni (= zadost)*, ,,nutnost
objektivni* apod. Jiz z téchto nékolika poznamek je patrné, ze ani modalita v uz§im smyslu,
ani v SirSim smyslu se nekryje s gramatickou kategorii modu (§ 6.8).

7.7.1 K oznaceni modality slouzi formalni prostfedky rizného druhu: intonace (§ 3.9.2),
slovosled, pomocna slova (zda, at, snad...), ale také tzv. modalni slovesa (muset apod.).
Afixy oznacujici modalitu pfistupuji k pfisudkovému slovesu: jde tu piedevSim o afixy
gramatické kategorie zpisobu (§§ 6.8n.). Mluvime-li o modalité v SirSim smyslu, je tifeba
uvest téz pripady, kdy afix slovesného jména slouzi jako vyraz objektivni nutnosti: lat.
gerundivum (laudandus ,ten, ktery musi byt chvalen*) a podobné formy v dalSich
jazycich.

7.7.2 Vypovedi obsahujici gramém ,,sdéleni* odpovidd oznamovaci véta. Oznamovaci
véta ma konkluzivni intonaci (kadenci — § 3.9.3). K dal§imu odstinéni modality slouzi jednak
modalni gramémy (indikativ, kondicional, konjunktiv... — § 6.8.1), jednak ¢astice (snad...) a
modalni slovesa (ném. diirfen, miissen apod.). Véta realizujici zapornou vypovéd
obsahuje zapornou ¢astici (ne...), piislovce (nikde...) nebo zdjmeno (nikdo...); nckteré jazyky
pfipoustéji kumulaci téchto prostfedkl (€. nikdo nic nevi), jinde zase mize byt v jedné véte
jen jediny zapor (ném. niemand weiss etwas) a dva zapory se navzajem rusi (lat. nemo nescit
»kazdy vi®).

7.7.3 Vypovédi obsahujici gramém ,,otdzka* odpovidd tazaci véta. Tazaci véty jsou
dvojiho druhu: véty bez tdzaci Castice (tdzaciho zajmena) maji nekonkluzivni intonaci
(antikadenci), vety s tdzaci Castici (nebo s tdzacim zdjmenem) maji zpravidla konkluzivni
intonaci. Uziti tdzaci Castice je v nékterych jazycich zavazné (napf. hind. kyr. Modalni
gramém: zpravidla indikativ, nékdy mulZe nastoupit téZ konjunktiv (vyjadiuje vahani,
nejistotu — napft. v latin€). V jazycich s pevnym slovosledem (§ 7.5.2) se v otazce neziidka
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meéni potadi slov: ném. er ist schon gekommen ,,uz pfisel — ist er schon gekommen? ,uz
prisel?«.

7.7.4 Vypovédi obsahujici gramém ,,zadost* odpovida Zadaci véta. Zadaci véty se dale
déli na véty rozkazovaci a pfaci. Pro rozkazovaci vétu je charakteristicky gramém
Limperativ; intonace konkluzivni. Pro pfaci vétu je charakteristické uziti jistych Castic
(kéz...); intonace konkluzivni (jista jeji varianta). Co se tyka gramémi, ma CeStina, rustina aj.
v praci véte indikativ, pfip. kondicional. Latina, némcina, francouzstina aj. kladou naproti
tomu konjunktiv. Pro némcinu (a nékteré dalsi jazyky) je rovnéz typické uzivani modalnich
sloves (moge er wissen ,kéz by védél®). Reétina, sanskrt a jiné staroindoevropské jazyky
kladou v praci vété optativ.

7.8 Struktura konkrétni véty neni ovSem v plném rozsahu ptedurcena vétnymi vzorci, o nichz
tu byla fe¢: dilezitou ulohu zde hraje tzv. aktualni ¢lenéni véty (aktualizace).
Podstata aktualizace spociva ve zvlastnim zdiraznéni nékterého vétného Clenu, jenz se takto
stava ,,jadrem vypoveédi*:

Muj pritel mi daroval knihu. (jv = zakladni vétny ¢len daroval)

Knihu mi daroval miyj pritel. (jv = subjekt pritel)

Muj pritel mi daroval pravé knihu. (Jv = objekt knihu)
Formalnimi prostfedky aktualizace jsou slovosled (v jazycich s neobligatnim potfadim vétnych
Clend — § 7.5.2), vétny ptizvuk (§ 3.10.2), zvlastni slova (pfislovce, ¢astice) a v nékterych
jazycich (paleosibitskych, japonstin€¢) dokonce zvlastni afixy.

7.9 Pii analyze textu (zejména vétSiho rozsahu) musime konecné vénovat pozornost jeho
roz¢lenéni v roviny pon¢kud jiného druhu, nez jsou ty, o nichz jsme dosud jednali. Kazda
promluva totiZz obsahuje informace trojiho druhu: (1) zékladni sdé€leni uskutecnéné
systémovymi prostfedky jazyka, (2) informaci (zdmérnou nebo nezdmeérnou) o mluvici osobé
(autoru pisemného sdéleni) a (3) vyjadieni jejiho citového zaujeti v daném okamziku. Na
zakladé toho doporucuji n€kteti lingvisté rozliSovat tfi roviny promluvy: (1) reprezentativni,
(2) prezentativni a (3) expresivni. O mluvici osobé informuje pfedevsim sam jeji hlas (resp.
pismo), vyslovnost jednotlivych hldsek — individuédlni varianty fonémi (resp. pravopis), dale
vybér slov (zvlasté synonym § 5.2), stavba vét (vybér vétnych vzorci jednoduchych nebo
prizvuk, ale také vybér slov (expresivné zabarvenych) aj. K tomu ovSem pfiistupuje ve vSech
rovindch informace mimojazykova, dopliujici mnohdy kusé sdéleni: objektivni situace v
okamziku promluvy, vzezieni mluvici osoby, mimika a gestikulace apod.

7.10 V posledni dobé vénuje lingvistika pozornost i formalni vystavbé vétsich celkl, nez je
véta (tzv. nadvétnych celkll). Mezi vétami tvoticimi souvisly text existuji totiZ jisté formalni
vazby (pfi1 odkazovani na obsah ptfedchazejici véty apod.). Badani tohoto druhu se nazyva
textova lingvistika (lingvistika promluvy).

Literatura kekap. VII
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VIII JAZYK A SPOLECNOST

8 Vznik lidské feci a jeji vyvoj je nerozlucné spjat s vyvojem lidské spolecnosti. Touto tzv.
sociolingvistickou problematikou (,,vn&j$i historii* jazykt) se chceme zabyvat v néasledujicich
odstavcich. Uvodem bude vénovano nékolik pozndmek problému vzniku lidské feci.

8.1 Otazkou ,,jak clovek zacal mluvit?* se lidé zabyvali jiz odeddvna. Vznik lidské feci byl —
podobné jako jiné nesnadno vysvétlitelné véci — spojovan s plisobenim nadptirozenych sil:
nabozenské myty rtiznych naroda vidi v jazyce ,,dar bohti”. Bih podle nich naucil ¢lovéka
mluvit nebo jej aspont obdafil schopnosti naucit se mluvit. V biblickém Starém zakoné¢ se
dokonce setkdvame s mytem vysvétlujicim rtiznost jazyka: bth pry zmatl lidem jazyky,
protoze chtéli postavit véz sahajici az do nebe (,,babylonska véz*). Nicméné existovali jiz ve
starovéku i filozofové, kteii se pokousSeli o védecké feseni otazky pivodu lidské feci
(Démokritos, Lucretius). Recké filozofy zajimala zejména otazka, zda slova maji sviij vyznam

od ptirody (,,fysei”), nebo zda vyznamy byly dany dohodou mezi lidmi (,,thesei‘).

8.1.1 Od pocatku 18. stoleti vznikla fada védeckych hypotéz o vzniku lidské feci. Mnohé z
praci vénovanych této otdzce maji ovSem diletantsky charakter; otdzka totiz poskytuje ptili§
volné pole pro fantazie nejriznéjSiho druhu. Z velkého poctu védeckych a polovédeckych
teorii uvadime aspoinl tyto: InterjekEni teorie spatfuje pocatek lidské feci ve zvucich
emocniho razu, jimiz praclovék samovolné vyjadfoval v uritych situacich své pocity. Prvni
»slova® byla tudiz citoslovce (reflexni vykiiky vyjadiujici udiv, hnév, bolest apod.), pfip.
nahodné vyktiky pii spatieni jistych pfedméti apod. Postupem doby se z téchto samovolnych
zvuk staly ndzvy pfisluSnych jevl. —Onomatopoicka (zvukomalebnd) teorie spojuje
naproti tomu vznik feci s napodobovanim hlast zvifat a jinych zvuku, které praclovek slysel v
okolni ptirodé (Suméni lesa, hvizdani vétru, zurceni potoka apod.). Z takovychto zvukl se
postupné vyvinula slova — nazvy piislusnych predméti. — Synergasticka teorie vidi
pocatek lidské feci v reflexnich vykficich, jimiZz praclovék doprovazel kolektivni pracovni
ukony (vykiiky toho typu jako naSe ,.hej-rup!“). — Podle né€kterych lingvistl nebyla prvni fe¢
zvukova: zvukovou fe¢ pry predchazela fe¢ posunkova. Tato teorie se zaklada na
zjiSténi, Ze tzv. primitivové uZivaji posunkl (gest) v daleko vétsi mife neZ civilizované
narody. Je vSak tfeba zdiraznit, Ze vSechny tyto kmeny maji vedle posunkt i pln¢ vyvinuty
zvukovy jazyk.

8.1.2 Reseni tohoto problému je pfirozené spjato s velkymi nesnazemi. Clovék zacal mluvit v
pradavné minulosti (pfed nckolika desitkami tisicii let); vzhledem k tomu, Ze nejstarsi
jazykové pamatky jsou staré sotva pét tisic let, nelze z nich délat zavéry o tom, jak mluvil
praclovék. Totéz plati o jazycich kmend, jeZ dosud ziji v prvobytném zfizeni: tyto jazyky maji
za sebou stejné dlouhy vyvoj jako jazyk naroda se starou civilizaci. K feSeni otazky ptivodu
fe€l nemulZze piisp€t ani historickosrovnavaci jazykovéda (rekonstrukce prehistorickych
vyvojovych fazi ma své meze, které nelze piekrocit). Pomérné vyznamné jsou zato udaje
ziskané studiem détské feci. Nelze ovSem pominout tu skutecnost, ze dité€ si fe¢ nevytvari, ale
pouze napodobuje to, co slysi od lidi ve svém okoli. Tyto t€Zkosti nds nicméné neopraviuji k
tomu, abychom otdzku plvodu feci pokladali zhola za nefeSitelnou. Jde ovSem o
interdisciplinarni problém, jimz se vedle jazykovédy musi zabyvat i antropologie,
psychologie, zoologie, prehistorickd archeologie a dalsi obory.
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8.2 Soucésti problematiky ptvodu lidské teCi je otdzka, zda vznikla na jednom misté
(monogeneze feci), nebo na nékolika mistech nezavisle na sobé (polygeneze feci). Soucasna
véda se kloni spiSe k druhému ndzoru. At uz tomu bylo jakkoli, zlistavd nezvratnou
skutecnosti, Ze jiz na samém prahu d&jin existovalo na zemi velké mnozstvi riznych jazykda.
Je dokonce nemozné zodpovédét otazku, zda se jejich pocet od t€ doby zvétsil nebo zmensil.
Na jedné stran¢ totiz neustadle dochazelo k diferenciaci jazykl (a tim ke zvySovani jejich
poctu), na druhé stran¢ vSak probihala jejich integrace — jazyky se vzdjemné sblizovaly, pfip.
zanikaly. Témito dvéma zékladnimi procesy ve vnéjSich dé&jinach jazykli se budeme
podrobnéji zabyvat v dalSich odstavcich.

821 Diferenciace (divergentni vyvoj jazykl) je zpisobena nejednotnosti vyvoje
(hlaskového, gramatického, sémantického), k niz nutné dochazi pifi kazdém vétSim
teritoridlnim rozSifeni jazyka: zmény ve struktufe t¢hoZ jazyka neprobihaji shodné¢ ve vSech
oblastech, kde Ziji jeho uzivatelé. Tomuto vyvoji napomahal nedostatek komunikaci a tim i
styku mezi jednotlivymi oblastmi, politickd roztfiSténost, zejména vSak Gplné preruseni styku
mezi jednotlivymi ¢astmi uzivatelt téhoz jazyka v dasledku odchodu (migrace) do vzdalengjsi
oblasti (srov. §§ 8.3.In.). Zabranou diferenciaéniho procesu je existence celondrodniho

spisovného jazyka: jen tam, kde toto jednotici pouto chybi, dochazi snadno k diferenciaci.

8.2.2 Diferenciace vede ke vzniku dialektl (nafeci), z nichz se casem (zvlasté pfi teritorialni
odloucenosti) mohou vyvinout samostatné jazyky. Typicky piiklad takového vyvoje skytaji
romanské jazyky: lidova latina, zanesena fimskymi kolonisty do jednotlivych provincii
(Galie, Hispanie, Dacie...), se po rozpadu fimského impéria vyvijela v kazdé z téchto oblasti
jinak. Z latinskych nafe¢i provincii se postupem doby vyvinuly samostatné jazyky:
diferenciace latiny vedla ke vzniku francouzstiny, italstiny, Spanél$tiny a dalSich romanskych
jazykda.

8.2.3 Jazyky vzniklé diferenciaci jednoho pivodniho jazyka nesou zpravidla zietelnou pecet
spolecného plivodu. Tak je tomu u romanskych jazykt, jejichz vzajemnou piibuznost pozna
jesté dnes — 1 500 let po rozpadu fimské fiSe — 1 neodbornik. Stejné¢ svéd¢i o spole¢ném
puvodu napadna vzajemna podobnost slovanskych, germanskych aj. jazykl, i kdyz jejich
spolecny zaklad neni dochovan (jako je tomu v pfipadé romanskych jazyki). Hypotéza o
spole¢ném zakladu — tzv. prajazyce — piedstavuje v takovych pfipadech jediné mozné
vysvétleni nédpadnych shod mezi zkoumanymi jazyky, shod, jeZ jsou tim vétsi, ¢im starsi
pamatky jazykd zkoumame. Srov. dale §§ 11n.

8.2.4 Nazorné pouceni o tom, jak probiha diferenciacni proces, poskytuje v mnoha piipadech
dialektologie, specidlni jazykovédné odvétvi, zabyvajici se vyzkumem teritorialnich dialektt.
Vyzkum dialektl patii k aktuadlnim ukoliim jazykovédy: v souCasné dobé se narecni rozdily
vSude stiraji (probiha integrace dialekti — § 8.3.10), a proto je tfeba, aby byl urychlené
zachycen asponl soucasny (jiz dosti naruSeny) stav teritoridlnich dialektd. S praci na
dialektologickém prizkumu bylo v fad¢ zemi zapocato jiz v minulém stoleti, nikde vSak nebyl
proveden tento vyzkum do vSech detaild.
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8.2.5 Z dialektologického badani vzeSla také metoda jazykového zemépisu
(§ 1.5.2). Jeji podstata spociva v zaznamenavani jazykovych jevll na mapach, a to nejcastéji
pomoci tzv. izoglos, tj. ¢ar ohraniCujicich na mapé oblasti ur¢itych fonetickych zmén,
vyskytu urcitych slov apod. Pti souasném zachyceni fady néfecnich jevli vznikd na mapé
charakteristicky obraz: izoglosy na jedné stran¢ splyvaji (tvoii svazky), na druhé strané se
kiizi a rozbihaji. Svazky izoglos tvofi hranice nareci; nckteré izoglosy vsak piresahuji tyto
hranice, zasahuji i na izemi jinych nafeci. Jiné opét zasahuji jen ¢ast izemi jednoho dialektu
apod. Na zdkladé toho se doslo k zajimavému zévéru: zmény (inovace) fonetické, lexikalni aj.
vychézeji z urcitého centra a §ifi se jako viny na vod¢, do niz byl vhozen kdmen (,.teorie
vIn®). Se vzrastajici vzdalenosti od centra ,,vlna“ slabne, az Upln¢ mizi: mnohé zmény
provedené v centru jazykového arealu nezasahly jeho okraj. Proto byvaji okrajové dialekty
Casto archaictéjsi nez dialekty centralni. Okrajové dialekty jsou ovSem mnohdy zasazeny
vlnou (inovaci) vychazejici z jiného centra a tvofi tak casto jakysi pfechod mezi dvéma
ptibuznymi  jazyky (nafe¢nimi  skupinami). Tak napf. skupina  slovackych
(moravskoslovenskych) nafeci piedstavuje pfechodny dialekt ceskoslovensky, piemontské
nareci italstiny tvoii pfechod od italstiny k francouzsting apod.

8.2.6 Jazyky lidstva se nevyvijely izolovany jeden od druhého: zaroven s kontakty
spolecenskych skupin (rodii, kmenti, narodnosti, narodit) dochdzi i k neustalému kontaktu
jejich jazyki; neni jazyka, v némz by se nedaly najit stopy pasobeni jinych jazykl. Vzajemny
kontakt jazykl vede nevyhnutelné k jejich sblizovani — k jazykové integraci (konvergentnimu
vyvoji jazyki). Jazykovy kontakt (jazykova interference) se pfitom projevuje v rtznych
slozkéch jazykového systému.

8.2.7 Jazykova integrace je proces neobyéejné mnohotvarny: nékdy vede k Gplnému
splyvani dvou jazykd, jindy se projevi v prejeti nékolika malo slov. Stupen integrace souvisi
se spoleCenskymi podminkami jazykového kontaktu. K nejintenzivnéj$§imu kontaktu dochézi
pfi souZiti dvou jazykl v ramci jednoho politického celku (statu, kmenového svazu apod.).
Pfi¢inou takového souziti byva nejCastéji nasilny akt: zotroceni jednoho kmene druhym, zabor
ciziho tzemi, vysilani kolonisti do porobené zemé, n¢kdy vSak téZ dobrovolné pfijimani
cizich kolonistt.

8.2.8 Souziti dvou jazykll na jednom tzemi muze vést v pribéhu doby k jejich Gplnému
splynuti — k jazykovému miS§ e ni. Termin ,miSeni* neni ovSem zcela piesny: v historické
dob€ Slo vzdy o pohlceni jednoho jazyka druhym (srov. déale § 8.3.1). Vitézny jazyk si
ponechava podstatné rysy své struktury, prejima vSak ze zanikajiciho jazyka cast slovni
zasoby, ptip. nekteré derivacni afixy a syntaktické vazby; rovnéz jeho zvukovy systém vice
nebo méné podléha vlivu zvukového systému zanikajiciho jazyka. — Zanikajici jazyk oznacuji
jazykovédci terminy substrat nebo superstrat (mluvi o substratovych nebo superstratovych
vlivech ve vitézném jazyce).

8.29 Substrat je jazyk podmanéné (domorodé, autochtonni) narodnosti, ktery byl
pohlcen jazykem ndrodnosti podmanitelské. Piipadi tohoto druhu lze najit velké mnozstvi:
neni snad uzemi, kde by v pribéhu vyvoje nedoslo ke stiidani jazykt. V fimském impériu
doslo k rozsahlé latinizaci (romanizaci) obyvatelstva podmanénych Uzemi: v Galii pfejali
latinsky jazyk Keltové, v Hispanii Iberové, v Décii Dakové apod. Substratem francouzstiny
jsou tudiz keltské dialekty, substratem Spané€lStiny je mj. iberStina, substratem rumunstiny
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dactina atd. (riznost substratu také ziejme prispéla k diferenciaci romanskych jazyka).
Podobné plsobil v arménstiné substrat jihokavkazsky, v indickych jazycich substraty
dravidské a austroasiatské, v madarstiné substrat slovansky, v rustiné¢ (zvl. v severnich
nafecich) substrat ugrofinsky, v jihoamerické Spanélstiné substraty americké (indianské) apod.

8.2.10 Historie lidstva vSak zna i mnoho takovych piipadii, kdy dobyvatelé piijali jazyk
porobené narodnosti, na jejimz izemi se usadili. Pfi¢ina této asimilace tkvi obycejn¢ ve velké
pocetni pfevaze podmanénych, v jejich kulturni nadfazenosti apod. Zanikajici jazyk
dobyvatelll nazyvame superstrat. Nadmiru poucné ptiklady plisobeni superstrati skyta
historie anglictiny. Na ptadé¢ britskych ostrovii probéhlo n¢kolikanasobné jazykové miSeni:
Jesté pred historicky dolozenymi Kelty obyvaly Britanii kmeny, jejichz jazyk byl patrné
piibuzny s jazykem hispanskych Iberti. V dobé fimské nadvlady podlehli britsti Keltové
¢aste¢n¢ romanizaci. Od 5. stoleti n. L. byly keltské jazyky (i s latinou) z vétsi ¢asti vytlaceny
zapadogermdanskymi nafe¢imi anglosaskych dobyvateli. V 9.-11. stoleti trpéla Anglie
najezdy ze Skandinavie. Danové a Norové se dokonce na ¢as zmocnili vlady nad Anglii;
znacny pocet piislusnikli téchto narodnosti se tehdy usadil v Anglii, byl vSak v pomérné
kratké dobé asimilovan. V 11. stoleti se Anglie stala kofisti francouzskych Normand.
Francouzstina byla pak po 3-4 stoleti jazykem kralovského dvora, vyssi Slechty a
duchovenstva, feci spravy, soudii apod. Nakonec vsak pftijaly i Spicky feudalni spolecnosti
domaci germansky jazyk: anglictina si udrzela sviij zdkladni germansky charakter, i kdyz
podlehla vlivu tii substratd (predkeltského, keltského a latinského) a dvou superstratt
(severogermanského a francouzského). Obzvlasté silny byl vliv francouzsky, jenz se projevil
zejména v lexiku.

8.2.11 Romanské jazyky naopak podlehly plisobeni superstratii germanskych: po padu fimské
fiSe se zmocnily vlady nad vétSinou provincii germanské narodnosti (Frankové, Burgundove,
Vizigoti, Ostrogdti, Langobardi aj.) Jak v Italii, tak 1 Galii a na Iberském poloostrové vSak
byli germansti dobyvatelé¢ asimilovani romanskym obyvatelstvem. Vliv germanskych
superstratl se projevil zejména ve slovniku (vojenska terminologie apod.) a ve fonologickych
systémech. Ze slovanskych jazyki je tieba uvést bulhar$tinu: nazev Bulhaii ptislusel ptivodné
turkotatarskému kmeni, jenZ ovladl v 7. stoleti n. 1. Slovany usidlené v jihovychodni ¢asti
Balkanského poloostrova. Béhem tii stoleti byli tito dobyvatelé upln¢ asimilovani slovanskym
obyvatelstvem (jez se nedlouho pfedtim navrstvilo na star$i obyvatelstvo thracké, z vetsi Casti
JiZ romanizované nebo grecizovang).

8.2.12 O takovém vzajemném pisobeni, jez nevede k zaniku jednoho jazyka (k jazykovému
miSeni), uZivime nékdy terminu ad s trat. K adstratovému pisobeni dochazi bud’® v ramci
jednoho statniho celku (souziti dvou narodnosti nemusi vést k asimilaci — srov. poméry
v Belgii nebo ve Svycarsku), anebo také pii okrajovych stycich v pomezni oblasti, pii stycich
obchodnich apod. V tom smyslu lze mluvit o némeckém adstratu v CeStiné a polsting, o
tureckém adstratu v jazycich balkénskych Slovant (kteii Zili po n¢kolik stoleti pod tureckou
nadvladou) apod. Kone¢né miiZe jit o plsobeni ciziho literarniho (,,u¢ené¢ho®) jazyka (kulturni
adstrat): vliv latiny na vétSinu evropskych jazyku, fecké a zvlast€ cirkevnéslovanské vlivy
V jazycich vychodnich a jiznich Slovant aj.

8.2.13 Zvlastni piipad jazykové integrace predstavuje vznik tzv. jazykovych svazi.

Jazykovy svaz je takové spolecenstvi n€kolika jazykd, jez vzniklo teprve druhotné —
integraci (na rozdil od jazykové rodiny nebo jeji vétve, jez predstavuji primarni jazykové
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spoleCenstvi, vzniknuvsi diferenciaci spolecného prajazyka). Pti vytvareni spole¢nych jevi
(inovaci hlaskovych, mluvnickych a lexikalnich), charakterizujicich jazykovy svaz, mohou
soucasn¢ pusobit rizné faktory: spoleCny substrat, spolecny superstrat nebo adstrat, kulturni
spolecenstvi atd. Tak napt. jazyky narodd obyvajicich Balkansky poloostrov (rumunstina,
bulhar$tina, makedonstina, albanstina, novofectina) maji fadu typickych ryst (¢len, chybéni
infinitivu aj.), jez nejsou zdédény z indoevropského prajazyka, ale vznikly teprve sekundarné.
Srov. dale § 9.2.

8.3 Celkovy vyvoj jazykl predstavuje slozitou souhru obou zékladnich vyvojovych procest —
diferenciace a integrace. Sledujeme-li vyvoj jednotlivych jazyki, ukazuje se, ze v jistych jeho
fazich prevlada diferenciace, v jinych integrace.

8.3.1Jazyky prvobytné pospolného obdobi mély vSeobecné jen maly pocet
uzivatelii — jednotlivé rody, pozd¢ji kmeny mély zpravidla svlj vlastni jazyk. Kmenové
jazyky existuji jesté dnes v riznych oblastech svéta: v Jizni Americe, Australii, Oceanii aj.
nachdzime jazyky, jimiz mluvi jen nckolik desitek nebo stovek osob a jez jsou pfitom
nesrozumitelné ptisluSnikim jinych kmend. — V prvobytné spole¢nosti dochazi casto k
jazykové diferenciaci: pti nedostatku lovist’ nebo ptidy migruje ¢ast kmene do novych sidel a
vytvaii tak novy kmen. Toto rozStépeni kmene je prirozené¢ doprovazeno jazykovou
diferenciaci. Na druhé stran¢ dochdzelo v prvobytné spolecnosti k integracim: pfi slu¢ovani
rodl v jeden kmen, pfi spojovani kmenii v kmenovy svaz. Zda se, ze tyto ,,primarni“ integrace
mely pon€kud jiny charakter nez miSeni probihajici v historické dobé¢: $lo tu snad o skute¢né
splynuti dvou jazyki, jehoz vysledkem byl novy, kvalitativné odlisny jazyk.

8.3.2 S rozpadem prvobytné spolecnosti vznikaji kmenové svazy; délba prace, rozvoj
zemedélstvi a vznik spolecenskych tfid vedou k vétsi stabilité obyvatelstva na urc¢itém tuzemi.
Za téchto podminek se nckteré kmenové svazy pietvareji v narodnosti; kmenové jazyky
(dialekty) se pfitom sblizuji a vytvafeji jazyky narodnostni. Typicky ptiklad vyvoje
narodnostniho jazyka poskytuje stard fectina: rozdily mezi ptivodnimi kmenovymi (lokalnimi)
dialekty se postupem Casu stiraji a vznika spole¢ny jazyk fecké narodnosti (,,koiné*). Podobny
vyvoj — ovSem za pon€kud jinych podminek — prob¢ehl ve starovéké Italii. Ta predstavovala v
ranych dobach pestrou mozaiku jazykl a dialektl riizného ptivodu (jazyky ,,italické®, keltské,
venetStina, messapStina, fectina, etruStina atd.). Jeden z italickych kmenovych dialektii —
latina — piekryl nejdiive piibuzné italické dialekty (pfitom piejala latina jisté mnozstvi
lexikalnich prvkill), potom vytladil 1 jazyky vzdalenéji piibuzné (keltstinu aj.) nebo neptibuzné
(etrustinu aj.).

8.3.3 Dobastaroveéku je charakterizovana rozsahlou jazykovou integraci: v Predni Asii
pohltila aramejitina fadu piibuznych semitskych jazyki. Reétina se rozsifila na Balkang a
v Mal¢ Asii (vytlacila jazyky anatolské, zCasti téz thracké a illyrské), pronikala té€z do jizni
Italie a na Sicilii (tyto oblasti v§ak pozdéji podlehly romanizaci). Zcela mimotradnych rozméra
nabylo rozsifeni latiny: oblast, kde se na konci starov€ku mluvilo pfevdzné latinsky, zna¢né
pfesahovala dneSni evropské uzemi roméanskych jazyka (patfila k ni mj. severni Afrika,
Britanie, alpské zemé&, Panonie, Dalmacie, Moesie aj.). — Redtina a zvl. latina maji dost blizko
K pozd€jsim narodnim jazykim (§ 8.3.7), predev§im v tom, Ze vytvofily pevnou literarni
normu, uzivanou také jako hovorovy jazyk vyssich spolecenskych vrstev.
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8.3.4 Rozklad otrokarského tadu (rozpad velkého centralizovaného statu, jejz tento tad
vytvoril) znamend konec integratniho procesu a zacatek novych diferenciaci. Na troskach
fimského impéria vznikly feudalni staty, ovladané jednotlivymi germanskymi narodnostmi.
Romanské obyvatelstvo téchto statli prokazalo pozoruhodnou vitalitu, nebot” béhem kratké
doby pohltilo (asponi ve vétsing ptipadli) nepiili§ pocetnou vrstvu germanskych dobyvateli (§
8.2.11). Rozruseni politické a hospodaiské jednoty ovSem vedlo k samostatnému vyvoji latiny
Vv téchto jednotlivych statech (§ 8.2.2). Po jistém ptechodném obdobi se vytvoftila typicka
struktura ran¢ feudalniho statu, jenz ptredstavoval volny svazek feudalnich celkli nizsiho fadu
(vévodstvi, hrabstvi aj.). Tato politicka roztfisténost byla pri¢inou nové diferenciace — vzniku
novych, tzv. teritorialnich dialektd. Plati to zejména o romanskych jazycich:
napf. hranice francouzskych dialektd se kryji s hranicemi starych feudéalnich teritorii
(vévodstvi a hrabstvi).

8.3.5 Pon¢kud jina situace byla u téch ndrodnosti, kde otroctvi nikdy nenabylo charakteru
prevladajiciho vyrobniho vztahu a kde feudalni spole¢nost vyrtstala pfimo z prvobytného
fadu (u Slovant, zdpadnich a severnich Germant aj.). Na ptechodu k feudalnimu fadu tu
dochazi — v souvislosti se vznikem statu — K v&tsi nebo mensi integraci kmenovych dialekta.
Pozdéji v disledku feudalniho drobeni dochdzi k nové jazykové diferenciaci: vznikaji
teritorialni dialekty, jejichz hranice se namnoze nekryji s hranicemi starych dialekta
kmenovych. Tak tomu bylo u vychodnich Slovanti a z&4sti téZ i u nas. U zépadnich Germana
byly rozdily mezi kmenovymi dialekty podstatné vétsi nez u Slovant. Hlavni skupiny
némeckych nafe¢i v podstaté odpovidaji starym kmenovym celkim (néfeci bavorska,
alemanska, franska, dolnosaska atd.), i kdyz v souvislosti s feudalnim rozdrobenim zem¢é a s
kolonizaci doslo k Cetnym ptresuniim a ke vzniku novych natfe¢nich skupin (néfeci rakouska,
hornosaska aj.). Rovnéz anglické teritorialni dialekty (ustalivsi se ve stfedoanglickém obdobi)
uchovavaly nékteré rysy anglosaskych kmenovych dialektd. —-Narodnostni jazyky
sttedoveku tedy predstavovaly volny svazek teritoridlnich dialekti. Ty se mnohdy uplatnily 1
v pisemnych projevech (literarnich 1 spravnich), hlavnim spisovnym (literarnim) jazykem
vSak byla latina, resp. cirkevni slovanstina. I kdyZ v fadé evropskych zemi vznikaji uz v této
fazi nadnatecni literarni jazyky, pfece zlstavaji jest¢ omezeny Zanrové nebo izemné (a oviem
1 socialn€) a nemaji povahu normy nadfazené dialektim.

8.3.6 Na piechodu od feudalismu ke kapitalismu se narodnosti ptetvareji v narody.
Narod je specificky jev jistého historického obdobi — obdobi vznikajiciho kapitalismu.
Totéz plati o narodnim jazyce, jednom z charakteristickych znakii naroda: narodni jazyky
vznikaji teprve na prechodu od feudalniho ke kapitalistickému tadu, v souvislosti se vznikem
modernich narodii. Tuto historickou (politickou) podminénost Utvaru oznacovaného jako
,harodni jazyk® je tfeba mit na paméti pfi vymezeni pojmu ,,jazyk® a ,,dialekt”. Z hlediska
diachronické jazykovédy totiz zpravidla uZivame terminu ,,dialekt” o jazykovych utvarech
blizce piibuznych (mluvime napf. o CeStin€ a rustin€ jako o ,slovanskych dialektech®),
terminu ,,jazyk* pak o utvarech jen vzdalené piibuznych nebo nepiibuznych. Toto uzce
lingvistické kritérium mize ovSem vést k omylim: CeStina a slovensStina nebo ruStina a
ukrajinStina jsou si navzajem velmi blizké (jejich uzivatelé se mezi sebou bez obtizi
dorozuméji), nepochybné bliZ8i nez nateci hornonémecké a dolnonémecka. Presto pokladame
¢eStinu a slovensStinu, rustinu a ukrajinStinu za samostatné narodni jazyky, kdeZto bavorstina,
dolnosastina atd. jsou pouhé dialekty jednotného némeckého jazyka (jenz ovSem slouzi
nékolika narodim!). Historicky vyvoj totiz vedl ke zformovani narodii ¢eského, slovenského
atd. na jedné stran¢, ale jediného (aspoil do 19. stoleti) némeckého naroda na strané druhé. V

95



souvislosti s tim se ustalily i pfisluSné narodni jazyky. Terminy ,jazyk™ a ,dialekt” tu
prestavaji byt méfitkem jazykové piibuznosti. Jejich hodnota je ostatné v tomto sméru vice
piibuznych jazyki a dialekti prakticky nemozné (vzdjemna srozumitelnost je velmi
nespolehlivé kritérium!). Tato okolnost mj. ¢ini nemoznym stanovit piesny pocet jazyka svéta

(§9).

8.3.7 Na sklonku feudalismu nastava prudky rozvoj vyroby a obchodu, piibyva méstského
obyvatelstva a vzrista vyznam mést jako kulturnich a hospodaiskych stfedisek; vznikaji silné
centralizované staty (absolutni monarchie). V souvislosti s témito procesy, pfipravujicimi
nastup nového spolecenského fadu, dochdzi k nové jazykové integraci: jeden z teritoridlnich
dialekt nabyva vysadniho postaveni a stiva se  spolecnym  dorozumivacim
prostiedkem vSech piislusnikl vznikajiciho naroda. Tento spolecny dorozumivaci prostfedek
slouzi zaroven jako psand norma (vytlacuje postupné z funkce hlavniho spisovného jazyka
latinu, resp. cirkevni slovanstinu). Ostatni dialekty dostavaji vedle ného charakter nizSich
jazykovych utvarii, uzivanych niz§imi spoleCenskymi vrstvami, zejména venkovskym
obyvatelstvem. Narodni jazyk tedy neptedstavuje pouhy souhrn rovnocennych
teritoridlnich dialekt (jako jazyk narodnostni), ale zahrnuje vedle téchto (dozivajicich)
dialektti jest¢ nadfazenou jazykovou formu, slouzici jako dorozumivaci prostiedek vSem
ptislusnikiim narodniho spolecenstvi — spisovny jazyk (literarni a hovorovy). Integrace
se tu projevuje jednak v pronikéni spisovného jazyka do oblasti ostatnich teritoridlnich
dialektli (¢imZ se narusuje jejich dalsi vyvoj), jednak v tom, 7ze vznikajici  spisovny
jazyk ptejimd obvykle prvky ostatnich dialektt. Spisovnym jazykem se totiz stava naieci
politického nebo kulturniho centra dané zemé, kde se stietavaji vlivy riznych dialektt (nebot’
tam  pfichazeji lidé ze vSech ¢asti zemé, mluvici riznymi dialekty).

8.3.8 Zakladem spisovné francouzstiny je pafizské nateci (nafeci oblasti zvané Isle-de-
France), do néhoZ proniklo nevelké mnozstvi prvki jinych francouzskych dialekt. V Anglii
sehralo podobnou tlohu nateéi londynské. Oba tyto spisovné jazyky se v podstaté zformovaly
Jiz v 15. az 16. stoleti. Jesté diive (ve 14. stoleti) vznikla spisovna italStina, jejimz zékladem
bylo toskanské nareci (toskanské Florencie byla tehdy nejvyznamnéjSim kulturnim stfediskem
Italie). Rusky spisovny jazyk vznikl v 16.—18. stoleti na zdkladé¢ moskevského natreci, v némz
se stfetly vlivy nafeci severnich a jiznich. Pfizna¢nym rysem formace spisovné rustiny je silna
ucast prvka star¢ho literarniho jazyka — cirkevni slovanstiny. — Daleko slozitéjsi byl vyvoj
spisovného jazyka v Némecku, jez bylo na konci stiedovéku rozdrobeno v mnoZzstvi stati a
stateckli a jez vynikalo obzvlasté¢ velkymi nafecnimi rozdily. Zakladem celonarodniho
spisovného jazyka se tu stalo stredonémecké néieci, uzivané v kancelari saskych knizat:
tohoto kancelafského jazyka pouzil M. Luther ve svém ptekladu bible (16. stoleti). V
souvislosti s velkou autoritou tohoto biblického ptekladu pronikl jeho jazyk do vSech
némeckych oblasti (nejen protestantskych, ale 1 katolickych), pfitom vSak ptfijal mnozstvi
jinonéfecnich, zejména hornonémeckych prvkl. — Umélé zdsahy, urychlujici vznik a
stabilizaci spisovnych jazykd, jsou spiSe pravidlem nez vyjimkou. Vedle ¢innosti jazykovych
reformétort (uc€enctl i umélcir), jako byli Luther u Némct, Lomonosov u Rusti, Dante v Italii
aj., to byly téZ dekrety panovnikl o uzivani jednotného jazyka ve statni sprave, soudnictvi aj.
(napf. natizeni francouzského kréale Frantiska I. z r. 1539).

8.3.9 Milo typicky je vyvoj Ceského narodniho jazyka. Také u nds doSlo v dobé raného
feudalismu k integraci starych kmenovych dialektd. Mala rozloha ¢eského statu a jeho
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pfevazné centralisticky charakter tuto integraci nepochybné urychlily. Jiz v nejstarSich
literarnich pamatkach vystupuje cestina jako jazyk na tehdej$i dobu neobycejné jednotny.
Zakladem tohoto literarniho jazyka bylo prazské (stfedoceské) nareci, kdezto vlivy ostatnich
nafeci se uplatnily jen nepatrné (zda se vsak, ze pfi formaci spisovného jazyka spoluptisobily
tradice cirkevnéslovanského pisemnictvi, jez u nas zilo az do konce 11. stoleti). V dobé
zesileného feudalniho utlaku (16. az 18. stoleti) doslo k nové diferenciaci, jez posilila nevelké
dneska. Vyvoj Ceského narodnostniho jazyka v jazyk ndrodni byl v 17. stoleti nasilné
prerusen pobélohorskym tutlakem, kdy byla vazné¢ ohrozena sama existence CeStiny. Nastup
kapitalismu na konci 18. a zacatku 19. stoleti vedl k definitivnimu zformovani Ceského
naroda. Spisovnd norma ndrodniho jazyka vSak nebyla vytvofena na zakladé soucasnych
dialektt, ale navazala na jednotny literarni jazyk 16. stoleti.

8.3.10 Pro posledni dvé¢ stoleti je typickéd pfedev§im jazykova integrace. Pokroky v doprave,
industrializace, zintenzivnéni styku mezi méstem a venkovem, povinna vojenskd sluzba,
Skolni vzdélani, periodicky tisk, film, rozhlas a televize — to v§e napomaha Sifeni spisovného
jazyka a vytlaCovani dialektd. Zajimavym rysem tohoto procesu je vznik tzv.
interdialektl (polodialekti): rozdily mezi jednotlivymi lokdlnimi dialekty se stiraji,
nékteré jejich znaky zanikaji a zGstavaji zachovany jen zédkladni rysy hlaskové, lexikalni aj.,
spole¢né celé nafecni skupiné. Tak vznikl u nds interdialekt Cesky (,,obecnad ceStina®),
hanécky aj. V nékterych evropskych zemich pokrocil tento proces jesté dale, takze napft. v
Anglii 1ze mluvit jen o lokalnich variantach celondrodniho spisovného jazyka (,,modified
standard*).

8.3.11 V novodobych statech dochazelo neziidka k nasilné asimilaci menSinovych narodnosti:
vladnouci narod vnucuje (pomoci administrativy, Skol apod.) sviij jazyk néarodnostnim
mensinam. Takovéto poméry vladly v byvalém Rakousko-Uhersku (zvlasté v jeho uherské
Casti), cisafském Neémecku, carském Rusku aj.; ale jeSt€é neddvno dochazelo k nésilné
asimilaci ve Spanélsku (Katalanci, Baskové), Recku (Makedonci, Albanci) aj.
Nérodnéosvobozenecké hnuti byva spojeno s Gsilim o zrovnopravnéni jazyka utlacované
narodnosti (vzpomeiime napf. prace nasich buditelli v prvni poloving 19. stoleti). — Nelitostny
narodnostni boj ve spolecnosti vedl n€kdy dokonce k tplnému zaniku (vymieni) nékterych
jazyku: polabsti Slované podlehli germanizaci, podobny osud stihl staroprusky jazyk, kornsky
jazyk v jihozapadni Anglii ustoupil angli¢tiné apod. (uvedené jazyky zanikly teprve v 17.-18.
stoleti!). Rada jazykd zanikla v souvislosti s kolonialni expanzi evropskych velmoci:
anglitina, SpanélStina a portugalStina vytlac¢ily v Americe velky pocet domaécich
(indidnskych) jazykl Gplné€ z uZivani, podobné téz anglictina a afrikanStina nékteré domorodé
jazyky v jizni Africe apod.

8.3.12 Kolonialni sprava v nékterych pfipadech napomahala jazykové integraci, povysujic
jeden z kmenovych jazyki dané oblasti na univerzalni dorozumivaci prostredek pfi stycich s
domécim obyvatelstvem. To plati napf. o svahilstiné ve vychodni Africe, malajStiné¢ v
holandské Indonésii aj. V nékterych kolonidlnich oblastech vznikly spontanné jakési pomocné
jazyky, ptedstavujici smés lexikdlnich prvki domacich a evropskych jazykii s maximalné
zjednoduSenou mluvnici — tzv. kreolské jazyky a pidziny. Tyto terminy vznikly
zobecnénim dvou konkrétnich ptipadi tohoto druhu: kreolStina v uzsim smyslu je jazyk (nebo
spiSe jazyky) vzniknuvs$i na béazi francouzstiny v antilské oblasti (Haiti aj.), kdezto pidgin-
english vznikla na bazi angli¢tiny (pidgin je zkomolené anglické slovo business ,,obchod®) v

97



oblasti Jiho¢inského mote. Jazyki tohoto typu bylo zjisténo jiz nékolik desitek (téZ na bazi
portugalStiny, SpanélStiny aj.). Zvlastni vyznam ma pidgin-english (tzv. beach-la-mar) v
zapadni Oceanii (Nova Guinea, Melanésie), vyznacujici se maximalni jazykovou
roztii§ténosti. V nové vzniklych statech Papua-Nova Guinea a Salamounovy ostrovy se ji
dokonce dostalo oficidlniho uznani: slouzi jako vyucovaci jazyk v zakladnich Skoléch, jazyk
rozhlasového vysilani apod. (tzv. toko-pisin neboli novomelanéstina).

8.3.13 Co se tyka perspektiv dalSiho vyvoje jazykl, lze pocitat v blizké budoucnosti se
zmenSovanim jejich poctu. Jazyky, jimiz mluvi jen zcela maly pocet osob, jsou patrné
odsouzeny k zaniku. Nékteré z nich ustoupi velkym evropskym jazyklim (napt. v Americe),
jiné zaniknou v ramci integrace vedouci ke vzniku narodnich jazyki (v Asii, Africe aj.). Stale
intenzivnéjsi kontakty mezi narody povedou k povlovnému sblizovani jejich jazykl, zejména
v oblasti lexika. Tento vyvoj probiha jiz v soucasnosti: v souvislosti s rozvojem védy a
techniky neustale pfibyva mezinarodnich terminli. Zda tento vyvoj mize n¢kdy ve vzdalené
budoucnosti vyustit ve splyvani jazykl a posléze vést k vytvoreni jednotného jazyka lidstva,
nelze prozatim piedvidat. Potieba univerzalniho dorozumivaciho prostfedku (vSesvétového
jazyka) se ovSem pocit'uje velmi silné jiz v souc¢asné dob¢. Z prestiznich divodii nemuze tuto
funkci plnit Zadny z existujicich velkych jazyka: proto ma v OSN status oficialnich jazyki pét
svétovych jazykii (anglictina, rustina, francouzstina, Spané¢lStina a ¢instina). Tato potieba
vedla k ¢etnym pokustim vytvofit vSesvétovy jazyk umélou cestou: volapiik, esperanto, ido,
okcidental, novial aj. Z téchto ,,umélych jazyku (§ 1.1.3) se trvale ujalo pouzeesperanto.
I ptes namitky, jez byvaji proti umélym jazyklim vznaSeny, nelze vyloucit moznost, ze se
esperanto (nebo jiny umély jazyk) jednou stane univerzalnim pomocnym dorozumivacim
prostfedkem v oblasti diplomacie, védy, sportu apod.

Literatura k§§8.2-8.3.13
Havranek 1963; Horecky 1982; Chloupek 1971; Krejéi 1947; La

linguistique, s. 60-63, 215-223, 305-310; Le langage, s. 569-684; sb. Problémy
interlingvistiky; Svejcer-Nikol'skij 1983.
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IX KLASIFIKACE JAZYKU

9 Udaje o poétu jazykii se zna¢né riizni: udévana &isla se pohybuji piiblizné v hranicich 2
500-5 000. Tyto rozpory vyplyvaji pfedevSim z nedostatku lingvistickych kritérii, jez by
umoznila rozliSit samostatné jazyky a dialekty (§ 8.3.6). Problémy vyvstavaji dale u tzv.
mrtvych a , kreolskych* jazyka (§ 8.3.12). Jednim ze zavaznych tkolt obecné jazykovédy je
klasifikace jazykl svéta, jejich roztfidéni na skupiny a podskupiny. Tato klasifikace mize
vychéazet bud’ z jistych vnéjSich okolnosti, anebo z vlastnosti jazykd samych (srov. rozdil
mezi tzv. vnéjsi a vnitini lingvistikou — § 1.6.3). V prvém piipad¢ jde o sociolingvistickou a
arealni (geografickou) klasifikaci jazyki, v druhém piipadé o klasifikaci genealogickou
(genetickou) a typologickou.

9.1Sociolingvisticka klasifikace jazykid vychazi z poc¢tu uzivatell jazyka ve funkci
»prvniho* (matefského) a ,,druhého* jazyka, z jeho politické a kulturni védhy v soucasném
svete (v kolika statech funguje jako oficidlni jazyk apod.) aj. Na zakladé¢ téchto kritérii se daji
soucasné jazyky rozdélit do tii kategorii. Do prvni kategorie (,,svétové jazyky*) patii ¢inStina,
angliCtina, rustina, hindstina, SpanélStina, portugalStina, arabstina, bengalStina, japonstina,
némcina, indonéstina a francouzstina. Témito jazyky mluvi celkem 2 500-3 000 mil. osob
(zélezi na tom, zda pocitame i ty, ktefi jich bézné pouzivaji ve funkci druhého jazyka), tedy
daleko vice nez polovina lidstva. Do druhé kategorie pocitdme asi 100 jazykid s poctem
uzivateld mezi 1-60 mil., vétSinou fungujicich jako oficialni jazyky v samostatnych nebo
autonomnich celcich. Témito jazyky mluvi kolem 1 000 mil. osob. Z celkového poctu jazykl
svéta predstavuji tudiz jazyky prvni a druhé kategorie sotva 3 %, mluvi jimi vSak kolem 90 %
obyvatel zemského povrchu. Naprostd vétSina jazyki patii do tieti kategorie. Jde vétSinou o
jazyky s mens$im poctem uzivatell nez 1 mil., bez vlastniho pisemnictvi, neuzivané ve sprave,
Skolstvi apod., tedy bez vétSiho praktického vyznamu. Znacna ¢ast téchto jazyki vyjde patrné
béhem doby z uzivéni (srov. § 8.3.13).

9.2 Pii arealni (geografické) klasifikaci jazykd je zakladnim kritériem geograficka
kontinuita (pfislusné jazyky vytvateji souvisly areal...). K tomu ovSem pfistupuji n¢ktera dalsi
kritéria: kulturni spolecenstvi, existence spole¢ného kulturniho jazyka, shodné strukturni rysy,
predstavujici disledek integrace (§§ 8.2.6n.), na druhé stran¢ vsak i shody, jez mohou svédcit
o vzdalené piibuznosti jazykl pfislusného aredlu. Geograficka klasifikace je tedy do znacné
miry svdzana s klasifikaci typologickou (§ 9.4) a genealogickou (§ 9.3). Podle toho, k jakym
dal§im kritériim se vedle zakladniho geografického kritéria pfihliZi, budou jednotlivé aredly a
makroaredly vymezeny aspon do jisté miry rizné. Jestlize prihlizime k takovym kritériim,
jako je spolecna kultura, kulturni jazyk, naboZenské tradice apod., vymezime asi tyto
makroarealy: 1. Evropa (staré¢ kulturni jazyky: latina, fectina, cirkevni slovanStina;
kfestanstvi), 2. Pfedni Asie a severni Afrika (arabstina; islam), 3. Piedni a Zadni Indie,
Indonésie (sanskrt; hinduismus, buddhismus), 4. vychodni Asie (CinStina; buddhismus,
konfucianismus) a dal§i. Za makroarealy tohoto typu miZeme ovSem aspon do jisté miry
pokladat také byvaly Sovétsky svaz (rustina jako lingua franca; marxismus) nebo Latinskou
Ameriku (Spanélstina, portugalStina; katolicismus). Ponékud jiny obraz vznikne, pfihlédneme-
li vedle geografického kritéria 1 ke kritériim Cisté lingvistickym. V tomto piipad¢ Ize rozd€lit
zemsky povrch na Sest jazykovych makroaredli: 1. Evropa (kromé severovychodni casti),
Ptredni Asie (Cast), indicky subkontinent; 2. severovychodni Evropa, severni Asie, Stfedni
Asie; 3. jihovychodni Asie, Ocednie; 4. Australie (véetné Nové Guineje); 5. Predni Asie
(¢ast), Afrika; 6. Amerika. Kazdy z téchto makroarealii Ize déle rozd¢lit na dil¢i aredly. Napf.
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v prvnim (,,euro-indickém®) makroaredlu Ize vydélit aredl zépadoevropsky, stiedoevropsky,
balkansky (§ 8.2.13), indicky a dalsi.

93Genealogicka (geneticka) klasifikace jazykti je spjata s diachronickou jazykovédou
(§ 1.6.1). Tridi jazyky podle jejich pavodu: jazyky piibuzné, tj. vzniklé diferenciaci
spolecného prajazyka (§ 8.2.3) tvoii jednu skupinu. Zékladni jednotku této klasifikace tvofi
jazykova rodina. Ta se zpravidla dale déli na jazykové v €t v e, ty pak ptipadné na
podskupiny apod. Za jazykové rodiny pokladame jen ty skupiny jazykd, jejichZ geneticka
sounalezitost je spolehlivym zplisobem prokazana. To predpokladd dostate¢né mnozstvi tzv.
materidlovych shod, tj. shod ve fonémickych realizacich morfému stejného nebo podobného
vyznamu (funkce), zejména gramatickych. Pfitom je tfeba vyloucit ty ptipady, kdy shoda je
dasledkem pftejeti z jednoho jazyka do druhého (tak tomu casto byva u lexikélnich shod);
srov. téz §§ 11.1-2. Dtkaz jazykové piibuznosti byva snadny tam, kde zkoumané jazyky
maji star§i pamatky, ale tento pifipad je spiSe vyjimeény (jazyky indoevropské,
semitohamitské a n¢které dalsi). Proto se u méné prozkoumanych jazyka bez starSich pamatek
radgji prozatim pocitd s vétSim poctem drobnych jazykovych rodin, pfip. se nékteré jazyky
uvadéji jako izolované. Jazykovédci se ovSem pokouseji spojit tyto drobné rodiny a izolované
jazyky (a ptip. i velké jazykové rodiny) ve vétsi celky, tzv. jazykové kmeny (angl.
phylum), piip. velekmeny (angl. macrophylum). V ramci nasledujiciho piechledu
dalezitych jazykovych rodin budou nékteré domnénky tohoto druhu pfipomenuty v ramci
uvodnich poznamek o jazycich ptislusného makroarealu.

9.3.1 Jazyky Evropy, ¢asti Pfedni Asie a Indie

Tento makroaredl se do znacné miry kryje s oblasti primarni expanze indoevropskych jazykd.
Sekundarni expanzi (od 16. stol.) se ovSem tyto jazyky rozsitily i do ostatnich makroareala
(viz prislusné oddily). Vedle indoevropskych jazyki zahrnuje makroareal 1 jesté dulezitou
rodinu dravidskych jazyk, tfi drobné rodiny kavkazskych jazykl a fadu izolovanych jazyki,
vétSinou mrtvych a znamych jen nedokonale (zde jsou uvedeny jen nékteré). Pravé tyto
jazyky byvaly Casto spojovany v jeden celek a pokladany (spolu s kavkazskymi jazyky a
baskictinou) za pozustatky davné predindoevropské jazykové vrstvy ve Stiedomoti a Predni
Asii (mediteranni substrat = jafetitské jazyky). V soucasné dobé ustupuje tato
domnénka do pozadi, zato v§ak maji mnoho zastancu teorie spojujici indoevropské jazyky v
jeden kmen s jazyky uralskymi (,indouralsky kmen*) nebo semitohamitskymi. Nekteti
jazykovédci spojuji dokonce v jeden velekmen (nostraticky = borealni) jazyky
indoevropské, jihokavkazské, dravidske, uralské, altajské a semitohamitské.

01 Indoevropské (indogermanské) jazyky piedstavuji nejvyznamnégjsi jazykovou
rodinu, a to jak z hlediska praktického, tak 1 teoretického. Jejich prakticky vyznam spociva
jednak v poctu uzivatell (na 2 000 mil.), jednak je dan politickou vahou a kulturni vyspélosti
ptislusnych etnickych celka. Teoreticky vyznam indoevropskych jazyki vyplyva predevSim
ze skutecnosti, ze vSechny jsou dolozeny i ve svych starSich podobach (n¢které dokonce od 2.
tis. pf. n. 1.): to umoznilo rozvoj historickosrovnavaciho badani (indoevropské srovnavaci
jazykovédy) v takové mife jako u Zz&dné jiné jazykové rodiny. Indoevropska rodina tedy
zahrnuje — vedle asi 150 zivych jazyku — vét§i pocet mrtvych jazykd, zéasti historickych
piedstupiii zivych jazyku, z¢asti v8ak jazykl zcela vymielych (*). — Indoevropska rodina se
délina 11 vétvi:
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01.1 Indoiranské (arské) jazyky jsou dolozeny texty jiz od 13. az 12. stol. pf. n. 1. V
jejich vyvoji rozliSujeme tii faze: starou, stiedni a novou. DéEli se na 2—-3 podskupiny:

01.1.1 Indické (indoarské) jazyky piedstavuji nejvetsi indoevropskou skupinu. Stara
vyvojova faze indoarskych jazykt je reprezentovana dvéma variantami staroindického jazyka:
védstinou a klasickym sanskrtem. Védstina je jazyk nejstarSich pamatek (,,védskeé literatury*),
sanskrt byl kodifikovan ve 4. stol. pt. n. l. a slouzil pak po mnohé staleti v Indii jako hlavni
literarni jazyk (v dobé, kdy uz davno nebyl bézné¢ mluvenym jazykem); vyznamnou tlohu
hraje i dnes (podobnou tloze latiny v Evrop¢). — Stiedoindicka faze (5. stol. pf. n. 1.-10. stol.
nich je pali, posvatny jazyk jizniho buddhismu. — Novoindickych jazyki je velky pocet
(vymezeni jazykt a dialekti je tu obtizné — 8.3.6); uvadime z nich jen ty, které maji oficialni
status (ve statnich celcich nebo ve svazovych statech Indie): hinds§tina (hindi) (200-300
mil.; statni jazyk Indie), urd 0 (varianta hindStiny, statni j. Pakistanu), bengalStina
(asi 189 mil.; Bangladés — statni j., vych. Indie), mardtStina (marathi) (asi 65 mil.; zap.
Indie), pandzabstina (asi 75 mil.; Pékistan, sz. Indie), gudZzaratsStina (asi 44
mil.; zap. Indie), urij§tina (oriya) (asi 31 mil.; vych. Indie), sinhalstina (asi 13
mil.; statni j. Sri Lanky),nepals$tina (asi 16,2 mil.; statni j. Nepalu),asams$tina (asi
15 mil.; vych. Indie), sindh§tina (asi 20 mil.; jiz. Pakistan) aj. K novoindickym jazyktim
patii t¢Z cikanstina (roms$tina), tj. souhrn nafei, rozptylenych dnes po vSech
svétadilech.

01.1.2 iranské jazyky predstavuji ze sou¢asného hlediska samostatnou indoevropskou vétev.
Jazyky staroiranskych pamatek jsou vSak tak blizké jazyku staroindickému, ze je miizeme bez
vahani pokladat za jednu indoevropskou vétev. Ze staroiranské faze se dochovaly dva jazyky:
avesta (jazyk posvatnych knih Parst, jejichZ nejstarsi ¢asti pochazeji ze 7.—6. stol. pt. n. 1.)
a staropersStina (napisy staroperskych velkokrall, 6.—4. stol. pt. n. 1.). Patfily sem déle
mj. jazyky Skytti a Sarmatt, dolozené jen vlastnimi jmény. Stfedoiranska faze (3. stol. pf. n.
|— 8. stol. n. 1.) je reprezentovana nékolika jazyky: parths§tina (arsakovské pehlevi),
stfedopersStina (sasanovské pehlevi),sogdijStina sactina (=jazyk Saki) aj.
— Novoiranskych jazykl je vétsi pocet (i zde je obtizné rozliSit jazyky a dialekty):
novoperStina (26 mil), tadzic¢tina (45 mil), farsi = dari (7 mil;
Afghénistan) (tyto tfi jazyky maji zcela shodnou gramatickou strukturu, jednad se spiSe o
dialekty jednoho jazyka), afghanstina = pasStu (17 mil; Afghanistan, Pakistan),
baludstina (4,5 mil; Pakistan, fran, Afghanistan), kurds§tina (10-20 mil.; fran, Irak,
Syrie, Turecko, Kavkaz),osetStina (0,6 mil.; Kavkaz), dale tzv. pamirské dialekty (jazyk
Sugnansky, vachansky aj., celkem asi 100 tis.) a dal$i drobné jazyky v franu a ve Stfedni Asii.

01.1.3 Za samostatnou podskupinu indoiranské vétve pokladaji nékteti jazykovédci tzv.
dardské jazyky, zaujimajici vysokohorskou oblast na pomezi Indie, Pakistanu a
Afghéanistdnu. Vedle fady drobnych jazyk (kafirské j., khovar, §ina aj.) sem patii i
kasSmirStina (asi4,4 mil), jeden z tzv. hlavnich jazykl Indie.

01.2Arménstina predstavuje samostatnou indoevropskou vétev. Staroarménsky jazyk je
doloZen pamatkami od 5. stol. n. 1. Novoarménské spisovné jazyky jsou dva: zdpadoarménsky
(asi 1 mil. Arménii zijicich v diaspote) a vychodoarménsky (4,5 mil. Armént v Arménii a
okolnich zemich).
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01.3 Recdtina rovnéz piedstavuje samostatnou indoevropskou vétev. Nejstarsi podoba
starofeckého jazyka, dolozena texty ze 14. az 13. stol. pf. n. 1., se nazyva mykénsStina.
Starotecké texty z I. tisicileti pi. n. 1., psané feckym alfabetickym pismem, reprezentuji rizné
mistni dialekty. Ty se délily do cCtyf nafe¢nich skupin: iénské, dorské, aiolské a
literarni jazyky: homérsky a aticky. Z atiCtiny se vyvinula tzv. obecna feCtina
(,,koiné*), jez pozd¢ji témeét vytlacila ostatni starofecké dialekty (srov. § 8.3.2). Jazyk
byzantského obdobi, liSici se po gramatické strance jen malo od starofectiny, se nckdy
oznacuje jako stfedofecky. V novofeckém obdobi koexistovaly (a do jist¢é miry jesté
koexistuji) dva literarni jazyky: jeden v podstaté starofecky, druhy (,lidovy*) zalozeny na
novoteckych dialektech (vzniknuvsich druhotnou diferenciaci obecné fectiny).

014 Balkanské jazyky: Jazyky ostatnich indoevropskych kment, obyvajicich ve
starovéku Balkansky poloostrov (Illyrt, Daka, Thrakd, Makedoncl aj.), zname jen velmi
nedokonale (vlastni jména, nékolik kratkych napist apod.). Jisto je, ze netvofily jednu
indoevropskou vétev (pocitd se s existenci 4-5 samostatnych skupin). Na druhé strané
existuje zjevna spojitost mezi balkdnskymi jazyky a nékterymi indoevropskymi jazyky Malé
Asie. Jde tu predevs§im o jazyk fryZzsky (frygicky), doloZzeny vétSim poctem napisi z 6.
stol. pf. n. 1.-1. stol. n. I. — Z balkanskych indoevropskych (nefeckych) jazyki se do
soucasnosti zachoval jediny — albdns§tina (5 mil), dolozend pamatkami od 16. stol.
Souvislost albanstiny s fragmentarné doloZzenymi starobalkanskymi jazyky je nejasna.

015 Italickéromanské jazyky: Starovékou Italii obyvaly rtuzné indoevropské
kmeny, jejichz jazyky asponn zCasti zndme z epigrafickych pamatek rizného stafi.
VenetStina (sv. Itdlie) snad predstavovala samostatnou indoevropskou vétev,
messapsStina (jv. Italie; oba jazyky dolozeny néapisy z 2. poloviny 1. tis. pf. n. 1.) patiila
jazykovédct oznacuje jako italické: latina (epigrafické pamatky od 6. stol. pf. n. 1.,
literarni od 3. stol. pt. n. ), umbers§tina (stf. Italie),0skic¢tina (jiz. Italie; oba jsou
dolozeny napisy z 2. pol. 1. tis. pf. n. 1.) a fada drobnych jazyki, dolozenych necetnymi
napisy ze stfedni Italie. Patfila sem snad i sikulS§tina, velmi fragmentdrn€ dolozeny
indoevropsky jazyk ptedieckého obyvatelstva Sicilie. Nektefi jazykoveédci vSak popiraji
existenci italické vétve a pokladaji latinu na jedné stran€, oskoumberské jazyky na druhé
stran€ za dvé samostatné indoevropské skupiny.

01.5.1 Z lidové latiny, jez se fimskou kolonizaci rozsitila do rozsahlych oblasti Evropy a
Afriky, vznikly po rozpadu fimské fiSe jazyky romanské (§ 8.3.4): portugalStina
(asi 170 mil.; pamatky od 12. stol.), Spané€lStina (asi 266 mil.; pamatky od 12. stol.),
katalansStina (6,3 mil.), francouzs$tina (asi 72 mil.; pamatky od 9. stol.),
italstina (57 mil; pamatky od 10. stol), rétoromansStina (50 tis.),
rumunsStina (23 mil; pamatky od 16. stol.), moldavs§tina (3,1 mil) a vymield
dalmatStina (do 19. stol.). Dalsi romanské jazyky maji ze sociolingvistického hlediska
spiSe charakter dialektii: galicij§tina (sz Spanélsko; dialekt portugalstiny?), ladino
(jazyk zidd, ktefi byli v 17. stol. vyhnani ze Spanélska a usadili se na Balkang),
ladinStina a friulS§tina (rétoromanské jazyky v sev. Italii), provensalS§tina
= okcitanStina (ve stfedovéku nepochybné¢ samostatny jazyk, dnes spiSe dialekt
francouzstiny), sardStina (Sardinie;  italsky  dialekt?), arumunsS$tina,
meglenorumundtina a istrorumundtina (Jugoslavie, Recko; dialekty
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rumunstiny?). Ve vyvoji jednotlivych romanskych jazyki se rozliSuje stara a nova faze (jazyk
starofrancouzsky — novofrancouzsky apod.).

01.6 Keltské jazyky byly ve starovéku rozsifeny po celé zapadni Evropé, zabiraly i zna¢nou
¢ast stiedni Evropy a zasahovaly na Balkan a do Malé Asie (Galatové). Z této faze jsou vSak
dolozeny jen vlastnimi jmény a kratkymi napisy (jazyk starogallsky aj.). Souvislymi
literarnimi texty jsou keltské jazyky dolozeny az z doby, kdy se jimi mluvilo jiz jen na
britskych ostrovech a v sz. Francii: irStina stara (ndpisy od 4. stol. n. 1.), stfedni a nova
(statni jazyk Irské republiky, jimz b&zn€ mluvi jen asi na 100 tis. osob), gaelska skotstina (90
tis.), mans$tina (= manx; vymicla nedavno), kymers§tina (= velstina; asi 0,6 mil. v
zap. Anglii; pamatky od 9. stol), kornStina (vymfela na zac. 19. stol) a
bretonstina (asi 1 mil. v sz. Francii; pamatky od 9. stol.). Ir§tina, skotStina a manstina
tvoii tzv. goidelskou podskupinu, kymerStina, kornstina a bretonstina podskupinu
britanskou.

01.7 Germanské jazyky se obvykle déli na tfi podskupiny (ale néktefi jazykovédci rozliSuji
jen podskupinu skandinavskou [vg. + sg.] a kontinentalni [= zg.]):

01.71 "Vychodogermanské jazyky jsou vesmés vymfelé. Souvislymi texty je
doloZena pouze g6 tstina (4.-6.stol. n. 1.).

01.72 Severogermanské jazyky jsou doloZeny od 3. stol. n. 1. tzv. praseverskymi
runovymi napisy. Pozd¢ji se diferencovaly na zapadni (jazyk staronorsky a staroislandsky,
souhrnné oznacované jako staroseversky j.; literdrni pamatky od 12. stol.) a
vychodni (jazyk staro$védsky a starodansky). V soucasné dobé reprezentuji vychodni
podskupinu §védstina (8 mil) a dansStina (53 mil), zapadni podskupinu
islandstina (0,2 mil.)afaerstina (40 tis.). V Norsku (5 mil.) jsou dva spisovné
jazyky: jeden z nich je danského ptivodu (riksmal = bokmal), druhy je zaloZen na domadcich
norskych, tedy zdpadoseverskych dialektech (landsmal = nynorsk).

0173 Zapadogermanskda podskupina se déli na dvé casti. Prvni z nich tvofi
anglictina (pfes 350 mil.; stard od 7. stol., stfedni od 12. stol., nova od 16. stol.),
druhou némc¢ina S nizozemS§tinou a ptip. dalsimi jazyky. Némecké dialekty se
odeddvna d€li na dv€ skupiny: horni (jizni) a dolni (severni). Starou vyvojovou fazi
hornonémeckych dialekti reprezentuje starohornonémc¢ina (8-11. stol),
dolnonémeckych starosastina (9.-12. stol.) a starodolnofranstina (8-11.
stol.). Jejich pokra¢ovanim ve stiedni fazi jsoustifedohornonémdéina (12.-15. stol.),
stftedodolnonémcina a stfedonizozemsStina. V nové fazi piedstavuje
némcina (92 mil.) jeden jazyk (srov. § 8.3.6), kdezto nizozemsStina (18 mil.) se
definitivné zformovala v samostatny jazyk. K nizozemstin€ (holandstin€) patii vlamstina
(Belgie), kdezto jazyk nizozemskych usedlikii v jizni Africe (Burll) se dnes pokladd za
samostatny germansky jazyk (afrikanstina, 6,5 mil.). Problematickéd je friz§tina, z
historického hlediska nepochybné samostatny germéansky jazyk, bliz§i anglictin€ nez némciné,
ze sociolingvistického hlediska vSak spiSe dialekt nizozemsStiny, resp. némdciny. Neéktefi
jazykovédci pokladaji za samostatny germansky jazyk i lucemburstinu (spiSe némecky
dialekt). Némeckym dialektem je od pavodu i jidiS§, jazyk vychodoevropskych zida (0,7
mil.).
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01.8 Baltské jazyky jsou dnes reprezentovany jen litevStinou (3 mil) a
lotysStinou (1,4 mil.). I kdyz jsou oba tyto jazyky dolozeny teprve od 16. stol., maji ze
vSech novoindoevropskych jazykli nejarchaiCtéjsi rdz. Z vymielych baltskych jazyka
(zaujimaly v minulosti mnohem rozsahlejsi oblast!), je pamatkami dolozena pouze (Star 0)-
prustina (14.-16. stol.).

01.9 Slovanské jazyky se déli na tii podskupiny:

0191 Jihoslovanské jazyky: slovinsStina (2 mil.), srbocharvatstina
(17 mil.; pamatky od 12. stol., dnes politicky délené na srb§tinu achorvats§tinu),
bulharstina (8 mil)a makedonsStina (1,4 mil). K jihoslovanské podskupiné
patii i nejstar$i dochovany slovansky jazyk — staroslovénsStina (9.-11. stol.),
vyvojovy predstupen bulharStiny a makedonstiny. Staroslovénstina byla pro vétSinu Slovani
po krat$i nebo delSi dobu hlavnim kulturnim jazykem (,.cirkevni slovanstina®“ rtzného
zabarventi).

01.9.2 Vychodoslovanské jazyky: rustina (170 mil; pamatky od 11. stol.),
ukrajinsStina (43,3mil.)a bélorustina 9,7 mil).

01.9.3 Zépadoslovanské jazyky: ceStina (9,9 mil; pamatky od 13. stol.),
slovensStina (48 mil),polstina (40 mil.; pamatky od 14. stol.), luzié¢tina (70
tis.; dva spisovné jazyky: hornoluZicky a dolnoluzicky), kasSubs§tina (dnes spiSe polsky
dialekt) a vymiela polabstina (drevanstina; pamatky ze 17.—18. stol.). — Ve vyvoji vétSiny
slovanskych jazyki se rozliSuji dvé faze: stard a nova.

oy e

vrstvu reprezentuji jazyky psané klinovym pismem nebo zvlaStnim hieroglyfickym pismem:
chetitStina (17-13. stol. pf. n. 1), luvijsStina, palajstina a
hieroglyficka luvijstina (= hieroglyficka chetitStina; pamatky z 1. pol. 1.
tisicileti pf. n. 1.). Mladsi vrstvu predstavuji jazyky doloZené népisy psanymi variantami
feckého pisma, vétSim dilem z 2. pol. 1. tis. pf. n. L: lydsStina, lykijStina,
karStina aj. Jde snad o mladSi vyvojové stupné staroanatolskych jazykl (luvijStina —
lykijStina apod.).

01.11 "Tochar§tina je dochovina v textech nalezenych ve vychodnim Turkestanu
(Sinkiangu). Tyto texty pochazeji z 6.—7. stol. n. 1. a jsou téméf vyhradné néboZenskeho
(buddhistického) obsahu. Jde vlastné o dva jazyky, tzv. dialekty A a B; jejich pravd jména ani
vnéjsi historii nezname.

02Jihokavkazské (kartvelské) jazyky (4 mil.; Kavkaz, Turecko): gruzinStina
(pamatky od 6. stol. n. 1.), mingrel$tina, ¢anStina a svanStina.

03 Zapadokavkazské (abchazoadygské) jazyky (0,6 mil.; Kavkaz, Turecko);
abchazstina, abazinstina, ubychstina, adygstina, kabardstina a ¢erkesstina.

04 Vychodokavkazské jazyky (2 mil.; Kavkaz) se déli na dvé vétve, nekdy

klasifikované jako samostatné rodiny (ale jindy se naopak vSechny kavkazské jazyky spojuji v
jeden celek!). K prvni (nachské) patfi CeCenStina, inguStina a bacbijStina, ke druhé
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(dagestanské) avarStina, andStina, cezStina, lakStina, darginstina, lezginstina, tabasaranstina,
cachurstina, jakoz i 18 dalSich jazykl s minimalnim po¢tem uzivatelt.

05 Baskidtina (asi 1,2 mil.; Spanélsko, Francie); nafe¢né velmi rozriznéna (nékolik
spisovnych jazyki).

06 "Ibers$tina: jazyk (nebo jazyky) znalné Casti obyvatel Pyrenejského poloostrova v
dobach pied zac. n. 1. Dochovéna jen fragmentarné (vl. jména, napisy z 1. tis. pt. n. 1.).

07 "E trus§ tin a: jazyk nositelii jedné z nejvyspélejsich civilizaci Apeninského poloostrova.
Dochovéna ve velkém poctu népisti, vétSinou kratkych (1. tis. pf. n. L.).

08 * Protochatstina: pfedindoevropsky jazyk v Malé Asii; dochovan v nevelkém poctu textd z
2. tis. pt. n. L.

09 * Churit$tina a wurart$tina: blizce pfibuzné jazyky neindoevropskych
narodnosti Zakavkazi, zlomkovité¢ dochované v népisech a jinych textech z 2. a 1. tis. pt. n. L.

10 *Sumerstina: jazyk ddvnych obyvatel Mezopotamie, kulturné velmi vyspélych.
Dochovéna ve velkém mnozstvi textl z 3.-2. tisicileti pf. n. 1. (dlouho slouZila jako kultovni

jazyk).

11 *ElamS§tin a: jazyk obyvatel oblasti vychodné od dolniho Eufratu — Tigridu. Dochovan
v ndpisech z 3.—1. tis. pf. n. L. (tfi vyvojové stupng).

12 Burus§aski: jazyk malé etnické skupiny v pofi¢i horniho Indu (55 tis.; Pakistan).

13 Dravidské jazyky (pfes 20 jazykl, jimiz mluvi kolem 200 mil. obyvatel indického
subkontinentu) se d¢li na 3—4 vétve:

13.1Brahui (1,7 mil; Pakistan), Kuru k h (= oraon; 1,7 mil,, stf. Indie) aj.

13.2 Gondi (asi 3 mil; stf. Indie), kui (= khond; vych. Indie), telugu (67 mil.; hl.
jazyk indického statu Andhra; pamatky od 7. stol. n. 1.), tu lu (1,8 mil.; jiz. Indie) aj.

13.3 Kannada (35 mil; hl. jazyk indického statu Karnataka; pamatky od 5. stol. n. L.),
malayalam (34 mil; hl. jazyk indického statu Kerala), tamil (62 mil.; hl. jazyk
indického statu Madras; pamatky od zac. n. 1.) aj.

9.3.2 Jazyky severovychodni Evropy, stfedni, severni a severovychodni Asie.

Do tohoto makroarealu patii vedle dvou vyznamnych rodin (uralské a altajské) dva velké
izolované jazyky (korejStina a japonstina). Zbytek tvofi zcela drobné jazyky Sibife a Daln¢ho
vychodu, souhrnné oznacované jako ,paleosibitfské” (nebo ,paleoasiatské”).
Altajské jazyky predstavuji podle minéni mnoha jazykovédcii spiSe kmen nez rodinu (nékteti
jazykovédci o jejich soundleZzitosti viibec pochybuji). Do tohoto altajského kmene byvaji
ovSem n€¢kdy zahrnovany 1 korejStina a japonstina. V minulosti byla dost rozsifena domnénka
o uraloaltajském velekmeni. Dnes byvaji uralské jazyky (zaujimajici pomezni postaveni mezi
makroaredly 1 a 2) casto spojovany s indoevropskymi, pfip. se mluvi o tzv. nostratickém
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velekmeni (§ 9.3.1). Z izolovanych paleosibifskych jazykt byva jukagirStina spojovana s
uralskymi jazyky, ketStina s jazyky kavkazskymi apod. Makroareal je déale charakterizovan
velkym rozsifenim indoevropské rustiny (lezi nejvétsim dilem na uzemi Ruska).

14 Uralské jazyky (23 mil.; portiznu ve vych. a stf. Evropé) se déli na Sest vétvi. Prvni z
nich (samojedskd) se velmi 1isi od ostatnich, jez spolu tvofi uzsi celek (ugrofinske j.).

141Samojedské jazyky (30 tis.; polarni oblasti Ruska): nénécstina, selkupstina aj.

142 Ugrické jazyky: madarstina (13,5 mil.; pamatky od 13. stol.), chantijStina (=
ost’aCtina) a mansijstina (= vogulstina; celkem asi 10-30 tis., pfi dolnim Obu).

143 Permské jazyky (1,2 mil.; severovychodni oblast evropské casti SSSR); komi-
zyrjanstina, komi-permstina a udmurtstina (= votjactina).

144V olZzské jazyky (2 mil.; PovolZzi): mordvinstina (dva spisovné jazyky) a marijstina (=
¢eremisstina).

145Lapons§tina (saamstina): asi 40 tis. v Norsku, Svédsku, Finsku a Rusku.

146 Finské (baltofinské) jazyky: finsStina (5 mil; pamatky od 16. stol.),
estonsStina (1 mil), karel§tina (0,2 mil) a nékolik drobnych jazykd v
severozapadni oblasti evropské ¢asti Ruska.

15 Altajské jazyky predstavuji — jak uz bylo uvedeno — velmi volny svazek tii skupin
jazyku, rozlozenych v ohromné oblasti od Balkénu az po vychodni Sibif.

151 Turkotatarské jazyky (pfes 30 jazykl; kolem 100 mil.) jsou si vzajemné velmi
blizké. Lze je rozdé&lit na pét podskupin (jejich jména zde neuvadime):

15.1.1 Cuvastina (1,7 mil, Povolzi) a nékolik vymielych turkotatarskych jazykd (napf.
protobulharstina — § 8.2.11 ).

1512 Osmanstina (= vlastni turectina; 59 mil), gagauzstina (170 tis;
Besardbie, Bulharsko), 4zerbajdzéans$tina (21 mil; Azerbéjdién, irén),
turkmensStina (3,5 mil.; Turkmenistan, irén), tatarStina (6,5 mil.; Povolzi aj.),
baskirstina (1,5 mil; Povolzi), kumyctina (300 tis.; vych. Kavkaz),
karacajStina-balkarsStina (0,25 mil.; zap. Kavkaz), karakalpakstina (400
tis.; stf. Asie),kazastina (8 mil) aj.

15.1.3Uzbeétina (19mil),novoujgurs§tina (8 mil;zapadni Cina, stf. Asie) aj.
1514 TuvinStina (230 tis.), chakasstina (80 tis.), jakutStina (0,3 mil.) aj. (stfedni a
vych. Sibif). Sem patfily 1 nejstar§i znamé turkotatarské jazyky — orchonsky a staroujgursky

(6.-9. stol. n. ).

15.1.5 Kirgiz§tina (2,6 mil.), altajtina (70 tis.) a salaritina (55 tis.; Cina).
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152 Mongolske jazyky (kolem 6 mil): mongolstina (v uz8§im smyslu — tzv. chalcha-
mongolstina; 4 mil.; Mongolsko, Cina; pamatky od 13. stol.), burjatStina (360 tis.; vych.
Sibit), kalmy¢tina (200 tis.; dolni Povolzi) aj. (celkem asi 10 jazykt).

153 Tunguzské jazyky: jazyky drobnych narodnosti ve vychodni Sibiti a v Cing
(celkem sotva 100 tis.): evenkStina, lamutStina (= evenstina), nanajStina (= goldstina),
mandzustina (v17.-19. stol. jazyk vladnouci skupiny v Cing, rozsahlé literatura; nyni
témet vymiely) aj. (celkem asi 10 jazyki).

16 KorejsStina (65 mil.; pamatky od 8. stol. n. 1.).
17JaponsStina (120 mil.; pamatky od 8. stol. n. 1.).

18 AinsStina (10-20 tis.; sev. Japonsko, Sachalin).

1I9Nivchstina (= giljactina; 5 tis.; Sachalin, dolni Poamuf).
20K etstina (1,3 tis.; dolni Jenisej).
21JukagirsStina (=odulstina; 0,7 tis.; sv. Sibif).

22 Cukéokaméadalské jazyky (25 tis.; Cukotka, Kamcatka): Cukotitina (=
luoravetlanstina), korjactina (= nymylanstina), kamcadalStina (= itelmenstina) aj.

9.3.3 Jazyky jihovychodni Asie a Oceanie

Tento makroaredl skyta z genealogického hlediska pomérné jednotny obraz: zahrnuje pét
jazykovych rodin, mezi nimiz patrné existuji ptibuzenské svazky. Jazyky cinské, thajské a
tibetobarmské byvaji spojovany v tibetoc¢insky (sinotibetsky) jazykovy kmen (n€kdy
se dokonce mluvi o tibetoc¢inské nebo aspont o sinothajské rodin€), jazyky austroasiatské
(jejichZ vnitini jednota je ovSem ponckud spornd) a jazyky austronéské v jazykovy kmen
austricky. Nekteti jazykovédci dokonce spojuji oba tyto kmeny ve velekmen
»makroaustricky*“. V Zadni Indii a jizni Ciné netvoii uvedené rodiny souvislé aredly, ale
slozité se prolinaji (vzajemné tvoii enklavy apod.). Pfitom je u fady jazyku viibec sporné, do
které z téchto rodin patfi (to plati napf. o vietnamstin€). — Sekundarni expanze
indoevropskych jazyki se dotkla tohoto aredlu jen malo (sanskrt v tloze kulturniho jazyka, v
soucasné dobé¢ anglictina v tloze druhého jazyka), zato je tfeba zaregistrovat silnou expanzi
jednoho z autochtonnich jazyk, totiz ¢inStiny (Tibet, Vietnam, Singapur, Malajsie, Indonésie
aj.).

23 Cinské jazyky: ¢instina (asi 1 miliarda — nejrozsifengjsi jazyk svéta, pamatky od
2. tis. pt. n. 1.) pfedstavuje z Cisté lingvistického hlediska spiSe jazykovou skupinu nez jazyk
¢lenény v dialekty. Z hlediska sociolingvistického miizeme nicméné mluvit o jazyce ¢inského
naroda (,,hanském® j.; § 8.3.6). Sinologové rozliSuji 5—8 nafecnich skupin: ylie a hakka (jiz.
Cina), min (jv. Cina), wu (Sanghaj) a severo¢insky (,,mandarinsky“) dialekt. Severo&insky
(pekingsky) dialekt se stal bazi vSecinského liter&rntho a hovorového jazyka
(putonghua), jehoz dnes uziva na 70 % viech Citianti (Hantl). — Do této rodiny patii dale
n&kolik drobnych jazykt v severnim Vietnamu a dunganstina (6,4 mil.; zap. Cina).

107



24 Thajsk¢ jazyky (kolem 40) se d€li na 4-6 vétvi. Vedle fady drobnych jazykt v Zadni
Indii a jizni Cing sem patii tyto dilezit&jsi jazyky: thaj§tina (= siamstina; 53 mil;
pamatky od 13. stol. n. 1.), laoS§tina (3 mil.), Sanstina (Barma), thai-niia (Thajsko, Laos),
zhuang, bui, kam (vesmés jizni Cina), li (ostrov Hainan) aj. Za zvlastni vétev thajské rodiny
pokladaji n¢ktefi jazykovédci téZ vietnamstinu (26.4).

25Tibetobarmské jazyky: asi 300 jazykt, jimiZ mluvi na 50 mil. lidi v Zadni Indii a v
himalajské oblasti. Déli se na 5—11 vétvi (ndzory jazykovédct se tu velmi rizni):

25.1 Lolo-barmské jazyky: barms$tina (26 mil.; pamatky od 11. stol.), lolo (jiz.
Cina), nosu (jiz. Cina) aj.

252 Himalajské jazyky: tibetStina (4,3 mil; pamatky od 8. stol., velmi bohata
literatura, zvl. nabozenskd), nevarsStina (stary literarni jazyk v Nepalu) aj. (asi 80
jazyku).

253 Asamské jazyky: pres 150 drobnych jazykt v sv. Indii, Bangladési, Barmé, Thajsku
a jiz. Cin¢ (skupiny bodo, lepca, naga, kacin a dal$i, povazované nékdy za samostatné vétve).

254K arenské jazyky (asi 4 mil.; Barma)
25.5Miao-yiao: asi 20 drobnych jazykd v jiz. Ciné a sev. Vietnamu.

26 Austroasiatské jazyky jsou poriznu rozptyleny po Zadni a Piedni Indii (asi 100
jazykl). Predstavuji zifejmé starsi jazykovou vrstvu, druhotné piekrytou a roztfisténou expanzi
jazyku sinothajskych, tibetobarmskych a indoevropskych. DéEli se na 3—4 vétve:

261 Monkhmérské jazyky: khmérStina (6 mil.; KambodZa; paméatky od 6. stol. n. 1.),
monsStina (Barma) aj.

26.2 Mundsk¢é jazyky (munda): drobné jazyky kulturné zaostalych narodnosti ve vych.
Indii (santali, mundari, ho aj.; celkem asi 6 mil.).

26.3 Jazyky khasi (sv. Indie), nikobarské aj.

264 VietnamStina (67 mil.) patii podle ndzoru vétSiny jazykovédei k jazykim
austroasiatskym, néktefi ji vSak fadi k jazyklim thajskym.

27 Austronéské jazyky predstavuji velkou, ale pomémé kompaktni jazykovou rodinu
(asi 300 jazykt, jimiz mluvi na 200 mil. lidi), situovanou z nejvetsi ¢asti na ostrovech jizni
hemisféry od Madagaskaru aZ po Velikono¢ni ostrov. Tradiéné se déli na tf1 vétve (tohoto
déleni se zde ptidrzujeme), ale n€kteti badatelé navrhuji jinou klasifikaci: indonéské jazyky
rozdé€luji na nekolik vétvi, od melanéskych jazyk oddé€luji j. mikronéské, piip. spojuji v
jeden celek jazyky melanéské a polynéské apod.

271 Indonéské jazyky (pfes 200) tvofi pres velké zemépisné rozptyleni velmi
kompaktni celek. D¢li se na 810 podskupin (jejich jména zde neuvadime):
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27.1.1 Malajstina (10 mil.; Malajsie, Sumatra; pamatky od 13. stol.; odedavna slouzila
v indonéské oblasti jako mezinarodni obchodni jazyk), indonésS§tina (stitni jazyk
Indonésie, vytvofeny na bazi malajstiny), minangkabau (6,5 mil.; Sumatra), atjeh
(3,2 mil.; Sumatra), batak (5,2 mil.; Sumatra) aj.

27.1.2 Javanstina (75 mil; Java; pamatky od 9. stol. n. 1., starojavansky j. = kavi)
sundanStina (27 mil;Java), madursStina (11,5 mil.; Java, Madura) aj.

27.1.3Balijstina (3,8 mil,; Bali) aj.
27.14Dajac¢tina (4,7 mil.; Borneo) aj.
27.15Bugijstina (4,6 mil.; Celebes) aj.

27.1.6 TagalStina (= tagalog; 15 mil.; statni j. Filipin), sebu (15,2 mil.; Filipiny),
ilokano (8 mil; Filipiny), bi kol (3,9 mil.; Filipiny) aj.

27.1.7Malgastina (10 mil.; Madagaskar) aj.

27.1.8 Vychodoindonéska skupina zahrnuje mnozstvi drobnych jazykt na Molukach, Timoru
aj.; siln€ se li8i od ostatnich skupin.

27.2 Melanéské jazyky: asi 45 drobnych jazykd, jimiz mluvi kolem 2 mil. lidi na
ostrovech v zapadni ¢asti Pacifiku. Rozdily mezi jednotlivymi jazyky jsou napadné velké
(srov. § 8.3.12).

27.3 Polynéské jazyky: asi 20 drobnych jazykd, jimiz mluvi kolem 1 mil. lidi na
ostrovech stiedniho a vychodniho Pacifiku (havajstina, tahitStina, samodnstina, tongstina,
maorstina aj.). Pfes ohromné zemépisné vzdalenosti jsou si tyto jazyky velmi blizké, takze je
muzeme z lingvistického hlediska pokladat za dialekty jednoho jazyka.

9.3.4 Jazyky Australie

V tomto makroarealu dosahuje jazykova rozttiSténost maxima. To plati v obzvlastni mitfe o
druhém nejvétSim ostrové svéta — Nové Guineji. Mensi ¢ast novoguinejskych jazykl patii k
austronéské rodin€, veétsi Cast tvoti tzv. papuanské jazyky: 400—700 drobnych jazykd, jimiz
mluvi celkem asi 3 mil. lidi. Klasifikace téchto jazykd dosud malo pokrocila: zatim se
konstatuje existence 60—100 malych jazykovych rodin nebo izolovanych jazyku, jez se podle
minéni nékterych jazykovédct daji spojit v 12—15 jazykovych kment (pét z nich pak spojuji v
»transnovoguinejsky velekmen®, zahrnujici vétSinu papuanskych jazyk). — Ponékud
jednodussi obraz skyta australsky kontinent: bylo popsano pies 200 domorodych jazykt, z
nichZ mnoh¢ patii dnes uz k vymielym (v soucasné dobé mluvi australskymi jazyky uz jen asi
40 tis. praobyvatelti tohoto kontinentu). Do kategorie vymielych jazykl patii téz jazyky
praobyvateli Tasmanie. Novéjsi badani dospelo k zavéru, ze existuje australsky jazykovy
kmen, zahrnujici vedle 25 drobnych rodin v severni Austrdlii velkou rodinu jazyk,
zaujimajicich vétSinu uzemi kontinentu.

28 Jazyky pama-njunga (neoaustralské)
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Dominantni postaveni zaujima na australském kontinenté¢ importovany indoevropsky jazyk —
angli¢tina, kterou dnes mluvi i vétsi ¢ast pivodniho obyvatelstva.

9.3.5 Jazyky Predni Asie a Afriky

Jazyky Afriky tvori Ctyfi arealy: oblast severné od Sahary a tzv. africky roh zabiraji jazyky
semitohamitské, na jih od Sahary je oblast jazykl sudanskych, zhruba na jih od rovniku oblast
jazyku bantuskych, v nejjiznéjsi Casti Afriky pak nachazime — hlavné v pustinnych oblastech
—jazyky paleoafrické (khoisanské). Nositelé téchto jazykl, jez patrn€ netvoii z
genetického hlediska jeden celek, predstavuji nejstarsi etnickou vrstvu v jizni poloviné Afriky
(Hotentoti, Kfovaci aj.; celkem asi 150 tis.). — Semitohamitské jazyky zabiraji téZ zna¢nou
cast Predni Asie, jejich pravlast je vSak patrné tfeba hledat v severni Africe. Zatimco
semitohamitské a bantuské jazyky predstavuji kompaktni jazykové rodiny, je sidanska
oblast po lingvistické strance velmi roztfisténa: 450-600 jazykl této oblasti 1ze roztiidit na
10-50 genetickych jednotek (malych rodin, izolovanych jazykl). Nicméné nachazeji lingvisté
1 zde vétsi celky: rodiny oznacené Cisly 30-32 byvaji (spolu s nékolika dal§imi drobnymi
rodinami) spojovany v nilosaharsky jazykovy kmen, rodiny 35-39 pak v
nigerokonzsky jazykovy kmen (pfip. jeSt€ s nckolika drobnymi rodinami
kordofanskych jazyki v tzv. konzskokordofansky kmen). Nechybi ani domnénka, ze tyto dva
kmeny (tj. vSechny ,,stdanské“ jazyky a rodina bantu) spolu tvoii tzv. neoafricky
velekmen. Semitohamitské jazyky naproti tomu geneticky souvisi spiSe s jazyky
indoevropskymi; shody s jazyky €erné Afriky jsou patrné disledkem integracnich procest
(superstratovych vlivi v sudanskych j., substratovych v cadské a kuSitské vétvi
semitohamitskych j.). — I v tomto makroaredlu hraji dilezitou ulohu importované
indoevropské jazyky: na jihu Afriky mluvi bélosské obyvatelstvo anglicky nebo afrikdnsky,
ve vSech statech subsaharské Afriky (kromé Tanzanie) pak funguji jazyky byvalych
kolonizatori (anglictina, francouzstina a portugal§tina) dosud jako jazyky statni
administrativy a vysSiho vzdé€lani.

29Semitohamitské (afroasiatské) jazyky zabiraji zna¢nou Cast Pfedni Asie a vétsi dil
severni a vychodni Afriky (kolem 250 mil. lidi). Jejich pravlast byla patrné v severni Africe,
Jiz ve 2. tis. pt. n. 1. vS8ak zabiraly zhruba tutéZ oblast jako dnes. Uvnitf této oblasti ovSem
doslo k velkym pfesuniim: koncem 1. tisicileti pt. n. I. vytlacila aramejStina z uZivani velkou
¢ast ostatnich semitskych jazykid, o tisic let pozdéji pak prekryla arabsStina veétsi ¢ast
semitohamitského aredlu (vytlacila témét Gpln€ aramejstinu, tplné egyptStinu a vétSim dilem 1
berberské jazyky). Proto semitohamitska rodina zahrnuje celou fadu mrtvych jazyka,
zachovanych v pisemnych pamatkach od konce 4. tisicileti pf. n. 1. Semitohamitska rodina se
de€li na pét vétvi (rozdily mezi nimi jsou dost hluboké):

29.1 Semitské jazyky se dale déli na ¢tyfi podskupiny:

29.1.1 * Severovychodni = akadské (25.—1. stol. pf.n.1.):akad§tina se zdhy rozstépila na
babylonstinu a asyrStinu; v obou rozliSujeme tfi vyvojové faze (starou, stfedni a novou).

29.1.2 Severozapadni podskupina zahrnuje jazyky kanaanské a aramejskeé.
Starokanaanstinu zname uz z 2. tis. pi. n. 1. (Ebla, Ugarit aj.). Ponékud mladsi je
foinic¢tina (13.—1. stol. pf. n. 1.); jeji africka varianta (punstina) prezila az do 6. stol. n. 1.
HebrejsStina je doloZena texty od 10. stol. pt. n. l.; kolem zac. n. 1. vysla z mluveného
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uzivani, udrzela se vSak az do soucasnosti jako kultovni jazyk zidi. Zacatkem naseho stoleti
byla uméle ozivena a modernizovana a slouzi nyni jako statni jazyk Izraele (novohebrejstina
= ivrit; 2,7 mil.). — StaroaramejStinu zname od 10. stol. pt. n. 1. (napisy); v 2. pol. 1.
tisicileti pf. n. 1. se rozstépila na dvé skupiny dialektii (zdpadni a vychodni). V dob¢ velkého
roz§ifeni aramejStiny vznikla celda tada literarnich jazykd: biblickd aramejstina,
samaritanstina, mandejStina aj. Zejména vSak sem patii s y r § tin a, jazyk rozsahlé literatury
(3.-13. stol. n. 1.), zaneseny kiestanskymi a manichejskymi misionati az do c¢inského
Turkestanu. Do soucasnosti pfezil jediny zapadoaramejsky dialekt (asi 4 tis.; Syrie), z
vychodoaramejské skupiny pak jazyk aisorsky (= novosyrsky = asyrsky; asi 200 tis.; Iran,
Irak, Rusko aj.).

29.1.3 Jihozéapadni podskupinu tvoii arabsStina (od 5. stol. pt. n. 1.). V dasledku velké
expanze v islamském obdobi podlehla arabstina hluboké narecni diferenciaci: vedle klasické
arabstiny, dodnes slouzici ve vSech arabskych zemich jako literarni a statni jazyk, existuje pét
velkych skupin lidovych nafeci: poloostrovni, mezopotamska, syrska, egyptska a maghrebska.
V jednotlivych arabskych zemich pronikaji mistni dialekty do literatury 1 do oficidlnich
projevil (rozhlas apod.); nelze vyloucit, ze se z nich postupné vyvinou narodni jazyky.
Arabské jazykové spolecenstvi €itd dnes na 202 mil. lidi. Arabského plivodu je téZ maltStina
(400 tis.).

29.1.4 Jizni podskupinu tvoftily starojihoarabské jazyky (dochované v napisech z 8. stol. pt. n.
1.-6. stol. n. 1); jejich pokratovanim jsou patrné soucasné dialekty mehri, sokotri aj.
Jihoarabské kmeny zahy kolonizovaly prilehlou ¢ast vychodni Afriky: od 4. stol. n. 1. zndme
staroetiopsky jazyk (= geez; dodnes slouzi jako cirkevni jazyk). Jeho pokracovanim jsou
novoetiopské jazyky: amharstina (15 mil.; statni jazyk Etiopie), tigrina (6 mil.), tigre,
gurage aj.

292 "EgyptStina (konec 4. tisicileti pf. n. 1.—17. stol. n. L), nejstarS$i zndmy jazyk.
RozliSuje se pét vyvojovych fazi: stard, stiedni, nova, démoticka a koptska. KoptStina
dodnes slouZzi egyptskym kiestanim jako cirkevni jazyk.

29.3 Berberské jazyky zabiraly ptvodné celou severoafrickou oblast na zapad od
Egypta. Ze starovéku jsou dolozeny kratkymi népisy (numidStina, lybijstina). V soucasné
dob¢ prezivaji berberské jazyky hlavné v horskych a polopoustnich oblastech Maroka a
Alziru: taSelhait, tamazight, tagbailit (= kabyl$tina), tarifit, tamasSek (jazyk Tuaregi) aj.
(celkem asi 10 mil.).

29.4 Kusitské jazyky tvofi ve vychodni Africe rozsahly, ale znaéné nesouvisly aredl
(prolinaji se s jazyky semitskymi a ,,sudanskymi‘). D¢li se na 3-5 podskupin:

29.4.1 Bedauje (Sudan) aj.

29.42 Galla = oromo (14 mil.; Etiopie, Ketia), somals§tina (asi 8,5 mil.; Somalsko —
statni jazyk, Etiopie, Kena), sidamo (Etiopie, Kena), hadijja (Etiopie) aj.

29.4.3 Volamo, kaffa, gimirra (vesmés Etiopie).
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295 Cadské jazyky: téméf sto vétsinou drobnych jazykd v zapadni subsaharské Africe
(Nigérie, Niger, Cad aj.). Nékteti jazykovédci je nepokladaji za vétev semitohamitské rodiny,
je hauss$tina (hausa; asi 23 mil.), slouZici jako mezikmenovy dorozumivaci prostiedek v
rozséahlé oblasti zapadni Afriky.

30 Vychodosudanské jazyky (Sudan, Uganda, Kefia): dinka (2,4 mil.), nuer, lango, luo, teso,
masai aj. Vedle téchto tzv. nilotskych jazyki fadi néktefi lingvisté k vychodosidanské
rodin¢ také nubijsStinu (1,7 mil; Egypt, Sudan) a nckteré¢ dalsi jazyky v Sudanu a
Eritreji (pokladané jinymi za samostatnou rodinu nuba-kunama).

31 Stiedostdanské jazyky (Stdan, Cad, Kongo-Zaire): lugbara, mangbetu, lendu,
gambai aj.

32Vychodosaharské jazyky (Nigérie, Niger, Cad): kanuri (asi 4 mil.), tubu aj.

33 Zapadoatlantské (senegalské) jazyky (Senegal, Guinea, Sierra Leone aj.):
volof (2,5 mil.), serer, temne, fulani (= peul = fulbe; asi 13 mil.; rozptylené od
Senegalu az po Nigérii).

34 Mande (Mali, Guinea, Libérie aj.): bambara (2,4 mil), malinke (3,8 mil),
djula, susu-djalonke, soninke, kpelle, mende aj.

35 Vo ltské jazyky (= gur; Horni Volta, Pobtezi slonoviny, Ghana aj.): mossi (6,5
mil.), dagbani, bariba, senadi aj.

36 Kwa (Nigérie, Togo, Benin, Ghana aj.): joruba (19 mil.),igbo (15 mil),ewe (3
mil.), ak an (=twi-fante; 9,4 mil.), angi-baule, bete, idjo aj.

37 Ubangi-Adamawa (Stiedoafricka rep., Kamerun aj.): sango (1 mil.), zande,
banda aj.

38 Benue-Kongo: velmi roztfisténa rodina, zahrnujici velky pocet vétSinou drobnych
jazykd v Nigérii, Kamerunu aj.: ibibio-efik (3,3 mil.), birom, tiv-munsi aj. Jazyky této
skupiny (nebo aspon jeji ¢asti) se nékdy nazyvaji ,,bantoidni“, protoZe podle vSeho geneticky
souvisi s jazyky bantuskymi.

39Bantuské jazyky (bantu) tvoii souvisly aredl v jizni poloviné Afriky (zabiraji jeji vetsi
¢ast); mluvi jimi pfes 100 mil. lidi. Vymezeni jazyku a dialektt je tu obzvlasté obtizné (srov.
§ 8.3.6): bylo napocitdno na 450 dialektd, z nichz nékteré maji spiSe charakter samostatnych

vvvvvv

podskupiny (naie¢ni celky) a jednotlivé spisovné jazyky uvadime v nasledujicim piehledu
(ndzvy vétvi nejsou uvedeny):

39.1 (Kamerun aj.): jaunde (spis. j.ewondo-jaunde), duala (1,4 mil.; spis.j.dual a) aj.

39.2 (Gabun, Kongo):teke aj.
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39.3 (Zaire): bangi-ntomba (1,8 mil.; spis. j. I i n g a | a), mongo-nkundu (4,2 mil.), tetela aj.

39.4 (Zaire, Rwanda, Burundi aj.): rwanda-rundi (15 mil.; spis. jazyky rwanda a rundi)
aj.

39.5 (Uganda, Kena, Tanzanie): njoro-ganda (2,5 mil.; spis. j. ganda), haja-dzita, masaba-
luhja, ragoli-koria; kikuju-kamba (3,4 mil.; spis. j. ki ku j u) aj.

39.6 (Tanzanie): sukuma-njawezi, ilamba-langi aj.

39.7 (Tanzanie): swahili (svahilstina funguje jako spisovny a statni jazyk v Tanzanii a
jako mezikmenovy dorozumivaci prostfedek po celé vychodni Africe — 30-50 mil.).

39.8 (Kongo, Zaire, Angola): kongo (7mil),ki-mbundu aj.
39.9 (Zaire, Angola): Cokwe-luc¢azi aj.

39.10 (Zaire; Angola, Zambie): lub a (5,7 mil.), songe aj.

39.11 (Zaire, Zambie aj.): konde,bemba aj.

39.12 (Malawi, Mosambik): mand a-n g o n i, njandza aj.

39.13 (Mosambik, Tanzanie): mak ua (7,1 mil.), jao aj.

39.14 (Angola, Namibie): u-m b u nd u, ndonga aj.

39.15 (JAR, Botswana, Lesotho, Zimbabwe aj.): Sona (6,5 mil.; spis. j. ,,Union-Shona®),
sotho-tswana (11 mil.; spis. j.sotho a tswana), nguni (15 mil.; spis. j. xhosa,zulu
aswazi), tswa-ronga aj.

9.3.6 Jazyky Ameriky

Jazykl piivodniho obyvatelstva Ameriky (indiant a Eskymaki) je znam velky pocet (asi 800,
z toho asi 200 pfipada na Severni Ameriku, 100 na Stfedni Ameriku a zbytek na Jizni
Ameriku). Z toho ovSem znacna Cast patii k jazykim vymielym nebo vymie v blizké
budoucnosti. To je také jeden z diivodu, pro¢ tdaje o poc¢tu americkych jazykt znacné kolisaji
(srov. § 9). Nejednotnost vladne také v ndzorech na klasifikaci téchto jazykl: podle starSich
udajii by mélo byt v Severni a Stiedni Americe pies 50 a v Jizni Americe dokonce ptres 100
drobnych rodin a izolovanych jazykd. Novéjsi badani vedlo k redukci téchto ¢isel: v soucasné
dobé se pro Severni a Stiedni Ameriku pocitd maximalné s dvaceti rodinami, pro Jizni
nejdulezitéjsi jazyky — v Severni Americe (kde indianskymi jazyky mluvi jesté asi 0,4 mil.
lidi) zpravidla ty, kterymi mluvi vice nez 1 tisic osob vSech vékovych kategorii, ve Stiedni a
JiZzni Americe (asi 20 mil. indianil) zpravidla ty, kterymi mluvi vice nez 10 tisic osob. Jména
americkych jazykd zpravidla nepoceStujeme, ale ponechdvame je v té podob¢, jakou uvadi
Meillet-Cohen 1952. — Existuje fada pokust spojit jednotlivé rodiny v celky vyssiho fadu.
Pro Severni Ameriku a ¢ast Stfedni Ameriky se pocita s existenci Sesti jazykovych kment:
eskimo-aleut, na-dene, algonkin-wakash (rodiny 44-46 a dalsi), penuti (n€kolik drobnych
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rodin, zde neuvedenych), hoka-siou (rodiny 42, 43, 47, 48 a dalsi), uto-aztek-tano (49 a dalsi).
V Jizni Americe byvaji spojovany v jeden celek rodiny 68 a 69 (keCumaran), piip. 1 70
(makrokecua, andské j.), dale rodiny 60 a 67 (a fada drobnych rodin: makroarawak), rodiny
49, 50, 51, 53, 55 aj. (makromaya) apod.; byly i pokusy spojit nékteré severoamerické
skupiny (zejména kmen hokasiou) s jihoamerickymi, nebo dokonce s jazyky Staré¢ho svéta. —
Dominantni postaveni maji v celém makroaredlu importované indoevropské jazyky, jimiz
mluvi naprostd vétSina obyvatelstva Ameriky: anglictina, SpanélStina, portugalStina a
francouzstina. Z domacich americkych jazyki maji jisty vyznam jen nahuatl (49; Mexiko),
guarani (67; Paraguay), a zejména kicua (68; Peru).

40 Eskimo-aleut (eskymacké j.) (80 tis.; Gronsko, Kanada, Aljaska, Rusko): gronstina
aj.

41 Na-dene (athapaskické j.) (160 tis.; Aljaska, Kanada, jz. USA): haida, tlingit, kutchin,
tutchon, chipewyan, nav ah o (nejvyznamnéjsi severoamericky jazyk — 130 tis.), chiricahua,
jicarilla aj.

42 Hoka = karok-yuma (30 tis.; jz. USA, sev. Mexiko): karok, walapai, mohave,
yuma, chontal, tlapanec aj.

43 Atakapa-muskogee (21tis.; jv. USA): choctaw, chickasaw, creek-muskogee aj.

44 Algonquin-ritwan (algonkinské j.) (110 tis.; vych. Kanada, sv. USA): cree,
ojibwa, micmac, arapaho, cheyenne, blackfoot, naskapi aj.

45 Salish = spokane-bellacoola (12 tis.; sz. USA, jz. Kanada): okanagon,
kalispel, shuswap, lilluet, nanaimo aj.

46 Wakash (5 tis.; jz. Kanada, sz. USA): kwakiutl, bellabella-heiltsuk, nootka, haisla-
kitamat aj.

47 lroquois-caddo (irokézské j.) (20 tis.; vych. USA, jv. Kanada): seneka, onondaga,
oneida, mohawk, cherokee aj.

48 Y uchi-siou (30 tis.; stt. USA): dakota (santee), yankton, teton, assiniboin, winnebago,
omaha, hidatsa, crow aj.

49 Uto-aztec-tano (jutoaztécké j.) (1,2 mil.; zap. USA, Mexiko): shoshone-comanche,
paiute, tarahumar, huichol, hopi,nahuat!| (aztéctina), kiowa aj.

50 M ay a-ki ¢ e (mayské j.) (1,8 mil.; Mexiko, Guatemala): m a 'y a, wastek, kanxobal, ¢ol,
tseltal, mam, kek¢i, kice, kakéikel, pokom¢éi, mixe, soke aj.

51 Totonak (130 tis.; Mexiko).
52 Tarask (50 tis.; Mexiko).

530tomang (1,1 mil.; Mexiko): otomi, masawa, masatek, ¢inantek, mistek, sapotek aj.
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54Misumalpa (120 tis.; Honduras, Nikaragua): miskito, sumu aj.
55 Cib¢a (120 tis.; Kostarika, Panama, Kolumbie); guaymi, kuna aj.
56 W aika (25 tis.; Venezuela, sev. Brazilie).
57Paez-kokoniko (40 tis.; Kolumbie).

58 Karibské jazyky (25 tis.): velky pocet drobnych jazykii poriznu ve Venezuele,
Guayané¢, Brazilii a diive i na antilskych (karibskych) ostrovech.

59Guahibo-pamigua (35tis.; Kolumbie, Venezuela).

60 Arawak (pfes 400 tis.; Brazilie, Venezuela, Kolumbie, Peru aj.): arawak, guaxiro,
acagua, izaneni, kampa, baure aj.

61 Xivaro (22 tis.; Peru).

62Witoto-andoke (25 tis.; Kolumbie, Peru).

63Pano-takana (230 tis.; Brazilie, Bolivie, Paraguay).

64 Matako-maka (35 tis.; Paraguay, sev. Argentina).

65 Guaykuru (28 tis.; Paraguay, sev. Argentina): toba aj.

66 Z ¢ (65 tis.): velky pocet drobnych jazyki v Brazilii.

67 Tupi-guarani (2,2 mil; Paraguay, Bolivie, Brazilie): jazyk tupi (tupinamba)
fungoval v 17.-18. stol. jako spisovny jazyk a dorozumivaci prostiedek v rozsahlé oblasti, v
soucasné dob¢ plni tuto funkci (zejména v Paraguayi) jazyk guarani. Jiné vyznamnéjsi
jazyky této skupiny: kokama, siriono aj.

68 Kicua (keCuansky j.): cetnymi dialekty tohoto jazyka mluvi asi 10 mil. lidi v Peru,
Ekvéadoru a Bolivii (v soucasné dobé& se vytvaii spisovna norma, kterd ma slouzit v Peru jako
druhy oficialni jazyk).

69 Aymara (2,2 mil; Peru, Bolivie).

70 Araukan (600 tis.; Chile, Argentina).

Literatura k §§ 9-9.3.6
Andronov 1965; Arakin 1965 Djakonov 1965 Greenberg 1963;

Haarmann 1975; Jazyki narodov SSSR I-V; Klimov 1965; Koduchov 1987, s.
262-275; Krupa 1975, Krupa aj. 1983; Le langage, s. 814-864, 1093-1440;
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Leheckova 1983; Leontjev 1974, Lewy 1964, Meier 1979; Meillet-
Cohen 1952; Milewski 1948; Oranskij 1963; Pinnow 1964; sb.
Teoretieskije osnovy klassifikacii; Voegelin 1978; Vrhel 1976; Wurm 1972; Zograf
1960.

9.4 Zatimco se genealogicka klasifikace jazykii zaklada na diachronickém pfistupu k jazyktim
svéta, je klasifikace typologicka spjata s jazykovédou synchronickou: jazyky se tu tiidi na
zaklad¢ charakteristickych vlastnosti jejich soucasné struktury. Pfi takovémto porovnavani
jazykl ovSem dochéazime k zavéru, ze celkova klasifikace jazyki (toho druhu jako klasifikace
genealogicka) na zéklad¢ jejich soucasnych vlastnosti neni dost dobfe mozna: ukazuje se
totiz, ze jazyk A ma nékteré strukturni rysy spolecné s jazykem B, jiné s jazykem C, jiné s
jazykem D atd. Podle toho, jaké kritérium zvolime, patii bud’ do tfidy x (A, B...), y (A, C...),
nebo jinych tfid (,,typi*). Spise nez o typologické klasifikaci jazykl Ize tedy mluvit o jejich
typologii.

Typologicka charakteristika jazyka je tu dana vycétem ,,typa“, které jednotlivé slozky jeho
struktury reprezentuji.

9.4.1 Fonologicky podsystém jazyka zahrnuje jednotky nékolikerého druhu, jakoZz i1 vzorce,
jimiz se tidi spojovani téchto jednotek v segmenty vysSiho fadu. Typologii podsystémi
souhlaskovych a samohlaskovych jsme se jiz zabyvali v §§ 3.6-3.7.9, typologii slabi¢nych
vzorcl v §§ 3.8.3-8 a typologii suprasegmentalnich jednotek v §§ 3.9-3.10.12. Vedle téchto
»kvalitativnich® typologickych ukazatelti z oblasti zvukové stavby jazyka jsou tu ovSem i
ukazatele kvantitativni (§ 1.5.2): celkové pocty konsonantickych a vokalickych fonémd,
vzajemny pomér téchto Cisel a dale frekvence jednotlivych druhii hlasek v textech. Jako
ptiklad uvadime pocty souhldsek a samohlasek v fad¢€ jazyki riznych rodin:

souhlasky samohlasky
havajstina (27.3) 8 5
aranta (28) 10 3
finstina (14.6) 14 8
tamil (13.3) 17 10
francouzstina (01.5.1) 18 13
korejstina (16) 19 10
ném¢éina (01.7.3) 21 7
tureCtina (15.1.2) 24 8
angli¢tina (01.7.3) 24 9
¢estina (01.9.3) 25 10
gruzinstina (02) 28 5
arabstina (29.1.3) 28 6
polstina (01.9.3) 33 7
rustina (01.9.2) 35 5
nootka (46) 37 5
chipewyan (41) 39 6
tlingit (41) 43 3
avarstina (04) 45 3
adygstina (03) 54 3
abazinstina (03) 66 2
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[ ubychstina (03) | 80 | 2 |

Jazyky, kde pocet samohlasek c¢ini vice nez 30 % celkového poctu fonémt, byvaji
oznacovany jako ,,vokalické”, ostatni (kde je méné nez 30 % vokala) jako ,.konsonantické*:
tak napf. francouzstina je jazyk vokalicky, rustina jazyk konsonanticky. Frekvence souhldsek
a samohlasek v textech je do zna¢né miry zavisla na povaze slabi¢nych vzorcti v daném
jazyce: vice nez padesatiprocentni frekvenci vokalt vykazuji pfedevSim ty jazyky, které
piipoustéji pouze slabiky typu CV nebo V (polynéské aj.).

942V morfonologické¢é oblasti existuje celd fada typologickych ukazatelti. Jednim z
nich je fonémické slozeni morfil, a to pfedevsim kotend (§ 4.4.1). V tad¢ jazykl odpovida
struktura kofenti urCitym vzorctim: v semitohamitskych jazycich vzorci CCC (tifisouhlaskové
koteny — § 4.5.1), jinde vzorci CVCV (nckteré uralské jazyky) apod. V tad¢ jazyki
jihovychodni Asie (§ 9.3.3) plati, Ze kofen = mikrosegment (slabika) + slabi¢né intonace (§
3.9.7.). Bylo téz zjisténo, Ze v jazycich s bohatym systémem fonémi jsou morfy krat$i nez v
jazycich s chudym systémem. Napft. v havajsting (13 fonémi) Cini pramérna délka morfu ¢tyii
hlasky, v americkém jazyce chinook (45 fonémt) naproti tomu 1,25 hlasky. Napt. slovesna
forma a-m-L-a-x-ag-dm-X ,,tys to od ni braval®“ se sklada z osmi morfi (§ 6.10.9), jimz
odpovida pouhych deset hlasek. Podobné je tomu v kavkazskych jazycich, kde se kofen casto
skladd z jediné souhlasky. — Déle je tieba rozliSovat jazyky alternujici, kde kofen podléha
alternaci 1. tadu, a jazyky nealternujici, kde je kofen viceméné neménny. Prvni typ
reprezentuji jazyky indoevropské (a dale nékteré jazyky severoamerické aj.), druhy napf.
jazyky altajské. V altajskych a uralskych jazycich zato podléhaji vokalickym alternacim
fonetického stmeleni morfii v mezosegmentu (slove) — morfa lexikalnich a gramatickych.
PredevSim na téchto rozdilech se zakladd tradiéni rozliSovani jazykl izolujicich,
aglutinujicich a fazujicich (flexivnich). V. izolujicich jazycich (jeZ nachdzime hlavné v
makroaredlu 3 a z¢asti 1 5) nedochdzi viibec ke spojovani lexikalnich a gramatickych morfi.
V aglutinujicich jazycich se lexikdlni morfy spojuji s jednim nebo s nékolika
gramatickymi morfy, toto spojeni je vSak znacn€ volné (morfematické Svy jsou na prvni
pohled patrné); sem patii vétSina jazykti. Ve fuzujicich jazycich morfy vytvarejici slovo
namnoze foneticky splyvaji, hranice mezi nimi jsou nezietelné. Casto se tu dale rozlisuji
jazyky fle x ivni, kde dochazi predevsim k fuzi afixi (napf. v indoevropskych j.), a jazyky

.....

interpretace tohoto jevu — § 4.5.1).

9.43 Mezi morfologickymi ukazateli zaujima dilezité misto vyskyt afixi a jejich
»poloha* vzhledem ke kofenu (§ 4.5.1). V nékterych jazycich kategorie afixi vibec
neexistuje nebo je pfinegjmensim spornd: vietnamstina, thajstina, ¢inStina aj. Takové jazyky se
nazyvaji amorfni. Vétsina jazykd uziva afixy, lisi se vSak od sebe znacn€ v tom, ktery
druh afixti prevlada. Podle toho lze rozlisit:

1° Jazyky uZzivajici vyhradné sufixy (uralské, altajské, dravidské).

2° Jazyky uzivajici ptfevazné sufixy (indoevropskeé, jihokavkazske aj.).

3° Jazyky uzivajici prevazné prefixy (austronéské, bantuské, na-dene aj.).

4° Jazyky s interfixy (semitohamitské).
Pouze u prvniho typu nejsou piipustné jiné druhy afixi, kdeZto u ostatnich typu se setkavame
1 s afixy jinych druhii (napt. bantuské jazyky maji vedle prefixt téz sufixy apod.). — Nékteré
jazyky spojuji lexikalni morfémy ve vétsi celky (sloZzeniny = kompozita), jinym tato
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schopnost chybi. Tento druhy typ reprezentuji napt. jazyky semitohamitské a bantuské, z
indoevropskych jazykii zejména francouzstina (a viibec romanské j.). VétSina jazykt vytvari
sloZzeniny: j. uralské, altajské, ¢inStina aj. V n¢kterych indoevropskych j. je schopnost tvofit
slozeniny rozvinuta v obzvlastni mife; ze staroindoevropskych jazykt to byl sanskrt, z
novoindoevropskych zvlasté némcina (typické je zejména tvoreni vice¢lennych slozenin). Do
této skupiny typologickych ukazateld muZzeme zafadit téZ gramatické kategorie
(§§ 6.1.3n.): v nékterych jazycich chybéji uplné (to jsou jazyky izolujici-amorfni), nékde jsou
vyvinuty jen malo, jinde vSak hraji prvoradou ulohu. Ze slovesnych kategorii je
nejrozsitenési diateze, vid a Cas (§§ 6.4-6.4.5, 6.6-6.7.6), zato kategorie osoby v mnoha
6.5n.), kdezto kategorie padu je vétsin€ jazyka cizi (§ 6.11.6). Dllezité misto zaujima jmenny
rod (tfida — §§ 6.3n.). Jazyky, kde se tato kategorie uplatiiuje, muzeme oznalit jako
klasifikujici:indoevropské, semitohamitské, vétSina jazyka Afriky aj. — V souvislosti s
gramatickymi kategoriemi je tfeba znovu upozornit na rozdil mezi jazyky kumulujicimi v
afixech gramatické funkce (1 morfém = 2 gramémy apod.; § 6.2) a témi, kde gramaticky afix
ma jen jednu funkci. Tento rozdil se v podstaté¢ kryje s rozdilem mezi jazyky fhzujicimi
(flexivnimi) a aglutinujicimi.

9.4.4 Posledni skupinu typologickych ukazatell tvofi ukazatele syntaktické. Za nejdilezitéjsi
z nich poklddaji né€ktefi jazykovédci povahu zdkladni vétné konstrukce, jeji ,,hloubkovou
strukturu® (§ 7.1): v nékterych jazycich je transgresivni déj chapan aktivné, v jinych pasivné.
Jazyky tohoto druhého typu se nazyvaji ergativni (§§ 7.3.5, 7.5.4), jazyky prvniho
(daleko rozsitenéjsiho) typu jsou jazyky ,,nominativni*. Zvlastni typ snad predstavuji jazyky s
»aktivni konstrukei véty (nékteré americké j.). — Zpravidla se vSak pokladd za hlavni
syntakticky ukazatel zptisob oznaceni syntaktickych vztahti (§§ 7.5n.). Na zékladé tohoto
kritéria se rozliSuji jazyky analytické, syntetické a polysyntetické. V analytickych
jazycich, k nimZ patii zejména valna vétSina jazykd makroaredlu 3 (jv. Asie, Ocednie), dale
znac¢na cast jazykl Afriky, ale také nékteré novoindoevropské j. (anglictina, francouzstina
aj.), se syntaktické vztahy oznacuji (Upln€, nebo aspont pfevazn€¢) pomocnymi slovy a
slovosledem (§ 7.5.2 — rovnéz dilezity typologicky ukazatel!). V syntetickych
jazycich se syntaktické vztahy naproti tomu oznacuji pfevazné pomoci afixti. Tam, kde
prevlada rekéni uziti afixi, mluvime o typu excentrickém, tam, kde naopak pievlada
anaforické uziti afix(i, mluvime o typu koncentrickém. Vexcentrick y ch jazycich byva
syntakticky vztah oznacen na akcesornim ¢lenu syntaktického spojeni (tj. v zékladni vétné
konstrukci na aktantech, v nominalni grupé na piivlastku), v koncentrickych j.
naopak na konstitutivnim ¢lenu (tj. v zékladni vétné konstrukci na predikatu, v nominalni
grupé na fidicim clenu). Hlavnim prostfedkem oznaceni syntaktickych vztaht jsou tudiz v
excentrickych jazycich padové morfémy, v koncentrickych jazycich morfémy kategorie osoby
— osobni afixy odkazujici na akcesorni ¢leny (srov. § 6.10.9). V klasifikujicich jazycich (§
9.4.3) je jak rekce, tak 1 anafora doprovazena kongruenci: v excentrickych j. pfejima
akcesorni ¢len gramémy-morfémy (rodu, c¢isla a padu) konstitutivniho clenu, v
koncentrickych j. naopak afixy konstitutivniho c¢lenu odkazuji na rod (tfidu) a ¢islo
akcesornich ¢lenil. Indoevropské a semitohamitské jazyky jsou excentrické a klasifikujici
(kongruencni), uralské a altajské jazyky jsou rovnéz excentrické, ale nejsou klasifikujici, a
neznaji tudiz kongruenci. Koncentricky typ (zpravidla bez kongruence) predstavuje vétSina
americkych j. (viz ptiklad z jazyka nahuatl v § 7.5.6), kdeZto zapadokavkazské j. jsou zaroven
koncentrické a klasifikujici (viz ptiklad z abchazstiny tamtéz). — Vedle analytického a
syntetického typu byva uvadén jako tietityppolysynteticky. V jazycich tohoto typu je
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zakladnim syntaktickym prostiedkem spojovani lexikalnich morfémt ve fonetické celky
(slova), a to nejen vyhradné jmennych (takovych, které mohou tvofit nominalni grupu), ale i
slovesnych a jmennych: do predikatniho vyrazu se vtéluji substantiva (oznacujici O apod.),
adverbia (Adv) apod. Napi. v americkém jazyce oneida znamena ,,slovo* g-naglah-sl-i-zak-s
,hledam vesnici® (zak ,hledat”, naglah-sl ,,vesnice®). Jedno slovo polysyntetického jazyka
mnohdy zastupuje mnoho¢lennou vétu: eskym. gasu-iiG-saG-Big-caG-si-nsit-luinaG-naG-
puq ,,vibec se mu nepodafilo najit misto k odpoc¢inku. Jazyky tohoto typu najdeme hlavné v
Severni a Stfedni Americe, dale sem patii nékteré jazyky paleosibiiské aj. Byvaji také
oznacovany jako inkorporujici (inkorporuji do predikatu objekt apod.), ale tento
termin se také uziva o jazycich koncentrickych (inkorporujicich z4jmena); v mnoha
americkych jazycich ostatn¢ shleddvame oba tyto rysy pohromadg.

9.4.5 Jak uz bylo zdlraznéno v § 9.4, nelze pro mnohost a riznorodost klasifika¢nich kritérii
stanovit univerzalni typologické tfidy. Mnohé jazyky ostatné nepiedstavuji Cisty typ ani z
urcitého, zcela konkrétniho hlediska, ale vykazuji vedle ptfevladajiciho typu i prvky jinych
typi. Indoevropské jazyky nepochybné reprezentuji excentricky typ, ale syntaktickd vazba
predikatu se subjektem spociva nejen v rekei, ale také v anaforické kongruenci (§ 7.5.5), coz
ptedstavuje prvek koncentrického typu (podobné je tomu i v jinych jazycich). V néekterych
jazycich koexistuji nominativni a ergativni konstrukce, napt. v hindstiné ma sloveso v
prézentu nominativni konstrukci, v préteritu vSak konstrukei ergativni (podobné je tomu v
gruzinstin€ aj.). O nekterych jazycich je tézko rozhodnout, zda reprezentuji typ aglutinujici
nebo flexivni: uralské j., jihokavkazskeé j. aj. — Celkové typologické hodnoceni zkoumaného
jazyka byva tudiz zna¢né obtizné.

Literatura k §§ 9.4-9.4.5
Finck 1923; sb. Jazykovyje univerzalii; Klimov 1973; Le langage, s. 300-322;

Lingvistické ¢itanky II1.1 (vybrané prace V. Skalicky); Milewski 1969, s. 203-253; sb.
Morfologic¢eskaja tipologija; Skalic¢ka 1951;Uspenskij 1965.

119



X PISMO

10 Pismo je systém znaku slouzici k transformaci feCového sdé€leni (sdéleni uréeného pro
akustické vnimani) ve sdéleni urCené pro optické vnimani. Zatimco feCové sdéleni (vnimané
sluchem) pfedstavuje jednorazovy akt, je pisemné sdéleni (vnimané zrakem) libovolné
opakovatelné (pokud nedojde k mechanickému nebo chemickému zniceni pisemného
zaznamu): sdéleni (text) se tak uchovava pro budoucnost (tfeba velmi vzdalenou). Pisemny
znak (grafém) je — stejné jako jiné znaky (§ 1.3.2) — bilateralni jednotka. Oznacujicim
grafému je vice nebo mén¢ slozitd kombinace geometrickych prvka (Car apod.), pfip.
schematicky obrazek néjaké véci; izolovanou formu (oznacujici) pisemného znaku budeme
nazyvat grafon (§ 4.3). Designatem (oznacovanym) pisemného znaku je bud sémém (§
5.2), nebo foném (piip. spojeni fonémil). V prvém piipadé ma grafém povahu
ideogramu, ve druhém ptipadé povahu fon o gramu. Pisemny znak vykazuje vSechny
rysy uvedené¢ v §§ 1.3.2-3: materidlnost oznacujiciho (jeho optickou vnimatelnost),
arbitrérnost oznacujiciho vzhledem k oznacovanému (z podoby grafického znaku nelze soudit
na jeho vyznam) a zavaznost vzhledem ke spolecenstvi uzivateld a k systému. —Grafém je
— podobn¢ jako foném, morfém apod. (§ 1.4.3) — jednotka systému (paradigmaticka),
realizujici se v pisemnych textech riznymi zpasoby. Varianty grafému se nazyvaji
alografy. V latince, azbuce aj. maji grafémy zpravidla Ctyfi zakladni alografy: maly
tiskact, velky tiskaci, maly psaci a velky psaci. Pocet subvariant je u tiskacich pismen vysoky
(,,typy pisma“), u psacich pismen nekonecny (individualni varianty...).

10.1 V abecedach latinskych, cyrilskych aj. se vyskytuji rizné druhy grafémi: 1°
Samostatné (autonomni) grafémy vytvafeji samy o sob& pisemny text; oznacuji
jednotlivé fonémy nebo spojeni fonémi. 2° Nesamostatné (neautonomni) grafémy se
vyskytuji pouze v kombinaci se samostatnymi grafémy: diakritickd a interpunkéni znameénka.
Diakritickd znaménka (umisténd nad, pod, pfed nebo za zdkladni znackou =
grafonem samostatného grafému) oznacuji
a) distinktivni vlastnost, jiz se foném oznacovany grafémem se znaménkem li§i od fonému
oznacované¢ho grafémem bez znaménka,
b) suprasegmentélni jednotku (ptizvuk nebo intonaci). Napf.

" délka samohlasky (Ces., slov., mad'....), ptizvuk (t., lat., lit....);

" palatalni artikulace (Ces., slov., charv., lit....);

~ jisty druh slabi¢ného ptizvuku (1., lit....) apod.
Interpunk¢ni znaménka signalizuji hranici véty (jeji konec), rozdil mezi vétou
oznamovaci (pfip. zvolaci) a tazaci, ¢lenéni souvéti na jednoduché véty apod. — V textech
psanych fonografickymi pismy se vSak vyskytuji 1 nékteré ideogramy: Cislice (5 ,,p&t™),
matematickd a lingvistickd znaménka (= ,,rovné se*, + ,ptidej*, : ,,déleno®, > ,,zménilo se
v...) aj.

10.2 Grafika je soubor zptisobu grafického zaznamu fonologickych jednotek konkrétniho
jazyka (tedy vlastné vztaht mezi fonémy a grafony, resp. grafémy dané¢ho pisma; srov.
obdobné vztahy mezi sémémy a gramémy na jedné stran¢ a morfony, resp. morfémy na strané
druhé — §§ 5.2, 6.2n.). Zplusob grafického zdznamu (,,psani) miize byt jednoduchy,
diakriticky nebo spfezkovy. Jednoduchym psanim rozumime ty ptipady, kdy jednomu
samostatnému grafému odpovida jeden foném nebo spojeni dvou (piip. 1 vice) fonému (G-F,
G-FF). Mize tu jit o spojeni dvou souhlasek (napf. lat. x = /ks/) nebo o spojeni souhlasky se
samohlaskou — slabiku (napf. v indickém pismu dévanagari aj.). Grafémim oznacujicim
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slabiky fikame sylabogramy (srov. dale §§ 10.6—7). Za jednoduché psani pokladame i
ty ptipady, kdy dvéma riiznym grafonim odpovidé jeden foném (jeden foném se pisSe dvéma
riznymi zpusoby, napi. ¢. i, y = /i/). Zatimco v téchto ptipadech jde o dva rtizné grafémy
(obdoba synonym v oblasti lexikdlniho planu — § 5.2), nelze o dvou rGznych grafémech
mluvit tam, kde jeden grafon ma dvé fonemické hodnoty (rus. 0 = /o/, /a/, angl. i = /il, /ay/
apod. —srov. § 10.3). —Diakritickym psanim rozumime ty piipady, kdy jeden foném
je oznacen spojenim samostatného grafému s nesamostatnym (diakritickym znaménkem): Ces.
S, ¢, d, u, ném. o, i, fr. 4@ apod. Zvlastni pfipady: ¢. de, té, né = Ilde, te, ne/ (diakritické
znaménko patii vlastn¢ k predchazejicimu znaku!), ¢. bé, pée, ve, mé = [bje, pje, vje, mne/
(grafém s diakritickym znaménkem oznacuje slabiku!). U sylabogram mohou diakriticka
znaménka signalizovat rozdily ve vokalické slozce (§ 10.7). — Sptfezkovym psanim
rozumime ty piipady, kdy jeden foném je oznacen kombinaci dvou samostatnych grafémd,
tzv. spiezkou: pol. sz = /§/, mad’. ny = /i/, ném. sch = /s§/, ¢es. ch = /x/ apod. — Podle
ptevladajiciho zpiisobu grafického zaznamu charakterizujeme grafiku rustiny, anglictiny,
ital$tiny aj. jako jednoduchou, grafiku cestiny, slovenstiny, charvatstiny, litevstiny aj. jako
diakritickou, grafiku polstiny, mad’arStiny aj. jako sptezkovou.

10.3Pravopis (ortografie) je soubor pravidel, jimiz se v konkrétnim jazyce fidi graficky
zaznam (psani) segmentl vyssiho fadu (morfl, slov, vét...). Jakymsi rubem téchto pravidel
pfevadéni mluveného textu na text psany (,,psani*) jsou pravidla pfevadéni psané¢ho textu na
text mluveny (,,¢teni*). V pravopisu se uplatiiuji tfi principy: fonematicky, morfematicky a
historicky (nékteti badatelé vSak uvadé&ji jesté dalsi principy). Fonematicky princip
spociva v pozadavku zaznamenat pismem co nejadekvatnéji fonémické slozeni slov (morfl
apod.), jakoz i v pozadavku, aby konkrétnimu fonému odpovidal vSude stejny grafém. —
Morfematicky princip spofiva v pozadavku, aby konkrétni lexikalni morfém mél co
mozna vSude stejnou grafickou podobu (tj. aby pismo nerespektovalo alternace 2. fadu — §§
4.66-7). Napt. Ces. dub /dup/ — duby, dubovy..., hladky /hlatky/ — hladit..., prosba /prozba/ —
prosit... rus. golova /galava/ — golovu /golovu/ — bezgolovyj /bezgalovij/ apod. —
Historicky princip spofiva v zaostavani vyvoje grafiky za zvukovym vyvojem
konkrétniho jazyka: slovo se nadéle piSe tak, jak se psalo predtim, nez probéhly hlaskové
zmény, jez zménily jeho fonémické slozeni. Napt. ¢es. syn /sin/, angl. five /fayv/, fr. cent /sq/,
novotec. hodoi /oDi/, broché /vroxi/ apod. Podle pievladajiciho principu charakterizujeme
pravopis CeStiny, slovenStiny, srbocharvatStiny, gruzinstiny aj. jako fonematicky (neptesné:
foneticky), pravopis angliCtiny, francouzStiny, novorectiny aj. jako historicky apod.

10.4 Systém graféma hlaskového (fonémografického) pisma uzivany k psani konkrétniho
jazyka se nazyva ab e c e d a. Grafémy jsou v abeced¢ uvadény v ustaleném potadi. To je v
pripad¢ latinky (abeced zaloZenych na latince) prejato z abecedy fecké (alfabety), fecké
potadi pak z pisma zapadosemitského (odtud je i vétSina nazvl feckych pismen). Podobné je
od Rekii piejato pofadi pismen v cyrilské abecedé (azbuce). — InventdF grafémi
sylabografického pisma se nazyva sylabaft; v klinopisnych sylabatich byvaji grafémy
sefazeny podle vnéj$i podoby, v indickych naopak podle fonémické (resp. fonetické) hodnoty
(znaky pro slabiky tvofené pouhou samohlédskou, slabiky s veldrni souhlaskou, palatilni
souhlaskou atd.). — S pismem je Uzce spjata foneticka transkripce — systétm
znacek slouzicich k zéapisu fecovych zvuka, tj. hlasek jakéhokoli jazyka (nikoli fonémil
konkrétniho jazyka!) pro ucely védecké nebo didaktické (§ 3.1.10). Transliterace je
naproti tomu navod k pfevadéni textl z jednoho pisemného kddu do druhého, napt. z cyrilice
(azbuky) do latinky, z riznych vychodnich pisem do latinky nebo azbuky apod. (§ 3.1.11).
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10.5 Pismo vzniklo na prahu historického obdobi vyvoje lidské spolecnosti, a to nezavisle na
sob¢ na rtuznych mistech. Vyvojovym predstupném pisma jsou piktogramy — primitivni
obrazky, znazornujici n¢jakou véc nebo d¢j. Piktografické zaznamy jsou dosvédceny jeste ze
zcela neddvné doby z Ameriky, zapadni Afriky a odjinud. Z¢asti piktograficky charakter maji
i nejstar$i pisemné pamatky z Egypta, Mezopotamie a Ciny. Zde ovSem lze jiz mluvit o
pocatcich skutecného pisma: vedle piktogramii shleddvame v téchto pamaéatkach i
ideogramy, podoby pisemnych znakii se postupné ustaluji a pisemné sdélovani se v
nékterych sférach stavd béznym zjevem. Prechod od piktogrami k ideogramliim spociva v
oblasti oznacovaného v metafoie a metonymii (obrazek nohy nabyva vedle vyznamu ,,noha* i
vyznamu ,.chodit“, obrazek oka znamena 1 ,,vidét“ apod.), v oblasti oznalujiciho ve
schematizaci pivodnich obrazkl, vyvolané vzrustajici frekvenci pisemného sdélovani a
pouzivanim urcitych psacich néstroji a materialti (napt. v Mezopotamii psani rydlem na
hlinéné tabulce vedlo k pfeméné puivodniho obrazku v soustavu klind, v Ciné se pavodni
obrazek zménil v soustavu tahii $tétce apod.). Tak nastala situace, kdy ze znacky pisma
(grafonu) ¢lovek neznaly pisma uz nemohl vycist jeho vyznam: obrazky véci (piktogramy) se
tak zménily v oznaceni pojmil (ideogramy). V tadé ptipadli ovSem tento vyvoj nepokrocil
ptili§ daleko: pisma Mayl a Aztékd, tzv. protoindické pismo a pismo Velikono¢niho ostrova
vysla z uzivani jesté dfive, nez se mohl ideograficky princip pln€ rozvinout (zadné z téchto
pisem neni plné€ rozlusténo).

10.6 Zatimco v Cing si pismo v podstaté uchovalo ideograficky charakter az do sou¢asnosti
(ukézka 1), postoupil jeho vyvoj v oblasti Pfedniho vychodu a Egeidy zahy o krok dale: vedle
ptezivajiciho ideografického principu se zacal uplatiiovat princip fonograficky. Tento
rozhodujici krok ve vyvoji pisma spocival v posunu vztahu grafonu k oznacovanému:
oznacovanym grafému se misto designatu jazykového znaku stalo jeho designans, tj. zvukova
forma. Napf. schematicky obrazek hvézdy se v sumerském (§ 9.3.1:07) pismu stal nejdiive
ideogramem s vyznamem ,nebe (sumer. an), v dalsi fazi pak fonogramem oznacujicim
slabiku an. Jindy byla z fonémické podoby slova oznadovaného ideogramem vzata jen
zaCateCni slabika: grafon vychoziho ideogramu zacal oznaCovat tuto slabiku (tzv.
akrofonie). Typické doklady téchto zmén skyta mezopotamské k1in o v é pismo, jehoz
vyvoj lze nepftetrzité¢ sledovat od prvnich pocatka ve 4. tisicileti (?) az do poloviny 1. tisicileti
pt. n. 1. U semitskych Asyfanti a Babylonani si toto pismo uchovalo smiSeny ideograficko-
fonograficky charakter az do samého konce (ukazka 2). Klinopisné znaky mély povahu
sylabogrami (CV, V, CVC) nebo ideogramii. Indoevropsti Chetité ptevzali v 1. pol. 2.
tisicileti pf. n. 1. toto pismo bez podstatnych tprav, zato indoevropsti PerSané (§ 9.3.1:01.1.2)
si je v poloviné 1. tis. pf. n. 1. upravili v pismo témé&f Cisté fonografické (sylabografické). V
Mal¢ Asii a Egeid€ vznikla — patrné nezéavisle na Mezopotamii a Egypté — pisma, jez z&asti
nebo uplné dospéla az k sylabografickému principu: tzv. chetitské (luvijské) hieroglyfy a
dosud nerozlusténé minojské hieroglyfy, z nichz se dale vyvinula minojska (mykénska)
linearni pisma A (dosud nerozlusténo) a B (§ 9.3.1:01.3; ukazka 3) a déle slabicné pismo
kyperskeé.

10.7 Vsechna dosud uvedena pisma predoasijské a egejské oblasti vySla z uzivani jesté ve
starovéku a na jejich misto nastoupila nova pisma, jejichZ prvni pocatek je patrné tieba hledat
v Egypté. Od prvnich piktograficko-ideografickych pocatkl ve 4. tisicileti pf. n. 1. dospélo
egyptské pismo jiz ve 2. tis. k fonografickému principu. Na rozdil od klinového pisma
vSak egyptské sylabogramy nerespektovaly rozdily v povaze samohlaskového vrcholu slabiky
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(napf. slabiky ta, te, to se psaly stejnym fonogramem). Ideograficky princip nebyl ani zde
pln¢ opustén a v monumentdlnich textech si egyptské grafémy uchovaly az do konce
charakter obrazki (hieroglyfické pismo — ukazka 4), kdezto u bézn¢ uzivaného pisma doslo k
silné schematizaci a zjednoduseni (pismo hieratické a démotické). Od Egyptanii prejali pismo
— jak se vétSinou soudi — zdpadni Semité (§ 9.3.1:29.1.2). Vyvojovy mezistupeil mezi
egyptskym pismema zdpadosemitskou abecedou, dosvédcenou od konce 2. tisicileti
pt. n. 1., snad predstavuje tzv. protosinajské¢ pismo. Zipadni Semité zcela opustili
ideograficky princip, zjednodusili tvary grafému a zredukovali jejich pocCet na 22 (uk. 5 — cela
abeceda). VSechny varianty tohoto pisma (fénickd, starohebrejska, aramejska...) vSak
uchovavaji sylabograficky princip: ve vétSiné pfipadi pismena dale oznacuji celé slabiky,
ovSem bez ohledu na povahu jejich vokalické slozky (to souvisi s morfologickym typem
semitskych jazyki — § 4.5.1). Totéz plati i o vétSin¢ abeced, jez pozd¢ji ze zapadosemitského
pisma vznikly: syrské, hebrejské (uk. 6 — cela abeceda), arabské (uk. 7) a dalsich.
Vyjimku mezi semitskymi pismy tvoii pismo etiopské (amharské — § 9.3.1:29.1.4, kde
doslo k dodatecné formalni diferenciaci sylabogramti podle samohlasek (uk. 8). Totéz lze
konstatovat o samostatné vyvojové vétvi zdpadosemitského pisma — o pismech
indickych. Vétsina badateld soudi, ze Indové ptejali pismo nékdy v poloving 1. tisicileti
pf. n. 1. z Pfedni Asie. Jiz nejstar$i dochovana forma indického pisma — pismobrahmi (od
3. stol. pf. n. 1.) — ma vyrazn¢ sylabograficky charakter: zékladni grafémy tu oznacuji
souhlasky ve spojeni s kratkym a, kdeZto znaky pro slabiky s jinymi samohlaskami jsou
doplnény o rizné diakritickd znaménka. Z pisma brahmi vzniklo v oblasti indické kultury
mnozstvi rliznych pismen, jez si vSak vesmés uchovala zminéné rysy. RozliSuji se tii
vyvojové vétve indického pisma: pisma severoindicka (dévanagari — uk. 9, bengalské
pismo, tibetské pismo aj.), pisma jihoindicka (tamilské — ukazka 10, sinhalské aj.) a pisma
zadoindicka (barmské — ukazka 11, thajské, khmérské aj.).

10.8 Epochalni vyznam mélo pro dalSi rozvoj lidské civilizace piejeti zdpadosemitského
pisma Reky (1. &tvrtina prvniho tisicileti pt. n. 1.): Rekové totiz — jako jedini — pokro¢ili od
pisma slabi¢ného (sylabografického) k pismu hlaskovému (fonémografickému), vyuzivse k
oznaceni samohlasek znakt pro ty semitské souhlasky, jez byly feckému zvukovému systému
cizi (ukdzka 12 — srov. s ukdzkou 5!). Pismo se v fecké oblasti rychle Sifilo a zdhy se
rozstépilo ve dvé varianty: vychodni a zipadni. Z vychodni varianty se vyvinula klasicka
fecka abeceda (12), na jejimz zakladé byly pozdéji vytvofeny abecedy arménska (13),
gruzinska (14) a slovanské (cyrilice —15 a hlaholice — 16). Aspon z¢asti
feckého piivodu je i runo v é pismo (17) starych Germéant (z¢asti je pivodu latinského). —
Zapadoteckou abecedu pievzali Etruskové, jakoz 1 indoevropské kmeny Apeninského
poloostrova (§ 9.3.1: 01.5. Nejstarsi latinské napisy psané touto abecedou pochazeji z 6. stol.
pt. n. L. Definitivni podoby nabyla latinskd abeceda v 2. stol. pt. n. 1. To ovSem plati jen o tzv.
verzalkach (velkych tiskacich pismenech), kdezto jiné typy latinky (zejména dnes uzivané
psaci pismo) vznikly aZ pozdéji. Vyklad o tom vSak jiz neni zélezitosti jazykovédy, ale patii
do ramce tzv. pomocnych véd historickych (latinska paleografie).

Literatura k§§10-10.8

123



Istrin 1965;Jensen 1958; Krupa aj.1989; Loukotka 1946.

124



HISTORICKOSROVNAVACI JAZYKOVEDA

11 Pfi porovnavani jazykl shleddvame na jedné stran¢ shody, na druhé strané rozdily. Jsou v
podstaté dvojiho druhu:
(1) Typologické —shody arozdily ve vzorcich (slabi¢nych, vétnych aj. — § 2.7)
a v uspotradani podsystémt (fonologického a lexikalnégramatického).
(2) Materialové — shody a rozdily ve fonémickych realizacich konkrétnich
lexikalnich a gramatickych morfémt.
Rozdily mezi jazyky (zejména materidlové) jsou svédectvim o arbitrérni povaze
jazykovych znakt (§§ 1.3.2-3). Nékteré z nich jsou patrné prastaré (domnénka o polygenezi
lidské feci — § 8.2), jiné vznikly az pozdé&ji divergentnim vyvojem (§ 8.2.1).

11.1Shody lze rozdélit z hlediska jejich pficin na tii skupiny:

a) Nahodné shody (ndhodnost vyskytu identickych jevi je dana matematickym

poc¢tem pravdépodobnosti).

by Elementarni shody vyplyvaji ze shodnych biologickych a psychickych rystu

tvlirct a uzivatell jazykid — riznych variant druhu ,,homo sapiens®.

C) Spolec¢ensky (historicky) podminéné shody, tj. takové, jez jsou

dany spoleénym ptuvodem srovnavanych jazykl (vzniknuv$ich diferenciaci

spole¢né¢ho prajazyka) nebo jejich druhotnym kontaktem (integra¢nimi procesy — §

8.2.6n).
U typologickych shod pfichazeji v tivahu vSechny tyto tfi motivace. Elementarni typologické
shody ptedstavuji tzv. jazykové univerzalie (tj. rysy spoleéné vSem jazyktim lidstva — §
1.1.3), ptip. frekventdalie (rysy vyskytujici se ve vétSiné jazykl): dvoustupniovité
usporadani kodu (dvoji artikulace — § 1.3.5), rozdil mezi segmentalnimi a suprasegmentalnimi
zvukovymi jednotkami a mezi souhlaskami a samohlaskami (§ 3.6.1), ¢lenéni promluvy na
makrosegmenty, mezosegmenty a mikrosegmenty (§§ 2.1n.), predikat jako Ustfedni vétny
Clen (§ 7.3.2) atd. Ostatni typologické shody jsou zcasti ndhodné, zcasti spoleCensky
podminéné. Synchronicky orientovana jazykova typologie k tomuto rozdilu nepfihlizi (§§
9.4n.), z hlediska historickosrovnavaci jazykovédy jsou vSak zdvazné toliko spoleCensky
podminéné typologické shody jako svédectvi o spole¢ném ptvodu jazykd nebo o jejich
kontaktu. Historickosrovnavaci jazykovéda vénuje ovSem pozornost predev§sim materidlovym
shoddm mezi jazyky: zde totiz piedstavuji spolecensky (historicky) podminéné shody
vetSinovy druh. Pocet ndhodnych materidlovych shod je prakticky zanedbatelny; elementarni
materidlové shody pfedstavuji onomatopoicka (zvukomalebnd) slova (§ 1.3.4), citoslovce a
tzv. détska slova (typu mama, tata, papa apod.).

11.2 Ukolem historickosrovnavaci jazykovédy je dokazovani piibuznosti mezi jazyky
(genealogicka klasifikace — § 9.3), zejména vSak rekonstrukce jejich prehistorického vyvoje
(§ 1.5.2). Oboji se zaklada na spolecensky podminénych (tj. nendhodnych a neelementéarnich)
shodach mezi jazyky (v mensi mife i na obdobné¢ motivovanych shodéach typologickych).
Ukolem srovnavaci (a filologické) jazykovédy je pfirozené také rozlideni prvki (slov apod.)
prapiibuznych a piejatych. To byva snadné v téch ptipadech, kdy k piejimani doslo v nedavné
dob¢ (evropeismy, védecka terminologie apod.); identifikace starych vypujcek byva naproti
tomu ¢asto nesnadna (podrobnéjiotom Erhart-Vecerka 1981, s. 150n.).

11.3 Postup historickosrovnavaci tUvahy vedouci k rekonstrukci prehistorického
(prajazykového) stavu se da nejlépe ilustrovat piiklady z fonologické oblasti. Vychodiskem
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rekonstrukce jsou tu hlaskové responze zalozené na vétSim poctu slovnich rovnic. Slovni
rovnici rozumime piipad, kdy slovu jazyka A odpovida v piibuznych jazycich (B, C...) slovo
stejného (podobného) vyznamu a stejného (podobného) zvukového slozeni. Hlasky, jez v
téchto prapiibuznych slovech spolu koresponduji, vytvafeji hlaskovou responzi (x* = y&..)).
Korespondujici hlasky (x, y...) mohou byt foneticky shodné nebo rizné (neshodné). V prvém
piipadé (jestlize shledavame ve vSech srovnavanych jazycich stejnou hlasku) je rekonstrukce
snadnd: jako spolec¢né vychodisko rekonstruujeme pravé tuto hlasku (jako soucéast zvukového
systému piislusného prajazyka) a zaroven konstatujeme, ze tato hlaska nepodlehla v zadném
ze srovnavanych jazykti zménam (rozumi se: v dané pozici, napt. na zacatku slova).

11.4 Jestlize koresponduji hlasky foneticky rtizné, mizeme pokladat za spolecné vychodisko
(prajazykovou hlasku) bud’ nékterou z nich, anebo takovou hlasku, ktera se na responzi
nepodili. V prvém ptipadé konstatujeme, ze jeden jazyk (jedna ¢ast jazykt) uchoval ptivodni
stav, zatimco ostatni provedly zménu, v druhém piipadé provedly zménu vSechny srovnavané
jazyky. Pfi feseni téchto problémi se jazykovédci fidi t€émito zasadami:
a) Zasadamajority, pfip. autority nékterého jazyka. — Platnost téchto kritérii je
ovSem zna¢n¢ omezena: Ne vzdy je puvodni ten stav, ktery shleddvame ve vétSing
(majorité) srovnavanych jazykil; Casto je prave tento stav vysledkem inovace, zatimco
jeden jediny jazyk uchovava pivodni hlasku. Nelze rovnéZ precenovat svédectvi starych
jazykl (zasada autority): jsou piipady, kdy soucasny jazyk (napft. litevStina) uchovava
puvodni stav 1épe nez stary jazyk (napf. staroslovénstina).
b) Zasadapravdépodobnosti hldskového vyvoje —Cesta,jez vedla
od rekonstruovaného hlaskového stavu ke stavu konkrétné dolozenému, ma byt v souladu
s obecnymi tendencemi hlaskového vyvoje. Je tieba predpokladat prehistorické hlaskové
zmény takovych typl, s jakymi se setkdvame i1 v historicky dolozeném vyvoji jazyka
(napf. zména velarnich souhlasek v palatdly, znélych v neznélé, okluziv ve frikativy
apod.; nepravdépodobnad je napt. zména labidly v dentdlu, nejvyssi samohlasky v nejnizsi
apod.).
c) Zasada ,sc¢itani“distinktivnich rysu (§§ 3.5n.). — Jestlize koresponduji
hlasky, jez se od sebe foneticky silné lisi, je mozno rekonstruovat vychozi hlasku jakymsi
s¢itanim jejich distinktivnich rysi, pokud jsou ovSem tyto rysy kompatibilni. Napf.
responze velarni a labidlni souhlasky miiZze vést k rekonstrukci velary s vedlejsi artikulaci
labialni (§ 3.6.9).

11.5 Pti rekonstrukci je dale tieba ptihliZet k systémovému charakteru jazyka: rekonstruovana
zvukova jednotka ma tvofit organickou soucast zvukového systému rekonstruovaného
prajazyka. Tento pozadavek muze nékdy vést k rekonstrukci hlasek, jez nejsou dostateéné
dosvédéeny slovnimi rovnicemi (to plati v indoevropskych jazycich o znélé labiale b).
Rekonstruovany stav je tim pravdépodobnéjsi, ¢im vice se podoba stavu skutec¢né
existujicimu v zivych jazycich, tfeba zcela neptibuznych a zemépisné vzdalenych (tzv.
typologicka opora). Rekonstrukce, kterd nemd Zzadnou takovouto oporu, je méné
pravdépodobna.
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11.6 Vybrané hlaskové responze slovanské:

¢estina polstina rustina srbocharv. staroslov.
(1 m m m m m
(2) h g g g g
3 u, ou e u u 0

Reseni (rekonstrukce):

(1) Praslovanské *m (shoda vSech jazyka).

(2) Praslovanské *g: pravdépodobny vyvoj g > h (ne naopak), majorita (nadto je g doloZeno i
pro ¢estinu vlastnimi jmény z 10.—12. stol.).

(3) Praslovanské *g: pravdépodobny vyvoj ¢ > U (ne naopak), autorita staroslovénstiny;

zasada majority neplati (jedina polStina uchovava stav blizky ptivodnimu!).

11.7 Vybrané hlaskové responze indoevropské:

staroindiCti- |  fectina latina gotstina litevStina | slovanské

na jazyky
(4) m m m m m m
(5) p P P f p p
(6) s K K h § S
(7) dz g g Kk z Z
(8) k, ¢ p, t qu hw Kk k, ¢
(9) g dz b, d ' q g gz
(10) bh ph f, b b b b
(1) dh th f,d d d d
(12) s, § s, h S, r S, 2 s, § s, S, ch
(13) a a a a a 0
(14) a e e i e e
(15) a 0 0 a a a

Reseni (rekonstrukce):

(4) Indoevropské (ide.) *m (shoda vSech jazyk).

(5) Ide. *p: pravdépodobny vyvoj p > f (ne naopak), majorita (germanska zména p > f tvofi
soucast posunuti souhlasek — § 3.12.12).

(6, 7) Ide. palatalni velary *k, *g": pravdépodobny je vyvoj od velarni okluzivy k sykavce, ne
naopak. Zasada scitani distinktivnich ryst (velarni artikulace k, g + palatalni artikulace s, 2)
vede k rekonstrukci velar s vedlejsi artikulaci palatadlni (v germ. posunuti co do zpiisobu
artikulace kK > h, g" >k —§ 3.12.12).

(8, 9) Ide. labiovelary *k%, *g": Neznéla je zachovana v latin€ (v rozlozené podobé k + v) a v
gotsting (v posunuté podobg). Rekonstrukce zn€lé vyplyva téz z pozadavku symetrie systému.
Rekonstrukce obou labiovelar vychazi dale ze zasady scitani distinktivnich rysu: velarni
artikulace (k, g) + labialni artikulace (p, b, v) — velary s vedlejsi artikulaci labialni. Palataly
ve staroindi¢tin€ a slovansting (¢, dz, z) vznikly palatalizaci pted pivodnim e, i (§ 3.12.3).

127



(10, 11) Tradi¢ni rekonstrukce *bh, *dh (aspiraty — §§ 3.1.6, 3.6.13) se opira o
pravdépodobny smér hlaskového vyvoje (smér b > bh, f > bh... je nepravdépodobny!). Ve
star§i fazi vyvoje indoevropské srovnéavaci jazykovédy se opirala téz o autoritu staroindického
jazyka (ale to dnes uz neplati!). V nov¢jsi dobé jsou proti této rekonstrukci vznaseny
typologické namitky (souhldskovy podsystém se znélymi aspirdtami, ale bez neznélych
aspirat postrada typologickou oporu).

(12) Ide. sykavka *s: Cista responze s = s = s... je doloZena jen malym poétem slovnich
rovnic, protoze S podléhalo mnoha rliznym syntagmatickym zménam (s > §, ch; S> 2> r
apod. — § 3.12.4.).

(13, 14, 15) Ide. *a, *e, *0: Puvodni stav je uchovan v fe¢tiné a latin€. Zména a > e je bez
vngjsich pficin (prehlaska apod.) nepravdépodobnd, splynuti a a 0 je pravdépodobnéjsi nez
diferenciace ptuvodniho *a. Staroindicka palatalizace k > ¢ (apod.) ukazuje, ze samohlaska a
je tu v nékterych ptipadech sttidnici za ide. *e.

11.8 Timto zplUsobem Ize rekonstruovat cely fonologicky systém skupinového nebo
rodinového prajazyka. Pro indoevropsky prajazyk se tradi¢né rekonstruuje tento systém:

KONSONANTY neznélé znélé aspiraty sykavky
labialy p (b) bh
dentaly t d dh S
palatalni velary k g’ gh
velary K g gh
labiovelary K" g” g“h
[soNanTY | | m n y (5)) w
VOKALY a e 0 i u a 4 0 g i

(diftongy: ai, ei, o0i, au, eu, ou)

I kdyz byla tato rekonstrukce v novéjsi dobé Casto predmétem kritiky a byla predlozena rizna
alternativni feSeni, pfece vychazi vyklad o hlaskovém vyvoji ve standardnich ptiruckach
slavistickych, germanistickych aj. obvykle z tohoto indoevropského stavu.

11.9 Pti rekonstrukei jednotek vyssi urovné — lexikalnich a gramatickych morfémt — je tfeba
dbat pravdépodobnych smérti sémantického a gramatického vyvoje (§ 5.4.3): pii rlznosti
vyznamil srovnavanych jednotek postulujeme pro prajazykovy morfém takovy vyznam
(takovou gramatickou funkci), z n¢hoz Ize bez obtizi odvodit historicky doloZené vyznamy
(gramatické funkce). Rekonstrukce formy (hladskového slozeni morfll) vychazi z poznatkl
srovnavaciho hlaskoslovi (tj. z rekonstruovaného prajazykového stavu a hlaskovych zékoni,
jez vedly ke stavu historicky dolozenému); je ovSem tieba pocitat té€z s plisobenim analogie (§
4.7.4) a dalsich faktort. Pfi rekonstrukci gramatickych morfémt je nutno ptihlizet k
systtmovym vztahim v rdmci jednotlivych gramatickych kategorii (§§ 6.3n.) a celého
gramatického systému. Podrobné&jsi pouceni o tom piinasi nize uvedena literatura.
Literatura kekap. Xl
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aglutinujici typ 9.4.2-3

akadstina 29.1.1., 6.7.6
akomodace 3.12.1, 3.12.3

aktant 6,6.11.3, 7.3.4-5,7.5.4-6
aktivum 6.4.1, 7.6

aktualni ¢lenéni 3.10.2, 7.8
akusticka fonetika 3.2, 3.5.3

akut 3.10.5

albanstina 01.4

algonkinskeé jazyky 44, 6.10.1, 6.10.9
alofon 3.4.1

alograf 10
alomorf4.1.2,4.2,4.6,4.6.7,4.7.3
— prvniho fadu 4.6.2-3

— druhého adu 4.6.2, 4.6.4
—nulovy 4.1.2, 4.6.7

altajské jazyky 15, 3.11.4
alternace 4.6.6,4.7.2,4.7.4,9.4.2
alveolary 3.1.5, 3.6.6

americké jazyky 9.3.6
ambharstina 29.1.4

— pismo 10.7

analogie 4.7.4

analyticky typ 7.5.4,9.4.4
anaptyxe 3.12.2

anatolské jazyky 01.10

anglictina 01.7.3, 3.6.10, 3.7.2, 4.6.3-4, 4.6.8,

6.9.3,7.5.2,8.2.10, 8.3.10, 8.3.12
antikadence 3.9.4, 3.11.8

aorist 6.7.2

apikaly 3.1.5

arabstina 29.1.3, 3.6.18, 3.7.1, 6.4.5, 6.10.8, 6.10.10

— pismo 10.7
aramejstina 29.1.2

araukénské jazyky 70

arawak (jazyky) 60

arbitrérnost 1.3.2-4

arménstina 01.2

— pismo 10.8

arské jazyky — indoiranské
artikulace — dvoji 1.3.4, 1.3.5, 2.7
— zpusob 3.1.4,3.6.2-5

—misto 3.1.5, 3.6.6-8

— vedlejsi 3.6.9

artikula¢ni fonetika 3.1-3.1.11, 3.5.1
artikulator 3.1, 3.1.5

asibilace 3.12.3

asimilace 3.12.2

aspekt — vid

aspiraty 3.1.6, 3.1.8, 3.6.10-13, 3.6.19-
-20, 11.7

atribut 7.3.7, 7.5.7-10

— shodny 7.5.11

augment 6.7.2

australské jazyky 9.3.4

austrické jazyky 9.3.3
austroasiatské jazyky 26
austronéské jazyky 27
autosémanticka slova 6.12.1
avarstina 04, 3.6.14

avesta 01.1.2

aymara (jazyky) 69

baltské jazyky 01.8
bantuské jazyky 39
barmstina 25.1, 3.8.3, 3.9.7
— pismo 10.7

baski¢tina 05, 6.10.9
bengalstina 01.1.7

— pismo 10.7

benue-kongo (jazyky) 38
bilabialy 3.1.5, 3.6.6
brahmi (pismo) 10.7
bulharstina 01.9, 6.9.2, 8.2.11
burusaski (jazyk) 12

cerebraly 3.1.10, 3.6.6, 3.6.20
cirkumflex 3.10.5
cyrilice 10.8

¢as slovesny 6.7n., 7.6.2
¢ibca (jazyky) 55
¢instina 23, 3.9.7, 6.12.5
— pismo 10.6

¢islo 6.5n., 6.10.1-2
¢islovky 6.5.1, 6.12.3
¢len 6.9.1-3

cukotstina 22, 3.6.15

dactina 01.4



dardské jazyky 01.1.3
deagentizace 6.4, 7.6
defonologizace 3.12.11

deixe — anaforicka 6.10.1

— objektivni 6.11, 6.11.1

— persondlni 6.10.1

— subjektivni 6.10

deklinace 6.2, 6.11.7, 6.12.2
delimitace 3.11n.

—slov 3.11.1-6

—veét3.11.8-9

dentaly 3.1.5,3.6.6

deponens 6.4.1

designans 1.3.1, 1.3.6

designat 1.3.1, 1.3.7,5.2
determinant 7.4.1

détska slova 11.1

dévanagari (pismo) 10.7
diachronie 1.6.1-2

dialekt 8.2.2, 8.2.4-6

— teritorialni 8.3.4

— kmenovy 8.3.5

— zanik 8.3.10, 8.3.13
dialektologie 8.2.4-5

diateze 6.4n.

dierém — predél

diferenciace 8.2.1-5, 8.3.1, 8.3.4
diftongy 3.1.9, 3.7.7, 3.8.6, 3.8.8
distinktivni vlastnost (rys) — zvukova 3.4,
3.5-353

— sémanticka 5.3.1-3, 6.4, 6.7.2, 6.10,
6.10.2, 6.11

distribuce 3.3.1

— volna (kontrastivni) 3.3.1, 4.1.1
— komplementarni 3.3.2, 4.1.1-2
divergentni vyvoj — diferenciace
doplnek 7.3.7

dorzaly 3.1.5

dravidskeé jazyky 13

drsné souhlasky 3.6.5

dual 6.5.3, 6.10.3

ekonomie jazyka 1.3.4, 3.8.1
ekvipolentni protiklad 3.5.2
elamstina 11

emfatické souhlasky — faryngalizované
epenteze 3.12.2

ergativ 6.11.3,7.3.5,7.54
ergativni typ 7.5.4, 9.4.4
eskymacké jazyky 40, 7.3.5
esperanto 1.1.3, 8.3.13

etrustina 07

eufemismy 5.4.2

excentricky typ 9.4.4

exkluzivni 1. osoba plur. 6.10.1-2
explozivy 3.2

faryngalizované souhlasky 3.1.8, 3.6.9,
3.6.18
faryngaly 3.1.5
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finské jazyky 14.6

flexe 4.6.8,6.12.1,9.4.2

— vnitini 4.5.1, 9.4.2

flexivni typ 9.4.2-3

foném 2.6-7, 3.3, 3.4-3.4.2
foneticka transkripce 3.1.10-11, 10.4
fonogram 10, 10.6—7

fonologizace 3.12.10

fonotaktika 4.3.1
formant4.4.1,4.4.3,5.4.1

fortes (souhlasky) 3.1.6, 3.6.12
francouzstina 01.5.1, 3.6.16, 3.7.4, 3.7.6,
3.11.9,5.1,6.5.1,6.10.9,7.5.2, 8.34,
8.3.12

fraze nominalni a verbalni 7.3
frekventalie 11.1

frikativy 3.2, 3.6.11

funkce — apelova (excitativni) 1.2.1

— delimitativni 3.10.3, 3.11.3

— distinktivni 3.3, 3.10.3-5, 3.10.11
— esteticka 1.2.1

— komunikativni (sdélovaci) 1.2.1

— kulminativni 3.10

—mentalni 1.2.1

futurum 6.7.2, 6.7.5

fazujici typ 9.4.2-3

fuze 4.7.3

fysei 8.1

geminaty 3.6.14

generativni gramatika 7.1

genitiv 6.11.3, 6.11.5, 7.5.9

germanské jazyky 01.7, 3.6.12, 3.10.8,
6.7.3,8.3.5

gerundivum 7.7.1

glotalizované souhlasky 3.1.6, 3.1.8,
3.6.10-14

glotaly 3.1.5

glotochronologie 1.5.2

gradualni protiklad 3.5.2

grafém 10, 10.1

grafika 10.2

gramatikalizace 6.1, 6.1.1,6.9.1, 6.13.1
gramém 4.3, 4.3.1, 6-6.2.2

gravis 3.10.5

grupa nominalni a verbalni 7.3.7, 7.5.7-12
gruzinstina 02, 3.6.19
— pismo 10.8

havajstina 27.3, 3.6.15
hebrejstina 29.1.2, 6.9.2

— pismo 10.7

hieroglyfy — egyptské 10.7

— chetitské 10.6

hindstina 01.1.1, 3.6.20, 6.11.1
hlaholice 10.8

hlaska 2.3-6, 3.3, 3.3.1-3
homonymie 4.6.8, 5.2, 5.4.3
hypotaxe 7.4, 7.4.1,7.6.1



cherokee (jazyk) 47
chetitstina 01.10

— pismo klinové 10.6

— pismo hieroglyfické 10.6

iberstina 06

ideogram 10, 10.5-6

igho (jazyk) 36, 3.9.6

illyrstina 01.4

imperfektum — vid 6.6

—Cas 6.7.2,6.7.4

indoarské jazyky 01.1.1
indoevropské jazyky 01, 6.3.2, 6.4.2, 6.6.1,
6.7.1,6.10.8,9.4.5

indogermanské jazyky — indoevropské
indoiranské jazyky 01.1

indonéské jazyky 27.1,4.5.1, 7.5.7
indouralské jazyky 9.3.1

infinitiv 7.6.4

infix 4.5.1

ingresivni souhlasky 3.11

iniciala 3.8.2—4

inkluzivni 1. osoba plur. 6.10.1-2
inkorporujici typ 9.4.4

integrace 8.2.6-13, 8.3.1-3, 8.3.7, 8.3.10,
8.3.13-14

interdentaly 3.1.5

interdialekt 8.3.10

interference 8.2.6

interfix 4.5.1, 9.4.3

intonace 2.2, 3.4.2, 3.9n.
—slabi¢na 3.9.7, 3.10.12

—slovni 3.9.6

—vétna 3.9.2-5,7.7.3

introflexivni typ 9.4.2

iranské jazyky 01.1.2

irokézské jazyky 47

italické jazyky 01.5

iterativum 6.6

izoglosa 8.2.5

izolujici typ 9.4.2

izomorfismus 5.3.1, 6, 7.3.6

jafetitské jazyky 9.3.1

japonstina 17, 3.8.3, 6.10.5

jazyk — podstata 1.2, 1.3, 1.3.5

— spolecensky jev 1.2, 1.2.1

— funkce 1.2.1

— a sdé€leni (promluva) 1.1, 1.3.9, 1.4.3, 1.5
—amysleni 1.3.7,1.5,5.1,6.3, 8.1.2-3
—a spole¢nost 1.5, 8n.

— fungovani 2.7

—kmenovy 8.3.1

— narodnostni 8.3.5

—narodni 8.3.6n.

— spisovny 8.3.7

—adialekt 8.3.6

—umély 1.1.3, 8.3.13

—svetovy 8.3.14, 9.1

— klasifikace 9n.
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jazykova rodina 9.3
jazykoveda 1

—aplikace 1.6

— déleni (dil¢i discipliny) 1.6, 2.8
— a matematika 1.5.2

— metodologicka baze 1.5

— metody 1.5-1.5.2

— misto v hierarchii véd 1.7
—obecna 1.6

— vnitini a vné&jsi 1.6.3
jazykovy kmen 9.3

jazykovy svaz 8.2.13, 9.2
jazykovy zemépis 1.5.2, 8.2.5
jméno 6.1.1,6.12.2,6.12.4
—slovesné 6.12.2, 7.6.3-6
jutoaztécké jazyky 49

kadence 3.9.3-4, 3.11.8
karibské jazyky 58

kategorie — gramatické 6.1.3—4
— lexématické 6.12

— sémantické 5.3, 5.3.2, 6.1
kauzativum 6.4.1

kavkazské jazyky 02, 03, 04
keltské jazyky 01.6

khmérstina 26.1, 4.5.1

— pismo 10.7

khoisanské jazyky — paleoafrické
kic¢ua (jazyk) 68

klasifikace (= druha faze analyzy) 2.6
— zvukovych jednotek 3.3.1-3

— morfu (lexikalnégramatickych jedno-
tek) 4.1-4.1.2

klasifikace (= tfidéni)
—sémému 5.3, 6.3-4

— gramému 6.1.2-3

—lexému 6.12n.

klasifikace jazyka 9

—aredlni 9.2

— genealogicka (geneticka) 9.3
— geografickd 9.2

— sociolingvisticka 9.1

— typologicka 9.4

klasifikujici typ 9.4.3-4

kmen 4.4.1

koda 3.8.2-4

koherence 6.11

kélon 2.2,2.7,3.9.1
komponencialni analyza 5.3.1-3
koncentricky typ 9.4.4
kondenzace 7.6.3

konec slova 3.12.6

kongruence 6.3.3, 7.5.1, 7.5.11
— anaforicka 7.5.1, 7.5.5
konjugace 6.2, 6.4.3,6.7.1, 6.8.2, 6.10.8,
6.12.2

konsonanty 3.1.2, 3.1.4-8, 3.6n.
konsonanticky typ 9.4.1
konstriktivy 3.2, 3.1.4

kontrakce 3.12.5



koordinace — parataxe
kordofanské jazyky 9.3.5
korejstina 16

korelace 3.5.2,3.6.11

koten 4.4.1-3,4.5,4.7.3,9.4.2
kreolstina 8.3.12

kvantita 3.7.5, 3.8.7, 3.10.6
kwa (jazyky) 36

labializované — samohlasky 3.1.3

— souhlasky 3.1.8,3.6.9

labialy 3.1.5, 3.6.6, 3.6.8

labiodentaly 3.1.5, 3.6.6

labiovelary 11.7

lakstina 04, 6.11.2

laponstina 14.5

laryngaly 3.1.5, 3.6.8

latina 01.5, 3.8.7,4.6.3,4.6.8,6.4.3,6.7.2,
6.8.1,7.6,7.6.4-5,8.2.2,8.3.2-3,8.35
latinka 10.8

lateraly 3.1.4

lenes (souhlasky) 3.1.6, 3.6.12
lexikalizace 5.4.1, 5.4.3

lexikalni dvojice 5.2.1

likvidy 3.2, 3.6.2

litevstina 01.8, 3.8.8, 3.10.5, 6.4.4,6.9.2
lokalizace souhlasek 3.5.1, 3.6.6—7

madarStina 14.2, 3.11.4, 6.10.10, 6.11.2,
6.11.7,7.6

mayské jazyky 50

— pismo 10.5

makroareal 9.2

makrosegment 2.2, 2.5-6
malajstina 27.1.1

mande (jazyky) 34

matné souhlasky 3.6.5

mediae (souhlasky) 3.1.6, 3.6.10-13
melanéské jazyky 27.2
mediopasivum 6.4.2

medium 6.4.2-3

merisma 3.5

messapstina 01.5

metafora 5.4.3

metoda — filologicka 1.5.2

— historickosrovnavaci 1.5.2, 11.2-9
— strukturni analyzy 1.5.2.

— typologicka 1.5.2

metodiky 1.5.1

metonymie 5.4.3
mezosegment 2.2, 2.5-6
mikrosegment 2.3, 2.5-6, 3.8.1
minimalni par 3.3.1

mlaskavé souhlasky 3.1.1
mluvidla 3.1, 3.3

modalita 7.7n.

model 1.4,1.4.1,1.5.1

— generativni 7

modus — zpisob slovesny
moném 1.3.5,2.7
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mongolské jazyky 15.2

moéra 3.8.5-8, 3.10.5

morf 2.4-7,4.1,4.4.3
morfém 4.2, 4.4

— deikticky 4.2.1, 6.1, 6.9-10
— gramaticky 4.2.1 4.5, 6.1
—lexikalni 4.2.1,4.4.1-2, 6.1
— vztah ke gramému 6.2-6.2.2
morfémika 4

morfon 4.3

morfonologie 2.8
morfotaktika 2.8

mutace — fonologicka 3.12.12
— gramaticka 6.13.3

— sémanticka 5.4.3

na-dene (jazyky) 41

nahuatl (jazyk) 49, 6.5.1, 6.10.10, 7.5.6
napjaté souhlasky — fortes

nazaly (nosovky) 3.1.7, 3.2, 3.6.1

— souhlasky 3.6.4

— samohlasky 3.7.5

némcina 01.7.3, 3.7.2, 3.10.4,4.6.7, 5.1,
7.7.2-4,8.3.5-6,8.3.8

neutralizace — fonologicka 3.6.10, 3.10.6
— sémanticka 5.2

nigerokonzské jazyky 9.3.5
nilosaharské jazyky 9.3.5

nilotské jazyky 30

nominativ 6.11.3

nominativni typ 7.3.5,7.5.4,9.4.4
nostratické jazyky 9.3.1

numerus — cislo

objekt 7.3.1,7.3.3-4
—nepiimy 7.3.7

okluzivy 3.1.4,3.2,3.6.10-11
oneida (jazyk) 47
onomatopoicka slova 1.3.4, 11.1
optativ 6.8.1

ortografie — pravopis
oskoumberské jazyky 01.5
osoba 6.10n.

—afixy 6.10.7-9

otomang (jazyky) 53

pad 6.11n.

— gramaticky 6.11.3,6.11.5

—lokalni 6.11.2, 6.11.5

—pocet 6.11.6

— ptredlozkovy 7.5.12

— zanik kategorie 6.13.2

palatalizace 3.12.3

palatalizované souhlasky 3.1.8, 3.6.9,
3.6.17

palataly 3.1.5

paleoafrické jazyky 9.3.5
paleoasiatské (paleosibifské) jazyky 9.3.2
pano-takana (jazyky) 63

papuanské jazyky 9.3.4



paradigmatika 1.1.1, 1.4.3, 2.6-7, 3.3.3
parataxe 7.4,7.4.3,7.6.1
participium 6.12.2, 7.6.4
pasivum 6.4.1,6.4.4, 7.6

pauza 2.2, 3.11.8

perfektum — vid 6.6

—Cas 6.7.2

permské jazyky 14.3

perstina —nova 01.1.2, 7.5.10
—stard 01.1.2

— pismo 10.6

pidzin 8.3.12

piktogram 10.5

pismo 10n.

—klinové 10.5-6

— mykénské linearni 10.6

— egyptské 10.7

— zapadosemitské 10.7

—runové 10.8

plan — vyrazovy a vyznamovy 2, 3, 4.3.1
— zvukovy 2.7

— lexikalnégramaticky 2.7, 4.2.1
podmét — subjekt

polynéské jazyky 27.3, 3.8.3
polypersonalismus 6.10.9
polysémie 5.2, 5.4.3
polysynteticky typ 9.4.4
posesivni afixy 6.10.10, 7.5.10
postpozice 6.11.1

prajazyk 8.2.3

prakrty 01.1.1

pravopis 10.3

predikat 7.3, 7.3.2,7.3.4,7.3.6
—jmenny 7.5.3

predikativum 6.12.5

prefix 4.5.1,9.4.3

prepozice — ptedlozka
privativni protiklad 3.5.2
promluva 1.1, 1.1.1

—roviny 7.9

— lingvistika 7.10

proteze 3.12.7

protochatstina 08

prozodém 3.4.2

predel 3.4.2, 3.11n.

ptredlozka 6.1.1, 6.11, 6.11.1, 6.12.3,7.5.12
predmét — objekt

predpony slovesné 4.4.2
ptrehlaska 3.12.3, 3.12.5
pfimykani 7.5.1, 7.5.12

ptislovce 6.1.2, 6.10, 6.11, 6.11.1, 6.12.3
piislovecné urceni 7.3.7

piisudek — predikat

ptivlastek — atribut

ptizvuk 2.2, 3.4.2, 3.10n.

— darazovy 3.10.6,3.1 1.3

— plisobeni na vokaly 3.12.8
—pevny 3.10.8

—slabi¢ny 3.8.2, 3.10.5, 3.10.10-11
—slovni 3.10.3, 3.10.8-11, 3.11.3
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—vétny 3.10.2, 7.8
—volny 3.10.9

raz 3.6.8,3.11.1

redukce 3.12.8

reflexivum 6.4.1-2, 6.4.4

rekce 7.5.1,7.5.9

responze hlaskové 11.3—7

rod 6.3n.,9.4.3

romanské jazyky 01.5.1, 8.2.2-3, 8.2.11,
8.34

rotacismus 3.12.4

rustina 01.9, 3.6.17, 3.7.2, 3.10.3, 6.4.4,
8.3.8

fe¢ 1.1,1.1.2,3.1.1

— détska 8.1.5

— monogeneze / polygeneze 8.2

— posunkova 8.1.1

— puvod 8-8.1.5

— vnitini 1.3.7, 7.1-7.1.3

fectina 01.3, 3.6.19, 6.4.3, 6.7.2, 8.3.2
— pismo 10.8

fizenost — rekce

samojedské jazyky 14.1

sandhi 3.11.7-9

sanskrt 01.1.7, 3.6.20, 3.7.1, 3.11.9, 6.4.3,
6.7.1,6.11.6, 7.6.6

sdéleni 1.1, 1.1.1, 1.4.3

segmentace 2.1

sémantické pole 5.1

sémém 4.3,4.3.1,4.4.2,5.2-53.3,6
semitohamitské jazyky 29, 4.4.1, 4.5, 6.6.1
semitské jazyky 29.1

seneka (jazyk) 47

shoda — kongruence

shody (typologické — materidlové, nahodné
— elementarni — spolecensky podminéné)
11,111

slabika 2.3, 2. 6-7, 3.8n., 3.11.5
slovanské jazyky 01.9, 3.6.12, 6.6.1, 6.7.4,
8.3.5

slovenstina 01.9, 3.7.2, 8.3.6

sloveso 6.12.2, 6.12.4-5

—ajméno 6.12.5

—modalni 7.7.1-2

— ptechodné a nepfechodné 6.4

— slozené (opisné) formy 6.2.1, 6.4.4,
6.7.3-5

slovo 2.5

— fonetické (mezosegment) 3.11-3.11.7,
45.9.4.2

— gramatické (pomocné) 4.5, 6.1.1, 7.5.3,
7.5.8

—druhy 6.12.1n.

— prapfibuzné a prejaté 11.2

slovosled 7.5.2,7.5.7,7.6.2,7.8
slozenina 4.4.1,5.4.1,9.4.3
sociolingvistika 1.6.3

sonagram 3.2



sonanty 3.1.2, 3.2, 3.6.15, 3.8.8
sonorizace 3.12.4

sonory 3.1.2, 3.2

souveéti 7.6.1-2

spiranty 3.1.4

spojky 6.12.3, 7.6.2

spona 7.5.3,6.12.5

sprezka 10.2

srbocharvatstina 01.9.1, 3.10.11
struktura 1.4.2-3

— povrchova a hloubkova 7.1-7.1.3, 7.6
sttedosudanské jazyky 31

subjekt 7.3

submorfém 4.4.1,4.4.3

subordinace — hypotaxe
substantivum 6.12.2, 6.12.5
substituce 1.5.1, 3.3.1,4.1,7.2
substrat 8.2.9

sudanskeé jazyky 9.3.5

sufix 4.5.1,9.4.3

sumerstina 10

superstrat 8.2.10-11

supletivismus 4.6.5
suprasegmentalni jednotky 2.1-2, 3.4.2,
3.8.2

svahilstina 39.7, 6.3.3, 6.4.5, 6.7.6, 6.10.8
sylabar 10.4

sylabogram 10.2, 10.6—7

synchronie 1.6.1-2

synkopa 3.12.8

synkretismus 6.13.2

synonymie 5.2

synsémanticka slova 6.12.1
syntagma 1.4.3, 7.4.2

syntagmatika 1.1.1, 1.4.3, 2.6-7
syntakticky vztah — atributivni 7.4.1,
7.5.12

— formalni prostfedky vyjadieni 7.5n.
— predikativni 7.4.1, 7.5.2,7.5.5
—relativni 7.4.1, 7.5.12

synteticky typ 7.5.4,9.4.4

systém 1.4,1.4.1,1.4.3,1.5,2.7

— hlaskovy indoevropsky 11.8

Svédstina 01.7.3, 3.10.10

tabu 5.4.2

tagmém 2.7

takt 2.2, 2.7,3.8,3.9.1
tamilstina 13.3, 3.6.10, 3.6.15
— pismo 10.7

tasmanské jazyky 9.3.4
tenues (souhlasky) 3.1.6
teorie — bilateralisticka 1.3.1
— binaristicka 3.5.3, 3.7.9

— interjekeni 8.1.1

— onomatopoicka 8.1.1

— synergasticka 8.1.1

— unilateralisticka 1.3.10
text1.1.1,1.4.3, 2.7
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— lingvistika 7.10

thajské jazyky 24

thajstina 24, 3.9.7

— pismo 10.7

thesei 8.1

thractina 01.4

tibetobarmské jazyky 25
tibetoc¢inské jazyky 9.3.3

timbre samohlasek 3.1.3, 3.7.1
tocharstina 07.11

ton 3.1.2, 3.1.6, 3.9, 3.9.6-7

tonové jazyky 3.9.7

totonak (jazyky) 51

transfix 4.5.1

transformace 7.6n.

transliterace 10.4

tiida — rod

tunguzské jazyky 15.3

tupi-guarani (jazyky) 67

turectina (osmanstina) 15.1.2, 3.7.3,
3.11.4,6.4.5,6.5.2,6.7.6,6.10.1,7.5.10
turkotatarské jazyky 15.1

typologie 9.4n.

— souhlaskovych podsystémi 3.6n.

— samohlaskovych podsystému 3.7n.
— slabi¢nych vzorcu 3.8n.

— suprasegmentalnich jednotek 3.9n., 3.10n.
— kvantitativni 9.4.1
— morfonologicka 9.4.2
— morfologicka 9.4.3
— syntakticka 9.4.4

ubangi-adamawa (jazyky) 37
ugrické jazyky 14.2
univerzalie 1.1.3,3.9.5, 11.1
uraloaltajské jazyky 9.3.2
uralské jazyky 14, 3.11.4
urartstina 09

uréenost 6.9n.

uvulary 3.1.5, 3.6.6

velarizované souhlasky 3.1.8

velary 3.1.5, 3.6.6

venetStina 01.5

véta 2.4—7, 7n.

— hlavni a vedlejsi 7.6.1-2

— jednoclenna a viceclenna 7.3.2
—neslovesna 7.3.2

— bezprosttedni slozky (IC) 7.2

— zéakladni konstrukce 7.3.6—7, 7.5.2
—nominativni a ergativni stavba 7.3.5, 7.6

— hloubkova a povrchova struktura 7.1n., 7.6

vétny clen 7.2

— akcesorni (zavisly) 7.2, 7.4.1

— druhého tadu 7.3.7

— konstitutivni (fidici) 7.2
—roz§ifeny (mnohonasobny) 7.4.3
— zékladni 7.3.-7.3.2

vibranty 3.1.4

vid slovesny 6.6n., 6.7.2



vietnams§tina 24, 26.4, 3.9.7, 6.12.5
vokaly 3.1.2-3,3.1.9,3.6.1, 3.7-3.7.7
— klouzavé (glajdy) 3.1.9

vokalicky typ 9.4.1

vokalni harmonie 3.11.4

vokativ 6.11.4

voltské jazyky 35

volzské jazyky 14.4

vrchol slabiky 3.8.2, 3.8.5-8, 3.10.5
vychodosaharské jazyky 32
vychodosudanskeé jazyky 30

vypoveéd 7.1.3, 7.6

vyska samohlasek 3.1.3, 3.7n.

vzorec — slabi¢ny (fonotakticky) 2.6—7,
3.8-3.8.8,7.3.6

— vétny (syntakticky) 2.6-7,7,7.1.2

yuchi-siou (jazyky) 48

zajmena 6.12.2
— odkazovaci 6.9, 6.10.1

141

—osobni 6.10.1-5

— privlastiiovaci 6.10.6
—tazaci 6.9
—ukazovaci 6.10

zapadoatlantské jazyky 33

zapor 7.7.2

zmény — gramatické 4.7 6.13-6.13.3
— hlaskové zakonité a nahodilé 3.12
— hlaskové paradigmatické 3.12.9-12
— hlaskové syntagmatické 3.12.1-8

— hlaskové pravdépodobné a nepravdépodobné 11.4
— morfonologické 4.7, 4.7.1-5

— sémantické 4.7, 5.4-5.4.3

znak 1.3.1-1.3.10, 1.5, 4.2-3, 10
znaménko — diakritické 10.1-2

— interpunk¢ni 10.1

zpusob slovesny 6.8n., 7.6.2, 7.7n.
zvukomalebny — onomatopoicky





