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UVODNI POZNAMKY

Véda o jezyku, jozykovéda neboli lingvistika (z latinského
lingua,jazyk’ ) méla — jako vSechny védy — svd klasickd i svd kritic-
kd obdobi: klasickd obdobi, kdy existovala pevnd naukovd seustava,
kterd se setkdvala s obecnym souhlasem a uzndnim, a kdy védeckd
price zdlefela v zkoumdni jednotlivostt, kieré se daly zasadit do rdmce
této soustavy ; @ obdobi kritickd, kdy badatelsky zdjem se obracel na sou-
stavu samu a kdy se projevovalo dsili prebudovar ji na zdkladé
novych a lep$ich hledisek a hlubsiho a pronikavéjsitho pozndni pod-
staty jazyka.

Snad nikdy diive neprochdzela lingvistika obdobim krize takové
hloubky a takového rozsahu jako v nasi dobé. Je to sama podstata
Jazyka a specificnost jeho stavby, co je dnes predmétem diskusi ling-
vistil; je to sdim zdklad jazykovédy, co se pFetavuje. Tomu nesmime
oviem rozumét tak, Ze by se z toho divedu lingvisté méli prestat za-
byvat jednotlivostmi; i kdyZ pracuji s jednotlivostmi, jsou viak ne-
ustdle stavéni pFed problémy tykajici se samych zdkladi, a to v daleko
vét3T mife neX kdy ditve. JiZ témito vvahami o zdkladech se badatelé
natolik vzddlili od dosavadnich pFedstav, Ze jsme oprdvnéni postavit
novou lingvistiku nast doby do protikladu ke vSemu diivéj§imu zkou-
mdni jazyka, jef miZeme shrnout jako lingvistiku klasickou.
Z nynéj$t krize musi diive nebo pozdéji nuiné vzejit novd klasika;
miizeme snad dnes jiZ prohldsit, Ze jsme dospéli tak daleko, Ze se pred
ndmi rysufi aspori kontury takové nové klasiky; dosud jsme ji viak
nedosdhlio a neni ani jednoty o prostiedeich a cestdch k ni.

Na takovou krizi zdkladi neméli bychom si stéZovat — naopak.
Jsou to pravé kritickd obdobi, jeZ jsou svéZi a podnécujici a jez podd-
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vaji ditkaz o tom, Ze véda neziistdvd na mists, nybri Ze se stile obno-
vuje. A jsou to kritickd obdobi, kterd rozsifuji obzor a prohlubuji
porozuméni pro véci nejdilezitéjsi. To posledni plati o soudasné krizi
v lingvistice dokonce v takové mife, Ze teprve ji, mifeme Fici, dospéla
lingvistika k tomu organizovat se jako samostatnd véda. O jazyk se lze
zajimat z mnoha riznych hledisek. Starovéci Rekové a Rimané
a stiedovéci scholastikové zajimali se o jazyk wvldsté z hlediska logiky
a zaloZili v tésném primknuti k aristotelské logice gramatickou tradict,
kterd stdle jesté Zije v nast skolské mluvnici a rovné?, v podstaté beze
zmény, v nejostsi fdsti nasi védecké mluvnice, v jejich Elasickych
Jormdch. V 18. a 19. stoleti se zacali mnozi badatelé zajimai o jazyk
hlavné z historického a predhistorického, zvldsié kulturné historického
hlediska, piicem# spatiovali v historii o pitbuzensti jazyki odraz
vivofe vziahti téchto ndrodi o prostiedek k jejich pozndni. V 19. stoleti
vznikle zwldstnt véda, kterd se nazvala hléskoslovim nebo fonetikou;
zajimd se o jazyk z hlediska fyziologickéhe a fyzikdlniho a snai se
popsai virazovou stranku jozvke na zdklads studia pohybit a posta-
vent, které provddéji nebo zaujimaji mluvidla p¥i vywdieni zvuki
feli, a zvukovych vin, kieré pFitom vznikaji. V' 19. stoleti vanikla také
psychologie jazyka, kierd podstainy mement povahy jazyka vidéla
v jeho sirdnce psychologické, v jazyku jako sloZce ,,duSevniho Yiveta®
lidswa. A &m bliZe k na$i dobé, tim vice se no jazyk uplatiovala
hlediska sociologickd, vychdzejici z chdpdni jazyka jako spolecenské
instituce. Jak je vidét, o hlediska, z nichf se jazyk dd studovat
a z nichz se studoval, neni nouze. Ale Zddné z téchto hledisek (jez by
bylo Ize snadno rezmnofit) nepeskytuje zikladnu pro samostatnou vé-
du o jazyce: jazyk se st@vd predmdétem tu logiky, tu historie, tu fyziolo-
gte, fyziky, psychologie, sociologie. Je viak tieba ¥ici, Ze pres velkou
viestrannost jedno hledisko na jazyk bylo opominute, ato pravé to hie-
disko, které se zdd nejdilleziiéjsi a nejpfirozendjsi, totiz hledisko
jozykové. Musime si umét predstavit védu, kterd chdpe jazyk ne
pouze jako konglomerdt momentti logickych, historickych, fyziolo-
gickych, fyzikdlnich, psychologickych a sociologickych, ale predeviim
jako svébytnou veli¢inu, jako celosini titvar zvldstni povahy. Teprve
takové celostni nazirdni ne jazyk miiZe vibec ddt vysvétleni, pro¢
viechny tyto zddnlivé tak ritznorodé momenty se mohly v jazyce sethat;
jazvkové hledisko jako hledisko hlavni miZe pritom ddt kaZdému ze
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swldsinich hledisek relativni oprdvnéni a relativni omezent. A teprve
tim, %e doplnime logickou, historickou, fyziologickou, fyzikdlni, psy-
chologickou, sociologickou lingvistiku lingvistikou jazykovou, vy-

budujeme jazykovédu jako samostainou, svébytnou védu. Pravé v dsili

o to vytistuje nyni krize nasi doby.

Modernt vyklad problematiky jazyka musi nuiné byt peznamendn
touto situact, v dobrém i Spammém smyslu. MiiZe ji byt podporovin,
nebot v pribéhu kritické debaty se ndm ujasnily mnohé otdzky., které
jsme si d¥tv bud vibec neuvédomovali, nebo které jsme chdapali zcela’
jinak. A jejina druhé sirané ockromovdn pro rozmanitost hlast, které
autora obklopuji. PFipustit viechny ty rozmanité hlasy ke slovu a uvést
je pitmo do kritické diskuse se dd v obecné pochopitelném piehledu pro
nezasvécené sté¥i provést s tspéchem. I kdyZ odhlédneme od téchto
nesndzt, bylo by to také mdlo hospoddrné. Je mnoho — ato i po'dstat—’
nych — bodi, kde se miiZeme odvazit vyrovnat se krdtce s dlSkaSL
a Fici: takové 1o je a takové to nent. A bylo by mafenim casu a matenim
Sendie vysvétlovat, Ze jsou lidé, kiefi se domnivali nebo trvebczz stdle se
domnivaji, Ze je to jiné, neZ to skutecné je. Mnoho stanovisek bylo
v dosavadnim subjekiivistickém obdobi lingvisiiky zaujato bez zdii-
vodnént. V pribéhu krize se klade pofadavek zdiwvodnént, argumenta-
ce, dukazu a se stanovisky nezdivodnénymi je zbytecné se zabyvat
a vypoFdddvat: vezmou za své sama od sebe. o

Ciend¥ si viak must uvédomit, %e tplnou védeckou soustavu nemit-
Seme v dané chvili dobve podat. V mnoha smérech musi jit pri vy.kladvu
spise o to, kldst otdzky nef na né odpovidat. MuZeme iici, Ze si nase
kniha klade za cil uvést étendve do problematiky jazyka tak, jak se
autorovi dnes jevi.

Na druhé strané je duleZité, aby Stendf chdpal dvé véci:

1. Nds$ vyklad nent subjektivni. NemitiZemme se oviem vyhnvout
nyraznému uplatnéni osobnich ndzorii, jak pokud jde o cile a prostt‘eds
ky baddni, tak pokud jde o pojetl problémit; aviak tyto ndzory nejsou
subjektivni; jsou objektivni, nebot se zaklddaji na argumente‘;ch. To,
co predkladdme, nent zdleZitost viry, ale zdiwodnéného myslent.

2. Nas vyklad nent exkluzivni. Usiluje o to, aby sev ném .dostalo‘
na viechny stranky lingvistiky. To, Ze néjakd véda uplaiiiuje novd

Wlediske, neznamend — jok latkové snad nékdy mysli —, Ze .um
droreii savrhuje viechny ditvéjsi vysledky, takze od nynéjska jako
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by viechna dosud vykonand prdce byla zbyteénd nebo snad dokonce
Spatnd. Z toho, fe Tycho Brahe nemél pravdu, kdy% se domnival, Ze
slunce se toct kolem zemé, a ne naopak, nikterak nevyplyvd, Ze se
musime vzddt jeho pozorovini, objevit a vysledkit, nybr¥ pouze to, %e
must byt pFetlumodeny, pFeformuloviny, kde to nové hledisko &ini
nutnym, pojaty jinym zptisobem nez d¥ive. Toté% plati o oborech kla-
sické jazykovédy, kde skuteéné byla ulinéna cennd pozorovdni
a objevy. V oblasti védy miifeme sice velmi dobfe mluvit o wrialych
vysledcich, ale sotva o trvalych hlediscich. Klasickd jazykovéda 19.
stoleti se dopracovala trvalych vysledki v otdzce genetického p¥ibuzen-
stvt jazykii. Ty tvoi{ jednu z podstatnych stranek lingvistiky. My je
zde oviem piedkldddme p¥izpiisobené novym hlediskim a vidime je
z ponékud jiné perspekiivy, ne¥ se snad jevily tehdy, kdy* byly nale-
zeny, a nds vyklad téchto véci se proto bude také zdsadné lisit od toho,
ktery nachdzime v bénych pFiruckdch o tém¥ predmétu.

Takto upravenym vykladem hlavnich vysledkii 19. stoleti chceme
prdvé zacit, nebot obor, k némuf tyto hlavni vysledky ndleZeji, nauka
o genetické pitbuznosti jazyki, je nejpropracovanéjsi v desavadni
Jazykovédé a zdroveii jediny, kde klasickd jazykovéda vypracovala
metodu, kterd — v kaZdém pFipadé v pFizpisobeném pretlumoceni —
miife byt nazvdna exaktni. Prdvé také tato disciplina udala hlavni
smér klasické jozykovédé 19. stoleti, kterd pak skuteéné vedla vpred
ke kritickému kladent problémii, jeZ vyznacuje soucasnou lingvistiku.
Z toho okruhu problémi chceme také my vyjit a uvést étendfe do sou-
Casné problematiky jak jazykové stavby, tak i jazykového vyvoje.

JAZYKOVE FUNKCE

Vhled do jazyka, jeho poznéni a pochopeni ziskdvame stejnou
cestou, kterou ziskdvdme vhled do jinych pFedméta, totiZ popi-
sem., A popsat néjaky p¥edmét miZe znamenat jen jedno, totiZ
vy3et¥it souvislosti, do nichZ pfedmét vstupuje nebo které vstupuji
do n&ho. Takové souvislosti nebo zavislosti, které jsou zachycova-
ny védeckym popisem, budeme nazyvat funkcemi. Dany pied-
mét miZeme pak popsat dvéma zpusoby:

1. tak, Ze jej rozdélime na Sésti, spjaté touto vzdjemnou funkei,
neboli tak, %e pfedmét analyzujeme;

2. tak, e jej zadlenime do celku, jeho# &asti jsou spjaty vzajem-
nou funkef, neboli tak, Ze jej syntetizujeme.

V prvém p¥ipadé nazirdme predmdt sam jako funkéni celek,
celost; v druhém piipadé nazirdme pFedmét jako &ast vét¥iho
funkéniho celku.

Je-li ptedmétem, ktery chceme popsat, né&jaky jazyk, pijde
tedy o to:

1. na jedné strané analyzovat tento jazyk na &4sti, spjaté vza-
jemnou funkei; tim se zabyva ten obor jazykovédy, ktery se nazy-
va (v Sirdim smyslu toho slova) mluvnici; mluvnice se diva na
jednotlivy jazyk (pFesnéji na jednotlivy jazykovy stav) jako na
uzavieny celek a popisuje jej tak, Ze jej analyzuje a Ze vySetfuje
funkee, které existuji mezi jeho éastmi;

2. na druhé strand zaédlenit tento jazyk do vétstho celku, tzn.
divat se na n&j jako na &dst n&jaké jazykové skupiny, kierd se
opit popisuje tak, Ze ji analyzujeme a Ze vySetfujeme funkce, které

existuji mezi jejimi éastmi.



Souvislosti mezi jazyky, které naleif k jedné a téZe jazykové
skupiné, nebo jinymi slovy funkece, které vytvareji jazykovou
skupinu, nazyviame jazykovou p¥ibuznosti, jazykovym pii-
buzenstvim. Rozlifujeme dva rizné druhy této p¥ibuznosti: -

l. genetickou jazykovou p¥ibuznost, kterd existuje mezi
jazyky naleZicimi k téZe jazykové rodiné aukazuje na spoleény
pavod téchto jazyki;

2. typologickou p¥ibuznost, kterd existuje mezi jazyky nale-
Zicimi k témuz jazykovému typu; typologicka p¥ibuznost ne-
ukazuje na spoleény pivoed, nybrz zaklada se na néjaké shodé
v zakladnich stavebnich rysech, podmmene obecnymi moZnostmi
jazyka.

UkaézZeme si v nasledujicich vykladech, které funkce vytvareji
ony dva druhy jazykové piibuznosti, jeZ jsme tu vytkli: jazykové
rodiny a jazykové typy. Stejné tak budeme mit prileZitost urdit
nékteré z nejdalezitéjdich internich funkcei jazykového stavu.
Vlastné je to oviem tak, %e analyza jednotlivého jazykového stavu
je predpokladem pro sdrufovani jazyki do jazykevych skupin.
To, co je a zistane hlavnim problémem lingvistiky, neni viak
jednotlivy jazykovy stav, nybri pomér mezi riznymi néslednymi
stavy téhoZ jazyka a mezi riznymi jazyky, jejich vzéjemné shody
a vzajemné rozdily. Checeme proto objasnit nejprve tento hlavni
problém a chceme v prib&hu vykladu zaujimat stanovisko k pro-
blémiim jazykového stavu, jak se postupné vyno¥i a jak budou
vyZadovat objasnéni.
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GENETICKA PRIBUZNOST JAZYKU

N4§ jazyk naleii k jazykové roding, kterou obvykle nazyvame
indoevropskou (protoZe zahrnuje jazyky, jimiZ se mluvi v Indii
a v Evropé). Uvedeme si nejprve ndkolik piikladi slov z této jazy-
kové rodiny, abychom si na nich ujasnili, v éem geneticka p¥ibuz-
nost zalezi. Vybirame-1i nafe piiklady pravé z indoevropské rodiny
(a ne z jiné, coZ bychom pravé tak dobfe mohli udélat), neni to
pouze proto, Ze tato skupina zabrnuje jazyky zvlasi€ dobife znamé
a Ze k nim néle#{ i naSe mate¥Stina (zda je Ctendf s jazyky, které
zde uvidime, pfedem obezndmen, nebo ne, je pro dvahy, do nich#
ho ckeeme uvést, hostejné), ale i proto, Ze ze viech jazykovych
rodin je indoevropskd rodina védecky nejlépe prozkoumina
akromd toho ma nejdel3f a zaroveii nejlépe objasnénou historiiinej-
vétEl nemépisné rozdifent; vyvoj indoevropskych jazyki muZeme
sledovat v obdobi asi 3500 let a mluvi jimi v nasi dobé témeér pul
druhé miliardy lidi, tzn. asi polovina obyvatel zemé. Tim, Ze si
vybirame jako p¥iklad tuto rodinu, muZeme zdrovei prokazat, zZe
metoda, které tu pouZivime, nepodléha nijakému omezeni ani
v Case, ani v prostoru.

7 bohaté rozmanitosti, kterd se tu nabizi, bychom vSak na druhé
strand radi vybirali naSe p¥iklady tak, aby material byl pfedstaven
v podobé co nejjednoduddi a abychom se vyhnuli zbyteénym kom-
plikacim, které by ndm od podatku mohly branit v jasném prehle-
du. Abychom vyhovéli chéma témto z¥etelm, pFedvedeni velkého
ranpéil v dase a prostoru p¥i co nej jednoduééim uspofadani, bude-
nre vylumL nade slovni piiklady z téch indoevropskych jazykd,
kierdé (z divodi, o nich# budeme m]uVJL pozdéji) jsou K tomu
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zvl4§té vhodné. Vybér jazyki se bude ovSem p¥iklad od piikladu
ponékud ménit. Checeme viak p¥ednostng volit tyto jazyky:
(Z jazykt, které jsou geneticky nejbliZe p¥ibuzné s &e¥tinou, si

vybereme nejlépe staroslovénStinu (zkracené stsl.), nejstarsi
pisemny jazyk slovansky, utvofeny v 9. stol. na zakladé nafeéi
bulharsko-makedonskych pro misijni &innost Konstantina a
Metodéje na Moravé a v Panonii a rozéifeny pozdéji jako tzV.
cirkevni slovanStina pfedeviim v Bulharsku a u ostatnich balkan-
skych Slovani, od 10. stol. té% v Rusku; jeho nejstarsi zachované
pamétky jsou z 10. a 11. stol. Jen tehdy, kdyZ nam pajde o slovo,
které se nevyskytuje v zachovanych staroslovénskych textech, je
viak doloZeno v jinych slovanskych jazycich, uvedeme misto staro-
slovénstiny starou CeStinu (stl.) nebo starou rustinu (str.).
Z jazyku baltskych,slovanskym geneticky nejbliziich, budeme cito-
vat pfedeviim litevEtinu (lit.), pisemng& doloZenou teprve ze stol.
16., ale dilezitou pro svij velmi konzervativni rdz.) Germanské ja-
zyky nam bude reprezentovat gétStina (got.),kterou se asi v letech
200 a% 500 mluvilo ve velké &asti Evropy, od Spanélska na zapadé ke
Krymu na vychodé, a do niZ byla ve 4. stol. pieloZena bible (na
tdzemi dne¥nfho Bulharska); tam, kde slovo, o né% nim pujde, neni
doloZeno v gétsting, vezmeme misto ni jiné blizce p¥ibuzné jazyky:
starou severStinu (stsev., tj. jazyk islandskych s&g a norské
Eddy),starou horni némgéinu (sthn.)nebo starou anglitinu
(sta.). Dile uvadime jednoho p¥edstavitele keltskych jazyki:

bud ir§tinu (ir.), nebo kymergtinu (kym., tj. jazyk zépado-

anglického Walesu). Kromé& toho latinu (lat.), fedtinu (fec.),

arménstinu (arm.) a starou indiétinu (stind.), v nékterych

piipadech také hethitstinu (heth.; starovéky jazyk v Malé Asii,

ktery zndme z velkého mnoZstvi népist psanych klinovym pismem)

atocharstinu (toch.; vymfely jazyk, ktery je dochovan v ruko-

pisech nalezenych v Cinském [Vychodnim] Turkestinu). Podrob-

néjii ddaje o téchto a jinych p¥buznych jazycich zatim nepotfe-
bujeme; budou podiny v kapitole vénované jazykovym rodi-

nam.

Viimneme si nyni nejprve slov probratra, matkua otce. Nadc
slovo bratr miZeme doloZit ze viech zde jmenovanych jazyka
(s jedinou vyjimkou hethitstiny):
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stsl. bratrs lit. broter8lis got. bropar ir. bréthir lat. frater Yec. phrétdr
phrétér arm. elbayr stind. bhrdtd toch. pracar.

K tomu je tfeba poznamenat:

1. Co se t&e pismen pouZivanych v riznych jazyeich, postadi pro
na¥ del, abychom je mohli ka?dé o sob& identifikovat, kdy% se
s nimi pozd&ji setkdme; &tenaf se nepotiebuje zastavovat u jednot-
livosti ani se namahat, aby si ufinil pfedstavu o vyslovnosti uva-
dénych slov; abychom viak uspokojili p¥irozenou zvidavost, po-
d4me aspoti tyto informace: staroslovénské s je zv1asté kratka sa-
mohlaska, tzv. tvrdy jer; litevské é je dlouhé zaviené e (jako prvni
evnémeckém Leben) a cirkumflex ~uddv4 zvlastni intonaci; gétské
P se vyslovuje jako anglické th v thing; vodorovna &4rka nad samo-
hlaskou oznaluje, Ze je dlouha; I se vyslovuje jako I se zvednutou
zadni asti jazyka (,,tvrdé*“ ! [znsmé nap¥. z pol3tiny]); o se vyslo-
vuje jako koncové e v némeckém Gabe; tocharské ¢ se vyslovuje
jako &eské ¢.

2. Litevsk4 forma je podoba mazliva, a je proto rozii¥ena p¥iponou
-glis, kterou v uvedenych slovech jinych jazykd nenachazime.
Jinak se ,,bratr® Fekne litevsky brélis (kde akut oznaduje zvlastni
intonaci, odliSnou od cirkumflexu), coZ zfejmé souvisi se slovem
brair, nenf s nim viak totoZné.

3. Ve viech jazycich znamena naSe slovo ,bratr’, s vyjimkou
literarnf Feétiny, kde m4 zvlastni vyznam ,,&len ,bratrstva‘, fratrie,
vojenského oddilu® (pro vyznam ,bratrstvo, vojensky oddil*
méla Yestina mj. nazev phratria, odvozeny od phrdtér, ktery na-
chézime i v stsl. bratroja a stind. bhratryam); vime viak, Ze totéZ
slovo v iénském na¥edi (kde ma ponékud jinou podobu, phrétér)
znamenalo ,,bratr<. Jinak se ,,bratr“ v obecné Fedting ¥ekne
adelphés, co? je slovo jiné. (Nae deské matka m4 sviij zdklad v star-
$im mdti, matef-, jak ukazuje i stsl. mati, mater-; v lit. méte, mote
mi vyznam ,%ena‘, zatimeo vyznam ,,matka® se vyjadfuje od-
vozenym slovem métina.) V g6étstind neni nase slovo dochovéno
(v gotské bibli se ,,matka* nazyvé dipei, co% je ziejmé slovo jiné);
miZeme je viak doloZit v slovech: stsev. médir ir. mdthir lat.
mdter fec. mdtér (v atickém né¥edi mérér) arm. mayr stind. matd
toch. macara. (Pokud neni nic poznamenano, znamené slovo v pif-
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sla¥ném jazyce matku. — Co se tyde vyslovnosti, stsev, d se vy-
slovuje jako anglické th v there; irské th jako angl. th v thing.) -

(Na‘s’e slovo otec, stsl. otse, je zdrobnélina slova z ,,détské* Fedi
{ot- srov. gét., lat., Yec. atia, alb. at ,téta, tatinek“);> stary indo-
evropsky vyraz v slovanskych a baltskych jazycich chybi (lit.
tévas stoji rovnéZ strariou); mame jej viak nap¥. v slovech:
gét. fadar ir. athir lat. pater (p¥edlo do feStiny jako oznadeni kato-
lického knéze v podob¥ pdier, srov. rovnéi paternita) Yec. patér
arm. hayr stind. pitd toch. pacars. (Vyznam je viude ,,otec*.)

Budeme se nyni zajimat o vyrazové prvky, z nichZ jsou tato
slova v rtiznych jazycich sloZena. Tyto vyrazové prvky oznacuje-
me v pismé pismeny a v Yeéi hlaskami. (V nékterych p¥ipadech
pouZivame vSak kombinace dvou nebo i vice pismen na oznaceni
jednoho vyrazového prvku: [des.,ném. ch, ném. sch,] ¥ec. ph, ir. th,
stind. bh budeme poéitat ka%dé za jeden vyrazovy prvek, podobné
jako bychom mohli poéitat za jeden vyrazovy prvek ném. aa, ee, 00
popt. ah, eh, oh, uh p¥ed znakem pro souhlasku, i kdy?Z se tu pigi dvé
pismena; totéZ platf o star§im danském aa, psaném dnes d. Nehle-
dime-li k p¥izvuku (ktery oviem rovnéZ musi byt poditin k vyra-
zovym prvkiam), obsahuji (Seska slova matka a bratr kazdé pét vy-
razovych prvki a Seské slovo otec Styfi vyrazové prvky.) —
Misto vyrazovy prvek budeme v dal¥ich vykladech pro struénost
zpravidla psat VP.

MiZeme nyni ukizat, %e mezi kazdym VP v jednom jazyce
akaZdym VP v druhém jazyce s nim geneticky p¥ibuzném existuje
pevna zavislost nebo souvislost neboli, jak jsme se dohodli ¥kat,
funkce; a pravé na této funkei mezi VP réznych jazykd, na této
prvkové funkeci se ve skutednosti zaklada genetickd pifbuznost
mezi jazyky; ta ostatné je také p¥idinou toho, Ze v takovych slov-
nich p¥ikladech, jaké jsme uvedli, asto nachazime podobnost mezi
slovy v riiznych jazycich (podobnost, ktera se oviem nemusi uplat-
Hovat; sotva bychom Fekli, Ze arménsk4 slova se n&jak piilis ,,podo-
baji* ostatnim).

Zvlast jednoduchy pifpad mame v prvnim VP ve slovd matka.
Ten se jevi ve viech jazycich, které jsme uvedli, jako m. Zajimavé
a rozhodujici je nyni, #e poka#dé, kdyZ mame v néjakém slové
v jednom z t&chto jazykd m na podatku slabiky, mame m v témz

14

alovd i ve viech jazycich ostatnich, pokud se v nich oviem slovo
vyskytuje. Takové pravidlo neplati sice bez omezeni riizného
druhu, avSak tato omezeni daji se zeela pfesné postihnout a elimi-
novat; k tomu se dostaneme dale v kapitole o tvofeni znaku. Zatim
se pokusime na nékolika piikladech prokazat spravnost stanove-
ného pravidla: ‘

mys: stsl. my$o sthu, mds stsev. lat. mas fec. miis arm. mukn stind.

miih.

mésic: stsl. mésecw ,nebeské téleso i doba jeho obéhu® lit. menuo

,»1. 1.5, menests ,,d.* gét. mena ,..t. ¢, menops ,,d. ¢ ir. mi s Ry

lat. ménsis ,,d. ¥ec. mén ,,d.¢, méné ,,n.t.* arm. amis ,,d.* stind.

méh ,,0boji*. (Co se tyte vyslovnosti pismen: stsl. & se patrné vy-
slovovalo jako ¥iroké e, asi jako anglické a v man, ¢ je nosovée
jako francouzské in ve fin; staroindické } je nezndlé h, které

vzniklo ze s.)
mé: stsl. me lit. mang gét. mi-k (ném. mich) kym. milat. méfec. me

emé emé-ge stind. md.
mrivy, smr: stsl. mrive »»IMTEVY*, sa-mrip ,,smrt* lat, mors fec.

mortés ,,smrtelny* lit. mirtis ,,smrt* gét. maiirpr ,,vra¥da®

(sr. ném. Mord) arm. mard ,,Elovék (smrtelnik)* stind. mrtih

,,smrt’, (r oznaduje slabikotvornér;sa s - mékky jer a tvrdy jer -

oznaduji velmi kraiké redukované samohlasky, asi jako velmi

kritké i a velmi kratké u; gét. aii se vyslovuje jako iroké 0.)
[zima: stsl. zima ,,zima jako roéni obdobi lit. Ziemad ,,totéZ* stsev.

gimbr ,,roéni (jednu zimu stara) ovetka* ir. gemred ,,zima‘* lat.

hiems ,,totéz* ¥ec. cheima ,,zima, mraz* arm. jmein ,zima‘
stind. himdh ,,mraz, snih*, himd ,,zima*, héman ,,v zim&*“ heth,
kimanza ,,zima®. (Heth. z se vyslovuje ¢; arm. j se vyslovuje dz;
arm. # je silng hréivé r artikulované hrotem j azyka.) '
diim: sts). doms lit. namas (se zéménou zubnic: n za d) gét. timrjan

,,stavit lat. domus Yec. domos stind. demah.]

Stoji-li m na konci slabiky, méme je rovnd% jako m ve vét§iné
jazykt; v stsl. se viak spojuje s piedchézejici samohlaskou, takZe
vznika samohldska nosova: ném. Kemm stsev. kambr ,hi¥eben,
horsky h¥eben, nerovné pob¥eZi* muZeme, vyjdeme-li z vyznamu
,zubaty*, ztotoinit s Yec. gémphos ,,zub, kolik* stind. jémbhah
() se vyslovuje jako dZ) lit. Zarbas ,,nerovnd hrana*; v stsl. zni
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totéZ slove zpbs ,,zub®. A tak je tomu ve vEech p¥ipadech, kde m
stojf uvnit¥ slova na konei slabiky. Jiné poméry méme opét, stoji-li/
m na konci slova; v stsl. dostdvame v takovém piipadé jednak na-
zalizaci samohlasky, jednak nulu, v zévislosti na pomérech p¥izvu-
kovyeh a kvantitativnich; v litevStiné dostdvame nosovou samo-
hlasku (ktera se viak v spisovném jazyce jako nosova uZ nevyslo-
vuje); v Fedtiné dostavame -n a v g6téting a staré severitiné nulu;
totéz slovo, jeZ jsme pravé uvedli v nominativu, bude mit proto
v akuzativu (ide. koncovka -m) tyto tvary: stind. jimbham lit.
Zambg stsl. 2g9bs Yec. gomphon stsev. kamb. V latiné bychom dostali
-m, kdyby tu slovo existovalo; srov. nap¥. akuzativ dominum
,spana‘ (v lat. je akuzativni koncovka v sing. viidy -m). Nachizime
tedy pevnou funkci mezi VP téchto jazykti: za tychZ podminek
méame tytéZz korespondence ve viech slovech, kterd pfichazeji
v tdvahu. JestliZe oznadime tuto pevnou zavislost neboli funkei
znakem @, miZeme ¥Fici, %e pii prvé podmince, tj. v postaveni na
poéatku slabiky, plati:
stsl. m ¢ lit. m ¢ gét. m @ kelt. m ¢ lat. m ¢ fec. m ¢ arm.m ¢ stind.
m.

Bylo by vSak dosti nepohodlné uvadét poka#dé, kdyZ nam jde
o takovou prvkovou funkei mezi viemi témi ide. jazyky, celou
tuto fadu; zavadi se proto pohodingjsi systém vzorch tak, Ze jedna
a taz funkce mezi viemi jazyky se oznaluje jedinym znakem.
Tento znak se — jako vSechny znaky védeckych vzoreit — samo-
z¥ejmé voli zcela libovolné: mohli bychom proto nap¥. psat x nebo
¥ nebo z a dohodnout se, Ze jimi pokaZdé budeme rozumét onen
dlouhy funkéni vzorec uvedeny nahofe. AvSak znaky védeckych
vzorcl se nevoli jen libovolné, nybrz také iicelné, a proto budeme
z &isté praktického hlediska ddelnosti volit nas vzoree tak, aby
pfimo p¥ipominal néco z toho, co ma oznadovat. V piikladé, ktery
jsme uvedli, bude beze vii pochyby nejpohodlnéjsi psat m. Pfed
toto m piSeme nahofe hvézdicku, abychom naznaéili, Ze je to
vzorec, ktery udéva n&jakou prvkovou funkei. PiSeme tedy *m
jako zkratkové oznadeni celého funké&niho vzorce, a misto abychom
pokaZdé mluvili o ,,shod8 mezi stsl. m, lit. m., lat. m atd. na pocat-
ku slabiky*, budeme mluvit o ,,indoevropském m* a budeme je
oznadovat ,,ide, *m* (ide. = indoevropské).
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Kromé libovolnosti a idelnosti maji védecké vzorce jesté jednu
daldi vlastnost, a to jednoduchost. Zkouméame-li veSkeré prvkové
funkece existujici mezi ide. jazyky a jde-li nam o to je zaznamenat,
dame pYednost tomu, pouZit co nejméné téchto znaku. Tak, pokra-
dujeme-li v naSem p¥edchazejicim p¥ikladu, zjistime, Ze existuje
jina funkce, odpovidajici podminkim ,,na konei slabiky nebo
slova®, a Ze se tyto podminky vyluduji s podminkami, které plati
pro desud zkoumanou funkei, totiZ ,,na podatku slabiky*. Proto si
budeme moci dovolit pouZivat tychZ vzorci také pro ty funkee,
které vystupuji v jinych podminkéch, aniZz by tu vzniklo nebezpedi
zamény. A protoZe vidy jsou jazyky, kde se p¥isluiny VP i v téchto
jinych podminkich oznauje znakem m, miZeme i pro tyto pod-
minky uZit znaku *m a psat:
ide. *m = stsl. m @ lit. m ¢ gét. a stsev. m ¢ ¥ec. m ¢ stind. m na
konci slabiky uvnitf slova a
ide. *-m = stsl. 0 @ lit. ¢ g6t. a stsev. 0 g lat. -m ¢ Yec. -n @ stind. -m;
v poslednim vzorci jsme dokonce mohli udat podminku ,,na konci
slova® tim, Ze jsme prosté poloZili pfed m spojovaci darku.

Tymiz zpiisobem budeme postupovat pro viechny VP jeden po
druhém, dbajice pfitom o to, abychom dostali co nejmensf podet
spoleénych ide. vzoreil, a mohli proto zahrnout co nejvice riznych
podminek v jednom jediném vzorci. Je to meteda zcela mechanicka
a snadno poufitelnd, mame-li pfed sebou dostatedny slovni ma-
teridl. Tak posledni prvek v bratr d4 se ztotoZnit s druhym prvkem
tého# slova a oznatit spolednym vzorcem *r. Ctenai mie snadno
vidét z uvedenych p¥ikladi — a daly by se na potvrzeni toho uvést
mnohé dalsi —, Ze vétSina jazyku za vétdiny podminek tu ma r; ale
na konci slova ma4 litevitina a stard indiStina nulu. Tato nula se
pirozené da opét nahradit prvkem r, zménime-li podminky, tzn.
kdyZ v témi slové, pokud je to moiné, zavedeme podminky,
v nichi pifsludny jazyk mé r: v akuzativu dostaneme v stind.
bhrdter-am mdidr-am pitdr-am, v lit. méterj; srov. téz lit. broter-
élis. — Z uvedenych p¥ikladd — které by se i zde daly znadéns
rozmnoZzit — muzZeme také bezprostiedué vidét, Ze 3. VP v brair
a 2. VP v mati, mater- jsou stejné a daji se predstavit vzorcem ide.
*@ = stsl. a @ lit. 0 @ g6t. o stsev. 6 ¢ ir. d p lat. @ ¢ Fec. @ (€) p arm.
a ¢ stind. @ @ toch. @ ().
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Ide. *@ muZe stat také na konci slova, ale v tom ptipadé odpovi-
da jinym funkénim vzorcam; méli jsme jiz na to pf:ilflady; *d je
totiz koncovka nominativu Fenského rodu (lat. 1. deklinace na -a)
a vyskyta se proto ve velkém podtu slov: om(vazir.ne—h se na slov.a,
ktera jsme jiZ citovali, mame ji v naéem slové zima sts}. zzma.ht.
Yiemd stind. himd a rovnéz v Yec. méné ,,mdsic, kteréd by mimo
atické a i6nské nafedl znélo ménd; na zakladsd toho muZzeme usu-
zovat, Ze
ide. *-G = stsl. -a ¢ lit. -a @ lat. -a @ Fec. -d (-€) ¢ stind. -d.

Druhy VP v lat. pater mé funkei: o ]
gt.agpir.a @ lat. a ¢ fec. a p arm. a @ stind. i ¢ tocl}. d.

Tuto funkei shrnujeme do vzorce ide. *4 (zatimeo 1<i'le. *a ;V’yhl‘e’l-
zujeme pro piipady, kde stind. a odpovida a Jm}'fc.h Jazykvu s :ry-
jimkou slovanstiny, kterd tu méa kratké o;) (stind. dkia- f‘ec.
Gkson lat. axis sthn. ahsa lit. adis stsl. osp (vesmés vyznam ,,os? ),)
stind. ajati ,,Zene kup¥edu® arm. acem ,»vedu, pfinasim* fec. ag(fln
,,vést* lat. agere ,,hnat, vést ir. agat ,,povedou:“ stsev. aka (dan.
age) ,,jet*. Ta viak plati pouze pro prvni slabika ’slova, v ostat-
nich slabikéch slova odpovidaji ide. *4 jiné prvkové funkce. ]

Zakon#ime tyto ukazky prvkovych funkef tim, %e se podivame
pondkud bliZe na prvni V P v lat. slové pater a na tfeti‘VP od
konce v lat. slovech pater, mater a frater. Za prvni piSeme ide. *p,
za druhy ide. *t.

Slovo pater ma funkei .
ide. *p = gét. f @ ir. 0 ¢ lat. p  Fee. p ¢ arm. ho Stll’l(fl p t;ovt’och.}:.

Tuto funkei najdeme i v znadném mnoZstvi jinych ]g)mkladxfi
z nich¥ nékteré nam nadto ukazuji, Ze také stsl., lit, a heth. maji
v téchto p¥ipadech vesmés p. Uvedeme né&kolik pi"?kladﬁ.:
pero: stsl. pero (z petro) patica ,,ptake stsev. fjodr st%m. ﬁzd’ar:t

,pero* fed(a)rah »perut® ir. én ,,pték.“ }Eym. ‘:ztfrm ,jptak .
lat. petere ,.hledat, snaZit se o néco, mifit nekamm fec. pete'sth.m:
,letét, padit® stind. pdtati ,Jeti* pdiram ,,perut heth. pitaizi
,»,prchd® pitar ,»perut®. ]

[pro: stsl. pro ,.pre® lit. pro-, pro g6t. fra- (ném. vor, ver-) lat. pro-,
pro Yec. pré ir. ro- stind. pré heth. pra. o .
pln(¥): stsl. plns ,,pln(¥)* lit. pilnas lat. plénus stir. lan Yec. pleios

got. fulls (Il < In, ném voll), stind. parpah].
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V réznych jazycich, které p¥ichazeji pro danou funkei v tivahu,
jsou podminky pro tuto funkei v riizné mi¥e omezené; tak nap¥.
dostavame v arm. nikoli k, nybri 0, kdyZ *p stoji na poditku slova
pFed ide. *o (proto se napf. ,,noha*, gét. foius (srov. ném. Fuf), fec.
poiis jmenuje arm. otn). Aviak ve vétsiné piipadd dostavame na
podatku slova danou funkei. Pro skupinu *sp je p¥iznaéné, Ze tu
méme ve viech jazycich, tedy i v germéanstiné p; proto stsev. spd
(dan. spd) ,,véstit, prorokovat® sthn. spehon ,,sldit* (srov. ném.
spahen, (do Seltiny pFejaté jako Spekovai) se sp- jako v lat. specere
s,-divat se*, srov. do &eStiny piejaté inspekce, inspektor), haru-spex
,-hadaé z vnitfnosti ob&tovanych zvifat*. Ale uvnitf slova odpo-
vida *p funkeim podstatné jinym, jak brzy uvidime.

Funkce VP gét. stsev. folat. fec. p byla poprvé poznina
Rasmusem Raskem v r. 1814 vedle celé ¥ady jinych funkei VP pro
tytéZ jazyky, platicich rovnéZ pro postaveni na poéatku slova.
Sem nileZeji mimo jiné funkce g(:)t. stsev. ¢ ¢ lat. ¥ee. d,
na niz mame piiklad v gét. ga-tamjan ,krotit* stsev. tamr
»skrotky* temja ,,krotit (srov. dan. tam, taemme, ném. zahm, zihmen)
ir. damnaim ,,svazuji, krotim* lat. domdre ,,krotit* Fec. daman
»»totéz* stind. damyati , kroti, je krotky*; pro tuto funkei (a odpo-
vidajici funkee v jinych podminkich) uzivame jako spoleéného
vzorce ide. *d. Z p¥ikladu ga-tamjan, tamr mizeme vyéist nasledu-
jici funkei (doplnime ji zde jesté v tychZ podminkéch se vyskytu-
jicimi st¥idnicemi v staroslovénsting, litevitingé a arméniting):
ide *d = gét. sev. t pir. d ¢ lat. d ¢ Yec. d plit. d ¢ stsl. d ¢ arm.
to stind. d. '

Dobré piiklady na tuto funkei mame v é&islovkach dvé a deset:
got. iwd ir. ddu lat. duo Fec. diio lit. du stsl. dsva sti. dvau;
got. tathun ir. deich lat. decem Yec. déka ststl. desets lit. désimt arm.
tasn stind. ddsa ($ vyslov jako §).

K této Raskem poznané fad¥ funkei VP na podatku slova nale-
Zeji také funkce pro *1: gét. stsev. p @ lat. Fec. t, nebo tiplngji:
got.stsev. b ¢ kelt. ¢ ¢ lat. t ¢ Yec. t @ ststl. £ g lit. £ arm. th ¢ sting.
t. Nap¥. tenky: stsl. tonsks ,,tenky* lat. tenuis ¥ec. tanaés ,»dlouhy*
ir. tan(a e stind. taniih, tanukah stsev. punnr.

Suchy®, , Zizen“: gét. paiirsus ,,suchy*, paiirstei ,%izen*, paiir-
sjan ,,%unit*, ga-peirsnan ga-patrsnan .,uschnout® ir. tart ,,¥zen*
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lat. torrus, torridus ,,suchy* torrére ,sulit, péei” ¥ec. térsesthai
.schnout®, tersdinein ,,sudit” arm. thar ,,ty¢ k sueni hroznd®
stind. irsyati ,,Zizni* tarsah ,,zizen* trstah »suchy* (s je s vyslovené
se zpét ohnutou Zpickou jazyka) rus. treskd vl. ,.sufend ryba®
(srov. stsev. thorskr, ném. Dorsch).

Stanoveny zde funkni vzorec plati pro podatek slova p¥ed sa-
mohldskou; na podatku slova za jinych podminek se v nékterych
jazyeich vyskytaji jiné sti¥idnice; v g6t¥tiné a staré severStiné
plati v8ak p jako st¥idnice za *# na podatku slova ve viech pod-
minkéch. Ve skupiné *st dostavame v g6t8tiné a staré severStiné ¢
(rovné% tak jako p ve skupiné *sp se tu jevi jako p, viz naho¥e): gét.
steigan (ei se vyslovuje jako dlouhé i) (ném. steigen) odpovida fec.
steikhein ,,stoupat, kradet‘* stsl. stidzaii ,,stihat <ées. stihat> stind.
stighnoti , kradi®,

Aviak jak maZeme vidét z VP odpovidajiciho ¢ ve slovech pater,
mater, frater, *t se realizuje jinak uvnit¥ slova nez na poc¢atku slova;
zde dokonce gét. na rozdil od jinych jazykét ma rizné stiidnice
v bropar a ve fadar. Musi tedy byt v téchto slovech riizné podmin-
ky. Sebereme-li piiklady na tento protiklad, zjistime, Ze o tom, zda
gétitina m4 p nebo d, rozhoduje misto slovniho p¥izvuku v odpo-
vidajicim stind. slov&: kdy# slovni p¥izvuk v stind. bezprost¥edng
pFredchazi pred ¢, ma géistina p; jinak ma gétstina d; proto je
bropar proti stind. bhrdtd, ale fadar proti stind. pitd. Tuto souvis-
lost mezi gétskymi souhldskami a staroindickym p¥zvukem od-
halil Dan Karl Verner v r. 1876, Rekli jsme jiZ d¥ive (s. 14), Ze
také p¥izvuky je t¥eba poditat k vyrazovym prvkém, a Vernerav
zikon p¥irozend znamend, Ze staroindické piizvuky musi byt za-
hrnuty do naSich indoevropskych spoleénych vzoreh.

Ukézalo se dokonce, Ze p¥iavukové poméry (nebo v kaZzdém pii-
padsé jevy, které se nam jako p¥izvukové poméry nejbezprostied-
n&ji jevi) maji i rdzné jiné dlohy ve funkcich VP. Zjistilo se, Ze
protiklad, ktery mame v fe&tind mezi dvojim slabiénym p¥izvukem,
cirkumflexovym ~ a akutovym’, se objevuje nebo se obrazi
v mnoha jinych indoevropskych jazycich (nejzfetelngji v liteviting,
kde ~a’* na konci slabiky jsou rozloZeny tymi zpiisobem jako ~a’
v feéting). Formule, kterou jsme nahofe stanovili pro ide. *-d (s.
17n), plati, jea kdyZ toto *-@ v ¥eltinéa v liteviting stoji v takové
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slabice, kterd, je-li pf{zvuéna, dostava akut (to plati pravé o kon-
covee v nominativu feminina): kdyZ -d stoji v takové slabice, kiera,
je-li jako p¥izvuéna, dostava v Yedtingé a v liteviting cirkumflex,
budeme mit jinou funkei (litev¥tina mé v takovém p¥pad& nikoli
a, nybrz o, odpovidajici ie. *-d; p¥ikladem je koncovka v genitivu
feminina: ¥ec. -as (-&s) lit. -o0s).

Zjistili jsme tedy, Ze mezi pozorovanymi indoevropskymi jazyky
existuje takovy vztah, Ze dany VP v jednom jazyce, kdyZ zaujima
dané misto mezi jinymi takovymi VP ve slové, konstantné odpovi-
da danému VP v kazdém z ostatnich jazyka. A tento vztah miiZe-
me prokazat pro veSkeré VP ve viech indoevrepskych jazyeich:
v kazdém z téchto jazykd stoji takto cely systém VP v konstant-
nim vztahu k celému systému VP v kaidém z ostatnich jazykda.
Je to pravé tato konstantni korespondence, kterou nazyvime
funkei VP neboli prvkovou funkei (zkrdceny vyraz, kterého
muZeme pouZivat, kdyz jednou providy stanovime, %e v této sou-
vislosti bude znamenat funkeci VP).

Princip, ktery jsem p¥i svém pozorovani poznali, se da zobecnit.
Je universilni: vSude, kde existuje gemetickd p¥buznost mezi
jazyky, existuje prvkova funkce mezi jejich systémy. Zminény
vztah nachdzime ve viech jazykovych rodindch, at vzdalengjsich
nebo bliz¥ich, vzsich nebo Sirfich. V p#ipadech, kdy se podatile
prokézat genetické p¥ibuzenstvi mezi indidnskymi jazyky v Ame-
rice, stalo se tak pravé podle této metody. Kdy# pak dale dokazu-
jeme nebo snajiime se dokazat genetickou p¥{buznost mezi indo-
evropskymi a jinymi jazyky, je to opét tato prvkova funkce, kterou
je tfeba prokazat. Prvkové funkce se pouZiva i k prokazani uzgich
souvislosti uvnit¥ jednetlivych podrodin. Velkd jazykova rodina
jako indoevropska rozpada se totiz na podrediny, pro néZ lze pro-
kéazat specifické prvkové funkece a stanovit p¥islugné spoleénéd
formule. Jinak ¥efeno existuji jazykové rodiny uvnit¥ jazykovych
rodin neboli jazykové rodiny raznych stupnd.

Jednou takovou podrodinou uvnit¥ indoevropské rodiny je
italicka podrodina, k niZ pat¥i mj. latina a jejimiz modernimi
pFedstaviteli jsou jazyky romanské (italstina, Spanélitina, fran-
couzftina, rumunstina a dal§f). Uvedeme asponi jeden p¥iklad
prvkové funkee mezi roméanskymi jazyky:
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*ct = it, tt ¢ 8p. ch (vysl. jako &eské &) g fr. it p rum. pt, nap¥.:
it. fatto Sp. hecho fr. fait yum. fapt ,,udinén**;

it. laste &p. leche fr. lait vum. lapte mléko®;

it. notte 8p. noche fr. nuit rum. noapte ,,noec.

Pravé tak, jako jsme p¥i srovmnavani indoevropskych jazyki
oznatili nafe spoleéné vzorce jako indoevropské, davaji také ro-
manisté svym spolefnym vzorcam jméno: nazyvaji je spoletnd
romanské, praromanské nebo vulgarné latinské. S ohledem na
tdelnost voli se tak, aby pokud moZna p¥ipominaly p¥slusné VP
v dochované lating; jsou oviem pravé tak libovelné jako indo-
evropské a je mnoho pipadi, kde se neda¥{ uvést je v souhlas s VP
znamymi z latiny v tychZ slovech.

Jinou podrodinou uvnit¥ indoevropské rodiny je germanska,
k niZ mj. nalef géttina, stard severStina a ostatni severské jazyky
spolu s riznymi vyvejovymi stupni némdiny a angliétiny. Stano-
vené tu spoleéné formy se nazyvaji spoleéné germanské nebo pra-
germinské. Jevi se ddelnym volit je tak, aby pokud mo¥né (ve
viech p¥ipadech to mo¥né nenf) p¥ipominaly VP gétské. Germa-
nista nepotfebuje tedy nap¥. vychézet z ie. *1, ale miZe poloZit
germéanské *p a ukézat, které fankce mezi germéanskymi jazyky
mu v téch & onéch podminkach odpovidaji. Pro podminku ilustro-
vanou shora uvedenymi pi¥iklady dostaneme tak nasledujici funkei:
germ. *p = got. p ¢ stsev. D @ nsev. (dan., §véd., nor.) t ¢ stangl.
b p nangl. th (nezndlé) g hném. d.

Kdy# uvedeme jazyky v tomto pofddku a z tohoto hlediska se
vratime k p¥edchazejicim p¥ikladim, dostaneme:

»suchy* atd.: got. padrsus atd.; stsev. purr ,,suchy*, perra ,,susit*,
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bporna ,,schnout®, porsti , Zized®, pyrstr , Ziznivy*’; dan. ter ,,suchy*,
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terre ,,susit, schnout®, terst Zizen*; stangl. pyrre ,,suchy*, nangl.
thirst ,,Zizen* ; sthn. durri ,,suchy*, derren ,,sudit*, dorrén,,schnout®,
durst ,,2izet*; nhn. diirr ,,suchy*, dorren ,,susit”, derren ,,schnout*,
Durst ,,Zizen*,
»tenky“: stsev. punnr dan. tynd nangl. thin sthn. dunnt nha. diinn.
Obdobné muzeme z germanského hlediska pro pfiklady, které
jsme dfive uvedli na ide. *d, poloZit germ. *t == gét. t ¢ stsev.
t g nsev. t @ stangl. £ p nangl. £ p hném. 2.
S tymiz p¥iklady jako nahofe:
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»krotky““ atd.: gét. ga-tamjan stsev. tamr, temja dén. tam, teemme
stangl. tam, temian nangl. tame sthn. zam, zamén, zemmen nhn. zahm,
zithmen.

,dva‘“s gét. fwdi stsev. tveir din. to nangl. twe sthn. zwéne nhn.
zwet.

,»deset*: gét. tathun stsev. tiu dén. ti stangl. tien nangl. fen sthn.
zehan nhn. zehn.

Funkce VP hném. d ¢ gét. a stsev. p ahném.z p gét. a stsev. ¢
byly pozniny Raskem v r. 1814 v témZ pojednani, na néz jsme
d¥ive poukazali v souvislosti s né€kterymi jinymi funkcemi VP pro
tytéz jazyky. Praveé tak jako f == ide. *p a p = ide. *¢ jsou zvlasté
napadné a charakteristické funkee pro germénstinu v jejim pomé-
ru k ostatnim indoevropskym jazykim, jsou opét d = germ.
*b a z = germ. *t zvla3t napadné a charakteristické funkce pro
horni néméinu v jejim poméru k jinym germénskym jazykim
(dolni n&mdina neboli plattdeutsch mé tu v prvém piipadé th,
v drubém ¢; v staré sadtiné — staré podobé dolni néméiny —
hornonémeckému diinn odpovida thunni a zehn tehan; to je vibec
jeden z nejnapadnéjdich rozdila mezi obéma jazyky v Némecku,
mezi horni a dolni néméinou.

K témto funkeim charakteristickym pro horni némdéinu patii
také to, %e horni néméina ma t = germ. *d (gét. d). Proto se Ver-
neriv protiklad mezi gét. bropar a fadar v horni néméiné obraz
jako protiklad mezi d a t: Bruder ~ Vater.

Muze se piirozené stat, Ze jeden a tyz VP v jednom jazyce odpo-
vida dv&ma nebo vice rtiznym VP v piibuznych jazycich. Vidéli
jsme jiz (s. 17), Ze jak staroindickému i, tak staroindickému a
odpovida v prvni slabice slova v estatnich jazycich bez rozdilu a,
takZe a v téchto jazycich v nékterych slovech obrazi ide. *4,
v jinych slovech ide. *a. Takovym zplsebem rozdilnost existujici
v jednom jazyku muZe byt v drubhém jazyku set¥ena. Tak je
Vernerav protiklad mezi gét. broper a fadar, nhn. Bruder a Vater,
s kterym se setkdvame také v staré angli¢ting: bropor ~ foeder,
setfen jak v severstingé (isl. brépir fapir dan. broder fader), tak
v nové angliéting (brother father ), nebot tyto jazyky v tomto pii-
padé maji jediny VP, odpovidajici jak germ. *p, tak germ. *d. Jiny
takovy p¥ipad, ktery miZeme vydist z podanych jiz p¥iklada, ma-

23



me v danském (novoseverském) f: v nékterych slovech, jako ter
»suchy* a tynd ,,tenky*, odpovida germanskému *p, indoevrop-
skému *t; v jinych slovech, jako tam , krotky®, to ,,dva* a #
»»deset®, odpovida germéanskému *z, indoevropskému *d. — Ge-
neticky pifibuzné jazyky nemusi proto nikterak mit tentyZ polet
VP ani tentyZ systém VP. :
Podrodiny, které jsme si piikladem uvedli, jsou uvnit¥ velké
indoevropské jazykové rodiny jako stat ve staté. Jsou vybudovany
podle zcela stejného principu jako velka rodina, ale nezéavisle na ni;
germanista nebo romanista mafZe pracovat uvnitf uzavieného
systému, kde spoleéné germénské pop¥. roménské vzorce jsou mu
dostateénym pracovnim néstrojem a kde si nemusi viimat za
hranicemi podrodiny jinych clent 8irsi rodiny. To umoziuje uzi-
tednou délbu prace mezi lingvisty, kte¥{ se zabyvaji genetickou
pfibuznosti. Kazda sebemensi jazykové rodina nebo &ast takové
rodiny je jakoby mikrokosmos organizovany zcela stejnym zpiiso-
bem jako v&i¥ rodiny. [Mobli bychom nap¥. vzit slovanské jazyky
samy o sobé& a stanovit soubor spoleénych vzorct jen pro né: muze-
me zuzit oblast jedté vice a vzit nap¥. zdpadoslovanské jazyky
(GeStinu, sloven$tinu, polStinu a luZickou srbitinu) samy o sobhé&
a zkoumat je zcela obdebnym zpiisobem; dokonce bychom mohli
vzit deska nd¥edi sama o sobé a ukézat, Ze jsou mezi jejich prvky
vzajemné funkce, které se daji vysvétlit tak, Ze stanovime obecné
desky systém spoleénych vzorei.] Takovym zplisobem je kazda
oblast sob&stadna. Stanoveni jistych prvkovych funkei jako zvlasté
charakteristickych pro danou jazykovou skupinu, dany jazyk
nebo danou navedni oblast (tak jak jsme nahofe vidéli, Ze jisté
souhlaskové funkee, specificky piiznaéné pro horni némdinu, sta-
v&ji horni néméinu do protikladu ke viem ostatnim germénskym
jazykim) pfivadi nas k tomu, rozliSovat na tomto zakladé jazyke-
vé rodiny razného stupné nebo rizného rozsahu. Nejacelnéjsi pti-
rozené je drZet se obecnd uvnitf co nejize vymezené rodiny
a zkoumat jejivnitini problémy: [éeska nafeéi vysvétlujeme vycha-
zejice z obecné eStiny, eStinu ze zdpadni slovanstiny, zdpadni
slovanstinu ze slovanStiny, slovanitinu z indoevrop$tiny a indo-
evropitinu ze spoleénych vzorcii pro funkce mezi indoevropstinou
a neindoevropskymi jazyky.] Pravé tento neustély postup od
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stupné k stupni nés vedl p¥i vybéru jazykd, na nich? jsme si chtéli
osvétlit nékteré z indoevropskych prvkovych funkef (s. 12).
Sameozfejmé se da dobfe postupovat i tak, Ze nap¥. porovnavime
[Cestinu pFimo s latinou] nebo francouzitinu p¥imo se starou
indiétinou. P¥inddi to viak s sebou komplikace, kterym se Ize
vyhnout, jestliZe pfedem vybereme takovy [slovansky jazyk, ktery
je blizii obecné slovan3ting neZ feitina,] popt. takovy italicky ja-
zyk, ktery je bliz$i obecné itali¢ting neZ francouzstina; tyto kom-
plikace by zalezely v tom, %e bychom se bez prost¥ednich &leni
museli vypofadat se viemi piipady, kde [dedtina bud stira rozdil,
ktery existuje ve spoleéné slovansting, pop¥. v staroslovéniting,
nebo zase zavadi rozdil, ktery v téchto jazycich neni,] a obdobné
kde francouztina stira rozdil, ktery nachazime v obecné italiéting,
popi. v latin€, nebo opét zavadi rozdil, ktery tam neexistuje.

Pro kazdou jazykovou rodinu, uzii nebo fir¥f, pouziva tedy ja-
zykovédec jako pracovni néstroj soubor nebo systém spolednych
vzorcl, v nichZ nejjednodussim a nejispornéjiim zphisobem shrnuje
pozorované funkce prvki. KaZd4 jazykova rodina je vysvétlitelna
ze svého systému a kazda epocha v d&jinach jazykozpytu méla pro
kaZdou rodinu svij systém, nebot se &asto ukazuje, Ze je mo¥né
zavést nova zjednodufeni. Pro indoevrop#tinu nap¥. byly v pri-
béhu poslednich asi tak sto let vytvofeny nejménd t¥i z¥etelnd
rizné systémy spoleénych vzorct (kazdy se svymi nuancemi).
T¥eti systém jsme zadali vytvaret teprve v na¥ich dnech a o ném
bychom chtéli ¥ici nékolik slov pozdéji. V této kapitcle nam Slo
o metodickou stranku systému, k némuz klasicka lingvistika do-
spéla naposled, tedy druhého v poradi. UkaZeme v p¥ehledu, jak
tente systém vypada:

1. Konsonanty, tzn. velidiny, které samy o sob& netvo¥i
slabiku.

Stanovi se jich jako minimum 5 X 4 - 3 = 23:

s P * P h *f 5 b h
*y * i h #* d % d h
*k, *kh *a *g.h
*hy *hoh *8s “gah
T, “lsh "% “goh
*g b *j
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2. Vokaly, tzn. veiiéiny, které samy o sob tvoii slabiku.
Stanovi se jich jako minimum 2 X 3 = 6:

*a *e *0
*G *g *G

3. Velitina *A4. (Klasicka teorie ji po¢ita k samohlaskdm; my ji
uvadime zde samostatng, pFedjimajice tak pozd&jii poznatky.)

4. Koeficienty, tzn. velifiny, které samy o sobé nékdy tv}of*vi
a jindy netvo¥i slabiku. Obecné jich je 6, aviak, jak jsme pravé
tekli, mohou vystupovat i jako slabikotvorné i jako neslablko,-
tvorné, a v prvém piipadé mohou byt jak kratké, tak dlouhé.
Vezmeme-li v dvahu tyte mo#nosti, vzroste jejich dhrony pocet

na3 x 6=18:

> 4 4 oy # L *
slabikotvorné kratké: *i *u *r *| *n *m
. z z - — k= KT %= ks
slabikotvorné dlouhé: *i *@ *F *[ *n *m

. . sk ok, k.. k] k. K
neslabikotvorné: P *u *r L *n *m

Spojeni vokilu a koeficientu se nazyva diftongem;
napt. *aj *ey *or *al *én *om atd. .

Kazdy z téchto znakd je tedy vzorcem pro soubor funkq’n,;] EJICI"I'Z
podminky se vzijemné vylucuji. Nic nam pfirozené Inebram .S’P(?;]'l‘t
dohromady nékolik z téchto znaki, kdyz potfebujenfe v’y.]advrlt,
#e v pibuznych jazycich existuji dva nebo vice spOJenycho VP,
z nich# ka#dy odpovida urditému znaku v systérm} vzorcil. To
jsme jiZ udélali, kdyZ jsme operovali s indoevropsk.y?nl dlftongyi
které jsou pravé takovymi spojenimi znaki; udélali jsme to takfv:
d¥ive na s. 19 a 20, kde jsme operovali s ide. *sp a *st, a obdobné
na s. 22, kde jsme pracovali s obecnd roménskym *cz. A mﬁieme:
beze vicho kombinovat i vice znak#, kdykoli to potfebujeme. Neni
toho vétiinou zapotiebi, protoZe je velice vzdené, Ze slov? I\l{ebO
¢astislova jsouv riznych jazycich zcela totoZné (to znzfmena,.zvt.: se
daji vystihnout jako skladajici se z tychz indoevropslfych VC]ICln):
Jestlize se napi. blize podivame na slova pro mésic ]ak.o' nebeskve
téleso a jako &ast roku nebo na slova, ktera jsme sesta:vﬂl podvm,e,
mriev, zima (s. 15), vidime, Ze nejsou po viech strankach totoz?a;
jsou utvofena podle zvlastnich pravidel tvofeni ' slc:v vlastnvwh
kazdému jazyku, jseu to jen jisté slozky slova a jisté VP v ném,
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které prechizeji beze zmény z jednoho jazyka do druhého, a jsou
to pravé ty, které jazykozpytec abstrahuje a na nich stavi; vidsli
jsme uz, Ze uvedena slova jsou totozna potud, Ze viechna obsahuji
ide. *m a krom& teho jsme mluvili (s. 19) o tom, Ze slova pro
»krotky®, ,krotit* jsou toto¥ni ve viech jazycich v tom, Ze
obsahuji jednu sti{dnici za *m a jednu za *d. Nékter4 ze slov, ktera
jsme v predchazejicim vykladu uvedli, jsou totoina i se zfetelem
k nékterym jinym VP jinak by nemohla pro nezasvéceného pred-
stavovat jasné piiklady. To v3ak, ¥e muZeme skrze celou indo-
evropskou jazykovou rodinu sledovat n&jaké slovo, které ve viech
jazycich zustava zcela totoiné, je ve skutefnosti p¥ipad velice
vzdeny. Slova pro bratra a matku mohou byt p¥iklady na tento
piipad, kdyZ si oviem dovolime odhlédnout od Fecké vedlejs
formy phrdtor, kters ma jinou samohlasku v posledni slabice, a od
lit. métina, které je rozsifeno n-ovym elementem; k nim bychom
mohli fadit i ndzev pro otce, kdyby toto slovo zeela nechybélo
v jazycich slovanskych a baltskych. MiZeme proto dosadit tate
slova do indoevropského vzorce v jejich celosti a psat: *bhrdter
*matér (*pAtér). Tymi zphsobem mbZe romanista p¥evést na
spoletného jmenovatele ka¥dou ze slovnich ¥ad, které jsme uvedli
na s. 22, a shrnout je ve vzorce *factii *lacte *nocte. Jina véc je, e
kdy?Z jsme jednou sestrojili cely na$ systém vzoreti, nic nam ne-
brani — a je to &asto uZitené — abychom na zakladd své obecné
znalosti prykovych funkei pfevedli na indoevropsky vzorec i slova,
kterd se vyskytuji v daném jazyku a pravé v této podobd snad
dokonce v tomto jedindm jazyku; miZeme nap¥. ¥ici, e zatimco
viechny ostatni formy slova bratr reprezentuji ide. *bhrdtér, je
Fec. phrator t¥eba tlumotit jako ide. *bhrdtor. Takovym zpiisobem
muZeme vzit kterékoli slovo z kteréhokoli indoevropského jazyka
a ,,pfeloZit* je do indoevropského vzorce.

Rekli jsme jiZ, Ze skutefnost, Ze slova jsou éasto ponékud rizni
v raznych indeevropskych jazyeich, vyplyva z toho, %e jsou utvo-
fena podle zvlaitnich slovotvornych pravidel kazdého jazyka,
nesmime tomu viak rozumét tak, %e slovotvorna pravidla se radi-
kalné lisi od jazyka k jazyku. Pokud se driime jazykia, které jsou
nejbezprostfedndji vysvétlitelné ze spoleného indoevropského
systému vzorch (tak nap¥. (staroslovénétiny a ne nové éeétiny,)
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g6tstiny a ne nové horni néméiny, latiny a ne francouzitiny), zjis-
tujeme naopak, Ze tvofeni slov se ve viech jazycich v zasadé ¥idi
tymi# pravidly, jenom¥e kaidy jazyk ma pii tvofeni kaZdého
jednotlivého slova jistou svobodu volby mezi n8kolika spoleénymi
pravidly. Jinymi slovy, jako pracovni néstroj muZeme stanovit
nejen systém vzorci pro soubory funkei VP, nybri i systém pra-
videl tvofeni slov, platny pro viechny jazyky, které spolu p¥imo
srovnavame. St¥idani mezi * & a *&, které jsme pozorovali v feckém
slové odpovidajicim Eeskému bratr, odraii pravé jedno z takovych
pravidel. Velmi dileZitou poloZkou v indoevropskyeh slovotver-
nych pravidlech jsou totiz tzv. samohlaskové alternace (ablaut),
st¥idani mezi riznymi samohlaskami, takZe jedna z nich (nebo,
jak se ¥k, urdity alternaéni nebo ablautovy stupeil) vystupuje za
urditych gramatickych podminek a zéroven je podminéna poméry
pHzvukovymi a ifm, ktery alternadni stupei maji ostatnf slabiky
slova. Ale vedle oblasti strohého uplatnéni téchto pravidel ziistava
jisté okrajové pésmo, takZe n&¢kdy maZe byt dvoji alternadni
stupeii v jednom a témi slové; nadto uplatiiuji jednotlivé ide.
jazyky dané pravidla pongkud odligné. Nebudeme se tu blize za-
byvat témito pravidly, spokojime se jen poznamkou, Ze nejdile-
7it&j$i samohlaskovou alternaci v indoevropiting je stiidani mezi
*g,%0, 0, ¥& a *0. Recké sloveso znamenajici ,,letét®, které jsme
uvedli naho¥e (s. 18), ma v tam uvedeném tvaru prezentniho in-
finitivu e-ovy stupeil mezi p a t: pétesthai; perfektum ma o-ovy
stupei (spolu s pfedraZenou zdvojujici slabikou pe-), takZe ,,letél
jsem® zni pe-pét-émai; jiny minuly Eas tého# slovesa, aorist, ma
nulovy stupei, tedy Zadnou samohldsku mezi p a &: e-pt-omén,
Kdy#% samohlaska *e vystupuje jako prvni élen diftongu, bude se
alternace *e : *o : *0 p¥irozené jevit jako alternace *ej : *of 1 *i,
*ey : *oy : *u, *en : *on : *n atd. Vokalické st¥idani, které v ném-
ing a jinych germanskych jazyeich mame v silnych slovesech,
spodiva na téchto spoletné indoevropskych slovotvornych pra-
vidlech; t¥i tvary jako binde, band, gebunden maji v zakladu ide.
%en, *on a *p (*p se reflekiuje v germanstiné jako un).
Z toho, co jsme pravé vyleiili, miiZeme uzaviit, Ze geneticka
p¥ibuznost je funkei mezijazyky, ktera zalezi v tom, Ze
kady vyrazovy prvek v kazdém =z jazyk@ ma funkei
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k jednomu vyrazovému prvku v kaZdém z ostatnich
jazyku; a vidéli jsme, Ze kaZzdé jednotliva prvkova funkce
je podminéna tim, kterymi jinymi vyrazovymi prvky
je p¥isluSny vyrazovy prvek obklopen a které misto
v slové zaujima.

Takové urfeni genetické piibuznosti je definici, ktera se nazyva
operativni: je to definice, kterd poskytuje 1inné kritérium,
uréity prostfedek k zkoumani a k rozhodovani o tom, zda v daném
pfipadé genetickd p¥ibuznost je nebo neni. Definice se, jak je
vidét, zaklada na funkecich mezi jazyky a mezi jejich vyrazovymi
prvky. Nefika sama o sobé nic o tom, jaka funkce je mezi riznymi
vyrazovymi prvky jazyka na jedné strané a spoleénymi vzorei,
které stanovime, na druhé strané — nebo jaka je to funkce, ktera
existuje mezi kazdym ze zkoumanych jevi na jedné strané a
systémem spoleénych vzorcl na strané druhé. Této funkei, jejiZ
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podstatu jsme tedy dosud bliZe nezkoumali, dime nicméné jiz
ted jméno: nazveme ji kontinuaci; fekneme tedy, Ze vyrazové
prvky v kazdém z jazykt kontinuuji spoleéné vzorce a Ze kazdy
systém jazyka nebo kaidy jazyk viubec kontinuuje celkovy
systém spoleénych vzorci. Budeme moci pozdéji vyloZit, jaky
smysl tomuto tvrzeni p¥iklidame.

Kdy#Z jsme (s. 14) zacali stanovovat prvkové funkce, uéinili jsme
tu obecnou vyhradu, Ze neplati bez omezeni toho nebo onoho’
druhu. S témito omezenimi v oblasti piisobnesti prvkovych funkei
jsme povinni se vypofidat. NepFedstavuji vyjimky z prvkovych
funkei, jestlize vyjimkami chceme rozumsét jevy, které libovolnd
a nepravidelné poruSuji dané pravidlo. P¥edstavuji odchylné
p¥ipady, tzn, urdité vymezené a urfité ohranidené a vlastnimi
pravidly se ¥idici oblasti, pro néZ prvkové funkce neplati a které
tedy musi byt pfedem vyloufeny z Wivahy, kdy% jde o stanoveni
prvkovych funkei.

S prvkovymi funkcemi je tomu pravé tak jako se zdkony; nékte-
ré 7 nich neplati pro cizi statni p¥slusniky: kdyZ to vime, mtZeme
nechat cizi statni piisludniky mimo tivahu; pro obdany statu plati
ﬁék’on bezvyjimeéné — a pro cizi statni p¥sludniky plati zakony
jiné.

Odehylné p¥ipady nejsou nikdy toho druhu, Ze by se jisié vyra-
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zové prvky v jazyce vymykaly principu prvkovych funkef.
Rekli jsme u¥, %e kaidy vyrazovy prvek v jazyce vstupuje do
prvkovych funkei s jednfm nebo vice vyrazovymi prvky v jinych
jazyeich. Je to tedy vidy cely systém vyrazovych prvki, co je
zasahovano prvkovymi funkcemi, a nikdy uvnitf tohoto systému
nenachédzime %adnou enklavu nebo né&jaké prvky, které by byle
nutno nechavat mimo dvahu. Nejsou to jen jisté prvky v jednom
jazyce, které maji funkei k jistym prvkam v drahém; vEechny maji
funkei ke viem; je to jedna jazykova stavba, kterd ma funkei
k druhé.

Odchylné p¥ipady zélefeji v tom, e jisté znaky (napf. jistd
slova) né&jakého jazyka nejsou zasahoviny prvkovymi funkecemi
stejnym zpisobem jako jiné znaky. Jsou znaky zvlaginiho druhu
(mj. jisté typy slov), jejichZ prvky nevstupuji do tychZ prvkovych
funkef jako prvky jinych znakd (jinych slov), a tyto znaky (slova)
zvlagtntho druhu je tieba definovat a nechat mimo dvahu, kdyz
registrujeme prvkové funkee. Odchylné p¥ipady nezasahuji prvky
jako takové, nybr vyluéné znaky, v né% se prvky spojujf, a funkce,
do nich# tyto znaky a jejich prvky vstupuji vjazykovém tizu.

Nez budeme moci uvést odchylné p¥ipady, musime si proto Fici
néco o prvku a o znaku, o riiznych druzich funkei mezi prvky a
mezi znaky v tém? jazyce a o jazykové stavbé a jazykovém dzu.

JAZYKOVA STAVBA A JAZYKOVY UZUS

KaZdy jazyk se ndm jevi jako systém znakid, tj. jako systém
jednotek vyrazu spjatych s néjakym obsahem. Takovymi znaky
jsou slova. Ale i &asti slova mohou byt znaky: [nap¥. - je v &etiné
znakem infinitivu slovesa (déla-t, umé-t, pracove-t);] -s je v an-
gliéting a v dénstiné znakem genitiva podstatného jména (Peter’s
father, Peter-s far ,,Petriv otec*) a v dan$ting i znakem pasiva
(dette ord skrive-s med stort ,,toto slovo se pige s velkiym pismenem*).
[Slovo ruk-a je znak, ktery se sklada ze 2 riznych mensich znakd,
slovo ne-u-véi-i-tel-n-y znak skladajici se ze 7 rlznych takovych
znakil.] Znak mize zileZet v jednom prvku vyrazu spjatém s jed-
nim prvkem obsahu, nap¥. Sesky znak -t je tvoFen vyrazovym
prvkem t a s nim spjatym prvkem obsakovym ,,infinitiv*, znak -s
v angl. Peter’s father nebo dén. Peier-s far je tvo¥en vyrazovym
prvkem s a s nim spjatym prvkem obsahovym ,,genitiv*‘; nebo
miiZe byt znak — jak po strénce obsahové, tak po strance vyrazo-
vé — tvofen kombinaci dvou nebo vice prvki; tak nap¥. [Ces. znak
-dm v Zen-dm, ktery se skldda ze 2 vyrazovych prvkia: d a m a s nimi
spjatych 3 prvki obsahovych: ,,plural®, ,,dativ a ,-zensky rod®,
nebo] dan. znak -en v hest-en, ktery se sklada ze 2 vyrazovych
prvkii: e a n a 3 s nimi spjatych prvkd obsahovych: ,uréitost*,
»singular® a ,,spoledny rod“.

Pozorujeme-li tistény nebo psany text, vidime, Ze se sklada ze
znak, a ty se skladaji z prvkd, které za sebou nésleduji v uréitém
sméru (piSeme-lilatinskou abecedou, jdou za sebou zleva doprava,
piSeme-li hebrejskou abecedou, zprava deleva, piSeme-li mon-
golskou abecedou, shora doldt — vidy vSak jdou za sebou
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v urditém sméru); a sly$ime-li mluveny text, sklada se pro nés ze
znakd a ty opét z prvkd, které za sebou nasleduji v ase: nékteré
se vyslovuji napf¥ed, jiné potom. Znaky tvo¥i Fetéz a prvky
kazdého zmaku tvo¥i rovné# fetéz. Funkei (zdvislost, souvislost),
ktera existuje mezi znaky nebo prvky uvnit¥ tého# fetézu, mizeme
nazvat spojenim: znaky nebo prvky jsou navzijem spojeny
v fetéz.

Vezmeme-li [esky znak, jako nap¥. slovo les], miZeme z ného
tvoFit jiné znaky tak, %e dosadime na misto kaZdého prvku jiné
prvky. MiZeme provadét takovou operaci jak s obsahevymi prvky,
tak s vyrazovymi prvky, tvoficimi dany znak; chceme se zde viak
omezit na prvky vyrazové, které jsou snaze pFistupné; miZeme
tedy ka#dy vyrazovy prvek, ktery je souéasti znaku les, nahradit
jinymi vyrazovymi prvky a tvofit tak nové znaky: les pes nes ves
tes; les lis los las; les lev led let len lep aj.] MiZeme znézorunit znak
les jako vodorovny ¥etéz, probihajici zleva doprava a pak pod
kaidy z jeho prvki do svislého sloupce umistit ostatni prvky,
které mohou byt dosazeny na jeho misto:

[l e s
pod
v in

o]

Takové svislé sloupce, jak jsme je zde sestavili, nazveme para-
digmaty; paradigma prvkié bude tedy znamenat t¥idu prvkd,
které mohou byt dosazeny na totéZ misto v fetézu. [l e s] je Fetéz;
[Ipv]... je paradigma. Funkei, kterd existuje mezi éleny para-
digmatu, nazveme pomérem. Mezi [I, e, s] mame spcjeni; mezi
[I, p, v, s, t] mame pomér.

Podstatné nyni je, Ze nemuiZeme umistit kterékoliv prvky do
kteréhokoli paradigmatu. To, co nas v dané chvili zajima, je to,
%e tak mohou vznikat znaky, kterych se dosud [v &estiné neuzivalo
(napk. lus, ler);] takové znaky jsou jazykové moZné v tom smyslu,
Ze pravidla, ktera plati pro spojovani prvka v [Sesting], také takové
dtvary piipoustsji. MuZeme viak vytvofit i takové sestavy prvka,
které by byly v rozporu s témito pravidly; nemohli bychomnap#,
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utvofit [Sesky] znak mdt nebo mgi nebo mbt. Prvky jsou sice kazdy
o sob& spravné, ale jsou spojeny nespravnym zpasobem a takovy
znak je nemoZny.

MuiZeme tedy utvolit paradigma skladajici se jen z prvki, které
mohou byt dosazeny na urditd mista v fetézu a ne na jind mista.
Takové paradigma budeme nazyvat kategorii. Prvky e, i, o nale-
zeji tedy k jedné kategorii, I, p, v k druhé.

Fakt, ktery jsme tu konstatovali, Ze totiZ existuji uréita omezeni
v tvofeni znakd, je oviem ziskan zcela vnéj$im pozorovanim jazy-
ka. Vysli jsme pfitom z jazyka, tak jak se ndm zcela bezprostfedné
jevi, tj. jako urdity systém znakt. Zamyslime-li se nad timto fak-
tem hloubgji a poloZime si otézku, v Eem tate omezeni v tvoFeni
znaki zéleZeji, ktera je to strukturni zvlastnost jazyka, jeZz zptso-
buje, Ze néjaky znak nemiZe tu mit jakoukoli stavbu, najdeme
piitinu toho v tom, Ze existuji uréitd pravidla pro stavbu slabiky.
To, Ze nemiZeme mit [éesky znak mdt nebo mgt nebo mbt,] ma
nasledujici divody:

1. [v &eStiné nemuZeme mit slabiku, kterd by znéla mdt nebo
mgt nebo mbt; kdyby to bylo moe#né, mohly by mdt, mgt, mbt v Ses-
tiné zcela dob¥e byt znaky; byly by praveé tak spravné jako les, lis
a los nebo jako lus a ler, které p¥edstavuji v deStiné nevyuzité
znakové moZnosti, aviak nicméné znakové moinosti, praveé proto,
Ze jsou vytvoieny ve shodé s Seskymi pravidly pro stavbu sla-
biky]

2. v Eedtiné nemizeme mit slabiky konéici se na -mdt, -mgt nebo
-mbt; kdyby to bylo mo#né, byly by mdt, mgt, mbt zrovna tak
spravné znaky jako nap¥. -s nebo -sk (3el-s, voj-sk), které netvoii
samy o sob& slabiku, ale jsou v &estiné upotiebitelnymi znaky,
protoze Ceské slabiky mohou konéit na -s, -Is, ~sk atd.;]

3. [v Geitiné nemhZeme mit slabiky, které se zaéinaji na mdi-,
mgt- nebo mbt-; kdybychom je méli, nebylo by vyloudeno uznat
mdi, mgt, mbt za Seské znaky; musely by se v takovém p¥ipadé p¥i
pouZiti vidy pfedrazit p¥ed slabiku (jako tieba vz ve vz-tlak, vz-let),
pravé tak jako se -s, -sk vidy p¥ipinaji za slabiku;)

4. [v &eftiné nembGZeme mit slabiky, které se konéi na -md, -mg
nebo -mb, ani slabiky, které se zaéinaji na di-, gi- nebo bt-; kdyby-
chom je méli, nebylo by ani vylouteno uznat mdt, mgt, mbt za



deské znaky; musely by pak byt pouze pouzity tak, Ze by pFesa-
hovaly z jedné slabiky do druhé: amd-ta nebo am-dia atd.]

Zjistujeme tedy, Ze mozZnosti znaku prostd zaviseji na moZnos~
tech slabiky. V jazykové stavbé nemame zv1a3tni pravidla, jak ma
znak vypadat: miZe byt sim o sobé slabikou [nap¥. les] nebo ne
[napf. k, -s], a miZe se skladat ze dvou nebo vice slabik [tak znak,
ktery jsme pravé zavedli, paradigma, se sklada ze &ty¥ slabik, ka-
tegorie z péti slabik]. Midme viak v jazykové stavbé zvlastnf pra-
vidla pro to, jak maji vypadat slabiky, a témto pravidlam se
mus{ p¥irozené pod¥idit také znaky, take 7adny znak nemtie byt
stavén zpisobem, ktery by byl v rozporu se stavbou slabiky.

Co je to nyni slabika? Slabika neni znak [slove paredigma se
nap¥. skldda ze étyf slabik, ale Zadna z nich neni znakem]; jen
zcela ndhodné muZe slabika spadat vjedno se znakem, pon&vadi
znak miZe byt mj. tvofen jednou a pouze jednou slabikou (jako
v piipadé [les]); ale ani v takovém p¥ipadé nejsou slabika a znak
totéZ; [prvni dast slova ondatra je tatai slabika jako on, nikoli
vBak tyZ znak]. Slabika je néco jiného: je to jednota prvki, ktera
vznikla tak, Ze jisté prvky vstupujinavzijem ve spojeni. Jak maze
byt slabika sloZena, zaleZi na tom, v jaka spojeni mohou prvky
vstupovat, a zde plati pro kaZdy prvek nebo pro kazdou kategorii
prvkd zvladtni pravidla. Rekli jsme nahote, %e [e,0 a i v éestiné]
patif k jedné kategorii, [/, p a v] k druhé. Kategorie, k niZ patii e,
i a 0, nazyvame vokaly; kategorii, k niZ pat¥i [, p a v, nazyvame
konsonanty. Vokaly maji tu vlastnost, ze samy o socb& mohou tvoFit
slabiku (o-na); konsonanty tuto vlastnost nemaji. O vokalech a
konsonantech plati nadto, Ze mohou vstupovat navzajem ve spo-
jeni uvniti slabiky anebo vytvéfet spoleénd slabiku. Aviak pro
spojeni vokal - vokal v té¥e slabice a konsonant 4 konsonant
v téZe slabice plati jist4 omezeni; nemiiZe se spojovat kazdy prvek
s kaZzdym prvkem téZe kategorie, nybri pouze nékteré s nékterymi.
A pravidla, ktera pro takova spojeni plati, mohou dokonce uréovat,
Ze nap¥. jisté konsonanty sméji se spojit navzajem pouze v urditém
pofadi, nikeli v libovolném poiadku: [Eeska slabika miiZe nap¥.
kondéit na -nk (bfink, bank ), nikoli v8ak na -kn.]

Kazdy prvek v jazyce naleZi tedy k urtité kategorii, ktera je de-
finovana jistymi moZnostmi spojeni a vyloudenim jinych moznosti
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spojeni. Tyto kategorie se svymi definicemi vytvafeji systém prvki
jazyka neboli to, co nazyvame stavbou jazyka. Z této jazykové
stavby vyplyva, jak mohou vypadat slabiky jazyka a jak vypadat
nemohou; a z toho opét plyne, jak mohou vypadat znaky jazyka
a jak vypadat nemohon.

[Z jazykevé stavby &eftiny plyne, Ze smime tvofit takové sla-
biky jako nap¥. ma sa ta me se te mi si ti mal sal tal mel sel tel mil sil
til mat sat tat met set tet mit sit tit. To miZeme vy&ist z onoho malého
schématu, které jsme podali na s. 32. A vSechny tyto slabiky
vskutku také v Ceskych slovech nachdzime. Nemusi tomu byt
oviem vidy tak, %e moZnosti slabiky, které miZeme vyvodit
z jazykové stavby, skutedn& také jsou (v jazyce) vyuzity. Z pra-
videl jazykové stavby plyne, Ze smime tvofit éeské slabiky po&ina-
jici na str-, skv-. Tu viak vidime, Ze nap¥. moZnosti slabik stra,
stran a stroj jsou v Ce¥tiné fakticky vyuzity, nikoli vSak napt.
strask nebo straj.] AvSak pro toto vyuziti moZnosti jazykové stav-
by nebo vybér z nich nedaji se stanovit Zadna pravidla; zda ta &
ona mo#nost je vyu#Zita nebo vybrana, je pouhd nihoda.

Né&co zcela podobného plati o znacich. Z toho, Ze znak jako kazdy
jiny Yetdz v jazyce se musi podfizovat pravidlaim jazykové stavby
pro tvo¥eni slabiky, vyplyva, Ze jisté moZnosti tvofeni znaki jsou
vyloudeny; a zarovefi Ze viechny ostatni mozZnosti tvofeni znakd
jsou p¥ipustény. [Shera uvedené moznosti slabik ma, sa, ta atd.
jsou proto také moZnostmi znaké: nezndme viak Ceské znaky,
které by znély lar, kes, mut.] To jsou nevyuZité znakové moZnosti;
a Ze pravé ty jsou nevyuZité, kdezto jiné jsou vyuzité, je pouha
nahoda. A nadto: mame na vuli vyuZit je, kdykoli se nam zachce.
[MiZeme zitra zavési feské slovo s tim nebo jinym vyznamem,
které bude znit lar, kes nebo mut (p¥irozené za pfedpokladu, Ze jim
jazykovy dzus da svou sankci — M. D.)] To si miZeme dovelit,
protoZe tato spojeni prvka jsou moZnymi slabikami, coZ zname-
né, ze ty prvky, z nich# se skladaji, jsou v stavbé jazyka ureny
mj. k tomu, aby zaujimaly tato mista.

Jazyk se nam, jak jsme difve Fekli, zcela bezprostiedné jevi jako
systém znakii. Nyni si viak uvédomujeme, Ze jazyk je ve skuteé-
nosti p¥edeviim néco jiného, totiZ systém prvki, které jsou urce-
ny k tomu zaujimat uréitd mista v ¥etézu, vstupovat v uréita spo-
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jeni, zatimeo do jinych vstupovat nemohou. Téchto prvkit miZeme
pak ve shodé s pravidly, ktera pro né plati, pouzit k tvofeni zna-
kt. Podet prvkl a moZnosti spojeni kaZdého prvku jsou dany
v jazykové stavbé jednou providy. Jazykovy tizus urduje,
kterych z téchto moZ#nosti vyuZijeme.

Muzeme z toho vyvodit, %e checeme-li popsat n&jaky jazyk, ze
vieho nejhorsi by byl ten postup, ktery bychom snad p¥i po-
vrchnim a vn&jim pozorovani povarovali za nejsamoziejméjsi a
za jediné pouZitelny: totiZ zalit s vy&tem znakd, kterych se v da-
ném jazyce uZiva. Je samoziejmé, Ze chceme-li se naudit jazyku,
nestaéi znat jazykovou stavbu, ale je t¥eba znat také jazykovy
fizus; avsak jazykovy tizus pfedpokldada jazykoveu stavbu a
k studiu jazykového dzu mtZeme si nesmirné zkratit cestu tim, e
zaéneme se studiem jazykové stavby. Vyrazovych prvki jazyka je
velmi omezeny poget; obvykle kelem dvaceti a velmi z¥{dka pFes
padesat. Polet slabik v jazyce se da fasto vyjadiit Styfmistnym
¢islem. Avsak podet znaki muze jit do desfti tisici, ano, je v di-
sledku povahy jazyka neomezeny. Seznam znakdl jazyka, slovnik,
zistava vidy nutné nedplnym, mj. proto, Ze vznikly nové znzky,
zatfmeo se slovnik zpracovaval, a je&td vice novych znak vznika,
zatimeo se slovniku pouZiva. A p¥ece je jazyk, v ném? se tyto nové
znaky tvofi, stale tyZ jako tehdy, kdyZ se slovnfk zadal zpraco-
véavat. Vskutku jazyk zlstava tyZ, pokud jazykova stavba je taz,
a toitehdy, kdy# se stane zakladem riznych zd, riznych pouziti.
[Cedtina ziistava Sedtinou,] i kdy# se do ni zavedou nova slova, jen
kdy? jsou tato slova tvofena z tychi prvka a podle tychi pravidel
stavby slabiky jako slova desavadani.

Je to tedy jazykova stavba a pouze ona, co podmiituje totoz-
nost a stalost jazyka. Pokud mame tou# jazykovou stavbu, mize-
me s plnym pravem Fici, Ze mame ty% jazyk. Bez tohoto kritéria
museli bychom se spokojit zjisténim, Ze se jazyk neustile m&ni a
ze se ka’dé rdno probouzime k jinédmu jazyku, neZ jsme méli
vlera; v rannich novinach nachazime kaZdou chvili ten nebo onen
znak, ktery je[véeSting€] novy, nebe aspoil pro nés novy. A beztoho-
to kritéria bychom nikdy nemohli s jistym opravnénim ¥ei, Ze
ovladime néjaky jazyk: nenf nikoho, kde by znal, byt jen pasivné,
viechny znaky, kterych bylo [v &eftiné] uZito a kterych se dennd
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u#iva v riznych oborech, v raznych krajich nebo v riznych pro-
st¥edich.

Stavba jazyka neni viak jen tim, co podmiiiuje jeho totoimost,
je i tim, co tvoii zaklad riznosti mezi jazyky. Ten, kdo zna jen
jeden jazyk nebo nékolik mélo jazykd zhruba stejné stavby, bude
naklonén v&Fit tomu, %e pravidla, ktera tam plati pro spojovani
prvki, jsou — abychom tak ¥ekli — pifrodné nutna. A fekneme-li
mu, Ze tonebo ono spojeni nenf [v &eSting] pFipustné, bude asi naklo-
nén tomu, vidét p¥idinu v tom, %e se takové spojeni viibec neda lid-
skymi mluvidly vyslovit. Ve skuteénostije to v8ak poplatno vyluc-
né jeho vlastnim vyslovnostnim zvyklostem. Co se tyka spojeni
hlasek, je velmi malo toho, co je nemoZné; nafe mluvidla jsou od
piirody pravymi vieumélei; zvykli jsme si pouze na to, délat jen
nékteré z pohybi, které bychom mohli provadét, kdybychom mlu-
vidla jinak cviéili, tzn. k jinému cili neZ tomu, ktery je din pravé
v na$i matei¥ting; [seb, led, pig (se znélymi resp. nenapjatymi sou-
hlaskami na konci) jsou nemozné slova v &esting, ale zeela debra
slova v angliéting (kde znamenaji po ¥adé ,,vzlyk®, ,,vedl, veden®
a ,,prase‘‘). Z gruzinitiny (na Kavkaze) miizeme uvést slova jako
vhsdsam ,,jim*, mthd ,,hora®, mkhenare ,,kousajici, dsgali ,,voda®,
slova, ktera by Cech (a stejné tak Némec nebo Dan) z hlediska
svych zvyklosti pokladal za nevyslovitelna. Nase éeskd spojeni
jsou pravé tak nezvyklad a pravé tak obtiZna pro lidi, jejichz ma-
tefstina ma podstatné jinou jazykevou stavbu: feska slova jako
vlk, plst, krk, srst jsou nemozné nejen ve francouzsting, angliétingé
a jinych zapadnich jazycich, ale nap¥. i v rusting a polstiné, nebot
#adny z téchto jazyki nezna slabiéné r a l. Lhér a rvdi by byla ne-
myslitelnymi slovy v néméiné, dansting, francouzsitiné nebo an-
glidting, ale jsou zcela spravmnymi slovy v &cstiné. Slova jake
skvost nebo ctnost by plsobila Finovi téméf nepiekonatelné petize,
protoZe finstina nepi¥ipousti hromadéni soublasek na pocatku sla-
biky (podobné potize by pusobila Francouzi némecka slova jako
Schwanz ,,0cas* nebo Strumpf ,,pundocha®; protoe francouzstina
nepiipousii opdt hromadéni souhlasek na keonci slabiky). ]

Tento pomér mezi prvkem a znakem, o ném# jsme tu hovoiili, je
vlastni tajemstvi v celém podivuhodné praktickém mechanismu
jazyka, ano mohli bychom byt v pokuSeni ¥ici: to genidlni v kon-
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strukei jazyka: mame vidy moZnost tvofit nové znaky tak, Ze
prosté sestavujeme néjakym novym zpisobem staré znamé prvky
podle starych znamych pravidel; prvki, které se sestavuji, a pra-
videl, podle nichZ je sestavujeme, je velmi malo a rychle se jim
naucime. Hrst prvki s piislu¥nymi pravidly spejovani, dané jed-
nou providy, poskytuji prakticky neomezend velky polet kom-
binagnich moZnosti a tim i znaké. Systém prvki je jednou pro-
vidy ukonéen, aviak systém znaki je produktivni; prvky tvoi
zavienou, znaky vak otevienou Ffadu; pofet prvkii je uvnitk
téhoZ jazyka neproménny: podet znakd se miZe zvétiovat podle
potifeby a p¥ani kolektivu nebo jedince (nap¥. basnika nebo tech-
nika), nebo se muZe naopak zase omezovat, jista slova mohou
vypadnout z jazykového uZivéni, byt odstranéna, proto¥e jsou
nadbyteénd anebo nezidouci. Tim, e systém znaki je takto ply-
nuly, nemé platnost jen pro uréité stavy nebo situace, ale méze se
neomezené pfizplisobovat nejrozmanitéjiim stavim nebo situa-
cim novym. Zadny jazyk neni proto vazan na néjakou uréitou po-
jmovou oblast, na n&jaké uréité prostfedi nebo na néjaky urdity
kulturni okruh; znalei indidnskych jazyka pravem zduraziuji, Ze
tyto jazyky byly by pravé tak vhodné jako kazdy jiny, aby mohly
byt vyrazem zapadoevropské kultury, i kdy#, slou¥ice indidnské
kultute, nemély dosud jedté piilezitost vytvofit znaky pro mnohé
z nafich technickych, védeckych a jinych pojmi; jakmile se vSak
pociti potfeba, budou moci vytvofit takové znaky zpisobem plng
odpovidajicim danému tddelu. Kazdy jazyk ma krom& dosud u#i-
vanych znaki prakticky nevyd&erpatelny zisobni fond dosud ne-
vyuzitych znakovyeh moznosti. MiZeme si proto predstavit jazyk
vyuZity vice raznymi zpisoby. Jedné a téZe jazykové stavhé
mohou odpovidat nejriznéjsi jazykové tzy. Mohli hychom vzit
cely [Eesky] slovnik a viechna slova, kterd v ndm jsou, nahradit
jinymi, nové utvofenymi slovy, kterd v ndm nejsou; p¥itom
bychom mohli stale uchovévat celou [éeskou] jazykoveu stavbu:
uzivat tychZ prvki jako dosud a spojovat je v slabiky podle stej-
nych pravidel jako dosud.
Zatimco jedné a téZe jazykové stavbé odpovida takto vice riz-
nych moZnych jazykovych tizli, obracené to neplati: jednomu a
témuZ jazykovému dzu miZe odpovidat pouze jedna jazykova
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stavba. Ve funkei, ktera je mezi jazykovou stavbou a jazykovym
izem, vystupuje jazykové stavha jako konstantaa jazykovy tizus
jako prom&nna. MiZeme proto vdim pravem ¥ici, Ze je to jazyko-
vé stavba a nikoli jazykovy wizus, co uréuje identitu jazyka a de-
finuje tento jazyk v protikladu k(e kterémulkoli) jinému.
Jazykova stavba tedy stanovi, s kolika prvky je tfeba operovat
a jak se kaZdy z téchto prvkid miZe spojovat s druhymi prvky. Nic
vice. Viechno, co lze nadto v jazyce pozorovat, mizZe vzhledem
k témto konstantam variovat, a je tedy uZivanim jazyka. To plati
zejména o tvofeni znaki, jez neni ni¢im jinym ne# vyuZitim zna-
kovych moznosti. Alei jiné vEci jsou proménné vzhledem k jazyko-
vé stavbé a naleZeji tedy k uZivani jazyka. Oznadovéni nebo po-
jmenovavani prvkii (srov. s. 14) neni stanoveno jazykovou stavbou
a miiZe tedy v poméru k ni libovoelng variovat; prvky v jedné a téZe
jazykové stavbé mohou byt oznadeny nebo pojmenovény libovolng,
jakymikoli zptisoby,jen kdy% zastane zachovéan podet prvki, jak
to vyZaduje jazykové stavba. Prvky miiZeme napi. pojmenovat
graficky, tak, Ze kaZdy prvek je oznalen svym pismenem. Tato
pismena musi byt navzajem odli¥na, jinak v8ak mohou vypadat
zcela libovolné. Jejich formu, jejich barvu atd. miiZeme libovolné
vybirat a libovolné ji obméiiovat, a p¥itom stéle zachovavat touZ
jazykovou stavbu. TouZ jazykovou stavbu mohli bychom oznadit
nové vynalezenym systémem pisma, n&jakym kédem se zvlaStnimi
pismennymi znaky, ktery jsme si smluvili, a pfesto by jazyk, ktery
jsme takto oznaéili, zistal t¥#. MiZeme nap¥. oznadit [Ceské] vyra-
zové prvky pomoci jinych abeced ne# latinské nebo pomoci Mor-
seovy abecedy a bude to stile bezvadna [&eStina]. Prvky mohou byt
oviem pojmenovany také zvukové, tak, Ze kazdy prvek bude ozna-
gen svou specifickoun zvukovou vlnou, a je jinak lhostejné, které
zvukové viny to jsou, jen kdy% jsou navzajem dostatecéné odlisné
(lidské ucho se maze ostatng vycvidit, aby rozeznavalo velmi jemné
nuance; plati tu totéZ, co bylo uz Fefeno o mluvnich organech; také
ucho je vieumsl; ale specidlnim vyecvikem, ktery dostalo, aby
rozliSovalo nuance, které hraji dlohu v mateféting, je oslabovana
jeho schopnost rozli¥it nuance, které hraji tlohu v jinyeh jazycich
—— a ty jsou dasto takového druhu, %e se ndm z hlediska zvukovy’rc}%
navyka mateidtiny zdé fyzicky nemozné postihnout rozdily mezi
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nimi); je rovnés lhostejné, jak jsou zvukevé viny predukovény:
zda gramofonem, filmovym paskem, mluvicim strojem, signalovou
pistalou é&i lidskymi dsty a hrdlem. Prvky jazykové stavby mohou
byt rovnéz pojmenovéany, nap¥. pomoci vlajek s riznymi figurami
¢i v riaznych barvéch; takovym zpisohem se dorozumivaji namoi-
nici v celém svété navzajem pomeci internacionilntho signalniho
systému anglicky nebo kterymkoli jinym jazykem; rlizna valetna
lodstva maji své zvlasini vlajkové kédy podobného druhu, pomoci
nich# mluvi mezi sebou v své matei¥tiné. Ruéni abeceda hlucho-
némych je daldim takovym pifkladem zvlastniho oznadeni nebo
pojmenovani vyrazovych prvki jazyka. Mohli bychom zbstat na
piikladech toho druhu nebo bychom mohli podle stupné své vyna-
lézavosti konstruovat nové, a vidy by jich bylo lze pousit, aby-
chom realizovali jednu a tou# jazykovou stavbu, mluvili jedoim
a tymz jazykem.

Prvky jazykevé stavby pfipominaji veli¢iny, s nimiZ pracuje
algebra: velidiny jako a, b, c, x, v,z atd., za néZ miZeme v aritmeti-
ce dosadit riizna &iselna oznadeni (¥iselné hodnoty) a v praktickém
pocitani réizna pojmenovand &isla s riznymi pojmenovanimi podi-
tanych pfedméti. Zachovame-li jen v algebie dané predpoklady,
muZeme ostatné oznadovat a pojmenovivat velidiny, jak chceme.

Sahneme-li k pfirovnani, které by se dalo i dale rozvést, miizeme
¥ei, Ze jazyk je za¥izen podobné jako hra, nap¥. hra v $achy nebo
v karty. Prvky jsou kameny nebo karty; tak jako rtizné hry, maji
také riizné jazyky zcela nebo ¢asteéné rizna hraci pravidla. Tato
pravidla udavaji, jakym zpiasobem je mo#né nebo neni moiné
daného prvku, daného kamene, dané karty pouzit. Hraci pravidla
omezuji v jistém stupni moZnost kombinaci, aviak jako v Sachu,
tak i v jazyce je podet moZnych kombinaci, moznych tvo¥eni znaké
nepiehledné veliky. Soubor pravidel, kterd udavaji, kolik kament
je ve hie a jak kazdy z téchto kament se mtize kombinovat s dru-
hymi, miZeme nazvat stavbou hry a ta je odlisna od uivani hry
stejné tak, jako je jazykova stavba odlisnd od w¥ivani jazyka.
K popisu uZivani hry (a tedy i k navodu, jak hrat—M. D.) by mély
patiit nejen informace o tom, jak si mdZeme podinat (nebet to je
stavba hry), ale také o tom, jak si v danych situacich obvykle

potindme nebo jsme si dosud fakticky podinali (nebot to je uzivani
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hry); tedy které kombinace jsou za danych podminek obvyklé —
pravé tak jako p¥i popisu uZivani jazyka bychom museli dat infor-
mace o tom, kterych znaka se v daném jazyce v urcitém &asovém
okamiku a v uréitém prostfedi za danych podminek obvykle
uziva. K popisu wiivani bry by kromé toho mély rovnéz patfit in-
formace o tom, z jakého materidlu jsou obvykle kameny vyrobeny
nebo byly dosud vyrabény, pop¥. se nejicelnéji vyrabéji, a jaky
m4 ka¥dy kdmen nebo kaZdy druh kament obvykly vzhled nebo
jaky mél dosud vzhled (jezdec v Sachu vypada jako kotiska hlava
atd.). A pravé tak navod k u¥ivani jazyka by mél zahrnovat rovnéz
informace o tom, z jakého materidlu (pismennych znakd, zvuké
atd.) jsou prvky vytvofeny a jaké maji jednotlivé pismenné
znaky, zvuky atd. p¥{znadné vlastnosti. Ka%dé uzivini hry pied-
poklada stavbu hry, nikoli obraceng, a jedné a téZe stavb& hry
maZe odpovidat rozmanitost v uZivani hry. Stavba hry zustava
stejnd, at pouZijeme danych pravidel jakkoli; pravé proto miZe
jedna a taZ stavba hry byt vyuZita k stile novym kombinacim,
k stale novym hrim, pravé tak jako jedna a taZ stavba jazyka
miiZe byt vyufita k vytvafeni stile novych znakid. A stavba hry
zistava ta%, i kdyZ zhotovime kameny z jiného materiilu nebo
jim dame jiny vzhled; v tomto ohledu dava stavba hry dplnou
volnost, jen s tim omezenim, Ze kameny, které maji jind kombi-
naéni pravidla nez druhé, musi byt dostatecné zfetelné odliSeny.
MiZeme v této souvislosti piipomenout, Ze je mozné hrat fachy tele-
graficky, aniZz bychom vibec pouiili kamenl; prvky hry jsou tu
oznadeny grafickymi Morseovymi znaky.

Uzivani jazyka snadno piivadi ty, ktefi ho uZivaji, k tomu, aby
s nim vice nebo ménd védomé svazovali jisté predstavy velmi riz-
né povahy. Také tyto pFedstavy miZeme spolu poéitat k uzivani
jazyka; k jazykové stavb& p¥irozend v Zddném p¥ipadé nepatii.
Jsou to zpravidla predstavy, které se tim nebo onim zpisobem
svazuji p¥mo s vn&jsim obrazem oznadeni, tedy napt. se zvukovym
obrazem nebo s pisemnym obrazem; shledavame, Ze nékteré jsou
krasné a jiné ogklivé, nebo Ze nékteré se sobé podobaji a jiné nikoli,
nebo e nékteré se podobaji néemu vné jazyka a jiné ne. K tomu-
Lo poslednimu typu pat¥i to, co obvykle nazfvame zvukovou
(hlaskovou) symbolikou; protoZe slova jako [8es. titérny, dité,
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miminko, ném. winzig ,,titérny*, Kind ,,dit&] obsahuji prvek,
ktery se v jazykovém obydeji zvukové oznaluje (hlaskou) i, a
protoZe viechna tato slova tak ¢i onak svym vyznamovym obsahem
budf pfedstavu malosti, maZe vzniknout dojem, Z%e je n&jaka ne-
uréitd souvislost mezi zvukem (hlaskou) i a pfedstavou nédeho
malého. Poznamenejme ihned, Ze oboji, jak to, zda se hlaska nebo
pismeno podoba nebo nepodoba jiné hlasce nebo pismenu, tak i to,
zda se hldska nebo pismeno podoba nebo nepodoba n&éemu vné
jazyka, je zcela subjektivni: zda se néco néfemu jinému podoba
nebo nepodobé, zavisi zcela na tom, z kterého hlediska pristupuje-
me k srovnavéni: néco se nikdy nepodobi méfemu jinému po
viech strankach, nybri pouze po nékteré strance nebo po nékte-
rych strankéch a p¥i dostateéné vynalézavosti mizeme vidy nalézt
tu nebo onu stranku, jiz se dvé véei sobé podobaji, jakkoli jsou po
ostatnich strankéch rozdilné.

Na mém psacim stole stoji latkovy psik, svym tvarem se podoba
psovi; latkou, z niZ je zhotoven, se podob4d nejspife vazanému
cistitku na dymky; svou bharvou se podoba Spinavé snéhové bied-
ce... atd. atd.

Stejué tak muzZeme stanovit vzajemnou podobnost mezi ktery-
mikoli dvéma hlaskami jazyka nebo mezi kterymikoli dvéma zna-
kovymi vyznamy, jen kdyZ mame dostatek fantazie.

Vsechny tyto pFedstavy, které se vazi k vnéj§imu obrazu ozna-
¢eni, mohou se pfirozend také vazat k obvyklym spojenim, do
nichZ oznadeni ve shodé s poZadavky jazykové stavby oby&ejné
vstupujf, tedy nap¥. k znakéim a k spojenim znakd, k obratim,
réenim atd. A mnohé z téchto pfedstav, protoZe jsou piimo nabi-
zeny samym jazykovym materidlem nebo protoZe jsou motivovany
pii¢inami platnymi pro uZivatele jazyka v daném okamZiku a
v daném prostiedi, mohou se stat kolektivnimi, takZe v&tdina
Slent jazykového spoledenstvi vice nebo méné jasné ma prave ty
pfedstavy nebo se snadno dé piesvéd&it o tom, Ze je ma. Je to pra-
vé souhrn viech takovych p¥edstav, co ocby&ejns nazyvime jazyko-
vym citem nebo jazykovym povédomim. Ten je, jak patrno, jevem
psychologickym a musf byt zkoumén ve spolupréci mezi psycholo~
gy a lingvisty; je to ovem oblast zatim vétSinou neprobadana.
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TVORENI ZNAKU

JelikoZ jazykové spoledenstvi méa na vili, které nové znaky chce
zavést a kterych dosud uzivanych znaki se chee vzdit, je jasné,
Ze jazykovy cit, jazykové povédomi, zvl1asté pokud je kolektivni,
bude tu rozhodujicim faktorem. Piipady odporujici prvkovym
funkeim, o nichZ nyni cheeme pojednat, spocéivaji pravé na tom,
Ze znak muZe byt na zdkladé daného jazykového citu p¥etvoien
nebo nové vytvofen. ProtoZe jazykovy cit, jak jsme vidéli, je
oblasti{ velmi mélo prozkoumanou a protoZe nadto samou svou
podstatou je nesnadno uchopitelny, mohlo by se zdit, Ze nidm
bude plsobit nesnize vymezit tyto protipfipady exaktnim zpt-
sobem. JestliZe to piesto jde, je to tim, Ze jazykovy cit miZeme ve
velké mife nahradit objektivnimi faktory (zvakovymi, jazyko-
vymi atd.), k nim? se tento cit vaZe.

Probereme nyni nejdalezitéjsi druhy tvofeni znaka a ukaZeme,
jak p¥i nich dochizi k p¥ipadam odporujicim prvkovym funkeim.

I. Funkéni pFetvdreni znaku

1. Prvkové plsobeni. Mame-li ¥etéz prvki (nap¥. slovo), miize
néktery prvek v Fetézu zpuschovat, Ze na jiném misté v témi
Fetézu vystupuje jiny prvek, neZz ktery bychom odekavali.

Piiklad: Na ziklad& indoevropskych prvkovych funkei bychom
olekavali, Ze pfedloZce, ktera se jevi jako stsl. pré- lit. per- gét.
fair- ir. ire ¥ec. per peri peri stind. pdri (slovo, které v riznych
jazyeich znamend néco jako ,,okolo, skrze, pro*) by odpovidalo
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latinské per, s r vzhledem k funkei uvedené na s. 17. V latiné toto
slovo také skutedné zni per. To muZe byt nyni spojeno se slovem
ager ,,pole, zemé, oblast* v sloveso peragrdre ,,chodit skrze (p¥es)
zemé, tzn, cestovat, putovat®, k némuz se dile tvofi p¥islovee
per-egri per-egré ,,mimo zemi, za hranicemi‘ (e misto a je podminé-
no okelnostmi, od nichZ v tomto okam#iku mbiZeme odhlédnout),
a od toho se koneéné odvozuje per-egrinus ,,cizinec, vystéhovalec<.
Viechno to souvisi s prvkovymi funkcemi. AvSak toto slovo
muze znit také pelegrinus, coz je podoba, kterou zname z nédpisi;
a rizné roméanské formy téhoz slova (it. pellegrino Sp. pelegrino
fr. pélerin) p¥edpokladaji vulgarné latinsky vzorec *pelegrinu.
Pravé tato latinskd podoba musela byt ostatnd piejata do
germanstiny: sthn. piligrim (nhd. Pilgrim, Pilger) dan. pil(e)-
grim. Av8ak tato podoba s I neni ve shodé s prvkovymi funkeemi.
Vdééi za svou existenci prvkovému plisobeni: jeden prvek v slove,
a to r v slabice -gri-, pusobi, %e dostdvame I misto r v slabice re,
takZe na tomto misté v slové vystupuje prvek jiny neZ ofekavany.

V piikladé, ktery jsme uvedli, je pfi6ina odchylky z¥ejmé ta, Ze
tyZz prvek r by mél stat na dvou mistech v slové. Jde tedy o p¥idinu
psychologickou: za danych podminek je totiZ obtiZn&jii podriet
dva stejné prvky nez razné. Protoge je tento piipad psychologické
povahy, nemiZeme nikdy ¥ici p¥fedem, nastoupi-li, & ne. Ukazalo
se viak, Ze je moZné stanovit obecné zakony, které dovoluji pred-
vidat, 1. jakou zvlatni strukturu maji slova, kterd mohou byt
podrobena takovému p¥etvoFeni, takZe je pii zkoumani prvkovych
funkei lze ponechat stranou, a 2. ktery prvek v slové dané struktu-
ry bude zménou zasazen v pfipadé, Ze ke zméné dojde. NeZ to
uvkaZeme, muZeme ¥Fci obecné, Ze ten prvek, ktery se desadi do
néjakého znaku na misto jiného prvku, kdyZ je tento znak pie-
tvafen prvkovym piisobenim, vidy bude né&jaky prvek, ktery je
jiz danou jazykovou stavbou uznan; p¥etvofeni neznamena nikdy
zvétsSeni nebo zmenseni inventéafe prvka jazyka; pfetvafeni se déje
ve shodé s pravidly pro tvofeni znaki, ktera se daji vyvodit z pra-
videl jazykové stavby pro wizivani prvka. Co se ty¢e vybéru do-
sazovaného prvku, zistava viak v tomto rdmeci jista volnost (za
pfedpokladu, Ze jazykovad stavba pro p¥islusné misto v slabice
pfipousti volbu mezi dvéma nebo vice moZnostmi); jednotlivi
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mluvéi vybiraji tu ten prvek, ktery sc jim na zikladé jejich jazy-
kového citu jevi nejbliz$i prvku vytlalovanému; daji se v8ak vidy
prokéazat objektivni fyzikalni (nejéastéji fyziologické) piiciny,
prod se jedna hlaska jevi mluvéim zv1asté blizkou n&které druhé,
takZe na zakladé obecné znalosti hlaskového systému jazyka muZe-
me se znadnou jistotou, a v muoha p¥ipadech s dplnou jistotou,
piedem fici, kterym prvkem bude dany prvek nahrazen. JestliZe
na zakladé fonetického rozboru latinského hlaskového systému
(do néhoZ tu é&tendfe nemibfeme uvadét) provedeme takovou
piedbéZnou dvahu o hldsce r, dojdeme k jednoznaénému zivéru,
Ze tu miZe byt nahrazena jeding hlaskou I.

Abychom mohli odpovédét na otazku, ktery prvek v slové dané
struktury bude zasaZen zménou, jestlize k takové zménd dojde,
musime vzit v dvahu tfi véci:

1. zda jsou pHslusné prvky v slabice p¥izvuéné, & nepfi-
zvudéné;

2. zda stoji uvnit¥ slabiky v zadatkovém, stiedovém, &i
koncovém poli [(v slabice jako blesk stoji b a I v podatkovém
poli, e v st¥fedovém poli a s a k v koncovém poli; v slabice jako es
chybi zadatkové pole, e stoji v stfedovém poli, s v koncovém poli;
v slabice jako se stoji s v zadatkovém poli, e ve si¥fedovém poli a
koncové pole chybi; v slabice e chybi jak podatkové, tak koncové
pole)];

3. zda stoji v poli samy [(jako s v es nebo v se nebo jako l a s
vles) nebo tvoiiskupinu [(jako b a Inebo s a kv blesk)] a zda jsou
kryté nebo nekryté (krytym prvkem se rozami prvek v pocat-
kovém poli, ktery nasleduje bezprostiedné po prvku v koncovém
poli predchéazejici slabiky: [k v rucka je v tomto smyslu kryté,
kdezto v ruka je nekryté)].

Pomoci téchto uréeni mtZeme stanovit zcela obecné zikony
pro to, ktery prvek v néjakém slové miiZe byt zasaZen piisobenim
jiného prvku.V nasledujicich vykladech podime jen nékolik uka-
zek téchto obecnych zdkoni.
la. Disimilace. Disimilaci se rozumi takové prvkové puscbeni,
p¥i némz se mluvéi vyhybaji opakovani téhoZ artikulaéniho pohy-
bu ve dvou prveich. P¥ikladem na to je slovo pelegrinus: dosaze-
nim I misto r se vyhneme opakovani pohybu jazylka, pot¥ebného
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k vysloveni r. Jiny piiklad ndm poskytuje lat. tenebrae ,,tma*;
odpovida stind. tdmisré a na zdkladé prvkovych funkei (srov.
s. 16) &ekali bychom lat. m odpovidajici stind. m; n vzniklo v lat.
disimilaci, ji# se zabratiuje opakovani zavéru rth, ktery se provadi
pfi vyslovnosti jak m, tak i b. Z tohoto posledniho p¥ikladu vidime,
Ze disimilace muZe nastat i tehdy, kdyZ oba prvky nejsou zcela
totozné, jen kdyZ maji stejny charakteristicky pohyb mluvidel.
Avsak ve vEtsiné pifpadi disimilace jde oviem o tiplnou totoZnost,
takZe hlavni oblast slovni zasoby, ktera muZe byt zasaZena disimi-
laci, a kterd tedy musf zistat pfi zkoumdni prvkovych funkei
stranou, tvofi takova slova, kde tyZ prvek se vyskytuje dvakrat,
pfilemZ mezi obéma jeho vyskyty je jiny prvek nebo nékolik
jinych prvki.

Ze v slové peregrinus miZe byt zasaZeno disimilaci jen prvni a ne
drubé r, je dano obecnym zakonem, podle ného# prvek ve skupiné
v pHzvuéné slabice disimiluje vZdy ten prvek, ktery stoji sdm mezi
samohlaskami (nebo na podatku slova pfed samohlaskou) — nikdy
naopak. Bylo by tedy nemyslitelné, Ze bychom jako vysledek di-
similace dostali pereglinus; ma-li byt slovo peregrinus podrobeno
disimilaci, je podoba pelegrinus jeding moZnym vysledkem. Paso-
benim tého% obecného zékona disimiluje se franc. cérébral ,,mozko-
vy* v lidové ¥eéi na célébral, conirario ,,protikladny* v galiétiné
(severozapadni Spanélsko) na contralio, imperairice(m) ,,cisafov-
na‘ v portugal§ting na empdnairiz, némecké Schreiber v liteviting
na skrybelé ,,pisa¥* atp.

Jestlize v p¥ipads jako temebrae miie byt zasafeno (a v tomto
piipadé fakticky zasaZeno je) disimilaci m a nikoli b, je to disled-
kem obecného zikona, %e ze dvou prvki, které jsou definovany na
zikladé kritérii stanovenych na s. 45 jako stejné, se disimiluje
vidy prvni, nikdy posledni. V temebrae json m a b v tomto smyslu
definovany jako stejné: stoji ob& vneptizvudné slabice (p¥izvuéna je
prvni slabika slova) a v zadatkovém poli své slabiky a jsou obé
nekryté; slabika s m p¥edchazi pred slabikou s b — a musi tedy
ustoupit m. V disledku tého# zédkona disimiluje se v lidové fran-
couzsting militaire ,,vojensky* na mélitaire: obé i stoji v nepfi-
zvuéné slabice a v st¥edovém poli— disimiluje se tedy prvni i,
nikoli druhé.
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Kdy# francouzské barbier ,,holi¢*, odvozené od barbe ,,vous®, se
v néméiné objevuje jako Balbier a v danstiné jako balbér, ale
nikoli s obracenou disimilaci jako Barbiel barbél, je to dusledkem
obecného zikona, Ze prvek v koncovém poli pFizvuéné slabiky
disimiluje prvek v koncovém poli nepiizvuéné slabiky, nikdy na-
opak. Proto se rovnéZ lat. arbor ,strom®, fr. arbre objevuje ve
$panélsting jake drbol a slovo marmor ve Spanél3ting jako mdrmol
a v lidové néméiné jako Marmel.

Jiny takovy obecny zdkon ¥ika, Ze kryty prvek disimiluje ne-
kryty, nikdy nacpak. Tim se vysvétluje, Ze lat. éislovka quinque
-»pet** se zménila na cinque, takie pak ve francouzitiné zni cing,
v ital$ting cinque atd. Italské slovo tartufolo ,lanyz* je p¥ejato do
néméiny jako tartuffel, ale podle tohoto obecného zakona se v ndm-
¢iné (i v dansting) zménilo na Kertoffel. Vysledky disimilace
quince a tarkeffel by byly nemyslitelné.
1b. Metateze. Metatezi rozumime piemisténi prvku z jedné sla-
biky do drubé. Metateze se vyskyta ve dvou formach:

1. Piemisténi jednoho prvku. To zileii vidy v tom, Ze jeden
prvek ve skupiné p¥esko&i z mnep¥izvuéné slabiky do p¥izvuiné,
nikdy jinak. Touto formou metateze vzniklo v ital$tiné slovo
coccodrillo ,krokodyl* misto latinského crocodilus; forma s meta-
tezi zfejmé existovala v pozdni latiné a byla odtud p¥ejata do
stfedni horni néméiny, kde slovo rovné# zni kokodrille.

2. P¥emisténi dvou nebo vice prvkir. Nejjednodusii a nejéastdjsi
piipad je ten, Ze dva prvky v sousednich slabikach si navzajem
vyméni mista. Pfemisténi se déje vidy tak, Ze dvé hlasky, které
nenasledujf ve vydechovém sledu po sobg, se navzajem prestavéji,
takZe pak nasleduji ve vydechovém sledu po sobd. Vydechovym
sledem se mini takovy sled, p¥i n¥m% pohyby mluvidel se d&ji
zevnitf ven (z hrdla ke rttum), a nikoli obracend. Mluvili jsme naho-
fe (s. 19) o danském slovese spd ,,vEstit, prorokovat®, latinsky
specere ,,vidét®; toto slovo je znamo rovnéz ze staré indiétiny, kde
zni spdsati. Z toho plyne, Ze spoledna indoevropska formule ko¥ene
je *spek-. AvSak v ¥ettiné ,,vidét* se ¥ekne sképtesthai (z Seho¥ se
mj. odvozuje dob¥e zndmé slovo sképsis ,,probliZent, vysetfovani*
a skeptikds ,,kdo pozoruje nebo uvazuje, [pfejata do edtiny jako
skepse, skeptik)]; to je dtsledkem metateze, ji% se sled p-k zménil
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na sled k-p, nebot hlaska k se tvo¥f vice vzadu v dstech ne# hlaska
p: hlaska p je zdvErova retna, kdezto hlaska k se artikuluje tak,
%e se utvoii zavér mezi jazykem a (mékkym) patrem.

Pro jiné druhy metateze plati jiné obeené zikony, jimi# se tu
nebudeme zabyvat.
lc. Haplologie. Rozumi se ji vynechani slabiky pro jeji podob-
nost (nebo nejéastéji totoznost) se sousedni slabikou: [tragiko-
micky za tragi(c)ko-komicky; mineralogie za mineralo-logie; koié za
ko3tisté (z puv. chvostisté k chvost), naf. bisté za bidised.

Téméf viechny obecné zakony, které zname pro phsobeni prvkd,
byly objeveny Francouzem Mauricem Grammontem. N&které
z téchto zdkoni zaslouii jesté bliz¥tho prové¥eni, aviak nenf po-
chyby o tom, %e se obecné zékony daji stanovit. Zdanlivé v¥jimky
se daji vysvétlit tim, Ze slove bylo &asto podrobeno nékolikerému
postupnému p¥etvaieni, takZe existujici forma neni vidy vysvétli-
telnad pouhym mechanickym uplatnénim jednoho urditého zikona.
Nadto piedpokliadal Grammont mo#nost, Ze slepy vysledek nd-
jakého zdkena se muZe dostat do konfliktu s danou jazykovou
stavbhou, jestlize by vedl k takové stavbé slabiky, ktera neni
v tomto jazyce piipustni; podita v takovém piipadd s tim, ¥e
tendence k disimilaci nebo metatezi, je-li dosti silna, se prosazuje
na zékladg jiného souboru zédkond, ktery phisobi v opaéném sméru
neZ ten, o némiZ jsme nahofe mluvili; tim se zdkonitost nerusi,
protoZe se tyto pFipady daji jasné ohranidit a defmovat.

2. Analogické tvo¥eni. Analogickym tvofenim rozumi se piiso-
beni znaku. Mame-li paradigma znakii (nap¥. slov), méze &en
paradigmatu zphsobit, Ze se na jiném misté v tém% paradigmatu
objevi jiny znak nei ofekivany. Existujf tfi hlavni formy analo-
gického tvofeni:

2a. Vyrovnéni: dva &leny paradigmatu se sob& piipodobni.
Osobni zadjmeno 2. osoby zni v indoevropiting v nominativu singu-
laris jednak *tu, jednak *1i2, jak to vyplyva mj. ze stsl. ty, lit. ta1, lat.
tit, got. bu, ir. 1, ostatni pady jsou tvofeny z kmene sklddajiciho se
z *t nebo "ty a nasledujici samohlisky; tato samohlaska je v aku-
zativu *e nebo *¢, tak¥e pro akuzativ musime vychazet z podoby
*te nebo *1¢, ktera mj. je v lat. t& a v stsev. pi-k (germ. -k odpovida
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feckému -ge, Sastici, kterd se miZe piipojovat k zédjmentim; srov.
na s. 15 ném.mich), a z forem *tye a *tyé, z nichz méme mj. dalsi
tvoteni v hethittiné jako twel ,,tebe, tvaj*, twetaz ,,0d tebe®; srov.
rovnés stind. twam ,,ty*‘. V ¥eftiné mime v nékterych dialektech
akuzativni formu *te (dérské 1), v jinych *tye (aticko-iénské sé;
fec. s- = *tu-); také ostatni pady tohoto slova maji *&- nebo *tu-
s tym¥ rozdélenim v dialektech (dativ dér. tof, at.-ién. sof, srov.
stind. tve). Ve to souhlasi s prvkovymi funkcemi. Paradigmata

stsev. lat. dér.
nom. pu ti i
ak. pi-k té té

souhlasf tedy s tim, co bychom &ekali. Avsak v gétitiné znf ,,t8,
tebe* nikoli jako v staroseverdting pi-k, jak by se dalo éekat na za-
kladé ide. te-ge, nybri pu-k. Tu nastalo vyrovnini, jimZ se dva
dleny paradigmatu vice pi¥ipedobnily, a tim dostdvame p¥ipad
odporujict prvkovym funkeim: germ. u nemiZe byt ide. *e (nebo
*&). V hethititing je to jeSté pozoruhednéjsi: tu zni nominativ
zik = ide. *te-ge a akuzativ tuk = ide. *tu-ge. Toto paradigma je
vysledkem dvou protikladnych vyrovnani, z nichZ kazdé pro sebe
usiluje o p¥ipodobnéni dvou ¢lent paradigmatu, kterd vSak dosti
paradoxné vedla ke kompromisu, o nic lep#imu, nez byl vychozi
stav. Také v ¥eétiné mame v tomto paradigmatu vyrovnéni, aviak
jinym zphsobem: v atifting-ion§tiné zni nominativ nikoli jako
v dérdting tii, nybrz sii; to je disledkem analogického vlivu pada
zadinajicich na s- = ide. *ry-.

Jiné p¥iklady na vyrovnani, ktera vedla k p¥ipadém odporuji-
cim prvkovym funkeim, mohou nidm poskytnout é&islovky. Nase
»CtyFi® a ,,pét* znélo v indoevropsting *kyetydres (srov. mj. stsl.
getyre (z ke-) lit. ketur} lat. quatiuor stind. Satvdrah) a *pénkse (srov.
mj. stsl. pets lit. penki stind. pdiica). Poéinaji tedy dvéma riznymi
soublaskami, které by na zdkladé prvkovych funkei v zalatku
slova mély mit v german&ting zcela razné korespondence: za *k,-
je v germaniting hw- (pifkladem je tazaci zdjmeno, které v dansti-
né v raznych formach podina na hv-; v angliéting (v pravopise) na
wh- a v ndmd&iné na w-: gét. hwas, genitiv hwis lat. quis, femininum
quae lit. kas stind. keh atd.); a Ze *p- se v germéanstiné jevi jako f-,
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vime z ném. Vaier a obdobnych p¥ikladi. Nicméné poding nejen
dislovka ,,pdt*, ale i dislovka ,,fty¥i* v germanSting na f-: gét.
fidwor fimf (posledui f ve fimf odpovida ide. *k; na zédklad® jedné
prvkové funkee: jako st¥idnici za *k; dostdvame v germanstiné f,
kdyz v témi slové piedchazi *p nebo *y; srov. gét. wulfs ,,vik*
stsl. vlks lit. vilkas stind. vrkah ide. *ylk,os; mi¥eme zaroveii po-
znamensat, Ze kdyZ ,,pét* v lat. zni quingue, odpovida také zde
prvaf gqu indoevropskému *p na zéklad$ jedné prvkové funkee: za
*p dostavame v latiné pedle toho, jaka samchlaska nésleduje,
qu nebo ¢, kdyZ v tém# slové nésleduje ky; srov. coquere ,,vafFite
stsl. peko stind. pdferi). Mame-li f- v gét. fidwor ném. vier dan. fire
misto ofekavaného gét. hw- ném. w- dan. hv-, je to proto, Ze se dva
fleny v paradigmatu &éislovek analogickym vyrovnanim p¥ipodob-
nily. — V paradigmatu &slovek jsou vyrovméni vibec hojnia.
Cislovka ,,devét® podina na *n-, srov. mj. lat. nogem stind. ndva
a &islovka ,,deset’ potind na *d- (s. 19); ale v slovanskych a bhalt-
skych jazycich zadinaji obé na *d-: stsl. devems deseis lit. devyni
désimi: *d- v ,,devét vzniklo vyrovnanim. Na zdkladé prvkovych
funkei bychom odekavali, Ze se lat. quinque (s disimilaci, o ni% jsme
mluvili na s. 45n bude ve Spanélstiné kondit rovnéz na -e¢; jestlize
viak ve skutednosti konéi na -o: cinco, je to disledkem analogické-
ho vlivu &slovky cuatre ,,éty¥i*. Podobné ma italStina -7 v dieci
,»deset® (lat. decem) vyrovananim s venii ,,dvacet* (lat. uiginit).
Takova paradigmata jako ta, kterymi jsme se pravé zabyvalli,
padové paradigma zdjmena a paradigma &islovek, jsou ddna v ja-
zykové stavbé samé a tvo¥i jednou providy uzaviené fady s ko-
neénym potétem élent (i kdyz éisla tvofi nekoneénou Fadu, je fada
Eislovek, tj. jmen &isel, konednd a p¥itom vidy dosti kratka,
nebot pievaing vétina &isel se ozmaluje slofenim dvou nebo vice
¢islovek). V jazykovém Gzu nachazime viak i mnoho paradigmat
majicich zjevné neomezeny podet flent, nebot systém znaki, jak
jsme vidéli, je neuzavieny a produktivni. Pfitom ztstiva pro
jazykovy cit nejistym a libovoloym, ke kterému paradigmatu je
t¥eba dany znak poditat; rezheduje zde proto jazykovy cit nazdaf¥-
bth a na zakladé éasto velmi volnych ascciaci. Indoevropské slovo
pro ,,oko zadinid na *o- (srov. mj. stsl. oke, lat. oculus) a indo-
evropské slovo pro ,,ucho* zadind na *au- (srov. mj. lit. ausis, lat.
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auris; slov. ucho je rovnés z *aus-); jestliZe tato slova v germansting
obé zadinaji na *au-: g6t. dugo dusoe dan. gje ere nhn. Auge Ohr (pi-
dem¥ se 6 odvozuje z au-), vdééi za to vyrovnani, zplsobenému
tim, Ze jazykovy cit se snadno dava svést k tomu zaFazovat ohé
tato slova do téhoZ paradigmatu. KdyZ némecké slovo Sauer-
kraut se p¥i p¥ejeti do francouzStiny zménilo na choucroute, je
to dusledkem toho, Ze jazykovy eit je spojil v paradigma spolu
s chou ,zeli* na zédklad8 vyznamové podobnesti a pak provedl
vyrovnani, jim# se oba é&leny paradigmatu k sobé& p¥ipodobnily.
Z tého% divodu nap¥. francouzské mousqueton ,,tézka pugka®, od-
vozenina od mousquet ,,musketa, zp¥edu nabijens vojenska puska*
po piejeti do germénstiny v némdéiné vlivem slova Donner ,,brom*
dostalo podobu Muskedonner, kterda je také v dan¥ting: muske-
donner, a rovné% tak v norSting a $védsting se vlivem slova
dunder zménilo na muskedunder. (Podobng se sthn. frithof (srov.
nhn. Friedhof) vlastné ,,dvir miru® pfi pFejimani do deStiny
zménilo v hibitov pFiklonénim k hibiti (a chipe se jako nazev
mista, kde se pohibiva), lat. cupola, vlastné zdrobnélina ke cupa
,0i8e’, se v Cestiné p¥inmklo ke kopa a zdomicnilo tu v podobé
kopule.) Takova vyroveani, kiera jsou zaloZena na volnych aso-
ciacich jazykového citu a libovolném jeho spojovani dvou znakd
v jednom paradigmatu, nazyvame lidovymi etymologiemi.
Obecné jsou vyrovnini jedinym druhem analogickych tvofeni,
ktery poskytuje vlasini p¥ipady edporujici prvkovym funkeim.
Ziminime se proto o ostatnich dvou hlavnich formach analogického
tvofeni jen zcela struéné:
2b. Kontaminace: dva éleny v paradigmatu se spolu smisi v &len
jediny. Tak kdyZ se [v obecné &estiné slovo pes a zdrobnéla podoba
psejk (spis. psik) kontaminuji v pejsek, nebo kdyZ se v Ges. navedich
hluboky smifenirn s vysoky méni v hlyboky; podobnd tvo¥i némecka
nafedi z FErdipfel a Kartoffel kontaminované FErdioffel,] dan.
spillemand ,,hrad" (svov. ném. Spielmann) a musikent se smé&Suji
v nové slovo spillekans.
2¢. Um&rové tvofeni: znak se pievadi do jiného paradigmatu,
ne? ke kterému pFedtim patfil. (Nap#. fada éeskych sloves 1. t¥idy
pedle infinitivnfho kmene p¥echézi imérovym tvofenim k jinym
vyrazméj¥im tiidam a dostdva tak nové éasovani: misto starsthe
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pdsti, pade, padl mame dnes padnout, padne, padl podle tisknout,
tiskne, tiskl; misto stFici, stiehu, stiefen je stiefit, stFefim, stiefen
podle prazit, praim, prafen atp.) [V néméiné (a jinych germéan-
skych jazycich) tvoii silna a slaba slovesa dvoji rizna paradigmata.
Stale vice sloves se viak pFevadi imérovym tvoienim ze silného
paradigmatu do slabého. Srov. ném. schraubte misto schrob, saugte
misto sog, pflegte misto pflog;] v dan. jagede misto jog, svemmede
misto svam, farede misto for, bristede misto brast. Rovnéz ruzné
deklinace a gramatické rody tvoii riizni paradigmata. (V &e¥tiné
nap¥, podstatni jména na -a oznadujici bytosti muzského pohlavi
(jako sluha, hrdina, dareba) se ztasti odlisila od obdobnych pod-
statnych jmen Zenskych: vlivem ostatnich podstatnych jmen muz-
skych nahradila staré koncovky koncovkami analogickymi a vy-
tvofila tak nové paradigma.) V n8méiné patif slovo Nacht k para-
digmatu skladajicimu se z feminin, kterd v mnozném é&isle maji
prehlasku (Néchte), Tag naproti tomu k paradigmatu skladajicimu
se z maskulin, ktera se sklofiujf ,,silné* (genitiv Tags) a v mnoZném
disle se vét§inou neprehlasuji (Tage). Genitiv k Nacht zni proto
také se &lenem uréitym der Nachi. Pesto viak ,,v noci® miZe se
¥ici des Nachts, podobné jako ,,ve dne* des Tags; tmérovym tvo-
fenim se tak podstatné jméno Nacht p¥evadi do téhoZ paradigmatu
jako Tag.

Umérovym tvofenim nazyvame tyto jevy proto, Ze pfedpokla-
daji utvofeni Gméry, tzn. rovnice podle vzorce: a: b=c:=x,
s feSenfm x = b’. Nap¥. [tiskl : tisknout = padl : x, tedy x = pad-
nout; legen : legte = pflegen : x, tedy x = pflegte.] V protikladu
k tomu zale?{ kontaminace (tzn. vlastné ,smiSeni®) v nésobeni
podle vzorce a.b = ¢. Napi.

[Erdipfel . Kartoffel = Erdtoffel
hluboky . vysoky = hlyboky]

Protoze znakovy systém je podroben libovili jazykového tizu
a protoZe jazykovy cit je nevypotitatelny, je jasné, Ze se tu nedaji
stanovit obecné zdkony jako pro prvkové pusobeni. P¥ilina je
snad pouze v tom, %e jazykovy obsah nenf dosud z psychologického
hlediska dostateéné analyzovan; jestlize prvkova piisobeni jsou
tak exaktn$ prozkouména, vdé&i za to pravé tomu, Ze umime
zvuky ¥edi analyzovat a mame jisté ponéti o psychologii hlasek
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Lze se proto nadit, e v budoucnosti dostaneme, pcekud jde o ana-
logickd tvofeni, pevnéjsi padu pod nohama, ne? mame v této
chvili. ZkuSenosti z velmi rozsdhlého jazykového materialu, ktery
dosud byl prozkoumain z genetického hlediska, vSak ukazuji, Ze
analogicka tvoFeni nikterak nepi¥ekéZeji poznani prvkovych funkei
ani jinak neptsobi badateli praktické potiZe. Musime si jen byt
védomi toho, Ze v principu analogického tvofeni mame vysvétlujici
faktor, ktery ndm dovoluje vypoFidat se s piipady odporujicimi
prvkovym funkeim.

3. Kraceni znaku. Ke kraceni znaku muze dojit tehdy, kdyz
je tento znak tim nebo onfm zpisobem pFeveden do kategorie jiné,
nez ke které patfil pfedtim. NejdaleZit&jsi piipady takového kra-
ceni jsou tyto:

1. Ze slozeného slova se stane nesloZené. (Tak nap¥. u sloZenych
slovanskych &islovek jedinnadesgte, dvanadesete atd. (vlastné jeden
nad desitku atd.) a podobné dvadeseii, iridesgti, Cetyredeseti (vlastné
dvé, t¥, étyfi desitky) a pendesets (vlastnd pét desitek) atd. za-
niklo povédomi o sloZenosti a &islovky se zadaly chapat jako od-
vozené zvlastnimi p¥iponami, coZ se projevilo i v hlaskovém kra-
ceni téchto vyrazli; srov. fes. jedendct, dvandct, tFindct, Ctrndci;
dvacet, tFicet, &tyficet, ale padesdt, Sedesdt, ..., devadesdt.>

Zatimco danské slovoe hus (ném. Haus) ,,dam* podriuje svou
podobu i jako druhy &len sloZeniny, nap¥. v handelshus ,,dosl. ob-
chodni diém, tj. firma®, pfeslo zapadoseverské féhis (ném. Vieh-
haus) ,,st4j v nortiné ve fjos, nebot bylo pievedeno do kategorie
nesloZenych slov. Obdobné jsou danské bryggers a stegers ptivodné
sloZeniny s -hus jako poslednim &lenem, p¥iSem?# -hus je zkriceno
na pouhs -s. <P0d0bné je nap¥. ném. Junker ,,mlady $lechtic; ven-
kovsky &lechtic, ¢len aristokratické strany v Prusku* puvedné
sloZzeno z jung herre (,,mlady pan‘), Kirmes ,,posviceni* z Kirch-
wethmesse (,,m¥e k zasvécent kostela“).>

2. Z odvozeného slova se stane neodvozené. (Tak se starofeska
piedponovi slovesa do-iifati, z-ifati zménila v doufat, zoufat, kterd
se cfiti jako prosta (o tom, Ze se tato slovesa neciti jako spojend
s pfedponami, svéd¥ to, e jsou vesmés nedokonava).) Némecké
fressen ,7rat* nastoupilo stejnd tak na misto ver-essen (goét.
JSra-itan) a némecké gleich ,,stejny* na misto ge-leich [gét. ga-leiks —
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ei se vyslovuje jako 7; bez pfedpony mame je v angl. like, dan. lig
»rovny, stejuy* a map¥. v lit. lygus ,rovny, hladky, stejny®
{vysl. jako dlouhé 7)].

3. Znak se pfevadi do jiné gramatické kategorie a p¥itom se
zkracuje. Tak muzZe substantivum p¥ejit v pfedlozku a ¢asto se pak
zkracuje; (tak instrumentédl &es. podstatného jména kolo kolem
piretel v predlozku a v této nové platnesti vzuoikl zkrdceny druho-
tvar kol.> Lat. casa ,,chyse” (it. casa ,,dam*) se objevaje ve staré
francouzstiné ve shodé s prvkovymi funkcemi jako chisse; aviak
spojeni in casa s genitivem podstatného jména oznadujiciho osobu,
,»v domé této osoby®, pFeflo do kategorie piedloZek a nabylo
vyznamu ,,u"; v disledku toho odpada koncovy vokal, takze do-
stavame stfr. en chies a nfr., bez en, chez. TyZ vztah je mezi déan.
predlozkou hos ,,u* (nap¥. hos min moder ,,u mé matky*) a sub-
stantivem hus ,,dim*‘. Obdobné se ma déan. #l. <angl. till> k ném.
Ziel. — Jiny ptiklad tohoto druhu je p¥evedeni plnovyznamového
slovesa do kategorie sloves pomocnych. Mezi dvéma vokaly se latin-
ské b reflektuje ve francouziting jako v: Iat. feba ,.fazcle® fr. féve;
lat. debére ,,miti povinnost fr. deveir; lat. habére ,,mft** fr. avoir.
Ale latinskému habeo ,,mam* odpovidd ve francouzStiné ai,
s 0 misto ofekavaného v. Dlvod je v tom, Ze sloveso se stalo po-
mocenym slovesem, a proto bylo zkraceno. Méli bychom tedy vlast-
né odekavat podobu j’ai, kdyZ jde ¢ pomocné sloveso (j’ai mangé),
ale plngjsi formu tam, kde sloveso mé platnost slovesa plno-
vyznamového; méame-li viak ve skuteénosti i v této funkei j’ai
(j’ai un ami), je to t¥eba p¥idist na vrub zobecitujiciho analogické-
ho tvoieni. <V Cesting zni 2. os. pitomného &asu slovesa byt jsi,
ale v platnosti pomocného slovesa minulého ¢asu ma velmi ¢asto

2 ¥2

(v n8kterych na¥etich vyhradné) zkrdcenou podobu -s (délals,

cos délal, délal jsi, co jsi délal). 3. os. obou &isel, je(st) a jsou,

zanikla v platoosti pomocného slovesa minulého &asu vibec
(délal, délali).> .
Kategorie, které jsme dosud pozorovali: sklidani, odvozovini,
substantivam a pfedlozka, plnovyznamové sloveso a pomocné
sloveso, jsou dany v samé stavbhd jazyka. Aviak také jazykovy
tzus mbZe ustavit kategorie. Jde tu oviem o tvofeni analegické,
které se da velmi snadno ohranidit: miiZe se utvo¥it kategorie sklé-
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-dajici se ze zviasté hojné uzivanych znaka, které se v dusledku své

piisludnosti k nf zkracuji:

4. Znak se zkracuje na zakladé &astého uZivani. — MiZeme tu
zadit vykladem nékolika meznich p¥ipadi, kde z&isti mbze jit
o piechod k nékteré kategorii dané v jazykevé stavbé. V lating
konéi imperativ sloves, kterd maji souhldskové kmeny (3. konju-
gace), na -e = ide. *-e: serib-e ,,pi3* k slovesu scribere. Aviak pét
sloves, dicere ,,¥ici, ¥ikate, diicere ,,vést®, facere ,,délat®, ferre
,»ést®, emere ,,koupit, vydélat, opatiit si* [sloveso, které v jinych
ide. jazycich znamena ,,vzit, brat, nap¥. lit. ifiti stsl. imaii] tvo¥i
imperiativy dic, duc, fac, fer, em, tedy bez -e; em ma zvlaStni
vyznam ,hle, podivej se®, zatimeo ,,kup® zni em-e. Zde bychom
mohli Hei, Ze jde o pfevedeni t&chto imperativi do kategorie cito-
sloved, jeZ oviem musi byt dana v jazykové stavhé. Podobné tomu
je, kdyz odpovédové fastice jako ano a ne éasto vystupuji v podo-
be, kkterd je v rozporu s prvkovymi funkcemi. Také odpovédova
slova vytvifeji kategorie, které jsou definovany svym zvlaSinim
spojenim s okolnimi a které proto musi byt diny v jazykové
stavhg., K této tiidé mudeme poditat také oslovovaci formule;
ty se podle zkuSenosti zkracuji ¢asto velmi radikalnim zphscbem:
francouzské monsieur se vyslovuje msjé, anglické madam se osla-
buje v mam nebo v pouhé m, zvlasté ve spojeni s odpovédovym
slovem (yes’m, no’m); stejnym zphsebem se zkracuje ruské
gosuddf ,,pan‘’ nejprve na sadaf a ve spojejnf s odpovédovym slo-
vem dale na pouhé s (da-s ,,ano, pane®). Gasto dostdvame takto
dvoji podoby, z nich# jedna ma svij play lexikilni vyznam,
kkdefto druba poklesla na vice nebo méné prazdnou obvyklou
zdvofilostni formuli. Také slova, kterd znamenaji zdveiilostni
»» VY, jsou Sasto produktem kriceni deldich komplexa: ve $pansl-
stiné zni ,,Vy* Usted, co¥ je staZeno z Vuestra merced ,,Vase
milost™; v litevsting zni ,,Vy* Tdmsia, cof je stazeni vyraza Tdvo
mylista ,, Tva milost®.

Aviak i kdy% je tu jistd z¥etelna souvisiost s kategoriemi, které
json makotveny v jazykové stavbé, jsme nicméné nuceni uznat
v jazykovém tizu také existenci kategorie zvIa5té dasto wZivanych
znalch, které se v dasledku toho gkracuji. Tak se zkracuje nejen
ném. Automebilwagen, francouzské voiture automobile ,,samohybny
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viz* na pouhé automoebil (v &eiting je piejato z francouzstiny)),
ale i toto slovo se krati dale: v <éeétiné,> francouzsting, angliéting,
némdiné a jinych jazycich na auto, v Spanélitiné na meb, v dansting
na bil. Obdobné se zkracuje dan. flyvemaskine ,letadlo* na fly.
Zkratky toho druhu jsou zvlasté rezsifené v odbornych jazyecich,
nebot mezi odborniky uréitého oboru jsou jisté znaky zvIaZed
hojné uZivané, zatimco v jinych oborech nebo v béiné feéi mohou
byt #idké nebo zcela nezndmé. Z anglické, francouzské, némecké
a danské studentské Fedi muZeme nap¥. uvést lab za laboratorium,
z anglitiny déle exam za examination, rep za repetition, prep za
preparation, prof za professor. Také v téchto p¥ipadech existuje
obvykle kratsi forma vedle del3i, nem4 oviem zpravidla Zadny jiny
vyznam; kratdi forma neni vlasiné novy znak, nybri pouze
varianta znaku. Je zcela na téZe roviné jako zkratky spisovného
jazyka. Stoji ostatné za poviimnuti, %e utvary tchoto druhu,
v protikladu k tak mnohym jinym jazykovym dtvartm, vznikaji
zeela védomé, zAmérnym zisahem do jazyka. Nékterad jazykova
spoledenstvi maji vétsi sklon zavadét je neZ jina. To Casto souvisi
s obecnou stavbou znaku v daném jazyce; angliftina ma vibec
mnoho jednoslabiénych slov, takZe je pirozené zavadét dalsi,
a angliétina proto také takovym zkratkdm pieje. Danstina je po
této strance znaéné zdrZenlivéjsi, coZ mj. jisté souvisi s tim, Ze
zkraceni v dusledku jazykové stavby &asto nese s sebou zménu
vyslovnosti: fly jako zkratka za flyvemaskine je pies pohodlnost
ponékud neuspokojujici, nebot ve vyslovnosti se nedd zkratka
utvefit tak, aby se prosté rovnala slabice nezkriceného slova:
v danstiné se neda utvofit jednoslabiéné slovo, které by se, jako
prva slabika ve flyvemaskine, konéilo na dlouhou samohlasku
(zde y = dlouhé ii) bez ,,pFeryva‘*) (takovymi jednoslabiénymi
slovy jsou v dan$tiné vidy interjekce: dh, th, uh, jah, neh); kdyz
zkracujeme slovo, jsme tedy nuceni opatfit zkratku pFeryvem,
ktery nezkricené slovo flyve neméa. Je zajimavé, Ze norStina a
§védstina, které tuto potiZ nemaji, jevi mnohem vét¥ ochotu vy-

*) Pferyv (dén. stpd) se nazyva ndhlé sevieni a rozevieni hlasivek, zndmé
z Cestiny jako rdz, vyslovovany fakultativné p¥ed samohldskami (ano, 'on)
nebo v emociondlni vyslovnosti po samohlasce v absolutnim konci slova (ne’);

v ddnkting provézi v uréitych postavenich zdvazné samohldsky a znélé souhlisky
(hlavné v slovech jednoslabidnych e’n ,,jeden®, 1o’ ,,dva, dvé®).

56

tvéiet takové zkratky. (V Ze¥tind jsou opét zkratky toho druhu
neoblibeny proto, Ze feStina jakoZto jazyk s vyraznou morfologii
mus{ jako kazdé slovo i zkratku zafadit k uréitému typu sklofiova-
ni nebo Jasovani, coZ oviem neni vZdy snadné; nadto ma sklon
opatfit ji i slovotvernym formantem; srov. zkratky studentského
slangu profesor — prifa, profesorka — profka, laboratoi — laborka
déjepts — déjik, reparat — repec atp.) — V némdéiné, rusting,
(Ee¥tiné ) a angliGting bylo, jak zndmeo, v nedavnych letech vytvo-
feno mnoZstvi oficidlnich oznadeni, kterd jsou zkratkami toho
drubu; jsou jednak inicidlové, sestavené z prvnich pismen slov
plného nézvu: CDU za Christliche Demokratische Union, DDP za
Deutsche Demokratische Partei, (KSC za Komunistickd strana
Ceskoslovenska, ROH za Revoluéni odborové hnuti), UNO za
United Nation’s Organization, jednak slabi¢né, sestavené z prvnich
slabik plného nazvu: rus. komintern za kommunisticeskij interna-
cional, komsomol za kommunistiCeskij sojuz molodé¥i (komunisticky
svaz mladeze); (ées. Svazarm za Svez pro spoluprdci s armddou,
Semafor za Divadlo sedmi malych forem ), [Zkratky pismenné jsou
obecné béinéjsi]; kde prvni pismena ndhodou tvo¥i v jazyce mozné
slabiky, maji nékteré jazyky sklon je také takto vyslovovat;
(v Eeiting se URO (Ustiedni rada odborti) béiné vyslovovalo jake
iiro; stejné se tu vyslovuji i obdobné zkratky cizi, jako UNESCO;
ROH se spisovné vyslovuje jako eréhd, v obecné ¥edi viak jako
roh (a zachézi se s ni pak jako se stejné znéjicim podstatnym jmé-
nem)); ve francouzsting se muze vyslovit URSS (Union de républi-
ques soctalistes sovietiques } jako yrs.

I1. Zavddéni novych znaki

1. Vypujéky. ,,Vypajtkami* (tradiéni, ale ponékud zavadsjici
oznadenf) rozumi se v jazykovédé p¥ejeti znaku z jednoho jazyka
do druhého. Nejast&ji se piejimaji slova nebo slovni kmenys;
pFejimani se viak také maze tykat znakd, které jsou nesamostat-
nymi ¢éastmi slova, jako je nap¥. (v ¢estiné slovotvorna p¥ipona
-ista, pochazejici z latiny, ale vytvafejici 1 slova z domécich
zikladi (jako houslista), nebo ) v danstiné pfedpona be-, ktera po-
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chazi z némdéiny, ale miife se spojovat s éisté domacimi danskymi
slovesy. P¥ejata slova, kterd sveu vnéj3 formou phsobi cizorods
a napadné, napi. peobvyllou stavhou slabiky [(vurEt//bursﬂ‘//
[ [vuft] [buit, fiize) nebo neobvyklym jejich spojenim (interview,
causerie, niveau; infinitiv, aeropldn)] nebo (coZ nap¥. v (néméiné
nebo) déanstiné hraje velkou dlohu) zvid$tnimi poméry pifzvuke-
vymi ((némeckd) slovesa na (-ieren, ddnské ) na -dre, substantiva
na (-ef, danska ) -7 nebo na (-ismus, v dandting na) -isme), nazyva-
me také cizimi slovy. Charakteristické pro cizi slova je, Ze se
nefidi zakony jazykové stavby domaéci, nvbrz cizf. Jsou jako men-
giny, pro které existuje zvladtni zakonodarstvi. Lidé neznalf pu-
vodniho jazyka je dasto pietvaieji podle svého vlastntho jazyke-
vého povédomi nebo lidové etymologie (jako (Ses. barvinek za lat.
pervinca p¥iklonénim k barve, méary za ném. Bahre podle mits, )
dan. undervisitet za universitet podle undervise ,,vyudovat®).
U piejatych slov, kterd nejscu cizimi slovy, nemivaji laici tuleni
o jejich pivodu a vétdinou byvaji udiveni, kdyZ usly$i, Ze [v &es-
tiné slova jako map¥. $kele, #dk, kestel, kit%, kodile, jsou slova
piejatd z latiny (pop¥. z Fedtiny pFes latinu), a napt. dik, reda,
Zert, tali¥, knedlik, punfechy, penize, musit, hyiit, stoupat, varovat
slova pfejatd z némdéiny nebo zase vzduch, piiroda, majik, mroz,
véjiF, néha, néiny, chrabry slova pfejatd z rultiny; nebo Ze tak
béind némecka slova jako Brief, Keller, Mauer, Miinze, Turm,
falsch, fein, Elar, kochen, schreiben, speisen] jsou vyphjéky z latiny
(zdasti prostiednictvim jiného jazyka).

Kdyi je slovo pfejato ze zndmého pramene, je piirozené dosti
snadné prokdzat totonost: prvkové funkee nebyvaji viak obecnd
dodrZeny. Ukézali jsme jiZ v pfedchazejicim vykladu p¥ileZitostné
na slova, kterd byla takto pFejata = jednoho jazyka do druhého:
na fecké alatinské vyptjcky v (slovanskych a) germénskych jazy-
cich jeko frdirie, pater, paternite (s. 13n), inspekior (s. 19), Pilgrim
(s. 44), Krokodil (s. 47), skepsis, skeptik (s. 47) aj.; na francouzské
vypijéky v germanskych jazycich jako Berbier (s. 47), Muske-
donner (s. 51), na italské vypajéky v germinskych jazycich jako
Kartoffel (s. 47); na némecké vypujéky ve francouz8ting jako chou-
croute (s. 51). MaZeme vidét, Ze zatimeo podle prvkovych funkei na
potéatku slova odpovida germ. f- lat. p-: Vater, fader; Vieh, fae:
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pater; pecus, mame v latinskych sloveeh s p- pfejatych do ges-
man¥tiny rovnéz p-. V tomto piipadé a v pfevainé vérsiné pFipadu
je tedy mezi pismenem nebo hlaskou v davajicim a v pfejimajicim
jazyce totoZnost; pouze je t¥eba dodat, Ze pYejata slova, kterd
nezistavaji cizimi slovy, se p¥izphsobuji nejen domaei jazykové
stavhé, nybrz také domacimu jazykovému dzu, a takové pFizpi-
scbeni je zpravidla prvnim krokem na cesté k asimilaci pFejatého
slova v pfejimajicim jazyce: tak se napf. [v ¢estiné ve zdomacné-
Iych slovech pFejatych z feétiny (nebo z Feckych zékladit) vyslo-
vuje i piSe Fecké th jen jako t (atlet, metoda, teorie, matematika),
fecké (a latinské) ph se vyslovuje i piSe jako f (filosef, fosfor, faze),
latinské ¢ jako kv (kvinta, kvéta, akvarel — v latiné byla vyslevnost
ky, tedy s obouretnym w); v angliétiné a rovnéz] v déniting se
psychology (dan. psykologi) vyslovuje bez p (p¥izpasobenim domaci
jazykové stavbé); nebo se [v &estiné vyslovuji z frandtiny p¥ejata
slova angafmd, abonmd, avansmd, etablismd (psani ve francouziting
-ment) nikoli po francouzském zpusobu na konci s nosovou same-
hlaskou, nybrz se samchlaskou dstni, nebo z angliétiny pFejati
slova se znélou popi. nenapjatou péarovou souhlaskou na keneci
(klub, job, trend, gang ap.) méni tuto souhlasku v neznélou (v Gesti-
né se vyslovuje klup, dZop, trent, gank)] (piizptisobenim domacimu
jazykovému tGzu).

Setkdvame se viak ndkdy, i kdyZ ponékud Fid&eji, s p¥Fipady,
kdy se slova p¥i pfejimani pretvateji tak, Ze dochdzi k iplné nebo
¢asteéné (zpravidla pouze Castedéné) shodé s prvkevymi funkcemi,
kieré se uplatiiuji mezi prejimajicim a davajicim jazykem,
oviem za predpokladu, Ze tyto jazyky jsou geneticky pfi-

-buzné. Predpokladem pro to je, aby byl v jazykovém spole-

éenstvi dostateény pelet dvejjazydnych jedinch, kteff maji jazy-
kové povédomi o tom, e mezi danymi jazyky existuji pevné
prvkové funkee. (Tak nap¥. v slovech p¥ejatyeh z rustiny do festiny
se ve shodé s prvkovymi funkcemi mezi ochéma jazyky p¥ed nasie-
dujicim e palatalizované zubnice reflektuji jako mékké d, ¢, 7
(srov. melodéc, néha), palatalizované retnice jako konsenant - j :
bj, pj> vj, f]> pop¥. konsonant | 7 : mit (srov. sovét), ostatni sou-
klasky jako normélni soulilasky (treska, lesestep), opét ve shodd
s prvkovymi funkcemi mexi obéma jazyky.) Tak byle v Déansku
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(jisté zprostfedkovino také dolnonémeckymi vypujékami) pové-
domi o tom, %e danské sk odpovida némeckému sch (§): skabe proti
schaffen, skade proti schaden, sko proti Schuh, atd. atd. To mélo za
nasledek, Ze francouzské slovo jus ,,8tava‘* (z lat. iiis ,,polévka®,
které ma genetické p¥fbuzné v celém indoevropském jazykovém
kmeni, mj. v slov. jicha, dan. ost ,,syr*, které je odvozeno t-ovou
pfiponou, srov. rovnéZ finské slovo juus-to ,,syr‘, piejaté ze sever-
Stiny), které se vyslovuje #ii, a pfejato do néméiny se pfizplasobe-
nim jazykovému tzu vyslovovalo §ii; odtud bylo déle pfejato do
danstiny v podobé sky.

Téméf nikdy nejsou oviem jednotlivi mluvéi tak zdatnymi
lingvisty, aby se takovy ,,podvod* pIné zda¥il. Jazykovy cit upina
se zde jen k nékterym zvl4¥ié ndpadnym rozdilim. Proto se da
v praxi téméf vidy na vn&j§i formé slova poznat, zda je to slovo
pfejaté. Vngjii forma slova je pro lingvistu vskutku jediné krité-
rium. D4-li se na ndjakém slové ukézat, Ze souvisi s néjakym
slovem v jiném jazyce, aviak nesouhlasi s prvkovymi funkcemi
stanovenymi na zaklad& jinych p¥ipadi, a nemize byt vysvétleno
ani jinou cestou (pusobenim prvkiar nebo analogickym tvofenim
nebo zavedenim novych znakd jiného druhu neZ p¥ejetim), pak
smime usuzovat, e je to slovo piejaté. Vysvétleni piejetim je tedy
jakousi ,,rezervou*, kterou lingvista ma vidycky v zéloze, kdyz
jina vysvétleni selhavaji. To viak neznamena, Ze piejata slova jsou
odkladistém, kam se hazi viechno to, co se neda vysvétlit, a Ze
si pomtiZeme z nesndzi, kdyZz dame témto vysvétleni vzdorujicim
piipadim etiketu vypijéek (slov piejatych). Vypijckou se rozumi,
jak jsme vidgli, néco zcela uréitého a piesné definovaného,
a domnénka, %e jde o v¥pujcku, kdyZ jina vysvétleni nejsou mozna,
je logicky naléhava. Ve vSech téch piipadech, kdy miiZeme
v jednotlivostech sledovat historické poméry a kulturni vlivy jako
domnélé predpoklady pro vypujéku, miZeme zareven i dokazat,
7¢ kdykoli méame slovo, které neni geneticky p¥ibuzné se slovy
v geneticky p¥ibuznych jazycich a které se neda vysvétlit pisobe-
nim prvkit nebo analogickym tvo¥enim nebo jinym zavadénim
novych znaki ne# pfejimanim (vypujckoun), bylo slovo v tom nebo
onom piesnd stanovitelném okamziku a kontrolovatelnou cestou
skuteénd prejato odjinud. Rozumi se oviem, Ze je také mnoho
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pkipadi, kde vngjsi historické poméry a kulturni proudy nejsou
dosud tak objasnény, abychom mohli podat néjaky takovy dukaz.
V takovém piipadé v3ak zobeciiujeme tymz zpusobem, jak se to
vzdy déla ve védé v obdobnych pFipadech: na zdkladé poznani plné
objasnénych p¥ipadd se hypoteticky usuzuje, %e i u méné jasnych
piipadi je tomu stejné, pokud nic nemluvi proti této domnénce.
V praxi zistdva vnéjii forma vskutku jedinym kritériem, které je
pro zjisténi vypujéek rozhodujici; a pravé na zakladé toho, tedy
z Gist8 jazykového ditkazu vypijéek da se soudit na predhistorické
styky mezi nirody a kulturni proudy, které jsou nam jinak zcela
neznimé, ponévadZ véechny ostatni prameny poznéni o tom mlé.

Kdy7 odhlédneme od p¥ipadi, zvlasté z novéjsi doby, kde vnéjsi
historické poméry jsou ve viech jednotlivostech tak dob¥e objasné-
ny, %e samo pfijeti maze byt sledovano a datovano, neplati jinak
pro zjidténi vypajéek Z4dné dal¥i obecné smérnice mimo vniting
jazykové., Principidlné nejsou Z4adné hranice pro to, co se mie
pFejimat z jednoho jazyka do druhého. Casto se oviem p¥ejima né-
jaky znak proto, Ze nasleduje v&c, kterou oznaduje: vyvozni
zboZi nese s sehou oznadeni zboZi: tak je tomu v piipadé latinského
uinum, které jako vypujcka putovala témé¥ po celé Evropé. Avsak
to jsou pouze zvlastni p¥ipady. Slovoe se p¥ejima nejen proto, Ze véc,
kterou oznaduje, nema Zadné domici oznadeni. P¥ejima se i z po-
tfeby napodobovat a vypujéky proto podléhaji viem vriochtum
médy. Piejima se proto, Ze cizi slovo je jemn&jsi nebo krasnéjsi,
phsobivéjsi nebo zajimavéjsi; co se viak shledava jemnym, kras-
nym, pasobivym a zajimavym, je dplné libovolné a nevypoéita-
telné. Tam, kde obyvatelstvo mluvi dvojjazyéné, miZe se oviem
zavadét do jazyka vypijcka prosté proto, Ze lidem pisobi ndmahu
pFesné od sebe rozliSovat znakové systémy obou jazykii; mame
na to p¥iklady ze vSech pohraniénich oblasti, ale to je opét zvlastni
p¥ipad. NemtiZeme tedy piedem ¥ici nic o tom, co se miiZe piejimat,
a co ne. Podet p¥ejatych slov miZe proto i v jednom jazyce jit do
obrovskych &isel. Pro albanstinu se odhaduje pedet slov, ktera
nejsou p¥ejati, pouze asi na 600; cely zbytek je pFejat z latiny,
z jazyka roménskych, slovanskych, z feStiny a turedtiny. A i kdy#
vezmeme jazyk, jako je ¥edtina, kterd se povaZuje za jeden z nej-
Cist3ich indoevropskych jazyku a kterd hraje proto vyznamnéjsi
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ilohu pro indoevropskou komparatistiku nez kterykoli jiny jazyk,
je tu prece jen pomérné maly polet slov, ktera lze vysvétlit gene-
ticky z indoevropStiny; vétsina slov v ¥eCtiné jsou patrné piejata
7 jinych jazykt, v podstaté asi z jazykii neindoevropskych. Jako
jsme naho¥e mohli konstatovat, Ze nékteré jazyky jsou nachyln&jsi
ne# jiné k zavadéni znakovych zkratek, pak plati totéZ i o p¥ijimani
vyphjéek, ani% dovedeme ¥ici néco k tomu, ¢im je toto rizné za-
mé&fent u jazykovych spolefenstvi ddno. Jsou jazyky, kam mnoha
internacionalni slova Feckolatinského pavedu, jimiZ se to jinak
ve viech evropskych jazycich novéjsi deby jen hemii, jen velmi
té%ce pronikaji, protoZe jazykové spolefenstvi dava pfednost tomu
oznadovat véci, o né% jde, pomoci doméciho slovnikio materialu;
tak se nazyva universita islandsky hdskéli ,,vysoké gkola®, finsky
yliopisto ,,vy¥ udilisté a madarsky egyetem, co# je uméla odvoze-
nina od &islovky egy (vysl. ed) ,jeden®, kterd méd napodobovat
latinské slovo iiniuersiids, odvozené od &islovky dnus, zatimco
viechny ostatni indoevropské jazyky pouZivaji mezindrodniho
slova universit(a). Zvlasté islanditina je proslula (nebo chceme-li
povéstna) svym tvrdesijuym odporem proti jazykovému importu.

Neda se tedy ei pfedem, co se mize stat pfedmétem jazykového
piejeti, nybr¥ musi se spi¥e potitat s tim, Ze se mize piejimat viech-
no. A nemiazeme rovné pfedem védét, zda je néjaky jazyk ochotny
k p¥ejimani a v jakém stupai. Nemohou byt ani stanoveny obecné
zakony pro smér, v némi¥ se piejimani déje. Piejimat mehou kultur-
nd vyie stojici jazykova spoledenstvi od kulturné niZe stojicich
nebo obricend. Smér prejimani muZe jit z malo rozsifenych jazykd
do velmi roz¥ifenych nebo obricené, od jazyki podrobeného oby-
vatelstva k jazyktim drZiteld moci nebo obracené, z dialektu do
celonarodniho jazyka nebo z celonarodniho jazyka do dialektu.
Viude, kde jsou mezi dv&ma jazykovymi spoledenstvimi styky,
musime poéftat s moznosti piejimani.

Lingvista je proto pi¥i zjistovani vyphajéek obecnd odkazin na
¢isté jazykova kritéria, z nichZ nejduleZitéjsi je to, 7e dand slova
predstavuji p¥ipady odporujici prvkovym funkeim. Vidéli jsme uz
¥e ide. *p, lat. p v kelt5tiné odpovida 0 a Ze nap¥. proti ném. Fisch,
dan. fisk, lat. piscis je v irStiné iasc (s. 18). KdyZ nyni vime, Ze
v kymeriting se ,,ryba‘’ nazyva pysg, musime usuzovat, Zc je to
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slovo pfejaté z latiny. V tomto p¥ipadd se tato domnénka d4
podepfit 1 z druhé strany, nebot vime, Ye ve Walesu byl veelkn
znaény vliv latinské kultury. Vpajéky mezi dvéma jazyky sleduji
tak v uréitych obdobich &asto jeden urdity pfevladajici smér.
Obecny pohyb slovnich vypujdek, ktery sehral velkou iilochu
v Evropé, vychézi ze stfedomoiskych zemi, zv1a§td ze semitskych
jazykd, a jde odtud p¥es feftinu dale do latiny, odtud do fran-
couzitiny a konefné déle do germéanstiny a do slovanitiny. Slovo
jako [Ces. Zok, lidové téZ sak] proputovalo celou tuto dlouhou
cestu ((z néméiny, kde zni Sack, je prejala eftina té% v zdrobnélé
podobé sdfek — nade sak ,.sit na ryby“ je viak jiného pivodu)).
(Cedtina prejala v polateich k¥estanstvi v nafich zemich detni
slova latinska, ¥ecka a nékolik slov hebrejskych, feudalismus s ry-
tifstvim piinesl k ném &etna slova hlavng z néméiny. ) Danstina
piijala v uréitém obdobi velké mnoZstvi vyptijéek z dolni némdiny;
angliétina p¥ejala v urditych obdobich obrovské mmnoZstvi slov
dilem z francouzitiny, dilem ze severitiny; francouzitina prejala
béhem dlouhé deby mnoe#stvi slov z latiny. Vilhelm Thomsen pro-
kézal (zv]45té ve své disertaci zx. 1869), Ze findtina, ktera, jak jsme
vidéli, se v historické dobd chova vasi pfejiméni ciztho slovniho
materidlu velmi zdrZenlivé, v predhistorické dobs pFejala zifejmé
velmi znadny polet slov, zvlagd = jazyki germéanskych; ast téchto
vypujéek je sveu formou bliZ¥ obecnsd germénskym slovnim
vzorclim ne? kterykoli dochovany germansky jazyk, a ma proto
zvladtnf dlohu pro srovnavéni germanskyeh jazyki,

2. Tabuismus. Slovo tabu je polynéské a cznaduje jev, Ze néjaké
slovo nebo jméno v jistém jazykovém speledenstvi smi byt pousi-
véno jen za zvlaStnich pedminck: bud jen uréitymi osobami, nebo
jen v uréitych situacich. Tento jev byl pozorcvan nejprve u pii-
rodnich nérodd, kde na zékladé jejich naboZenskych predstav
¢asto dosahuje znadéného stupnd roz¥i¥eni. Novéjsi badani viak
ukazala, Je tabu je zndmo ve viech spolefenstvich a ve v¥ech do-
béach a Ze hraje rovnéZ velice vyznamnou Glohu v nagich vlastnich
jazyeich, NejznAmé&j¥im piikladem na tabu je fakt, Ze se povaiuje
za nevhodné nazyvat jevy tykajici se pehlavaiho Zivota nebo za-
#vaciho procesu jejich jménem; toto tabu nent, jak by se snad
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mohlo myslit, obeend lidské; je vazdno na urdita sp oledenstvi
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a v mnohych spolefenstvich mimo soudasnou Evropu je nenacha-
zime; v starovékém Recku bylo neznidmo. Aviak i jiné oblasti,
nap¥. ndboZenské nebo jiné, povazované za posvatné, mohou byt
obklopeny takovou jazykovou tajemnosti: nemame brit jméno
bozi nadarmo. Jsme-li nicméné nuceni mluvit o takovych vécech,
miize se tak stat bud naznaky a opisy ((srov. jit na stranu, spdt se
Zenou ) ), nebo se musi prosté zménit slova, ktera je oznaduji. Jak
zndmo, déje se to velmi Casto tak, Ze uivame cizich slov: nenf to
véc sama, nybrz znak, ktery je tabuovan, a kdyz pouZijeme ciziho
znaku, ztraci se tim odiéznost. Nebo si libovolné vybereme jiné
slovo, které vlastné oznacuje néco zcela jiného, ale svou vnéjsi
formou tabuované slovo dostatetné piipomini, takie nipovéd
mitZe byt pochopena [(nap¥. &es. jdi do hdje za jdi do hajzlu, ném.
- pfuj, Deichsel ,,fuj, 0ji** za pfui, Teufel ,,fuj, erte®,] dan. det véd
grod ,,to vi kaSe* za det véd gud ,,to vi bah*). Nebo se koneéné —
co nas zde bude zajimat — provede libovolné p¥etvofeni slova. To
se muze dit riznym zpisobem. MuZeme provést zkraceni (¥ika se
napiiklad tb nebo tbe namisto tuberkuléza, abychom nep¥ivolali
obavanou chorobu tim, Ze bychom ji nazyvali jejim skuteénym
jménem), nebo pFestaveni (tak je dén. slovo pokker piestavenim
nézvu nemoci kopper ,neStovice®; to je vysvétlitelné pouze jako
tabu, nikoli jako metateze, ponévadz je to v rozporu s obecnymi
zakony pro ni, viz s. 53n), nebo prosté zaménime prvky stojici na
jistych mistech ve slové nékterymi jinymi prvky. Tak se nap¥.
(vulgarni gesky vyraz hovno ,lejno‘‘ nahrazuje z divoda tabuo-
vych v pavednim vyznamu zéstupnym endno, v pieneseném
vyznamu ,,nic* pak i slovem houby. V daniting se) povaZuje za
pfipusiné oznalovat malou piirozenou zaleZitost slovem nisse,
kdeZto slovo s t, jeZ toto slovo s n nahrazuje, je dosti silné zatiZeno
tabu, p¥estoZe toto slovo s ¢ bylo opét puvodné zavedeno jake
libovolnad nédhrada t¥etiho (mezinarodné znamého) slova s p
(pisse), které je tahuovéano jeitd daleko silnéji. Takovym zphso-
bem p¥#inasi s sebou tabuismus p¥ipady, které jsou v rozpo-
ru s prvkovymi funkcemi. Casto se oviem mohou tabuismus
a prvkové plisobeni vzajemnd podporovat; kdyZ latinské slovo
meretrix ,,dévka‘ bylo p¥etvofeno na meleirix (*meltrice je p¥ed-
pokladéano star$im francouzskym meautris, provensalsky meltritz),
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da se to vysvétlit jako disimilace téhoZ druhu jako v pelegrinus;
kdy# viak také nabyvé podoby menetrix s n, neda se to u z hle-
diska latinského hlaskového systému (srov. s. 45) vysvétlit disi-
milaci, nybrZz musime hledat duvod v tabuismu.

3. Novotvoteni. Koneéné se musime zminit o tom, e se
v jazyce, pFirozené pii zachovani pravidel o tvofeni slabiky
danych v jazykové stavbé, mohou tvofit zcela nové znaky, které
nejsou pfetvofenim, obménami jinych ani nejsou do jazyka zave-
deny odjinud. Také sklon k takovému novotvofeni je v raznych
jazykovych spoledenstvich v raznych obdobich znaéné rozdilny.
Ve vétdiné zapadoevropskych jazyki je tento sklon, ve srovnani
s jinymi jazykovymi oblastmi pfekvapivé maly; v nagich jazycich
je téméf odpor proti novetvoieni, kdyz odhlédneme od slov s hlas-
kovou symbeolikou a od zvlastnich licenci, pFizndvanych n&kdy
spisovatelim krésné literatury. MuZe tomu vSak byt i zcela jinak.
Jako zvlasté vyrazny evropsky piiklad z nejnovéjsi doby miZeme
uvést, Ze v estonitiné bylo v tomto stoleti libovelné, a to vladnim
rozhodnutim, zavedeno nékolik tisic novych slov, ktera byla vy-
tvoFena, abychom tak ¥ekli, z niéeho, tzn. sestavenim estonskych
vyrazovych prvkié novymi zpisoby podle pravidel pro estonskou
stavbu slabiky.

Tyto piipady novotvofeni mohou pfirozend pFedstavovat na-
nejvyse zdanlivé, nikoli skuteéné p¥ipady odporujici prvkovym
funkecim; jen tam, kde nové tvofené slovo je velmi blizké forms,
kterou bychom na zdkladé prvkovych funkei v daném jazyce
ofekavali, muzZe takové slovo badatele o genetické p¥ibuznosti
méast. Lingvista musi proto poéitat také s touto moZnosti. Ta
miiZe ostatné byt zaroven p¥i¢inou toho, Ze v kterémkoli jazyce
(jako tieba v feéting) pomérné malo slov se d4 objasnit geneticky:
to nemusi byt vidycky zplsobeno piejimanim, ale muZe jit
i o nové tvoieni.



JAZYKOVE RODINY

Pomoci metody, kterou jsme v pFedchazejicich vykladech na-
stinili, bylo moZno dojit k poznani velkého mmnoZstvi jazykovych
rodin na zemi. Jak jsme vidéli, existuji jazykové rodiny nékolika
stupiiti; pouzivime pro né Fadu oznadeni, kterd byla zavedena
Raskem (pavodné v dansting): velkou jazykovou rodinu jako
nap¥. indoevropskou nazyvame [v eském nézvoslovi jazykovym
kmenem nebo také jazykovou feledi (popf¥. jazykovou rodi-
nou v uziim smyslu); jazykovy kmen délime zpravidlana jazyko-
vé vétve (nékdy i dale na podvétve), ty pak na jazykové
skupiny a ty opét na podskupiny jazyki.] Podime nyni po-
viechny piehled nejdialeZitéjsich jazykovych rodin, které dosud
byly stanoveny.

I.Indoevropsky jazykovy kmen (srov. s. 11)
1. Germanska jazykova vétev

A, Vychodogermanska jazykova skupina a) Gétska
jazykova podskupina, kterd zahrnovala nékolik jazykd, z nichz
jeden je pomérnd tplné dochovén (viz s. 12). — b) Severska
jazykova podskupina. Nejstar$im jazykovym stupném je prase-
ver§tina, v runovych népisech vibec nejstarsi a nejstarobylejsi
ze viech germanskych jazyki. Mlad$i jazykové stupné se rozpadaji
v zidpadni severStinu (island§tina, faer¥tina, norstina)
a vychodni severStinu (§védsStina, dan¥tina). (1530—1814
byla déanstina statnim i spisovaym jazykem v Norsku. Norsky
,,riksmal® (,,¥i8sky jazyk*) neboli ,,bokmal® (,kniini jazyk®) je
norskymi prvky slab& zabarvena déanstina; ,,landsmal* (,,zemsky
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jazyk®), spisovny jazyk vytvofeny na zikladé zdpadonorského
sondmprského natedi, je od r. 1892 jako oficidlni spisovny jazyk
postaven na rovedl ,,riksmalu®’, tvo¥ zaklad pro ,nynorsk*
(,,nova norStina®); v r. 1938 byl zaveden t¥eti spisovny jazyk:
,,samnorsk (,,spoleénd norstina‘), ktery je minén jako kompro-
mis.)

B.Zapadogerminsk4 jazykova skupina: a) Anglofriska
jazykovéa podskupina (angliétina, kterou pfinesli do Anglie vy-
st¢hovalei z pevniny a ktera se odtud dale rozstfila do britské ¥iSe
a do USA; fridtina, p¥i zdpadnim pob¥eZi severniho Holandska a
Némecka). — b) Nizozemsko-némecka jazykova podskupina
(nizozemgtina s dvéma spisovnymi jazyky: holandStinou a
flimstinou (v Holandsku, Belgii a jejich koloniich) spolu s afri-
kanstinou (v jizni Africe); dolnonéméina a hornonémdina,
viz s. 23).

Germéanstina je nejroziifenéj#i indoevropskou jazykovou vétvi;
jazyky této vétve mluvi v nali dobé& nejvétsi podet lidi, totiZ
dobrych 400 miliént, z éeho% pFevaina vétsina piipada na anglid-
tinu, kterd je hned po Cinstiné nejrozéifenéjsim jazykem svéta.

2. Keltské jazykova vétev

A. Goidelska (gaelska) jazykova skupina (ir$tina, skot-
§tina-gaelStina, p¥enesené do Skotska irskym stéhovanim
v 5. stoleti; manx (mang§tina) na ostrové Manu, nyni vymf¥ela).

B.Britanska jazykova skupina: a) Pevninsk4 podskupina
(galstina, dochovana v nipisech, vymfeld po dobyti Galie a z¥i-
zeni ¥imské ¥iSe). — b) Ostrovni pedskupina neboli ostrovni
britanstina (vel3tina neboli kymerstina ve Walesu; korn-
§tina v Cornwallu, vym¥eld; bretonstina, pfenesena na polo-
ostrov Bretagne migraci z Britdnie v 5.—6. stol.; bretonStina ma
4 rizné spisovné jazyky).

3. Italick4 jazykova vétev

A. Vychodoitalicka jazykova skupina (na podatku histo-
tické doby mnohem roziifenéjsi neZ zdpadoitalickd): a) Umbro-
-samnitska podskupina (umberitina v severoitalské Umbrii;
samnitdtina se spisovnym jazykem oskickym v jiZni Italii). —
b) Lepontska podskupina (v severozdpadnich Alpach).

B. Zapadoitalickd jazykova skupina: a) Sicilskéd pod-
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skupina (sikul3tina). — b) Pevninska podskupina, zahrnujici
fadu malo roz$ifenych jazykd, mezi nimi jazyk latinsky (latinu)
v nejzipadndj¥im Latiu, kolem dst{ Tiberu a v mést§ Rimé.
Vsechny italické jazyky vymiely p¥ed koncem starovéku (a jsou
znimy jen z ndpisa), s vyjimkou latiny, kterd zato dosahla roz-
kvétu jako jen madlo jinych jazykl; na podatku historické doby
se mluvilo latinou v oblasti mensi neZ dansky ostrov Sjeelland
(na kterém leZi hlavni méste Déanska Kodati; mé¥ néco malo p¥es
7.000 km? —M.D.),na svém sklonku ovladala latina polovici svéta-
dilu. Po skonéeni starovéku pokraduje v remanskych jazycich
a maze byt v této novéjsi podobé rozdélena na 6 podskupin:
italosardskou (ital¥tina naitalské pevning, na Sicflii a na éasti
Korsiky; sard(in)§tina na Sardinii a v 84sti Korsiky), hispano-
romanskou (Spanélitina v nejvétsi dasti Spanélska, severo-
zdpadni Africe a celé Americe jiZné od Spojenych statd severo-
americkych s vyjimkou Brazilie, a rovnéZ na Filipindch; portu-
galStina v Portugalsku a Brazflii, jakeZ i na Azorach a Madeife;
galidtina v severozdpadnim Spanélsku), galoroméanskou (ka-
talan3tina, hlavné v Katalanii a v jihovychovni Francii; pro-
vensédldtina v jiZn{ Francii, francouzitina, statni jazyk ve
Francii a jejich byvalych koloniich a zaroven vedle flimstiny statn{
jazyk v Belgii, vedle ndmé&iny a ital§tiny ve Svycarsku a vedle
anglié¢tiny v Kanadé a aZ doneddvna vedle néméiny v Luecem-
bursku), rétoromanskou (v jihovychodnim Svycarsku a severo-
vychodni Italii), dalmatskou (v Dalmdcii, vym¥ela v 19. stol.)
a rumunitine (v Rumunsku, s vyjimkou &isti jihovychovni
Transylvénie, a portiznu na Balkéing).
4. Helénska jazykova vétev

A. (Helénsko-) makedonska jazykova skupina, zahrnujici
jediny jazyk, ktery je vymfely a je znam jen nedostateéné.

B. Recka jazykova skupina, rovné% zahrnujici pouze jeden
jazyk, Feétinu.

5. Baltska jazykova vétev

A. Severobaltska jazykova skupina (litevstina alotys-
tina; litev§tina je jediny dosud Zivy jazyk, ktery je piimo
vysvétlitelny ze spoleéného indoevropského systému vzoreu).

B. Jihobaltska jazykova podskupina, kterd zahrnovala vi-
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ce jazyku, z nichZ v8ak jen jeden je dochovan, totiZ prudtina,
ktera vymiela v 17. stol., kdyZ byla zatladena némecky mluvicim
obyvatelstvem, jeZ pFevzalo jméno baltskych Prusu.

6. Slovanska jazykova vétev

A. Jihoslovanska jazykova skupina: a) bulharské pod-
skupina (jeden jazyk) a (slovansko) makedonska podskupina
(rovnéZ jeden jazyk, jehoz stary jazykovy stupeii je nejstardi
dochovany slovansky jazyk, zvany staroslovénsky); — b) ju-
goslavska podskupina (srbocharvatstina na vychodéd, slo-
vinitina na zapads).

B.Zapadoslovanské jazykova skupina (luZiétina neboli
luZicka srbitina, jazyk LuZickych Srbi, dosud Zivy v Dolni
a Horni LuZici; polabitina p¥i Labi a v Hannoveru, vymiela
v 18. stol.; polstina, Eedtina se slovenStinou).

C. Vychodoslovanska ncholi ruska jazykova skupina
(velkorustina — dnes obvykle jen rustina, dile pak ukra-
jinitina, b&lorustina).

7. Albanska jazykovd vétev (zahrnujici jediny jazyk —

albanstinu).
8. Arménska jazykova vétev (zahrnujici rovnéz jeden jazyk —
arménitinu).

9. Iranska jazykova vétev

A. Zapadoirdnska jazykova skupina (perStina s tfemi
jazykovymi stupni: stard perStina v klinovych népisech, pe-
hlevi a nova per¥tina, statni jazyk v Irdnu; avestitina,
v starovéku domovem severné od staré perstiny, dochovana ve
spisech naboZenského myslitele Zarathustry, blizce sp¥iznéna
s mlad${m jazykovym stupném chaldejskym pehlevim, pozdéji
vymielym; kurdstina v horské oblasti na hranici mezi Tureckem
a Iranem a v jejim sousedstvi; kromé& toho rtizné jiné jazyky, mj.
v riznych oblastech franu).

B. Vychodoirdnska jazykova skupina (sogdijStina, do-
chovana v textech z Cinského Turkestinu, pokradujici v dosud
Zivém jazykovém stupni jagnobi v severozdpadnim Pamiru
vychodng od Aralského jezera; sadtina, v textech nalezenych
v Cinském Turkestdnu; afghdnstina; osetStina na Kavkaze;
rizné jiné jazyky, mj. v Pamiru a v BeludZistanu).
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10. Indick4 jazykova vétev. Stard indiétina zahrnuje dva
dialekty: védstinu (ve védich) a sanskrt. St¥edoindické
jazyky se nazyvaji spoleénym jménem prékriy; k stifedni indié-
tiné nélezi p 414, posvatny jazyk jizniho buddhismu. Novaindié-
tina zahrnuje velky podet jazyka (k nim# naleZi i cikdnstina),
jimiz mluvi asi 400 miliéna lidi; indickd jazykova vétev je po
germénské ta, jiz v na¥i dob& mluvi nejvétsi poget lidi; hned za ni
nésleduje roménska vétev s asi 370 miliény a pak slovanska vétev
s asi 270 miliény.

11. Hethitstina, nové objeveny starovéky jazyk, dochovany
v hieroglyfech, hlavné v3ak v klinovém pismé&; mluvilo se ji v Malé
Asii v 15. stol. p¥. n. L.

12. Tocharstina, nové objeveny jazyk ze 7. stol. po na-
Sem letopodtu v Cinském Turkestidnu, v autonomni oblasti Sin-
-tiang.

Kromé téciato 12 jazykovych vétvi pati k indeevropskému
jazykovému kmeni nékteré jazykové zbytky (tzn. fragmentarné
dochované vymielé jazyky) v oblasti St¥edozemniho moie: me-
sapsky, venetsky, tracky, fryZsky alycky (Iykijsky).

II. Hamitosemitsky jazykovy kmen

1. Hamitska jazykova vétev zahrnuje 3 jazykové skupiny:
egyptskou (hieroglyfické napisy, po&inaje 4. tisiciletim; mladsi
jazykové stupné jsou demot3tina a koptitina, vymielé v 16.
stol. n. ., kdy byly zatladeny arabstinou),libyjsko-berberskou
(vymielou v Libyi, zatladenou v podstaté arabitinou; nyn&ji
jazyk v Alzirsku, Tunisku, Maroku a na Saha¥e) a kuSitskou
(vychodui Nibie, Habe§, Somalsko, Vychodni Afrika).

2. Semitska jazykova vétev:

A. Akkadska jazykova podvétev zahrnuje jen jeden Jazyk
—akkad8tinu, starovéky Jazyk v Irdku, zachovany v klinovych
naplsech .

B. Zipadosemitska jazykova podvétev: a) Severozapa-
dosemitska skupina zahrnuje 2 podskupiny: kanainskou
(starou kanadnstinu, moabititinu, hebrejitinu, fénicti-
nu) a aramej¥tina. Tyto jazyky viechny vymiely (pouze z vy-
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chodni aramejstiny Zije dosud nékolik malo nafedf), s vyjimkon
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hebrejitiny; hebrejdtina vymfela sice v Palestiné jako mluveny
jazyk v 3. stol. p¥. n. L, kdy byla zatlafena aramejStinou, ale
z84sti se udrZela jako jazyk v&decky a naboZensky, zéasti pokra-
¢uje v zidovském jazyce jidi, ktery lze povaZovat za smés hebrej-
ftiny a horni ndméiny; kromg toho byla hebrejstina opétné zavede-
na jako %ivy jazyk, novohebrejitina, v dneini Palesting.
b) Jihozapadosemitska jazykovd skupina zahrnuje 3 pod-
skupiny: (severo)arabskou— arabstinu (ktera jako nositelka
islamské kultury ziskala ze viech hamitosemitskych jazykd nej-
vét¥i roziiteni; vedle anglidtiny a ¢in¥tiny je jednim z nejroziire-
njéich modernich kulturnich jazykd; mluvi se ji v nafi dobé
v Arabii, Iraku, Syrii, Egypté, severozapadni Africe a na Malté),
jihoarabskou a etiopskou (dnes 7 jazyki, z nichZ nejznaméjsi
je amhargtina, statni jazyk v Etiopii (Habesi)).

III. Bantusky jazykovy kmen (z ba-ntu, mn. &slo od mu-niu
,,8lovek®) zahrnuje velké mnoZstvi negerskych jazyka v celé
jizni poloviné Afriky s vyjimkou jihozdpadniho cipu).

IV. Uralsky jazykovy kmen

1. Samojedsk4 jazykova vétev: 5 jazyka podél zapadni éasti
severniho pobfeZi Sovétského svazu; 2 z téchto jazyka se r. 1930
staly jazyky pisemnictvi,

2. Ugrofinska jazykova vétev

A.Ugrickajazykova podvétev: a) Obskougricka jazykova
skupina (chantyjStina neboli ostjdétina p¥i fece Obu; man-
sijitina neboli voguldtina zdpadné odtud na Uralu; oba
jazyky dostaly v r. 1930 podobu spisovnou). b) Madarska
jazykova skupina zahrnuje jeden jazyk — madarstinu, stitni
jazyk v Madarsku; kromé& toho se ji mluvi misty na Slovensku,
(v Rumunsku ) a v Jugoslavii.

B. Laponska jazykova podvétev: jeden jazyk, avSak roz-
liseny v 6 velmi rozdilnych nafeénich skupin (v Norsku, Svédsku,
Finsku a v Sovétském svazu).

C.Finopermska jazykova podvétev: a) Permska jazykova
skupina (komi neboli zyrjanitina v autonomni republice Komi
v severovychodnim cipu evropského Ruska, s bohatou literaturou
od 14. stol.; udmurtitina neboli votjadtina, v autonomni

71



Udmurtské republice, severovychodné od Kazang). — b) Fino-
mordvinska jazykova skupina zahrnuje 3 podskupiny:

1. mordvinskou s jednim jazykem, mordvin¥tinou, jiz
se mluvi poriiznu v oblasti kolem Volhy mezi mésty Gorkym
(difve NiZnij Novgorod) a Kujbysevem (d¥. Samara);

2. éeremiskou neboli mari, jeden jazyk, v republice Mari
(severné od Kazand) a mimoto poréiznu vychodnd od Udmurtské
republiky;

3. baltofinskou, kterd zahrnuje 10 vzdjemnd velmi
blizkych jazykd, z nich# nejzndmdj¥i jsou fin¥tina, karelitina
a estonstina.

V. Altajsky jazykovy kmen

1. Turecka jazykové vétev (¥i5sk4 turedtina neboli osman-
$tina) v Turecku a severni Syrii a poriiznu v severnfm Recku a
Srbsku, kromé tohe mno#Zstvi jinych jazyka kolem dokola v So-
vétském svazu, mezi nimi statni jazyky v Azerbaj dzanu, v Tatar-
ské republice a v Cuvaiské republice (¢uva¥tina); dale jakut-
Stina (kolem dolni Leny; kromé toho v autonomni oblasti Sin-
tiang v Cinském Turkestanu; staroture cky jazyk v orchénskych
népisech ve Vné&jsim Mongolsku byl v r. 1893 rozlustén Vilhelmem
Thomsenem a stal se zdkladem pro genetické srovnavéni tureckych
jazyki).

2. Mongolska jazykova vétev, ktera zahrnuje fadu jazyka,
hlavné v Mongolsku a v sousedicf sibi¥ské oblasti, jako? i v 4stech
provineie Kuku-nor. Literatura z 13. stol.

3. Tunguzska jazykova vétev (evendtina ve vétsi asti Sibife
vychoduné od Jeniseje, s literarnim jazykem od r. 1930; mand-
zustina v Mandiusku a v sovétské oblasti Dalného Vychodu
(mezi Nikolajevskem a Vladivostokem), s literaturou z 12. stol.

VI Cinsko-austrijsk}’rjazykovy kmen

1. Thajsko-dinska jazykova vétev, ktera zahrnuje éindtinu,
jazyk, jimZ mluvi nejvési podet lidi na svété (650 mil.), a thajské
jazyky v byv. Indoé&ing, z nich# nejznaméj# je vlastni thaj¥tina
(siam§tina), statni jazyk v Thajsku.

2.Tibetsko-barmsk4 jazykova vétev (k nif patiitibetitina
a jiné jazyky himalajské, barmstina a nékteré drobné jazyky ),
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3. Austrijskd jazykova vétev

A. Malajsko-polynéska jazykovi skupina (Tichomotské
ostrovy, Malajsko, Madagaskar, Indonésie; stary kulturni jazyk
na Jave), —

B. Austroasijska jazykova skupina, zahrnujici 3 jazykové
podskupiny: jazyky munda v Indii, zvl. v provincii Bihar (nej-
znaméj¥{ je santalitina), jazyky monkhmerské v byv. Indo-
&éiné ((monstina, khmer3tina neboli kambodZstina), novo-
malajské jazyky a ¥ada drobnych jazykd v jiinim Vietnamu))
a kone&ng vietnamg$tina.

Reklijsme, %e jazykovymi kmeny neboli deledmi rozumime
velkou jazykovou rodinu. Kmen (¢eled) je nejobecnéjsim neslo-
%enym oznadenim, které mame. UZivame-li v8ak tohoto oznaceni
o jazykové roding, netvrdi se tim, %e neni nebo nemize byt gene-
ticky piibuzna s druhou; to nemuZe zaleZet na nazvu, mj. proto,
%e je dob¥e mo¥né dokazat, 7e dva jazyky jsou geneticky piibuzné,
nikdy viak neni moZné podat dukaz, Ze dva jazyky nejsocu gene-
ticky p¥fbuzné. Nazev jazykovy kmen (Seled) pouzivime tedy
o nejvéti jazykové roding, kterou v daném stadiu vyvoje badéni
dovedeme stanovit. Jazykovy kmen (éeled) je v tomto smyslu
oznaleni relativnf; a kdyZ jsme nejprve stanovili dva kmeny (dvé
eledi) a teprve pozdéji zjistujeme, Ze jsou spolu geneticky p¥ibuz-
né, pak bychom tedy méli v tomto smyslu svd oznadeni zménit,
nazvat ob& dohromady jednim kmenem (Zeledi) a kaZdou z nich
jazykovou vétvi spolu s odpovidajicim p¥ejmenovinim dalsich
podrodin. Obecné by to viak bylo piili¥ nepraktické; i kdyZ napf.
dnes vime, Z%e indoevropské jazyky jsou geneticky spifznéné s ji-
nymi, stile mluvime o indoevropském jazykevém kmeni (Seledi).
To miZeme zcela dob¥e délat, jen kdy% si vyhradime, Ze mohou
existovat i rodiny jazykovych kment (eledi).

Jak dalece mé&nime nebo neménime nazvy, bude v jednotlivém
piipadg &isté prakticka otazka. Jazykova rodina, kterou jsme
nahote oznatili jako #insko-austrijsky jazykovy kmen (Eeled), po
dlouhou dobu piedstavovala pro lingvistitiku pét jinych jazyko-
vych kmen@ (Seledi), mezi nimi% nebyla prokazana geneticka pfi-
buznost, a to: &insko-tibetsky, zahrnujici thajsko-éinskou a tibet-
sko-barmskou jazykovon vétev, 2, malajsko»polynésk}'f, 3. munda,
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4. mon-khmer, 5. vietnamsky. V r. 1889 dokézal Némec Ernst
Kuhn, Ze t¥i posledn{ jsou vzajemné piibuzné, a v letech 1908—10
mohl Dan Kurt Wulff k tomu pfipojit malajsko-polynésky kmen.
Ze je dale geneticka piibuznost mezi austrijskym a &nsko-tibet-
skym kmenem, bylo dokazano teprve v nejnovéjsi dob& v pozista-
Iém dile Kurta Wulffa. Kdy?Z jsme nahofe vyvodili z toho disledek
a spojili to vie dohromady v jeden jazykovy kmen (&eled), to pro-
to, Ze Wulffem dokézané genetické souvislosti jdou napifé starfim
délenim na jazykové kmeny (&eledi); p¥ibuznost mezi thajsko-¢in-
§tinou a austrijétinou se ukdzala byt t8sné&jif nez p¥ibuznost mezi
thajsko-&instinou & tibetsko-barmétinou, takZe pak neni duvod
trvat na zvlastnim éinsko-tibetském jazykovém kmeni (deledi).

Geneticka pfibuznost mezi indoevropStinou a hamitosemititinou
byla podrobné prokazana metodou prvkovych funkei Danem
Hermanem Mgllerem v pracich z let 1906—17. Pozdéji se fran-
couzska afrikanistka Lilias Homburgerova domnivala, ¥e pomoci
téze metody muzZe dokazat genetickou p¥ibuznost mezi hamito-
semitStinou a bantu, a nadto do této rodiny hypoteticky zahrnula
jesté nékteré severovychodni (nilotické) i nékteré zapadni sidanské
jazyky, z nichZ severovychodni se zdaji byt blizsi staré egyptstiné
— demot3ting ne% koptitina. Ze na druhé strané je genetické pii-
huzenstvi mezi indoevropstinou a uraldtinou, nemie byt pochyby
poté, co se Dinu Holgeru Pedersenovi postéstilo dokédzat fadu
prvkovyceh korespondenci.

Shrneme-li tyto désaZzné vysledky, miéiZeme tim snad onéch
6 jazykovych kmenti (eledi), které jsme stanovili, redukovat na
3 rodiny jazykovych kment: 1. nostratickou (nézev, ktery
Holger Pedersen navrhl pro jazyky, které jsou piibuzné s naSimi;
utvofeno od lat. nostrds ,nasinec), ktera podle vyzkumii, jeZ
mame dnes po ruce, zahrnuje indoevropstinu, hamitosemitstinu,
ural§tinu a snad bantu (se zminénymi sddanskymi jazyky);
2. ¢insko-austrijskou; 3. altajskou.

Jazykové kmeny (&eledi), o nichZ jsme dosud mluvili, jsou jediné
vétsi jazykové skupiny, jejichZ genetickd p¥ibuznost byla proka-
zdna na zékladé metody prvkovych funkei. Metoda prvkovych
funkei byla rovnéZ uZita na zminéné rodiny jazykovych deledi,
aviak tyto velké syntézy jsou je$té tak nového data, Ze musime
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z opatrnosti ¥ici, e dikaz neni proveden, i v p¥ipadech, kde neni
pochyby o tom, Ze proveden byt mize.

Jazyky, které jsme vyjmenovali, mluvi v na¥i dobé asi osm
devitin soudasného obyvatelstva zemé. Jazykovéda musi oviem
pracovat i s jazyky vymielymi.

Zbyvajici jazyky zemé p¥edstavuji nesmirné mnozstvi geneticky
izolovanych oblasti nebo silné omezenych jazykovych &eledi. Mezi
n& pat¥{ mj. japonitina, korej$tina, ainu v severnim Japonsku,*
paleoasijské jazyky v severovychodni Sibifi (coZ neni nic jiného
ne ryze zem&pisné shrnuti), jihokavkazitina (skuteéna jazykova
eled), severokavkazstina (spife jen Gisté zemépisné shrnuti velké-
ho po&tu malo roziffenych jazyka), dravidstina (v jizni Indii; sku-
teéna jazykova &eled), australské jazyky (pouze geografické
shrnuti), nebantuidni sidanské jazyky, khoinska (khoisanska)
jazykova &eled v jihozapadni Africe (kfovadtina a hotentotstina),
baskiétina (izolovany jazyk p¥i francouzsko-Spanélské hranici),
eskymaétina (s aleutStinou) a koneéné neobyéejné podetné ame-
rické jazyky, u nich# se dosud operuje dobrou stovkou zcela
raznych jazykovych &eledi. K tomu musime jedté pFipojit mnozstvi
izolovanych jazykovych zbytki, hlavné v Predni Asii a v stiedo-
mo¥skych zemich (mj. sumerstinu v Irdku a etrustinu v Italii).

*) Podle nejnovéjéich vyzkumi se zdd, ¥e ainu je jazyk indoevropsky.
(Pozn. autora.) - ‘
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ZAKLADNI JAZYKY

Podali jsme ui (na s. 29) operativai definici genetické p¥ibuz-
nosti a ukazali, #e zéleZi v tom, co jsme nazvali prvkovymi funkee-
mi, v pevnych korespondencich mezi systémy vyrazovych prvka
jazykl. Genetickou p¥ibuznost zjiftujeme tak, e zji¥tujeme tako-
vé prvkové funkee, a to vyhradng timto zpasobem. Pro genetickeu
jazykovou p¥ibuznost nebo pro jeji zjistovéni nehraje tedy vn&jsi
podobnost mezi jazyky nebo mezi znaky v riznych jazycich Zadnou
tlohu. Takova ,,podobnost* nemuiZe byt viibec brana jako védecké
kritétium, ji¥ z toho dévodu, Ze to, co shleddviame navzajem po-
dobnym (srov. s. 47), je Gisté subjektivni. V mnoha p¥ipadech mii-
Zeme mezi dvéma znaky prokizat vzajemné genetické p¥ibuzenstvi,
i kdyZ se moZna vétding bude zdat, Ze si nejsou navzijem podobné.
Takové formy jako napt.

arménsky fecky
nominativ singuldru hayr = patér
genitiv singularu howr = patrds
nominativ pluralu harkh = patéres

se patrné podle obecného chipani vnéjiné sobé v nejmensim ne-
podobaji; nicméné v¥ak se d4 na zdklad$ prvkovych funkei proka-
zat, Ze jsou fotograficky zcela totoZné. A obricend mhiZeme snad
dva znaky shledavat t¥eba velmi podobnymi, ani% viak je mezi
nimi jakakoli genetické spojitost. Jako p¥iklad toho miZeme uvést
predeviim vétdinu slov p¥ejatyech, a kdybychom méli stavét na
vnéjsi podobnosti, nebyli bychom s to rozliSovat mezi slovy p¥eja-
tymi a slovy geneticky p¥buznymi. MiZeme oviem jako p¥iklady
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uvést i takové p¥ipady, kdy oba znaky v riiznych jazycich se na-
vzajem podobaji disté ndhodné: ,,vellky* se ¥ekne litevsky didis a
gruzinsky didi, av8ak oba tyto jazyky jsou geneticky nep¥ibuzné,
a tato dvé slova nemajf nic spoletného; angl. call (dén. kalde)
,.volat® je fecky kalein, aviak nemuze jit o totéZ slovo, ponévads
fecké k v tomto postaveni geneticky odpovidd germanskému h
(kyén ,,pes* vzhledem k angl. hound ném. dan. ¥véd. hund,
kardia ,srdce* vzhledem k angl. heart ném. Herz din. hjerte
§véd. hjdrta atd.).

Ptame-li se viak nyni po p¥i¢ing, proé mezi dvéma jazyky muZe
existovat tato prvkova funkce, kterou jsme nazvali genetickou
piibuznosti, vidime, Ze je vysvétlitelna pouze za piedpokladu, Ze
tyto dva jazyky maji speleény piavod. To je jediné myslitelné
vysvétleni a tento disledek genetické piibuznosti je tedy logicky
nutny. Genetickd pibuznost spodivi totiz v néjaké souvislosti
mezi vyrazovymi prvky a znaky dvou jazykd a p¥iina této sou-
vislosti musi nutné tkvét v tom, Ze vyrazové prvky a znaky obou
jazykt predstavuji daldi vyvej starsich vyrazovych prvka a znakd,
které byly obéma témto jazykim speleéné, nebo jinymi slovy, Ze
se tyto dva jazyky vyvinuly z jednoho a téhoz zakladniho jazy-
ka (prajazyka) jeho rozitépenim. [Proto musel pfed EeStinou
a slovenitinou byt feskoslovensky zdkladni jazyk, pred nim a
polskym jazykem musel existovat zapadoslovansky zakladni jazyk,
pfed nim, vychodoslovanitinou a jiheslovanstinou musel existovat
slovansky zakladni jazyk; obdobné musel pfed danstinou a Svéd-
stinou byt vychodoseversky zakladni jazyk, pied nim a zipado-
severskym jazykem seversky zékladni jazyk, pfed nim a gétstinou
germansky zakladni jazyk; p¥ed slovanitinou a germanstinou a
druhymi indoevropskymi jazykovymi vétvemi musel existovat
indoevropsky zékladni jazyk, pfed nim a s indoevropStinou gene-
ticky p¥ibuznymi jazykovymi kmeny nostraticky zikladni jazyk.]
Tim jsme se pojednou dostalina pevnou piidu skuteCnosti a opera-
tivni definici genetické piibuznosti, kterou jsme naho¥e podali,
mizeme nynidoplnitredlnoudefinici:Genetickdp¥ibuznost
mezi dvéma jazyky znamenai, Ze tyto jazyky se vyvinuly
7 jednoho a tého% zdkladniho jazyka.

To jediné, co s urditou jistotou o temto zékladnim jazyku vime,
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je to, co miZeme vyéist z vzorcii, které jsme stanovili na zaklads
genetického srovnavani jazykt. V Zddném piipadé se nam zakladni
jazyk p¥imo nedochoval; rekonstruujeme jej na zdkladé prvko-
vych funkei. Zakladni jazyk, ktery predpoklidime pro jazyky
roménské, mizeme sice nazyvat latinou, protoZe na zakladé svého
historického poznini muZeme soudit, %e to musi byt latina, ktera
se Stépenfm vyvinula v rominské jazyky, aviak romansky zaklad-
ni jazyk, k némuZ dospivime rekonstrukei, neni, jak jsme jiZ
poznamenali (s. 21n), td% latina jako ta, kterou zname z dechované
literatury.

Vyrazové prvky a Casti slova (nebot to téméf nikdy nejsou
cela slova, srov. s. 26n), které dosazujeme do vzored, musime tedy
piipsat zékladnimu jazyku; jsou to zlomky jazyka, ktery jinak
neznime. A zde je nadmiru diéleZité vyjasnit si co nejpfesnéji, jak
mncho a jak mélo redlného obsahu smime vkladat do naSich
vzorci, nebo jinymi slovy, co bezpeéné o tomto zdkladnim jazyce
vime a co bezpeéné nevime. MuZeme Fici, Ze:

a) Vime bezpetné,

L. Ze takovy jazyk existoval;

2. Ze tento jazyk ve své jazykové stavbé obsahoval vyrazové
prvky, které oznadujeme na¥imi prvkovymi vzorci (pfirozend za
pfedpokladu, Ze jsou spravné stanoveny, coz, jak se pozd&ji ukéze,
neni p¥ipominka zcela zbyteéni);

3. Ze tyto vyrazové prvky byly v jazykové stavb& vymezeny
moZnostmi spojeni, ktera jsou pfedpokladana v nasich znakovych
vzorcich.

b) Nevime bezpeéns,

1. kde, kdy a kym byl tento jazyk pouZivan nebo zda vibec
nékdy byl pouzivan (jedna z moZnostf, s kterymi musime poéitat,
je, Ze nebyl nikdy pouZivan, nybri Ze hned zpoditku byl pFetve-
fen v téch smérech, které ruzné zkoumané jazyky predpokla-
daji);

2. zda ve své jazykové stavbé obsahoval vice vyrazovych prvka
nez ty, které oznadujeme svymi prvkovymi vzorci;

3. zda vyrazové prvky, které v tomto jazyce zndme, byly v ja-
zykové stavhé definovany i jinymi moZnostmi spojeni neZ témi,
které jsou pifedpokladany v nasich znakoevych vzoreich;
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4. jaka byla pravidla u¥ivani v tomto jazyce (za p¥edpokladu,
Ze tu vibec byl n&jaky jazykovy vzus, srov. 1), zv1asté
a) ktera celd slova nebo véty tu byly pouZiviny nebo mohly byt
pouiivany,

b) jak byly vyrazové prvky oznaleny nebo pojmenovany v feéi,
v pismé& nebo jinym zpisobem,
c) jaké vyznamové obsahy se do znakt vkladaly.

V téchto étyfech bodech neméme Ziddnou jistotu, miZeme viak,
cheeme-li, vyslovit hypotézy na zikladé vyhodnoceni pravdé-
podobnosti. Neda se popiit, Ze takové hypotézy jsou neobydejné
likavé a zéasti jsou i velmi nasnadé. Je zde bohaté pole &innosti
pro romanticky zaloZené a obrazotvornosti nadané povahy: kom-
binaci pravdépodobnosti a fantazie da se vykouzlit cely obraz
pFedhistorického jazyka, jako nap¥. indoevropského zikladniho
jazyka, se slovy a vétami a s uréitou vyslovnosti a s uréitymi slov-
nimi vyznamy, které se stanovi tak, Ze se co mozna ,,podobaji*
slovam, vétam, vyslovnostnim formam a vyznamim v historicky
zndmych jazycich; z toho muZeme pak dile evokovat obraz celého
piedhistorického spoleéenstvi a p¥edhistorické kultury, z domné-
nek o tom, ktera slova jsme maéli a které véci tato slova oznadovala;
a toto pfedhistorické spoleéenstvi miaZeme, rovnéZ hypoteticky,
umistit do toho nebo onoho prostoru t¥ebas na zdkladé domnének
o tom, které rostliny a zvifata mohla slova tohoto jazyka ozna-
tovat. Pfirozené se véda nezdrZovala stanoveni a diskutovani
takovych hypotéz, a je to také plné opradvnéné — nezapominame-li
ovSem na to, Ze to jsou pravé jen hypotézy. Klasicka lingvistika
méla viak silny sklon spatfovat v tomto vytvaFeni hypotéz pod-
statu celého genetického srovnavani jazyki, a pFispéla tim znaénou
mérou k tomu, Ze k nému vznikla nezaslouZend neduvéra jako
k nejisté a jen hypotetické védé. Pravy opak je vSak pravdou;
genetickd komparatistika je védou s bezpeénymi vysledky a s pFes-
nou metodoun, miazZe se vak uplatnit jako takova, jen zachovava-li
odstup od oblasti hypotetiéna, drZi-li se toho, co se bezpetné vi,
a nezada od metody vic, neZ je tato schopna poskytnout.

Tato metoda nedovoluje v Ziddném ohledu usuzovat z jazyka na
kulturu, z jazyka na nirod nebo na ,,rasu. To, Ze nas jazyk je
indoevropsky, muZeme p¥irozend, checeme-li uzit tak nep¥iméfené
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formulace, vyjadiit tak, Ze jsme Indoevropané; nesmime viak
vkladat do této vity néjaky jiny smysl neZ ten, Ze nas jazyk vyka-
zuje prvkové funkee k jinym indoevropskym jazykim; to opét
znamend, %e prvkovy systém naseho jazyka a kofeny i jiné slozky
jeho slov pfedpokladaji d¥ivéjsi indoevropskou jednotu &isté jazy-
kové povahy, ale to nikterak neznamena, Ze my sami jsme vzesli
z n&jaké s tim souvisejici jednoty. Pravé proto, Ze jazyk se mize
§i¥it a st8hovat a miiZe se pienafet na zcela jiné nirody, nez jsou
ty, které jim d¥ive mluvily (tak jako nap¥. latina se z malé oblasti
st Tiberu roziitila na obrovskou oblast ndrodd, které po viech
strankich byly velice rizné, nebo tak jako nap¥. angliétina se
v novéj¥ dobé rozsifila do nékelika svétadila), je nemozné trvat
na jakémkoli spojeni mezi jazykem a nirodem v tomto smysla.
Neni ani 74dné jistoty o tom, Ze to po&etnd snad zcela malé spole-
denstvi, které pred tisiciletimi mluvilo jednou feéi (jako napf.
mala latinsky mluvici skupina lidi kolem tsti Tiberu), skuteénd ma
néjaké p¥imé potomky v nadi dob&, nebo %e mateiStina téchto po-
tomki je genetickym pokrafovanim vychoziho jazyka; a tento
moment nejistoty se stava piirozend tim vétd, ¢im véts jsou
jazykové rodiny, o které jde, a &im dale musime proto jit zpét do
predhistorie, abychom hypoteticky dasové zafadili pfislusny za-
kladn{ jazyk. Rasové teorie nemohou se proto podpirat jazykovy-
mi argumenty.

Prvkové funkce se, jak jsme vidéli, poznavaji bez ohledu na to,
jak jsou prvky v zkoumanych jazycich pojmenovény nebo ozna-
deny (nap¥. pismeny nebo hlaskami), a stanovené prvkové vzorce
mus{ proto rovné% nutné mit podobny abstraktni charakter. Vez-
meme-li nap¥. indoevropské jazyky, je zcela jasné, ze prvky, které
v raznych jazycich porovnivame, jsou oznadoviny pismennymi
znaky; jde totiZ o mrtvé jazyky, jako je starovéka FfeCtina nebo
latina, stard indiétina, staroslovénstina, gétitina atd. atd., a tam
mame k dispozici pouze pismenné znaky; o vyslovnosti miZeme
pro ka#dy z téchto jazykd pronadet jen vice nebo ménd pravdé-
podobné hypotézy. Jestlize nyni z pismennych znakdl téchto riiz-
nych jazykl nevyvozujeme, Ze také indoevropsky zdkladni jazyk
mé] pismenné znaky, nenf to jen proto, Ze nahodou vime, Ze fecka
a latinska abeceda (a rovnéZ indicka) jsou riznymi obménami se-

80

mitské abecedy a maji tedy neindoevropsky pavod; hlavni déivod
je ten, Ze uZitd metoda by naprosto nedovelila ¥ci cokoli o tom, jak
byly prvky zékladniho jazyka pojmenovany. TotéZ ovSem plati
(mohli bychom byt v pokuSeni ¥ici: v je¥té vy¥sim stupni) o po-
jmenovéani uréitymi hléskami ve vyslovnosti. O tom lze pouze
tvofit hypotézy — a neni t¥eba, aby se tvofily hypotézy. Hypotézy,
které miiZeme utvofit, maji v&tsi nebo men3f stupeii pravdépodob-
nosti, vidy viak jde pouze o pravdépodobnost, nikdy o jistotu;
Ze ide. *m se vyslovovalo asi jako naSe m, ma velmi vysoky stupet
pravdépodobnosti; Ze ide. *4 se vyslovovalo asi jako posledni
samohlaska v n&meckém slové Seele (jak se mj. p¥edpokladalo),
mé mnohem men$i stupeni pravdépodobnosti. Nebylo proto $tastné,
kdyZ byly v klasické jazykoved® prvkové funkce oznadeny jako
hldskovézdkony anap¥. Raskem objevené konsonantické funk-
ce pro germénstinu (s. 19) a pro horni néméinu (s. 23) byly nazvany
jako germinské pop#. hornonémecké posouvani hlasek (Rask
je sam nazyval p¥fechody pismen, coZ je mnohem poctiv&j3f a
stiizlivéjsi oznadeni).

RovnéZz tak tddaje o vyznamu slov nebo spravn&ji &asti slov

.zdkladntho jazyka ziistavaji hypotetickymi a jsou z hlediska teorie

stejné jako uréeni vyslovnosti zbytedné a netykajf se véci. Stupeii
pravdépodobnosti muze také zde byt v&tii nebo mendi. Jen nejvys
vzécné jevi jazyky co se tyde vyznamu tak velkou shodu, jak tomu
miZe byt ve vyslovnosti prvku, kde tato vyslovnost v j ednotlivych
jazycich je zndma nebo miZe byt s velkym stupném pravdépodob-
nosti hypoteticky zji$téna: shodu, jaka je ve vyslovnosti prvku m,
méme u vyznamu slova jen vzécné. P¥edem by se mohlo myslet, %e
piedpoklad, Ze *pAtér znamenalo ,otec’, ma velky stupefi pravdé-
podobnosti. Aviak zaprvé je *pAiér utvo¥eno z kofene *pA -
a odvozovaciho sufixu *-f-r, v ném¥ je kromé toho jesté tieti slozka:
samohlska *¢, kterd alternuje s *5 (viz s. 28). Kofen *pA- alter-
nuje pravidelné s jinou formou *po-, ktera vystupuje v mnoha
indoevropskych jazycich (mj. v stind. pd-ti ,ochraiiuje’) s vyznamy
jako ,chranit‘ apod. Sufix *#-r znime z ¢etnych jinych slov; ozna-
¢uje v rliznych indoevropskych jazycich osobu, kterd vykonava
né&jakou &innost (nap¥. ¥. rhé-tor ,mluvi, ¥ednik®, lat. ord-tor ,fed~
uik’). *pA-tér je jinymi slovy pravidelny slovni dtvar, ktery by
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podle obekavani nejspie mél znamenat néco jako ,ochrince’.

Tento Gtvar nemusel existovat v zdkladnim jazyku; byl tak pra-
videlny a tak nasnadg, Ze mohl byt utvoien nezavisle v riiznych

indoevropskych jazycich v rané dobd. At jiz viak naleZel zaklad-

nimu jazyku nebo jednotlivym jazykim, nikterak neni samo-

ziejmé, Ze mél od podatku pravé vyznam ,otec’.

Ze vyznamovy obsah nutné zistava hypoteticky, souvisi mj.
s tim, %e zpravidla neméaZeme rekonstruovat celd slova, nybrz jen
minimélni znaky, tzn. nejmensi slozky slova (nap¥. kofen, sufix,
ohyhbaci koncovku), které v riznych j azycich miZeme povaZovat
za nositele vyznamu; jakmile jde o slovotvorny typ, ktery je
v indoevrop3ting pravidelny, maZe byt slovo utvofeno kdykoli,
vzékladnim jazyku nebo pozdsji, pravé tak jako [v EeSting mizZe-
me bez rozpakt piipojit pfedponu ne-, oznatujici zapor, ke které-
mukoli slovesu nebo slovesnému tvaru, i kdy# nikdy predtim se
tak nestalo.] Némeckému slovesu leihen ,,pujéit, puijéovat®, gét.
leihwan odpovida Fec. leipein ,,zanechat; ¥ec. préz. leipé je t¥eba
vykladat jako ide. *lefk,-6; v lating je prézens odpovidajiciho slo-
vesa linqué = ide. *li-n-ky-0 (kofenné *e alternuje zde s nulou,
srov. s. 28, a do ko¥ene je tu vsunuta n-ové slozka); staroindicky
zni prézens téhoi slovesa rindémi = ide. *li-né-ky-mi (s jinou kon-
covkou -mi pro 1. 0s. sing. a s jinym alternadnim stupném ve vsunu-
té slo¥ce). Viechny tyto typy tvofenijsoumoZna tvofeni prézentu
takového slovesa v indoevropsting. Je viak nemoiné ¥ci, ktery
z téchto typh byl uivén v zakladnim jazyce; moZna nebyl uiivan
¥4dn¥ z nich, moZna jeden z nich, nebo nékolik z nich.
Rekonstruujeme tedy nikoli slova, nybr &asti slov, a k tomu

ani% zname jejich vyslovnost nebo jejich vyznam. To by se mohlo
zdat ¥alostnd malo — ale ve skute¥nosti je to nesmirné mnoho.
S pomeoei trochy toho védéni, které mame, miZeme prokizat
genetické souvislosti rovads uvnit?¥ velmi rozsahlych, ano neome-
zend rozsahlych jazykovych oblasti, a dovedeme toho ¥ici mnoho
o jazykové stavh® zakladntho jazyka a na zaklad® toho vysvétlit
velmi znatné mnoZstvi jednotlivosti v réiznych jazycich, kteréd
néleZeji k pisluiné jazykové roding. Nale metoda dovoluje nim
dokonce &init pFedpovédi; doveluje ndm napi. usuzovat s jisto-
tou, %e existovalo-li indoevropské slovo pro matku *matér v g6tsting
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(kde je, jak jsme si ¥ekli na s. 13, nemame doloZeno) a nebylo tu vy-
staveno prvkovému pisobeni, analogickému tvo¥eni, zkracovani
znaku nebo tabuismu, muselo tu mit podobu modar; tim maZeme
byt naproste jisti. Rekonstrukei méZeme, jinak ¥edeno, obratit
T:akie konstruujeme, jakou podobu muselo mit slovo v jednotlivyfcli
Jazycich uvnitf jazykové rodiny; tato rekonstrukee je mj. pravé
p¥edpokladem pro to, abychom mohli rozlifit mezi slovy prej atymi
a geneticky pifbuznymi a mezi prvkovymi funkecemi a p¥pady
které se jim vymykaji. ’
- Genetickd jazykovéda miuiZe tak byt oznadena jako absolutnd
exaktni a je moZn4 nejexaktngjii oblasti humanitnich véd.

V kazdém jazyce je, jak jsme u% poznamenali, jen milo slov,
pro néZ lze — zcela nebo &4stednd — prokazat genetickou souvis-
lost se slovy v jazycich p¥buznych, at jiz je to t¥eba pf¥ipsat novo-
tvofeni, pfejiméni nebo pYetvireni. Genetickd jazykovéda mie
pracovat jen s metodou prvkovych funkef uvnit¥ tohoto malého
tseku slovni zdsoby jazykt. Je proto pfedem zcela vyloudeno, Ze
by geneticki jazykovéda s pomoci své exaktni metody mohla
vysvétlit vetkera slova n&jakého jazyka. I kdy# se musime vidy
snazit vysvétlit touto cestou co moZné nejvice slov a i kdyz pii
takovych vysvétlenich slov vidy musime respektovat prvkové
funkee, miZe divat geneticka jazykovéda jen ve velmi omezeném
rozsahu jednoznaénou a bezpednou odpovéd na otdzku po etymo-
logii, tzn. po individualni historii jednotlivych slov. Individualni
historie jednotlivého slova je v pfevazné vétsing pifpada velmi kom-
plikovany problém, kiery nedovoluje n&jaké jednoznaéné ¥efeni a
pro ktery metoda genetické jazykovédy neni pouitelna. Etymolo-
gicky slovnik klade si ldkavy, ve skuteénosti viak nevédecky kel
szsvétlit v8echna slova ngjakého jazyka. P¥epina pfitom neﬁnos:
né moZnosti metody genetické jazykovédy a p¥ipravuje tak metodu
samu nezaslouzend o dobrou povést. Abychom mohli posoudit stu-
pcfﬁ pravdépodobnesti etymologickych hypotéz, které jsou v tako-
vém slovniku o piivedu slov predkladény, musime predeviim znat
prvkové funkce uvnit¥ pislusné jazykové rodiny, abychom mohli
kontrolovat, zda je hypotéza utvofena v souhlase s nimi. Laik, kte-
ry nepronikl do prvkovych funkei, nemtize ve skutednosti pouZi-
vat etymologického slovniku s p¥iméfenou a pot¥ebnou soudnosti.
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TYPOLOGICKA PRIBUZNOST JAZYKU

Dosti zahy se poznalo, Ze se mezi jazyky musi dét stanovit i jiné
funkce ne% prvkové. Vedle svého zafazeni do jazykovych rodin
musi se dat jazyky zafazovat do jazykovych typd podle své
struktury. Takové rozdéleni jazykd na typy je p¥irozené zavislé
na tom, které strukturni rysy povaZujeme za rozhodujici; jako
muzeme rozddlovat lidi na velké a malé nebo na bilé, éerné, zluté
a rudé nebo na tmavovlasé a svétlovlasé atd. atd., tak milZeme
i svét jazykd rozdélovat mnoha rozliénymi zpaseby. Rozhodujici
je hledisko. Mj. se mazZeme rozhodnout, zda chceme délit jazyky
podle jazykové stavby, nebo podle jazykového tzu, a pro dalsi
déleni miiZeme pak opét volit riizné kritéria.

Jedina typologie jazykid, kterd ziskala v klasické jazykovédé
uznéni, je déleni podle jazykového tzu. Ve stiedu zadjmu tu byla
struktura znakd, a zvl45té struktura slov. Slova znamenaji pie-
mistitelné znaky, znaky, které si mohou vyméiiovat navzijem
mista uvnit¥ jazykového fetézu: [divka béZi jsou dvéslova, protoze
muZeme v deSting také ¥Hei be¥ divka; i divk-a a béi-i se skladaji
kazdé ze dvou znakt, aviak tyto znaky nemohou byt pfemistény
do jiného po¥adku]. Témto pFestavitelnym znakim vénovala kla-
sickd jazykovéda od starovéku neobyéejnou pozornost, v sou-
vislosti s aristotelskou pojmovou logikou, predpokladajici, Ze kaz-
dy takovy znak oznaduje jeden pojem. Proto se také upinal zijem
k ti¥idéni svéta jazykd podle struktury slova, zvolené jazykovym
tzem.

Rozlidovaly se tu zpravidla éty¥i jazykové typy:

1. izolaéni (izolujici) typ, v némi slova jsou neménni, takZe
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nemohou byt podrobena ohybani nebo odvozovani, a gramatické
vztahy se mohou vyjadfovat bud jen pomoci pofadku slov (jako
[ve fr. le mari battit la femme ,,manzel bil Zenu* a la femme baitit
le mari ,,%ena bila manZela® nebo v angl. the husband beat the wife
a the wife beat the husband (s tym¥ vyznamovym rozdilem),] kde
gramatické vztahy, které v jinych jazycich jsou vyjadfovany
riznymi pady, jsou vyjadfovany riznym pot¥adkem slov, aviak
bez rozdilu v jejich tvaru, padu) nebo pfipojovanim samostatnych
slov (mnoZné &sle nap¥. pfipojenim slova ,,mnoho* k té%e forms,
ktera plati i pro &islo jednotné; p¥itomnost p¥ipojenim slova ,,nyni*
atp.). Jako pi¥iklad na tento jazykovy typ se zpravidla uvadi kla-
sicka ¢éinstina; moderni éinsky mluveny jazyk viak uZ k tomuto
typu nepatii.

2. aglutinaéni (aglutinujici, ,,p¥ilepujici*) typ, v ném? viech-
ny gramatické vztahy (odvozovani a ohybani) se vyjadiuji sufixy,
tj. znaky, které se p¥ipinaji za lexikaln{ slo¥ku slova, kofen, tak, ze
kazdy gramaticky vztah se vyjadfuje svym zvla§tnim sufixem:
v turecting je -lar- koncovka pro plural, -a koncovka pro dativ,
-da pro lokativ (mistni pad), -dan pro ablativ (pad pro vychodiske);
slovo kusg ,,ptak‘ sklofiuje se tu nap¥. takto:

sing. plur.
nom. kus kug-lar
dat. kus-a kug-lar-a
Iok. kusg-da kug-lar-da
abl. kug-dan kug-lar-dan

Za hlavni pfedstavitele tohoto jazykového typu se povazuji altaj-
ské a uralské jazyky.

3. flexivni (flektujici) typ (tj. ohybaci typ, p¥icemi slovo
ohybani se tu bere v uisim smyslu), v némz hranice mezi kove-
nem a sufixem neni jasni, kde kaZdy sufix dasto najednou vy-
jad¥uje nékolik raznych gramatickych vztaha (jako nap¥. [Eeské
-a v sklofiovacim typu ,,Zena‘, spojujici v sob& nominativ a jed-
notné &islo; némecké -st v sprichst spojujici 2. os. a jednotné &islo],
v. s. 31) a kde kromé& toho kofen sdm muZe podléhat p¥i ohybani
rméndm, zaleZejicim v alternacich samohlasek ((8es. hrdch —
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hrach-u, sil — sol-i; ném. sprech-(en), sprich-(st), sprach, ge-
sproch-(en) ), pop¥. souhldsek (Ses. rak — rac-i, pros-it — pros) )
nebo ve vsouvani & vysouvani slozek ((Ses. hr-a — her, ps-di —
pid-i, den — dn-e).) Za vzorové ukézky tohoto typu se povazovaly
starsf indoevropské jazyky.

4. polysynteticky (tj. mnohoskladajict, mnohoshrnujici) typ,
v némZ viechny gramatické vztahy vétné se mohou vyjad¥ovat
pripojovanim nebo zménami jednotlivého ko¥ene; véta je p¥itom
éasto shodnd se slovem, p¥idem# 7adna ze sloZek véty nemuze
zménit své misto. Jako piiklad se uvadgla grénstina: véta jako
kayfiliorniarumagaluarpunga ,,v4d bych uvatil kavu* se sklada
pouze z jednoho slova.

Proti tomuto t#{dénf se uvadélo mnoho namitek; je neuspoko-
jujici mj. proto, %e stanovené typy se témé¥ nikdy nevyskytuji
v &isté podobg a vétSina jazykd pYedstavuje typy smi¥ené. Toto
tiidéni pavodné navrhl Friedrich Schlegel a Wilhelm von Hum-
boldt. V nasi dob& ho zesnuly americky lingvista Edward Sapir
velmi démyslng, ale i nadmiru sloZité dale rozvinul v systém, ktery
mél obsahnout viechny myslitelné slovni struktury. V této do-
plnéné a vytifbené podobd zasloui typologie slovnich struktur
plné uznani. Nebudeme tu operovat se sloZitym Sapirovym sché-
matem, nybri p¥ipojime pouze n&kolik poznimek o obecnych
zkuSenostech, které pfi stanovovani takovych jazykovych typu
muZeme udinit.

I kdyZ se pvodné &inily pokusy identifikovat stanovené jazyko-
vé typy s jistymi jazykovymi rodinami: izolujict typ s thajsko-
¢inskou, aglutinujici s altajskou a uralskou, flektujici s indoevrop-
skou a polysynteticky mj. s nékterymi americkymi jazyky, ukézalo
se zahy, Ze néco takového je neproveditelné. Je ziejmsé, 7e at se
stanovi jazykové typy jakkoli, nikdy se nebudou moci zcela kryt
s jazykovymi rodinami. Samy jazykové zmény, které json zakla-
dem vzniku jazykovych rodin, nesou totiZ s sebou, %e jazyk v pri-
béhu €asu miZe sviij typ ménit. I kdy# Ize tvrdit, Ze indoevropstina
byla v star$i dobé flexivni, ziistdv4 nicméné faktem, e mnohé in-
doevropské jazyky p¥edly ve svém vyvoji k zcela jinym typam,
aniz ovSem proto pfestaly byt indoevropskymi; arménské schéma
sklotiovani jako
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singular plural

nominativ hay ,,Armén‘* hay-er
dativ-genitiv hay-u hay-er-u
instrumentél hay-6v hay-er-ov
ablativ hay-& hay-er-é

ukazuje, jak je vidét, &istou aglutinaci; m4 se za to, ze tu jde o vliv
turedtiny; v Zadném piipads viak neni arménitina u# ve své nej-
stars{ podobé jazykem flexivniho typu.

Nova anglidtina, ktera je rovnéZ indeevropsky jazyk, se stala
témé¥ jazykem izolujictho typu a je po té strance blizi{ ¢instingé
ne# svému genetickému zakladu. TotéZ tvrdi néktefi badatelé
o nové francouziting, podle minéni jinych je viak tento jazyk
spiZe na cestd k polysyntetiénosti: ve v&té je ne le lui ai pas donné je
rozhodnd pouze jedna moZnost premisténi (ne le lui ai-je pas
donné?), tak¥e tu difve nebo pozdgji budeme mit co &init se stejny-
mi vétami-slovy jake v gron3tiné.

To nédm ukazuje, Ze gemetickd a typologickd p¥fbuznest jsou
dvé zeela rézné véci, které spolu nemaji nic spoletného. Uvnit#
téze jazykové rodiny méZeme nalézt jazyky zcela rozdilného typu
a uvnit¥ tého# jazykového typu mifeme najit jazyky zcela rozdil-
nych rodin. Obé tato déleni jazykového svéta jsou podstatné roz-
dilna. Jsou postavena na zcela riiznych zakladech a vychézeji ze
zeela roznych hledisek, stejné tak, jako kdyZ zoolog z jednoho
hlediska mtfe t¥dit zvifata systematicky mna savce, ryby atd.,
a z jiného hlediska opét ,,biologicky*; v tomto druhém t¥déni
miFeme napf. stanovit kategorii mofskych zvifat, kde budou
velryby a tuleni, sépie, dst¥ice, ryby atd., které by patiily k zcela
riznym kategoriim z hlediska systematického.

Klasicka jazykovéda se daleko méné zajimala o typologickou
piibuznost jazykd ne# o genetickou. Neni v3ak potfebi dloubych
dvah, abychom vidéli, Ze tu mame p¥ed sebou bohaté a velmi dile-
#ité pracovni pole, tiebaZe dosud téméf neobddlané, a Ze bychem
mohli vybudovat jazykevou typologii z mnoha jinych hledisek ne
pravé z toho, které klasicka jazykovéda libovolné zvolila a které
je pfitom nejvnéj#ndj¥i a nejpovrehndji ze viech: z hlediska struk-
tury slova. A snadno také nahlédneme, %e at zvolime za zéklad
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t¥idéni kterakoli hlediska, budeme moci zobeenit pozorovani, které
jsme udslali u slovnich struktur: vidy budeme mit n€jaké t¥idéni,
které pujde genetickym ti{dénim napi#i¢ a nebude s nfm mit nic
spoleéného.

Usilujeme-li o vybudovéani typologie jazykii na zékladé hlubsich
a podstatnéjsich hledisek, ne# se dosud stalo, zahy si uvédomime,
%e velidiny, které srovnavame v riznych jazycich, musi byt kate-
goriemi: kategoriemi v jazykové stavbé, dilem ve vyrazové
strince jazyka, jako nap¥. vokaly a konsonanty, p¥izvuky a mo-
dulace (intonace) a jejich rtzné podkategorie, dilem v obsahové
strdnce jazyka, jako nap¥. ruzné gramatické kategorie: pad,
mluvnicky rod a &slo, atd. atd.; a kategoriemi v jazykovém tzu,
dilem ve vyrazové strance jazyka, jako nap¥. kategorie hlasek,
dilem v obsahové strance jazyka, jako nap¥. kategorie vyznamd.
Ze viech téchto hledisek musi byt jazyky, které vykazuji tytéz
kategorie, poéitany k témuZ jazykovému typu. Naproti tomu se
nikdy nemiiZeme z jazykové typologického hlediska zajimat
o srovnavani prvki; Ze dva jazyky maji ndjaky prvek spoleény,
bude z toho hlediska vidycky znamenat, Ze maji néjakou kategorii
spoleénou: kategorie je tu pak reprezentovana timto prvkem. To
podrobnéji vyplyne z nasledujictho vykladu. Mazeme vSak jiZ ted
tvrdit, Ze v tom je p¥ifina, pro¢ geneticka a typologicka piibuz-
nost zistavaji dvéma podstainé rozdilnymi véemi. Jestlize jsme
mohli operativng definovat genetickou pifbuznest jako funkei
mezi jazyky zéalezejici v prvkovyeh funkcich, musime pak typo-
logickou p¥ibuznost operativné definovat jako funkeci
mezijazyky, kterd zdlezi v tom, %e kategorie v kazdém
z jazykd maj{ funkci ke kategoriim v kaZdém z os-
tatnich jazykda. Tak jako se geneticka piibuznost pozniva
na zakladé prvkovych funkei, poznava se typologicka p¥ibuznost,
méa-li se povznést nad to nejvnéj¥n&jsi a nejnihodnéjii (slovni
strukturu), na zdklad®& funkei kategorijnich.

Takova typologie dojde pifirozend sama od sebe i k odhaleni
struktury jednotek, nap¥. slabik, které jazyk ma; nebot struktura
téchto jednotek zavisi prosté na tom, které kategorie v jazyce jsou.
Definovali jsme kategorii jako souhrn velidin, které mohou byt
dosazeny na urditd mista v Yetézu (s. 33), a ukézali jsme, Ze tako-
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vymi kategoriemi jsou mj. vokily a konsonanty (s. 34); jednotka
jako slabika bude pak déna existujicimi kategoriemi prvki a ob-
dobné tomu bude u jednotek ostatnich.

Vyéerpavajici jazykova typologie je ve skutefnosti nejvétiim
a nejdaleZitéjiim vkolem, ktery p¥ed lingvistikou stoji. Jazykova
typologie neni, jako jazykova genetika, regionéln omezena. Jejim
tkolem je v posledni instanci odpovédét na otazku, jaké jazykové
struktury jsou viibec moZné a proé jsou mozné pravé tyto jazykové
struktury, a ne jiné: musi se p¥itom vice ne# kterakoli jina discipli-
na lingvistiky p#ibliZit k tomu, co méZeme nazvat problémem pod-
staty jazyka. A konedn& se ukdZe nad¥azenou genetické lingvistice,
nebot vskutku pouze jazykova typologie nam dovoli pochopit,
podle kterych obeenych zikonu se jazyky méni a jaké moZnosti
zmény v sobé dany typ chova. Jen typologii se lingvistika pozved4
ke zcela obecnym hlediskim a stava se védou. Je pravda, Ze této
hrdé moznosti odpovida zatim ve skuteénosti jesté velmi malo.
Ukol je vytygen, avsak jest8 velmi vzdilen od feSeni. Klasicka
jazykovéda zajimala se vaZné jenom o jazykovy zus a o genetiku,
zatimco jazykova stavba a typologie jsou téméF panenskou zemf;
tyto centralni vikoly klasicka jazykovéda nefegila, ba ani si je ne-
kladla. MaZeme toho litovat, chceme-li — a &tena¥ bude mo¥ni
litovat, Ze nasledujiei vyklad jazykové typologie se musel spokojit
jen naértkovymi ndznaky a spide tu stoji jako nerealizovany pro-
gram, jako dotaznik s prazdnymi rubrikami. Ale pro védce neni
nic krasnéjstho nez vidét pied sebou védu, kterou je teprve t¥eba
vytvofit.

89



TYPY JAZYKOVE STAVBY

Proto¥e kategorie je soubrnem veli¢in, které mohoB b}'ft dosaze-
ny na uréité misto v Yetézu, musime, abychom 'urc111 struktur.u
daného jazykového stavu, nutné vyjit z fetézu Ja}ﬁo toho, co jo
pro zkouméni bezprostiedné déno; z analyzy Fetézu usuzvlfjejme
dale na kategorie. Celkovy jazykovy fetéz, ktery takto dinime
predmétem analyzy, nazyvime textem. ) o )
Analyza neboli rozkladan{ textu nesmi oviem byt na’ho’dnym
délenfm, nybr# musi byt provedena na zakladé pozorovani spo-
jeni, kterd existuji mezi jeho sloZkami (viz s. 32). Tato spojeni
mohou byt nésledujiciho drubu: . .
Musime nejprve rozlifovat mezi p¥edpokladovymi SPVOJ e-
nimi (spojenimi spocivajictmi na pi'edpoklajiecvh) a .‘1’3'6 zpred::
pokladovymi spojenimi. Rekneme, Ze dvé . Vellf:lny maji
pfedpokladové spojeni, kdyZ pi"itomnost' Jedne: vel'lv(%my
v Fetézu je nutnym pFedpokladem pFitomnosti druhé veli¢iny,
tedy kdy# jedna velidina nutné vyvolava drlihou. .A l?lvl.demf?
mluvit o bezp¥edpokladovém spojeni, kdyZ mezi velidinami
neexistuje takovy predpoklad, tedy kdyZ se muze vyskytovat
jedna z velitin, aniZ je p¥itomna druhi. . . ‘
Bezptedpokladova spojeni mame velmi casvto mezi prvk'y.
mezi b a I v [blok] je spojeni; mohou stat pohromad(’: v zz:cvatkover’n
poli slabiky; ale toto spojeni je bezpi"edpokladovie: mu%eme mit
I bez b [(lok)] 2 m&Zeme mit b bezl[(bok)]. Takove' bezp'red].pokia-
dové spojeni mame zpravidla rovnéz, pokud pozoru]?me jen ]edl?o-
duchy konsonant v jeho spojeni s jednoduch}'f.m Vokaviem: v slablcf
[to] mame spojeni mezit a o; ale toto spoj enf je bezpfedpokladové;
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miZeme mit slabiku s ¢ bez o [(ta)] a slabiku s o bez ¢ [(po)]. Tu
se viak ukazuje, kdy# analyzou Fetzu postupné stanovime kate-
gorie, Ze mezi kategorif vokald a kategorii konsonantéi uvnit¥
slabiky bude pfedpokladové spojeni: nem@iZeme mit v n&jaké sla-
bice predstavitele kategorie kensonantt, aniZ bychom méli v téze
slabice pfedstavitele kategorie vokald (srov. s. 34). Stejng tak je
bezpfedpokladové spojeni mezi uréitou jednotlivou vétou vedleji
a ur¢itou jednotlivou vétou hlavni, protoZe véta vedlejéi miie byt
nahrazena jinou vétou vedlej¥i a véta hlavni jinou vétou hlavni;
aviak mezi kategorii v&t vedlejsich a kategorii vét hlavnich existu-
je pfedpokladové spojeni. Pfedpokladova spojeni se mohou také
vyskytovat mezi jednotlivymi prvky; na to méame, jak hned
uvidime, mnoho p¥klada jak v praktickém Zivotd, tak i ve sviété
jazyka.

P¥edpokladova spojeni mieme dale délitna oboustrannéa
(vzdjemnd) a jednostranna. Oboustranné p¥edpokladové spoje-
ni méme mezi dvéma velidinami tehdy, kdy% prvni pedpoklada
druhou a druhé prvou. Jednostranné pfedpokladové spojeni mame
mezi dvéma veliinami tehdy, kdyZ jedna piedpoklada druhou,
ale nikoli cbricen® druh4 prvou. Oboustrannipiedpokladova
spojenimame nap¥. mezi 1. a 2. svazkem né&jaké knihy nebo mezi
dvéma manZeli nebo dvéma snoubenci; predpokladem toho, Ze je
vibec miiZeme takto nazyvat, je, Ze oba existiji. A muZeme
hned dodat: jestlife spisovatel napife knihu a ozna¥i ji jako
L. svazek, tak jej pravé proto oznaéil jako 1. svazek, protoZe p¥ed-
poklidal existenci 2. svazku, ale 2. svazek t¥eba nikdy nevyjde.
Stejné tak jestliZe je n&jaky mu¥ oznadovan jako Zenich (snoube-
nec), budeme piedpoklidat existenci jeho nevésty (snoubenky),
i kdybychom ji t¥eba nikdy nevidgli. MéaZe tu jinymi slovy byt
déna jedna veli¢ina plus pfedpokladové spojeni a my miaZeme na
zékladé toho doplnit toto spojeni jinou veli¢inou — ne n&jakou
uréitou konkrétni velidinou, kterou bychem mohli popsat v jed-
notlivostech, nybr# veli¢inou, o nf# vime pouze jedno, Ze je pFed-
pokladem prvé a zarovein je prvou p¥edpokladana. V takovém
pifpadé, kde pfedpoklidana veli¢ina se v textu nevyskytuje, ale
muze byt doplnéna, ¥kame, Ze je latentni., Je-li stavba jazyka
tukova, Ye nemi¥e mit slabiky skladajici se pouze ze samotného
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vokalu, ale pouze slabiky obsahujici jak vokal, tak i konsonant,
pak musime v tomto jazyce konstatovat oboustranné piedpokla-
dové spojeni mezi kategorii konsonanti a kategorii vokalt. JestliZe
naproti tomu stavba jazyka p¥ipouSti, e slabika se muZe skladat
bud ze samotného vokalu, anebo z vokalu i konsonantu, usuzuje-
me, e v tomto jazyce existuje jednostranné predpokladové
spojenf mezi kategorii konsonanti a kategorif vokala: konsonant
predpoklada vokal, ale nikoli obracend; vokal je pfedpokla-
d4n konsonantem, ale nikoli obracens. Obecné spojeni mezi kate-
gorif vét vedlejdich a kategoril vét hlavnich je jednostranné pfed-
pokladové spojeni; véta vedlejs predpokladd vétu hlavni, ale
nikoli obricens; véta hlavni je pfedpokladana vétou vedleji, ale
nikoli obraceng. A jestlize se setkdme s vedlejsi vétou volné stojici
a nenachézime k ni ¥4dnou vétu hlavni, usuzujeme, Ze hlavni véta
je latentni a dopliiujeme ji v nutném piipadé (do textu) — nikoli
aréitou konkrétni hlavni vétu, nybri hlavni vétu, o ni% vime
jenom to, Ze je to hlavni véta, kterd je touto vétou vedlejsi pred-
pokladéna. Zvoldni jako [Kdybych mél penize!] vyZaduje takové
doplnéni. T mimo svét jazyka je piirozend snadné nachézet pii-
klady na jednostranné pFedpokladové spojeni. V Sachu je pfed-
pokladan kral viemi ostatnimi figurami; je-li poraZen kral, jsou
tim poraZeny vetkeré figury a hra je u konce, nikoli viak
obracené.

Abychom si byli jisti tim, Ze dostaneme vyderpavajici popis
jazyka, v ném# jsou viechna spojeni registrovina, nesmime text
rozhit ihned na nejmeni prvky, u nich% lze prokazat vzéjemné
spojeni, nybrz musime podrobit text fad$ postupnych déleni tak,
abychom p¥i ka#dém kroku rozkladali na co mo#na nejméné asti.
Kazdy jazykovy text se miiZe takto nejprve rozloZit na dvé &asti:
na strdnku obsahovou a stranku vyrazovou. Mezi nimi
existuje oboustranné predpokladové spojeni: mame-li tu opravdu
co &init s n&jakym jazykem, musi tu byt oboji, obsahivyraz. Kaz-
dou z téchto stranek jazyka rozkladame pak dale a dale na éasti
a jejich &asti: kapitoly, paragrafy, odstavee, souvéti, véty atd.
atd. a% k nejmen$im prvkam.

Na ka’dém stupni tohoto déleni miZeme stanovit kategorie,
definované nékterym z druht spojent, kterd jsme praveé vyjmeno-
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vali: jedna kategorie, nap¥. na jednom stupni vét vedlejsich, na
druhém stupni konsonantt, bude definovéna jako p¥edpoklada-
jici; jina kategorie, nap¥. na jednom stupni vét hlavnich, na dru-
hém stupni vokald, bude definovéna jako pfedpokladana; atd.
Nyni se setkdme se zajimavym zjevem: kterakoli z kategorii, které
takto stanovime, se sklada z ¢lendi, které majf tu zvlastnost, Ze
kdy% vyménime jeden z nich za jiny, miZe se objevit rozdil v proti-
kladné strince jazyka. KdyZ se napf. podivime na &leny, které
tvo¥i kategorii konsonanti a kategorii vokéla, tu budou tyto ¢leny
(nazvali jsme je vyrazové prvky) kaZdy o sobé definovany jako
rozdilné od druhych ¢&lent téZe kategorie tim, Ze p¥i vyméné
jednoho za druhy miZe se objevit rozdil v jazykovém obsahu
(ve vyznamu pf¥isluinébo znaku); Ze [r, m, s, t a b je v eStiné pét
rlznych vyrazovych prvki, pravé tak jako a, o, e, u, y,] je vidét
pravé z toho, Ze kdyZ na témi misté v fetézu vyménime jeden
z nich za druhy, vyvola se tim obsahovy rozdil: [rok mok sok tok
bok; rok rak rek ruk ryk] (srov. s. 32). Teprve pomoci takové
zkoudky vyménou (komutadniho testu) miZeme vibec zjistit
podet &lenti v jazykové kategorii. Je ziejmé, Ze totéz plati obdobné
o obsahovych prveich jazyka: ,,nominativ a ,,genitiv*’, ,,prézens*
a ,,préteritum®, tak jako kterékoli lexikalni slozky, jsou jazykové
rizné proto, Ze jejich vzajemnou vyménou muaZeme vyvolat vy-
razovy rozdil. A je rovnéi zfejmé, %e tato zkouSka musi byt po-
uZitelnd nejenom na to, co jsme zde nazvali vyrazové prvky a
obsahové prvky, nybri na kterékoli ¢leny v kterychkoli katego-
riich: dvé véty jsou nap¥. rizné tim, %e maji rizny obsah a rizny
vyraz; jestlize vytvo¥ime néjaky rozdil ve vyrazu, ktery nemuze
s sebou nést rozdil v obsahu, vytvoiili jsme jen rozdil ve vyslov-
nosti, nikoli v8ak rozdil jazykovy; a jestlize vytvoiime jen rozdil
v obsahu, ktery nemii¥e s sebou nést rozdil ve vyrazu, vytvofili
jsme jen rozdil myg&lenkovy, nikoli v8ak rozdil jazykovy.

Dostali jsme se zde k jedné hlavni zvlaStnosti jazyka, jiZ stoji
jazyk v protikladu k jinym strukturam. Chapeme-li vyménitel-
nost v tom zvla$tnim smyslu, v ném# jsme zde toho slova pouzili,
pak miZeme v strunosti definovat jazyk jako strukturu,
j cjii kategorijni ¢leny jsou navzajem vyménitelné.

- Je ziejmé, Ze tato definice je velmi Siroka a Ze kdy? ji uzivame,
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musime byt p¥ipraveni na to, Ze mnohé struktury, které nejsme
zvykli nazyvat jazykem a které v kaidém p¥ipadé nejsou p¥iro-
zenym jazykem, musi byt v disledku této definice uréoviny jako
jazyky. UkdZe se nap¥., Ze vSechno, co miZeme nazyvat v nej-
gir¥im smyslu uniformami, véetné lidovych kroji ap., vytvaii
systémy, které vyhovuji této definici: kazdé uniformé, kaidému
obleku odpovida néjaky obsah: tato uniforma ,,znamenéd‘* fran-
couzského dustojnika té nebo oné hodnosti; tento ornét ,,zname-
na‘ fimskokatolického duchovnihe té nebo oné hodnosti; kdyZ
lidové kroje, jak tomu &asto byva, jsou rizné nap¥. pro mladé
divky a pro vdané Zeny, ma kaidd z téchto ,,uniforem®* rovnéz
svij zvladtni ,,vyznam®. A zkeuSka vyménou se da provést: riz-
nému vyrazu (riiznému obleku) odpovida rizny obsah a obrécens.
A je mnoho jinych oblasti, které v tomto rozhodujicim bodé, ve
vyménitelnosti, jsou totoiné se strukturami, které obvykle na-
zyvame jazyky. RUzné druby uméni, pokud usiluji o to sdélit
néjaky obsah, musime podle této definice pokladdat za jazyky:
popisné malifstvi, programovou hudbu atd. atd. Také hra se
vzhledem k této definici stane jazykem, v p¥ipadé, Ze je néjak
interpretovana; jako map¥. hra v Sachy, kdy% ji interpretujeme
jako dva proti sob& bojujici bitevni Siky, z nich# kaZdy se sklada
z vysSich a niZ¥ich dastojnikid, prostych vojint nebo péSca, a
vysoci distojnici zase z krale a krilovny atd. atd. V takovém
pripadé méame také zde obsah a vyraz a miZeme provést zkousku
vyménou.

MuZeme oviem nafi definici v jistém stupni ulelné zdZit, p¥i-
pojime-li dedatek: Pozorujeme-li nase piirozené jazyky, zjistu-
jeme, Ze maji tu zvlastni strukturu, Ze jeden vyrazovy prvek ne-
odpovida v nich jednomu obsahovému prvku (tj. nema s nim spo-
jeni) a obracend, nybri Ze ve vétsing pFipadu teprve jednotka skla-
dajici se z vice vyrazovych prvki ma spojeni s jednotkou sklada-
jici se z vice obsahovych prvka a obracené. Vidéli jsme diive (s. 31),
%e se velmi dobfe miZe stat, Ze jeden vyrazovy prvek odpovida
jednomu obsahovému prvku, jako nap¥. [¢eské o, @, s nebo s- (nap¥.
v slet), -t (nap¥. v bi)]; ale to je zvlastni p¥ipad, jenZ nikdy neplati
v celé struktufe jazyka; obvyklé je, Ze znak se skladi ze dvou
nebo vice vyrazovych prvkid s dvéma nebo vice s nimi spjatymi
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prvky obsahovymi, Jsme nyni, co se tyée jazykového vyrazu, v té
piiznivé situaci, Ze vidycky vime — mnebo se domnivdme, Ze
vime — z lkolika vyrazovych prvki se dany znak skldda; co se
tyée jazykového obsahu, jsou naSe poznatky v tomto chledu za
soudasného stavu badéni nedostateéné. PFedbéZnou analyzu
muzeme viak snadno provést a s tou se zde mtéZeme pro nas Géel
spokojit. [Ceska slova byk a krdva mGZeme po strance vyrazu ana-
lyzovat na t¥i, resp. éty¥fi prvky, které oznalujeme pismeny b, ¥
a k resp. kr dv (a).] Po strince obsahové muZeme je analyzovat
pokaZdé na dva prvky ,,tur 4+ samec* a ,,tur 4 samice‘‘. Mohli
bychom jisté pokradovat v analyze dale tak, Ze bychom vhodnym
zpusobem rozloZili obsah slova [tur (a snad i slov samec a samice)]
na obsahové slozky; to by néds v¥ak zavedlo daleko, a proto od
toho nynf upustime. KdyZ providime tuto obsahovou analyzu slov
[b¥k a krdva), délame, jak patrno to, Ze nahrazujeme nesloZeny
znakovy obsah sloZenym, jeho# slozky vystupuji i v jinych znako-
vyeh obsazich jazyka (obsahové slozky ,.,samec* a ,samice®
vystupuji nap¥. v obsahu znaku [on a ona, chlapec a divka, kohout
a slepice]; jak dalece obsahové slozka ,,tur* vystupuje v nékterych
sloZenych znakovych obsazich, nechceme zde vySetfovat, protoZe
by to pfedpokladalo analyzu slova [tur], kterou jsme zdmérné ne-
chali stranou; av3ak obsahovi sloZka ,,tur* vystupuje v kaZdém
pfipadé v znakovém obsahu slova [tur]), a to, viimnéme si, tak, Ze
tato vymeéna nesloZeného znakového obsahu za sloZeny nenese s se-

bou Zadnou zménu vyrazu: ¥Yekneme-li, Ze [byk] znamena ,,byk*

nebo Ze znamepd ,tur-samec®, je to jedno a totéi. To, co jsme
tu udélali vzhledem k obsahu, zcela odpovida tomu, co jsme spiSe
zvykli délat vzhledem k vyrazu: kdy# rozkladame [tur v ¢, u a r],
nahrazujeme nesloZeny (tj. dosud neanalyzovany) znakovy vyraz
slozenym, skladajicim se ze sloZek, které vystupuji v jinych zna-
kovych vyrazech jazyka, a to, uvédomme si, tak, Ze tato vyména
nesloZeného znakového vyrazu za sloZeny nenese s sebou %adnou
zménu obsahu: at jiZ fekneme, Ze se pojem ,,byk* [v feStiné vy-

jadiuje (slovem) byk nebo (spojenim) b, ¥ a k,] je to jedno a totéz.

V obou piipadech, jak v obsahu, tak ve vyrazu, definujeme
neanalyzovanou velifinu tim, Ze kombinujeme jiné velifiny
7 Lého# jazyka; definici délame vidy timto zphsobem a definice
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vyznamu slov, které nachazime ve slovnicich, je tf¥eba chapat
jako pokusy o takovou obsahovou analyzu, jak jsme ji zde na-
értli. Aby ndm nebylo Spatné rozuméno, dodavame, %e definice
pfirozené nezaleZi v pouhém neuspofddaném vyétu slozek, které
skladajf zkoumany znak, nybrz Ze definice zaroveii stanovi spojeni
uréitého druhu mezi témito slozkami: vyrazova definice (slova
[byk] musi obsahovat, %e [b, ¥ a k] maji nasledovat za sebou pravé
v tomto poFadi) a obdobnym zplisobem stanovi obsahové definice
uréité logické spojeni mezi sloZkami, v které se obsah rozklada.

Jazyk neni tedy ustrojen tak, Ze by kazdému obsahovému prvku
odpovidal jeden a jen jeden prvek vyrazovy a obricens, nybr¥ tak,
Ze jednota obsahovych prvki odpovida jednot€ prvka vyrazovych
a obréacené:

nikoli ,,tur* — ,samice** mnybrz ,tur-samice*
i it o et

|

ettt

[k-r-d-v-a]

[kréd — wva]

Mobhli bychom nyni pojmout tuto zvlaStnost do definice jazyka.
Musela by byt formulovédna takto: Aby n&jaka struktu-
ra mohla byt uznana za jazyk, poZadujeme, aby obou-
strannému pFfedpokladovému spojeni mezi obsahem a
vyrazem neodpovidalo veskrze oboustranné piedpokla-
dové podvojné spojeni mezi viemi prvky vyrazovymi
a viemi prvky obsahovymi.

Jestlize zavedeme toto omezeni, pak neni pochyby o tom, Ze
¢ast piikladi, jez jsme si d¥ive uvedli, nebude uZ urdovéna jako
jazyk. Nebudeme zkoumat zde tuto otazku bliZe; neni to tak
podstatné. Zminéné omezeni je viak uZitetné z jiného duvodu:
mimo oblast pFirozenych jazykit budeme dasto stat p¥ed obtiZnym
rozhodovanim, zda je nezbytné rozloZit danou strukturu v stranku
obsahovou a vyrazovou; upustime od toho tehdy, jestlize mezi
ob&ma strankami odpovida jeden prvek druhému prvku, takZe
prvky v obou strinkdch by byly definovdny pokaidé piesns
tymiZ spojenimi.

At jiZ zminéné omezeni zavedeme nebo ne, musime byt p¥ipra-
veni na to, Ze podle definice musi byt uréeny jako jazyk i razné
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jiné struktury ne# ty, které mohou byt oznadeny jako p¥irozeny
jazyk. P¥irozeny jazyk (jako [EeStina, némdina,] angli¢tina, fran-
couzdtina atd.) je pak specidlnim drubem jazyka. PF¥irozenym
jazykem se rozumi jazyk, do ného% se vSechny ostatni
jazyky daji p¥elozit. KaZzda S8achova hra da se p¥eloZit do pii-
rozeného jazyka, formulovat v ném, ale ne obricené. P¥irozeny
jazyk se vabec odchyluje od viech ostatnich druht jazyka (nap¥.
od znakového jazyka matematiky nebo od jazyka chemickych
vzorcel) tim, Ze neni za¥izen jen pro jisté iidely, ale Ze je pouZitelny
pro viechny tdéely; v pfirozeném jazyku miZeme v nutném piipa-
dé& pomoci opisi a dob¥e volenych obrazia vyjadfit cokoli. I kazda
véta programové hudby da se pFeloZit do véty pirozeného jazyka
— ale nikoli obrdcené. V p¥irozeném jazyku se totiZ muZeme, jak
to fekl Segren Kierkegaard, potykat s nevyslovitelnym, aZ je to
vysloveno; to je pfednost pFirozeného jazyka a jeho tajemstvi.
Polsky logik Tarski (ktery nezavisle na autoru této knihy dospél
k tému? zavéru) ¥ika proto pravem, Ze piirozené jazyky se v proti-
kladu k druhym jazykam vyznaéuji svym ,,univerzalismem®.
Vybudovani obecné teorie jazykové stavby musi vychizet
z definice jazyka, jako nap¥. té, kterou jsme zde podali. Vybudova-
ni takové teorie neni totiz pouze nebo pFedeviim véci zkuSenosti,
nybrz teoretickym vypoétem. ProtoZe by bylo nemozné probirat
viechny existujici jazykové texty a protoze by to kromé toho
bylo dosti neuZitetné — nebot teorie nema platit pouze pro texty
dosud napsané nebo proslovené, nybrz také pro ty, které budou
napsany nebo prosloveny v budoucnosti, tedy pro vSechny teo-
reticky moZné texty a teoreticky mozné jazyky — neni zkuSenost
dostateénou bazi pro teorii jazykové stavby. Jde spife o to, na
zakladé jistych zkuSenosti, které nutné musi byt omezené — i kdyz
je uZiteéné dbat o to, aby byly co moZna rozmanité — provést
vypolet viech vibec myslitelnych moZnosti uvnit¥ jistych ramet.
Tyto ramce musi byt dany libovolné, takovym zpusobem, aby-
chom — jak jsme pravé udélali — nalezli jisté vlastnosti,
které p¥isludi vSem tém p¥edmitim, které lidé obydejné nazyvaji
jazykem, a pak tyto vlastnosti zobecnili, aby bylo moZne ¥ei:
viechny ty pfedméty, které maji tyto vlastnosti, nazyvime jazy-
kem; moZn4 se nam tak do toho dostane i nékolik p¥edméti, které
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se jazykem obvykle nenazyvaji, ale to nic nevadi, jen kdyZ ne-
zastane stranou Zidny z predméili, které se jazykem obvykle
nazyvaji. KdyZ jsme takto podle volného uvéieni, ale Gdelné de-
finovali, co cheeme rozumét jazykem, sestrojime si dale pro vSech-
ny ty pfedméty, o nichZ se ukize, Ze vyhovujt zvolené definici,
obecny kalkul, ve kterém se viechny mo#né p¥ipady pfedem pied-
vidaji. Tento obecny kalkul se vyvodi ze stanovené definice a ne-
zakladi se sam na zkufenosti, nybrZ pouze na mysleni. Neni
pot¥ebi mit p¥edem obavy, zda takto kalkul vyhovuje také pro
dany jazyk nebo pro dané texty: teorie jazykové stavby musf byt
vybudovana tak, aby spliiovala pozadavek, Ze popis musi byt
prost rozporil a vyderpavajici; a dikaz o tom se nevede tak, Ze se
zkouma, zda teorie skuteénd také vyhovuje pro viechny existujici
predmdty (takovy dikaz by byl neproveditelny, jednak pro podet
a rozsah pYedméti, jednak prote, Ze teorie musi vyhovovat také
pro pfedméty dosud neexistujici), nybri vyhradné tak, Ze se
provéuje, zda sam teoreticky kalkul je prost rozpori a vyterpava-
jici. Jazykovy teoretik si tu podiné nejinak nez kaZdy jiny teoretik,
nap¥. matematik, ktery buduje svou teorii bez ohledu na prakticka
pouZiti, jehoZ teorie se vSak pravé proto pouZivd v praxi i na
p¥ipady dosud nep¥edvidané. Infenyr miZe stavét most tak, Ze se
pouze drii formuli matematika; a je-li matematikova teorie prosta
rozporit a vylerpavajici a inZenyr ji dostatetné znd a pouZiva ji
podle jejiho téelu, pak je pfedem dano, %e most bude drZet.
Vypodetni prace jako ta, pro niZ jsme zde naértli program, je
samoz¥ejms jak velmi obsahla, tak velmi obtiZna. Klasicka jazyko-
véda se 7adné takové vypoletni price nepodjala, a dokonce ani
nevidéla, Ze by néco takového bylo mo¥né. V posledni dobé bylo
oviem vénovano mnoho dsili této vypodletni praci a bylo rovnéz
provedeno mnoho pokusit. Aviak k vybudovani typologie, v niZ by
byly dosud znadmé piirozené jazyky utéidény a z niZ by mohly byt
stanoveny obecné empirické véty o stavbé pi¥irozenych jazyki a
jejich vnitfnich funkef, je odsud jestd znaény kus cesty. Co si
o tom fekneme, musi proto mit nuiné piedbéiny charakter.
MuZeme vyjit jako z daného, Ze ka#dy jazyk ma dvé stranky,
a pouze dvé stranky: strdnku obsahovou a strinku vyrazovou.
V teorii se musi také poditat s moZnosti, Ze néjaky jazyk pii prvém
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déleni bude mit t¥i strinky nebo jesté vice, aviak je bezdtvodné
predpokladat, Ze se takova struktura vyskyti v nékterém piroze-
ném jazyku, a miZeme zde proto od této mo#nosti odhlédnout.
Kazdou ze stranek mufeme, jak jsme vidéli, rozdélevat dile
a dale, aZ se zastayime pfed nejmen¥imi jednotkami, které jsme
v této knize nazvali prvky: obsahovymi prvky a vyrazovymi
prvky. Tyto prvky se fadi v kategorie; a jazykova typologie by
méla vyjasnit, které kategorie se mohou v jazyce vyskytovat, které
kategorie se tu mohou vyskytovat spoleéng anebo se navzijem
umoziiuji nebo vyzadujf, a které kategorie se tu naopak nemohou
vyskytovat spoletné, vyhybaji se sob& nebo se navzijem vyluduji.
Zcela stejnym zplsobem, jako jsme uvnit¥ ¥etézu rozliSovali mezi
oboustrannymi a jednostrannymi p¥edpokladovymi spojenimi
a bezp¥edpokladovymi spojenimi, mii¥eme zde rozlifovat mezi
jednostrannymi a oboustrannymi pf¥edpokladovymi
poméry a bezpifedpokladovymi poméry.

Nejobsahlejsi kategorie, v nich% lze prvky uvnit¥ kazdé z obou
strdnek jazyka uspofadat, jsou dvé kategorie, které zde nazveme
zdkladnimi prvky a charakterizadnimi prvky. Zakladem
tohoto déleni je zvlaStni druh spojeni, ktery nazyvame ¥izenim.
Neplichdzi tu v Gvahu jakékoli ¥izeni, nybr# pouze takové ¥izeni,
které slouzi k tomu, tvo¥it vétu nebo vétny celek. Takové ¥izeni
budeme nazyvat vazhou. I ve véts [hodné dité nelze] mame ¥izeni,
které zalezi v tom, Ze [pfidavné jméno hodné je v tvaru stiednibo
rodu, konéfcim na -é v protikladu k tvarim muského rodu na -y
a tvarim Zenského rodu na -d@ (hodny, hodnd), protoZe dité je
podstatné jméno rodu stiedniho a vyZaduje tento tvar (v p¥shus-
nych piivlasteich)]. Aviak toto ¥izeni neni v tomto p¥ipads
vazbou: nevytvaii vétu, nybrz jen &ast véty (takovou &ast, tedy
v naSem piipadé &ast véty [hodné dité] nazyvame junkei). AvSak
ve vété [dité je hodné] nebo ve vété [hodné dité je poslusné] mame
mezi podstatnym jménem a tvarem stiedniho rodu [hodné] (v prvé
vELe) a [ poslusné] (v druhé vétg) ¥izeni, které je vazbou: pomoci
ného (a jinych podobnych ¥zeni) se ustavuje véta jako formalni

jnzykova jednotka.

Charakterizaénim prvkem rozumime pak prvek, ktery
niiZe vstupovat do vazby jako urdovany, nebo prvek, ktery s ta-
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kovym prvkem tvoli paradigma; zakladnim prvkem rozumime
prvek, ktery tuto vlastnost nema. V obsahové strance jazyka jsou
charakterizaénimi prvky ohybaci prvky (nap¥. ,stfedni rod
v shora uvedenych piikladech) a zakladnimi prvky jsou kmenové
prvky (napi. prvky, které vystupuji v lexikélnich slovech jako
,dité’, ,hodny*, ,byk‘, )krava‘ atd.). Ve vyrazové strance jazyka
jsou charakterizaénimi prvky p¥izvuk a intonace. [V Fadé
jazykt ndm znamych] mame nejméné dva piizvuky: jeden, ktery
se ve vyslovnosti oznafuje (relativng) silnym dérazem, a jeden,
ktery se ve vyslovnosti oznaduje (relativng) slabym darazem; oba
dirazy byvaji navzdjem zaménitelné [(ném. dmfahren ,pfejet,
zajet nékoho* a umfihren ,,objet néco, jet okolo n&¢eho*, angl.
sibject ,,poddany; podmét, ndmdt* a subjéct ,,podrobit®, rus.
goroda gen. sg. ,,mésta‘* a gorodd nom. ak. pl. ,,mésta*] jsou co do
vyrazu rizné jen po této stramce a maji razny obsah); tyto dva
pfizvuky maji navzijem jednostranné p¥edpokladové spojeni:
piitomnost (relativng) slabého darazu ve vypovédi pfedpokliada
pfitomnost (relativng) silného dirazu, ale nikoli obricené; a toto
predpokladové spojeni je vazbou, ktera sama o sobé je dostadujici,
aby mohla utvofit vyrazovou vétu. [V &eStiné] jsou [(nejméns)]
dvé intonace: jedna, kterd se ve vyslovnosti oznaduje klesavym
ténem — tu nachdzime v zavétich a koncovych vétach, a jedna,
ktera se ve vyslovnosti oznaéuje neklesavym ténem -— tu nachizi-
me v pfedvétich a zadatkovych vétach, slouzi viibee k signalizaci
toho, Ze vypovéd nenf hotova, nybrZ Ze se da ofekavat néco dalsiho
(a nepiijde-li toto ,,dalsi*, musi intonace umoznit néjaké doplnéni);
tyto dvé intonace maji, jak to uz vyplyva z toho, co bylo ¥eéeno,
vzijemné jednostranné piedpokladové spojeni: piitomnost ne-
klesavého ténu ve vypovédi pfedpoklada prFitomnost klesavého
ténu, ale ne obracené; a toto piedpokladové spojeni je vazbou,
kterd sama o sobé stadi utvofit jednotu vyrazovych vét.
Pfedbéiné vysledky naznaduji, Ze kaidy jazyk ma ve své obsa-
hové strance jak ohybaci prvky (v tom smyslu, v némz jsme zde
tohoto slova u#ili), tak prvky kmenové; i tzv. izolujici jazyky maji
uréité ,,partikule*, které vstupuji do vazeb jako ¥izené. Naproti
tomu stranka vyrazova nemé vidy odpovidajici rozdil mezi p¥i-
zvikem a intonaci na jedné strané a zikladnimi prvky na strané
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drubé. V nafem béZném psaném jazyce neméame ani p¥zvuk ani
intonaci v obvyklém smyslu; méme sice interpunkéni znaménka
jako otaznik, ktery ,,odkazuje dop¥edu* na nasledujici odpovéd
(ktera se eventualng di doplnit); ale takova interpunkéni znamén-
ka nejsou Zadnou nezbytnosti. Je mnoho jazyku, které postradaji
pHzvuky ve vyslovnosti; pfikladem muZe byt [¢eStina nebo fran-
couzstina; v téchto jazycich muZeme sice ve vyslovnosti pfechézet
od relativné silného dirazu (v &e$ting ma relativné silny daraz —
tzv. hlavni p¥izvuk — pevné misto na prvni slabice slova, ve
francouz§ting na posledni) k relativng slabému dtrazu, aviak ne-
muZeme nikdy rozlifit obsah dvou slov riiznym rozloZenim durazu
(jako v ném. umfahren — umféhren, v angl. sibject — subjéct nebo
rus. géroda — goroedd).] Jak dalece maji v8echny jazyky intonace,
je oteviena otazka, mj. proto, Ze klasické popisy jazyki zpravidla
nevénuji intonacim pozornost.

MuZeme tedy potitat s tim, Ze v lidském jazykovém systému
(pokud mame na mysli piirozeny jazyk, na néjz se zde vitbec ome-
zujeme) existuje, v kazdém p¥ipadé ve vyrazové strdnce jazyka,
jednostranny p¥edpokladovy vztah mezi charakterizaénimi prvky
a zakladnimi prvky: jazyk nemiZe mit p¥izvuk a intonaci, aniZ by
mél vyrazové prvky zdkladni (nap¥. vokéaly a konsonanty), obra-
cend viak ano. V obsahové strance existuje snad vzajemny pied-
pokladovy vztah mezi ohybacimi elementy a kmenovymi elementy.

Tyto dvé hlavni kategorie: charakterizaéni prvky a zikladni
prvky, které dohromady nazyvame druhy, mohou byt dile déleny
v typy. Dovolime si nyni, abychom é&étenaii usnadnili pochopeni,
dat se zkratkou; bylo by p#ili§ zdlouhavé vyrovnavat se v tomto
vykladu s tim, jak se toto rozdéleni na typy ve skutecnosti teo-
reticky provadi.V praxi viak maZeme ¥ici: rozdélime charakteri-
ratni prvky na takové, kterych lze u#it k charakterizovéni celé
vypovédi, nebo takové, které s nimi tvo¥i paradigma, a na takové
prvky, které tuto vlastnost nemaji. Prvé nazyvime extenzivni-
mi, druhé intenzivnimi. Ve vyrazové stridnce jsou extenzivni
(prvky) totéz co intonace, kdeZto intenzivni (prvky) jsou piizvuky.
V obsahové strince jsou extenzivni ty, které obvykle nazyvame
slovesnymi ohybacimi prvky (nap¥. €as a zpusob), intenzivni pak
Ly, které obvykle nazfvime jmennymi ohybacimi prvky (napf.
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pad a rod.). Zakladni prvky pak d&lime na centralni, tzn. ty,
které jsou nepostradatelné v nejmensi jednotce nebo které tvo¥i
s takovymi jednotkami paradigma; a periferni, tzn. ty které
jsou v nejmensf jednotce postradatelné. Ve vyrazové strance je
nejmensi takovou jednotkou, na niZ zile#i, slabika: nepostradatel -
né jsou v slabice vokaly, posiradatelné jsou konsonanty.
V obsahové strince dostaneme odpovidajici ,,obsahové slabi-

(m@Zeme je nazyvat minimalnimi syntagmaty; v praxi
éasto budou spadat v jedno s jednotlivymi slovy) a na tomto za-
kladé déleni na prvky nepostradatelné neboli kofenné prvky
(napf. prvky, které vystupuji ve [,,slov* ve spojeni ,,ne-vy-slov-
itel-n-y“]) a odvozovaci prvky (nap¥. prvky, které vystupuji
v [;me-*, ,,-vy-*, ,,-itel-* a ,,-n-*]).

Podle toho, co jsme uz ¥ekli, lze poditat s tim, Ze jazyk mbzZe mit
intonace, aniz by mél p¥izvuky (nap¥. (¢edtina nebo) francouzsti-
na), ale sotva obriceng; existuje zde tedy jednostranny piedpo-
kladovy vztah. Je ziejmé, Ze jazyk neméZe mit konsonanty, ani
by mél zdroveri vokaly. Zalezi to oviem prosté na tom, jak jsme si
definovali vokal a konsonant; jazyk muze misto vokals a konso-
nant mit t¥eti, nediferencovanou kategorii vyrazovych prvki.
Jsou napf. jazyky s ,,vokalni harmonif*, jako findtina, madarStina
a turedtina; rozumi se tim, %e jedna samohlaska v Fetézu je uréujici
pro vybér viech ostatnich samohlasek v Fetézu; v téchto jazycich
oznacuji tedy samohlisky piizvuky, protoZe mohou vstupovat
jako ¥izené prvky do vazby; z toho pak vyplyva, Ze souhlasky ne-
oznaduji konsonanty, nybr’ nediferencovanou kategorii zaklad-
nich vyrazovych prvki. — Co se tyka obsahové stranky, zda se
tomu byt tak, Ze jazyk miZe mit slovesné ohybhaci prvky, aniZ by
mél jmenné ((ze slovanskych jazykd je v této situaci bulharitina;
rovnéZ ) vlastni izolujici typ, jako klasicka &instina, nale¥{ patrné
sem), ale asi ne chracend, a Ze jazyk mie mit ko¥enné prvky, aniz
by mél prvky odvozovaci, ale ne. obricend. Zda se tedy, %e tu
existuji jednostranné predpokladové vztahy. ‘

Typy muZeme pak opét délit v podtypy podle vzaJelnneho
pfedpokladového spojeni. Co se tyde. zékladnick prvki, maZeme
rozliSit uvnit¥centralnich prvki ty, které nutné musi byt p¥itomny
v-centralni &4sti slabiky (nebo syntagmatu), a ty, které jsou po-
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stradatelné, a obdebné uvnit¥ prvka perifernich ty, které nutné
musi byt p¥tomny v periferni ¢asti, a ty, které jsou postradatelné.
Ve vyrazové strdnce muzeme tu dostat déleni nap¥. konsonanth
na dvé kategorie; jedny se oznaduji hlaskami nebo pismeny, které
stoji na potatku slabiky, pop¥. na jejim konci, a druhé takovymi
hlaskami nebo pismeny, které stoji na prvnim, pop¥. na druhém
misté ve skuping.

Zvl1asté ddleZité je déleni na podtypy u ohybacich prvka: ty
miZeme rozdélit na takové, které mohou vytvoiit sloZeny vétny
celek (nebo které tvoif s takovym celkem paradigma), a takové,
které to nemohou. Padt miZeme nap¥. uZit pouze k utvo¥eni jed-
notlivé véty: padova vazba nep¥esahuje nikdy hranice jednotlivé
véty. Jiné ohybaci kategorie dovoluji naproti tomu vazbu ptes
hranice v&ty; [v &es. tyto kvétiny jsou krdsné; (ony) zistdvaji i ve
védze dlouho své¥{] méme v kazdé z obou vét vazbu mezi formami
mnozného &sla; ale kdyZ v druhé vété je zvolena forma muoZného
tisla (ony (v &e¥tiné se viak obvykle zijmenny podmét vyslovné
nevyjadiuje, protoze se jednoznaéné vyrozumiva z formy urditého
slovesa), ) je to proto, e predpoklada mnoZné éislo Zenského rodu
v predchazejici vété: tak tu vznika dalsi plurdlova vazba, kterad
spojuje obé& véty dohromady v sloZeny vétny celek; (jesté zfetel-
néjii je to v jazycich, které nedovoluji vypousténi zédjmenného
podmétu, nap¥. v néméiné; srov. diese Blumen sind schon (und) sie
bleiben auch in der Vase lange frisch.]) Pravé takovym zpsobem
jsou definovany razné ,,gramatické kategorie* (pad, rod, &islo, &as,
zpusob atd.) v jazykové stavbé.

Rozdéleni na podtypy nezda se byt v jazycich univerzélni, je
viak u ohybacich prvka velmi hojné. Pomoci zkousky vyménou
mi¥eme nyni zjistit, kolik prvka je v ka%dé ze stanovenych kate-
gorii v jednotlivych jazycich a jaké éiselné poméry ovladaji v tom-
to. sméru strukturu lidského jazyka. Je p¥iznadné, Ze podet prvka
je vidy relativng maly; tkvi totiZ v samé podstaté.a v samém posla- )
nf jazyka, 7e se pomoci malého po&tu prvka da utvofit prakticky
neomezeny podet znaki. Aviak wuvnitf jednotlivych kategorii
(pokud jsou v jazyce viibec zastoupeny) variuje jejich pocet dosti
silng. Mame jazyky s 2 vokaly a jazyky s 12 vokély, mozZna i vice,

a cviem se viemi c1selnym1 hodnotaml mezi tim, Podet konsonantu
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je vesmeés vyS&i neZ polet vokala. Podet p¥izvuku a intonaci je, zda
se, vidy velmi maly, zatimco v obsahové strance jazyka maZe byt
podet ohybacich prvki v nékterych jazycich (jako v angliéting a
danSting) relativné maly, v jinych jazycich naopak znatng velky.
Mame jazyky se 2 pady a jazyky, kde je jich pFes 50. Mame jazyky
s 2 &isly (singulér a plural), s 3 &sly (kde je navic dual neboli
dvojné dislo, tak napf¥. v liteviting a staré ¥edtiné (a 1éZ v staré
¢esting)) nebo s 4 nebo s 5 &isly (kde pristupuje trial neboli trojné
&slo a kvartdl neboli étverné &islo, tak je tomu v nkterych ticho-
mof¥skych jazyeich). Mame jazyky s 2 (jmennymi) rody (fran-
couzitina, oviem s vyjimkou zajmena, a rovnéZ danStina), se
3 rody ({latina,) némdéina), se 4 ((Ceftina s muZskym rodem Zivot-
nym a nezivotnym, Zenskym a stfednim;) dénské zajmeno han,
hun, den, det* nebo a% se 16 rody (bantuské jazyky). Nejslab&ji
vyvinuté kategorie uvniti flexivniho systému jsou patrné osoba,
stupiiovani a slovesné zpiisoby ([éedtina ma 4 slovesné zphsoby:**
indikativ Zije, imperativ #ij, kondicional #l by a infinitiv #i;]
danstina 3: indikativ lever, imperativ lev a konjunktiv-infinitiv
leve; angli¢tina 2: ind. (he) lives, imp.-konj.-inf. live; v protikladu
k angli¢ting a dan$tiné rozlifuje némdéina a latina konjunktiv a
infinitiv, Feftina pak p¥ipojuje k nim zvlaSini optativ neboli tzv.
zpisob pfaci).

Tento maly pichled je oviem jak neidplny, tak pFedbéiny;
podali jsme ho jen proto, abychom naznaé&ili, k jakym vysledktim
by typologie jazykové stavby mohla asi dojit p¥i svych prvych
krocich. To, deho ve skutednosti ma dosdhuout a co se nemohlo
vyskytnout v téchto p¥ikladech, je stanoveni obecnych zakont
tykajicich se toho, které kategorie jazyk vibec muze mit, kieré
mit musi a které kategorie jsou navzajem svizdny v obecném
pfedpokladovém vztahu. K seznamu prvki musime p¥i analyze
néjakého jazyka pfipojit i seznam jejich variant. RozliSujeme
dva druhy: variety, které jsou svizany se svym okolim obou-
strannym p¥edpokladovym spojenim, a variace, kieré volng

*) han ,,on*, hun ,,ona‘ pro oznadenf csob, den ,,on, ona* pro oznadeni zvirat
a véei ap., kterd nejsou gramaticky neutra; det ,,ono* pro viechna mluvnick4
neutra. (Pozn. pfekl.)

. **) politame-li k slovesnym zpasobim infinitiv, co% viak neni ve shodé s nagf
novéj$i mluvnickou tradici. (Pozn. p¥ekl.)
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variujf a jsou jen v bezpfedpokladovém spojeni se svym okolim.
Vyznam tohoto déleni variant si snad nejsnaze oziejmime, kdyz
si uvedeme na mysl oznadeni vyrazovych prvki v rukopise: pisme-
no muZe nabyt ruzné podoby jiZ podle ostatnich pismen, s nimi%
vstupuje ve spojeni; to jsou variety; ale kazd4a pismenna varieta
muze pokazdé, kdyZ je psana, opét variovat; to jsou variace. D4 se
fyzikalng ukazat, %e néco zcela obdobného plati pro vyslovovani
hlasky.

Z blediska jazykové stavby je toto déleni na varianty obecné,
tzn. da se na zikladé pYedbéZné dvahy provést pro kterékoli veli-
¢iny: kazda veliéina méi pravé tolik variet, kolik ma mo#nosti
spojeni, a kaZzda z téchto variet da se dale délit az k nesmirnému
poétu variaci. Zajimavé je, Ze déleni na variety a déleni na variace
se stiidavé vylerpdvaji, takZe p¥i pokradovani v déleni dojde se
k bodu, kde variety nemohou byt jiz dale déleny ve variety, nybrz
jen ve variace, a potom k bodu, kde variace nemohou byt dale
déleny na variace, nybrZ jen na variety atd. To si miZeme nej-
snize ukdzat na variantich obsahovych velidin. JestliZe vezmeme
obsah né&jakého znaku jako slova ¢lovék, maZeme ho rozdélit na
variety, aZ se nap¥. dospéje ke kategorii lidi, kte¥f stoji na tom
misté, kde pravé nyni stojim; pak uz dale délit na variety nemuze-
me; mazeme viak tyto variety dale délit na variace, totiz na razné
lidi, kte¥i mohou stat na tomto misté; dalsi déleni na variace je pak
uZ nemozné, ale miiZeme tyto variace zase délit na variety, uva-
zujice kazdého z téchto lidi na raznych mistech; ty miiZeme opét
délit na variace, uvazujice kazdého z téchto lidi na kazdém z téch-
to mist v riznych okam#Zicich; ty miaZeme délit na variety, roz-
Ligime-1i tyto lidi z riznych hledisek, a ty muZeme cpét délit na
variace, kdyZ u kaZdébho z téchto riznych hledisek p¥ihliZime
k riiznym meZnym pozorovatelim. Variaci, ktera se neda délit na
variace (ale jen na variety), nazyvame individuem. Varietu,
kterd se nedd dé&lit na variety (ale jen na variace), nazyvame
varietou lokalizovanou. Jak to vyplyva z daného piikladu,
existujf individua a lokalizované variety riiznyeh stupiia.
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TYPY JAZYKOVEHO UZU

Klasicka jazykovéda péstovala zvlasté hlaskoslovi (fonolo-
gii, fonetiku) z fyziologického a fyzikalniho blediska a predem
Ize oéekavat, e by se na tomto zaklad? dala vybudovat hlaskova
(fonologick4) typologie jazyka jako jedna z typologii jazykového
izu na vyrazové roviné jazyka. Muselo by ji v takovém piipadé
jit o konstatovani, %e jistd jazykova spolelenstvi pouZivaji k po-
jmenovani vyrazovych prvki svych jazykd jistych hlasek a jind
spolefenstvi zase jinych hlasek. A neklo by piirozend, vzhledem
k tomu, co jsme d¥ive ¥ekli, pouze o jednotlivé hlasky, nybrz
i o t¥idy blasek, o hldskové kategorie.

Klasické hlaskoslovi skuteéns také rozdélovalo hlasky jazyka do
kategorif z mnoha rtznych hledisek; hlisky se rozdélovaly na hlas-
ky vyslovované s sty vice otevienymi, neboli hlasky, které jsou t6-
ny: samohldsky, ana hlasky vyslovované s dsty vice zavienymi,
neboli hlasky, které jsou Sumy: souhlasky. A obé tyto hlavni ka-
tegorie lze dale délit riznymi zpisoby, nap¥. pedle povahy pohybi,
které provadéji mluvidla p¥i jejich tvo¥eni, a podle mista v téchto
mluvidlech, kde se pohyb koni. Takovym zpasobem se nap¥. délily
samohlasky na oteviené (a, ¢, 2) a zaviené (u, i), na pFedojazydné
(e, e, 1, é,ii)a zadojazy®tné (2, 0, u), na zaokrouhlené (tj. vyslevované
se zaokrouhlenim rihi: u, i, 0, §)-a nezaokrouhlené (i, e, ¢), nanosové
(jako-franec.-6, & atd.) a nenoscvé; soublasky se pak délily nap¥. na
retné (p, b, m), predojazytné (¢, d, n, I) a zadojazytné (k, g, 1), na
ra¥ené neboli okluzivy (p, b, t, d, k, g) a t¥ené neboli spiranty (f, s,
%, v) a smiSené neboli afrikaty (c, dz, ném. pf), na nesové (m, n, n)
a nenosové, na znélé (b, d, g, z, dz, v) a neznélé (p,t, k, s, ¢, f) atd.
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Proti tomuto déleni byla ze stanoviska lingvistiky uplatiiovana
namitka, celkem oprdvnéna, Ze tu nikdy nemtiZe jit o kategorie
s pevnymi hranicemi, ani z fyzikalnibo (a fyziologického), ani
z jazykového hlediska. Z fyzikalniho (a fyziologického) hlediska
neni ostrych hranic mezi kategoriemi zde stanovenymi; jsou to
naopak jen souvislé piechody: mezi hlasky oteviené a zav¥ené
miize byt vleZen libovolny podet polcotevienych nebo polozavie-
nych; kromé &istych piedojazyénych a &istych zadojazy&nych
hlisek miZeme vyslovovat také stiedojazyéné a jestd odstiny
mezi nimi a distymi p¥edojazyénymi a &istymi zadojazyénymi;

. hlaska miZe byt silné nebo slabg, zcela nebo zpola nazalizovana,

sonorizoviana nebo zaokrouhlena atd. Ani z jazykového hle-
diska neexistuji Zadné pevné a obecnd platné hranice, srovna-
vame-li vyrazové prvky riznych jazykd a jejich obvykla ozna-
¢eni hliskami. Provedeme-li pro vyrazové prvky v réznych
jazyeich zkougku vyménou, ukaze se, Ze tu neexistuje néjaky pevny
pomér mezi hranicemi, které jazykova stavba z hlediska svych
kategorii promitd do svéta hlasek, a hranicemi, které by se z fy-
zikalniho nebo fyziclogickéhe hlediska mohly stanovit mezi kate-
goriemi hldsek samych. Kategorie vokalt a kategorie konsonanti
nespadaji piesné vjedno s fyziclogickym délenim na samohlasky
a souhlasky: v des. vlk a krk (s. 37) jsou I a r vokaély, ale fyziole-
gicky souhldsky (srov. rovnéi anglické dvojslabiéné slovo jako
little (vyslovované jake [litl])). V citoslovcich mohou v mnohych
jazycich rtzné fyziologické souhlasky byt vekaly (srov. [Ees. pst,
hm]). Obracené mohou (fyziclogické) samohlasky byt konsonanty
(zv1aZt Casto i a u, oznalené v pismé éasto pismeny j (y) aw). Kazdy
jazyk klade své hranice, takZe jazyky nazirany z hlediska hlasek
nejsou navzajem kongruentni. A toto zjisténi se bude opakovat,
budeme-li pokradovat v déleni. Protode podet prvka je v riiznych
jazycich riizny, vyplyva z toho, Ze nemitie existovat néjaky staly
pomér mezi nimi a.hldskovymi kategoriemi, které. je oznaduji.
[V &esting, némdéing, francouziting a v angliSting oznaduje neznglé
a'znélé s.(s a z) dva rdzné vyrazové prvky (zkoutka vyméncu to
ukaze: es. misa a miza se v rovind vyrazu li3f prave v tomto jednom
ohledu, avak maji rizny vyznamovy obsah; rovnéZ tak v ném.
reiflen (s neznélym s) ,,trhat* a reisen (se zn&lym z) ,,cestovat®, fr.
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poisson (s) ,,ryba* a poison (z) ,,jed, angl. seal ,,tuleii, pedet* a
zeal ,horlivost, nad¥eni*);] ale nap¥. dan¥tina nezni takovy
rozdil, coZ znamena, %e by tu misto neznélého s, obvykle uzivané-
ho, bylo mo#né kdekoli dosadit znélé s (z), aniZ bychom jakkoli
riskovali néjakou zdménu nebo nedorozuméni, kdezto v (Zestiné,
(jevistni) néméing,)francouzitind nebo angli¢tiné se néco takového
udé&lat neda. (CeStina, ) francouzstina a finitina rozlisuji ¢ a d tak,
%e hlavni rozdil ve vyslovnosti je v tom, Ze t je neznélé, kdezto d
znélé; dandtina ((a zdasti také némdina)) rozliduji ¢ a d tak, Ze
hlavni rozdil ve vyslovnosti je ten, Ze ¢ je dySné, aspirované (pro-
vazené jakymsi zvukem h), kdezto d je neaspirované; jazyky tu
opét vedou riznd hranice ve svété hlisek a nasledek toho je, Ze
(Cech, ) Francouz nebo Fin chipou ndmecké a danské d jako t a Ze
(N&mec nebo ) Dan bez zvlastniho vycviku nedovede slySet rozdil
mezi d a t v (edting, ) francouzitiné nebo findtiné. Naopak ne-
mohlo by nikdy v (dedting,) francouziting nebo findtiné dojit
k zaAmé&né& nebo k nedorozumini, kdyby se misto obvyklého v téch-
to jazycich neaspirovaného ¢ desadilo aspirované ¢, stejné tak jako
kdyby se (v severni némd&ind nebho) v danstiné misto obvyklého
neznélého d dosadilo d zn&lé. Ve finstiné neni kromé toho rozdil
mezi k a g ani mezi p a b; obecné se pide i vyslovuje pouze k a p.
Nésledek toho je, %e Fin bez zvlastniho vycviku nebude moci po-
stihnout rozdil, ktery délaji jiné jazyky v tomto bodu, a Ze se
obricené bez jakéhokoli nebezpedi zdmény nebo nedorozuméni
kdekoli ve finském slové d4 dosadit bud (Seské g a b, nebo ) danské
g a b, nebo francouzské g a b misto ve findtiné obvykle pouzivaného
k a p. Podali jsme zde jen jednotlivé piiklady, pomér je viak
viude stejny: hlaskové systémy jazykd si navzijem pFesné neod-
povidaji, jsou viigi sobé nekongruentni, a neda se proto stanovit
nijaky univerzaln{ hidskovy systém, ktery by mél néjakou jazy-
kovou platnost. :
Kdybychom méli néco takového udélat, museli bychom vyjit
z jiného vychodiska ne¥ z toho, které jsme zde zvolili pfi zobrazo-
vani nebo srovmnivani mezi jazykovou stavbou a jazykevym
tizem. Vyslo se z toho, ¥e viechny vibec myslitelné (fyzikilné
mozné) hlisky by mohly vystupovat nebo byt zaviddény jako
oznaden{ variant vyrazovych prvki n&jakého jazyka, a to i takové
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hlasky, kterych se v piisluiném jazyce obvykle b&#né nebo védo-
mé neu#ivi. Rekli jsme nap¥., ¢ bychom mohli v {(severni
néméiné nebo ) danstiné zavést znélé s nebo ve fingting ¢ s p¥ide-
chem (aspirované) misto ¢ bez p¥idechu (neaspirovaného) aneho
g nebo b misto k nebo p. MiZeme na to odpovédét, e by to sice
bylo teoreticky zcela mozné, v praxi se to viak neddli; (severo-
némecké a) danské s je, kdyZ se spravné vyslovi, vZdy nezné&lé,
finské ¢ vZidy neaspirevané a finské k a p vidy k a p, a nikoliv g
nebo b. Poznamenejme ihned, Ze tato odpovéd vypada velmi
svidné, aviak Ze ve skutednosti obsahuje velmi neuvaZené tvrze-
nf, Odkud to miZeme védét ? Nemizeme p¥ece prozkoumat viechno,
co kdo fekl v dansting nebo ve finsting, a jeitdé méné muzeme
zkoumat, co sice v danstiné nebo findtiné dosud nikdo nefekl,
aviak co se tu bude ¥ikat. Lingvisté se proto obecnd moud¥e zdriu-
ji takovych tvrzeni, jako Ze se néco v daném jazyce nemuze tak &i
onak vyslovit; spokojuji se radé&ji tim, Ze ¥kaji, jak se (rozumé;j:
»kromé jiného*) muze vyslovovat. Nicméné se zdd byt néco
sviidného v mySlence, Ze uvnit¥ celé souvislé oblasti lidskych hlas-
kovych moznosti by mohly existovat v jednotlivém jazykovém
tGzu jisté zény, které by byly zemi nikoho, zény, které by nebyly
obsazeny Zadnym vyrazovym prvkem jazyka. V takovém piipa-
dé by tomu nebylo pouze tak, Ze kaidy jazyk klade své hranice do
svéta hlasek, nybrz i tak, Ze kaZdy jazyk si vybira ze svéta hlasek
své oblasti. Bylo by myslitelné, 7e by né&jaky jazykovy tzus mél
samohlasky zadopatrové a predopatrové, ale vibec by nepfi-
poustél samohlasky stiedepatrové; nebo Ze by néjaky jazykovy
tizus mél samohlisky nezaokrouhlené, ale naprosto by nepii-
poustél samohlasky zaokrouhlené. Kdykoli viak provedeme do-
stateéné peélivé vyzkumy néjakého jazykového tizu, jsme v tomto
oéekiavani zklaméni, a v této vyhrocené formulaci se da nase teze
stézf udrzet. MiZeme vSak udélat t¥eba néco jiného: mohli bychom,
jak to déla anglicky fonetik Daniel Jones, rozdslovat hlasky,
které vystupuji jako varianty jedné a té’e hlasky jazyka (jednoho
a téhoZ fonému, tzn. jednoho a téhoZ hlaskového oznadeni, jedné
a téze fonetické reprezentace vyrazového prvku), na hlavni va-
rianty a vedlejii varianty: mohli bychom u jazykd, kde jsou pre-
dopatrové a zadopatrové samohlisky zcela obvyklé, kdeXto st¥edo-
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patrové samohilasky nikoliv, fiei, #e rizné ty moZné nuance pfedo-
patrovych a zadopatrovych samohlések jsou hlavnimi variantami
piisludnych hlasek (fonémb) a Ze stiedopatrové samohlasky jsou
tu variantami vedlej$imi. Obdobné bychom mohli ¥ici, Ze kdyZ
néjaky jazyk (jako ruftina nebo anglitina) ma nezaokrouhlené
pfedopatrové samohlasky jako hlasky bé&zné se vyskytujici, ale jen
ve zvlaStnich p¥ipadech mi samohlisky zaokrouhlené, jsou ne-
zaokrouhlené samohlasky hlavnimi variantami p¥slusnych hlisek
(fonémi) jazyka a zaokrouhlené samohlasky variantami vedlej$imi.
Je tu jen ta velmi znadna obtiZ, Ze nevidime, jak vyloudit libovol-
nost a subjektivnost z téchto vymezeni; zda je néco ,,béiné“,
»-Casté nebo ,,obvyklé”, je véci nazoru.

Neni proto pravdépodobné, 7e se dd vybudovat hlaskova typo-
logie v jiné podobé nei v té, Ze muzeme udat, jaké hranice jsou
jazykovou stavbou kladeny do svéta hlasek. Ze by jisté zény
mohly byt v daném jazyee prohliSeny za zemi nikcho a Ze bychom
timto zpasobem mohli dospét k piijatelnym obecnym vyrokam
o pFfedpokladovém poméru mezi hlaskovymi kategoriemi, je p¥i-
nejmensim pochybné. Neobydejné poutavy a zajimavy pokus
v tomto sméru byl udinén rusko-feskym lingvistou Romanem
Jakobsonem (nyni v USA), ktery povazuje za prokazané, Ze se
déti ve viech zemich ué&i hlaskdm jazyka v urditém po¥adku:
nejprve jedném hlaskam, pak druhym, a Ze tato vystavba hlisko-
vého systému jazyka u ditéte se v obraceném po¥adi opakuje u lidf
stizenych nésledkem poSkozeni mozku chorobou, ktera se nazyva
afazie, nedostateéna schopnost fedi: hlaskovy systém se u nich
odbourdva tak, Ze zapominaji nejprve jedny hlasky, pak druhé,
a to nejprve ty hlasky, které si dité osvojuje naposled, a naposledy
ty hlasky, které si dité osvojuje mejprve; a koneénd — a nyni se
dostavame k rozhodujicimu bodu —, Ze hlaskova hierarchie, kterd
se pfitom projevuje, obraZi pry se v hlaskovych systémech jazy-
kového tizu tak, Ze jisté jazyky mohou mit jenom ty hlasky, kterym
se dité udi nejprve a kieré afatik zapomina naposled, zatimeco jiné
jazyky maji zaroveii ty hlasky, kterym se dité uéi a které afatik
zapomin nejbliZe potom, atd. Co se tyka teorie o détském jazyce a
o jazykovych poruchéch, miiZeme sotva pfedem vznaset teoretické
namitky (tato teorie byla ziskina vyhradné na zikladé zkuSenosti
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a miiZe byt preto potvrzena nebo vyvracena jen zkusenosti, a jaky
to bude mit vysledek, nemtiZzeme predvidat); pokud viak jde
o pouiiti této teorie na nauku o stavbé hliskovych systémd,
vznika ta teoretickd pochybnost, Ze se tu p¥edpoklada existence
hlaskové ,,zemé nikoho** v jazykovém tdzu. Cast teorie, 1 pokud se
tyka hlaskovych systémi, lze patrné hajit, totiz tu éast, kde jde
o pFedpokladovy pomér ne mezi hlaskami, nybrZ mezi jazykové
uréenymi hranicemi hlisek: je pochybné, zda bychom mohli héajit
nap¥. tvrzeni, 7e existence zadopatrovych scuhlasek (k g p) pfed-
poklada existenci souhldsek retnych a p¥edopatrovych (p b m,
t d n); dé se v8ak patrng hijit napiiklad to, Ze existence jazykové
hranice mezi u a @ (jako oznadeni pro dva rizné vyrazové prvky)
pFedpoklada existenci jazykové hranice mezi o a é. Ale i tate
domnénka stavi vyhradné na zkuSenosti, a mibZe byt proto po-
tvrzena nebo vyvricena opét jen zkuSenosti, a také zde je nebez-
pecné Einit pfedpovédi.

Z hlediska vyznamoslovi (sémantiky) bychom &ekali, Ze se dd
dospét k typologii jazykového dzu pro obsahovou stranku jazyka.
To je viak z vice davodd obtiZnéjsi dkol nez typologie hlaskova:
jednak proto, Ze sémantika je daleko méné propracovéana, jednak
proto, Ze zaujimi daleko v&t¥i oblast. Obsahem jazyka je sdm
svét, ktery nas obklopuje; nejmensi zvlaStni vyznamy slov, ty
zvlastni vyznamy, které jsou individui (srov. s.105), jsou samy
véci ve svété: lampa, kterd stoji tam na mém stole, je zvlastnim
vyznamem slova lampa; ji sdm jsem zvlaStnim vyznamem slova
clovék. AvSak tyto véci se pFirozend pofadaji do kategorii riz-
ného druhu. Jinou obtiZ je to, Ze sotva vime, ktera véda by se
vlastné méla zabyvat stanovovanim téchto kategorii. MuZeme
jistym pravem ¥ci, Ze to jsou veskeré v&dy; veskeré jiné védy nez
lingvistika jsou vlastné teoriemi o jazykovém obsahu zkoumaném
nezavisle na jazykové stavbé, pravé tak jako hlaskova fyziologie
a fyzikélni akustika jsou nauky o jazykovém vyraze zkoumaném
nezavisle na jazykové stavbé. Zejména viak psychologie by méla
byt tou védou, kterd by nejspiSe mohla poskytnout rozdéleni
uvédomovanych véci ve svété do kategorii tak, aby se z tohoto
rozdéleni na kategorie dal odvodit kategoridlni systém jazykové
stavby; a miZeme se jisté v budoucnu nadit toho, Ze prace, kterou
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psychologové v nejnovéj¥i dobé zapodali s ,,fenomenologickym*
popisem ¢&lovékem bezprostiednd proZivaného okolniho svéta,
miuZe vést k plodné spoluprici s jazykovédou. Skeptiétéji musime
posuzovat pokusy, konané s oblibou zv14sté v starii dob&, vybudo-
vat nauku o jazykovych vyznamech na pojmové logice, mj.
proto, Ze takové pokusy se pohybujf v zadarovaném kruhu:
pojmova logika byla utvofena na zakladé jazyka (Aristotelova
logika by byla mj. nikdy nevypadala tak, jak vypadi, kdyby
nebyla byvala promyslena v feéting); pojmovié logika je vidy pre-
vleéeny jazyk a to, Ze byva libovolng pfetvafena nebo zjemiiovana,
nedinf véc v zdsadé o nic lepii.

Vyhlidky na vyznamovou typologii jsou tedy dosud slabé.
A je tieba si pfedem uvédomit, %e bude muset bojovat s tymix
obtiZemi jako hliskova typologie: ve svéts véci a predstav klade
kaZdy jazyk své hranice; znak v jednom jazyce neodpovid4 znaku
v jiném jazyce, jak dob¥e vi kaidy prekladatel; pravé tak jako
z hlediska svéta hlasek, tak ani z hlediska svéta véci nejsou jazyky
shodné, a jak dalece miiZeme s n&jakym pravem uvnit¥ svéta véci
nebo predstav nalést jisté zény, které jsou v danych jazycich
vedlej¥{mi variantami nebo zemi nikoho, je pfedem velmi pochyb-
né. Nejvyse tu, pravé tak jako v typologii hlasek, paijde snad o to,
stanovit p¥edpokladovy pomér nikoli mezi vyznamy, nybr# mezi
jazykové uréenymi hranicemi vyznamsi.

Piedchazejici Gvahy vedou nis k tomu, Ze typologie jazykového
tzu nardZi na zésadni obtiZe. Jedina forma jazykové typologie,
ktera se nam jevi uskuteénitelnou na objektivni bazi, je paradoxn
stéle ta, jejiZ moznost klasicka lingvistika nevid&la: typologie
jazykové stavby.
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JAZYKOVA ZMENA

Velky objev, ktery byl v 19. stol. uéinén genetickou jazyko-
védou — jazykozpytem a ktery pak vtiskl rdz nejvetsi ¢asti jazy-
kovédy tohoto stoleti, je v poznéuni, e jazyk se ménf. Razné
&leny jazykové rodiny musi byt povaZovany za rlizni pfetvofeni
spoletného vychodiska, zékladnfho jazyka; a v pribéhu d&jin
jednotlivych jazyké miizeme také pozorovat neustalé pretvaieni
a rozlifovat rizné vyvojové stupné jazyka. V dusledku jedno-
stranného zajmu klasické jazykovédy o jazykovy dzus, na vkor
jazykové stavby snadno dochdzelo k pfeceBovéani vyzpamu
tohoto objevu; je totiZ nasnad®, Ze zatimco jazykova stavba je
néco relativné stabilnfho, co se sice mii¥e v prabéhu doby ménit,
ale &asto zlistava po velmi dlouha obdobi konstantnim, jazykovy
tizus méni se zcela jinak: slova a jiné znaky vznikaji nebo zastara-
vaji neustale, vyslovnost a vyznam variuji od mista k mistu a méni
se od desitileti k desitileti, ba jsou pro pronikav&jii analyzu v stile
klouzavém pohybu. Pro védu, kterd v jazyce nevidéla nic jiného
ne# znaky, jejich vyslovnost a jejich vyznamy a kterd k tomu
slavila své nejvitsi triumfy v objevech tykajicich se zmén jazyka,
muselo to téméF s osudovou nutnosti vést k zfeknuti se pojmu
jazykového stavu.

Tato jednostrannost musela oviem dfive nebo pozdéji narazit
na té7kosti a pravé nauka o jazykovych rodinich a tim o jazykové
zméné by ve svych koneénych disledcich vedla sama sebou k no-
vému a hlub%imu poznini jazykového stavu. Je totiZ jasné, Ze
zékladni jazyk sam, ktery v poznini vznikl pouze jako jakysi
soubor vzorct k oznadovani prvkovych funkei, pfedstavuje vlastnd
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jazykovy stav, a co vice: jazykovy stav, v n&€m¥ jazykova stavba
je tim jedinym, co je dano. I kdybychom chtéli jit tak daleko a
upirali nadim indoevropskym vzorcim jakoukoli souvislost s né-
jakou skuteénosti, piesahujici prvkové funkce samy, nedi se
popfit, Ze tyto vzorce, kdy% je sestavime, jak jsme to uéinili na
s. 25n, davaji dohromady néco, co v kazdém ohledu vypada jako
vyrazovy systém jazyka, jako systém vyrazovych prvkia. Nage
vzorce, jinak prvky zikladového jazyka, jsou oviem kazdy o sobé
definovany pouze tim, %e reprezentuji uréitou prvkovou funkei
mezi geneticky pfibuznymi jazyky navzdjem. Aviak je prosté ne-
vyhnutelné definovat je zaroveir jejich vzajemnou funkei a
uspofadat je v kategorie zcela tak jako vyrazové prvky kterého-
koli jiného jazyka a rozdélit je na vokaly, koeficienty, konsonanty,
piizvuky; kromé& toho se ukézalo nejen nevyhnutelnym, ale i ve
velké mife uziteénym, stanovit pravidla pro moznosti vekali a
koeficientd spojovat se navzajem pii tvotfeni diftongh a k tomu
cely soubor pravidel pro tvo¥eni slov v tomto jazykovém stavu;
tim ve skuteénosti nefikime pouze nebo pfevazné néco o vyrazo-
vych prveich v tomto jazykovém stavu, nybri pfedeviim o jeho
prvcich obsahovych, nebo v kazdém pifpadé o ocbsahovych jednot-
kéach a o moZnostech jejich spojovani (srov. s. 28). I kdy# na jedné
strané nemtZeme vidét v souboru nagich spoleénych vzorch prosté
obraz jazykového stavu, nemiizeme na druhé strang opdt nevidét,
Ze tyto spoleéné vzorce tvoii systém.

Takové chapani spoleénych vzorci bylo poprvé p¥edloenc
SV}’fcarem Ferdinandem de Saussure v praci z r. 1879, kterd méla
epochilni vyznam pro d&jiny jazykovédy, nenasla viak zvlasts
giroké porozuméni ve své dobé, jiz byl tento zptsob nazfrani p¥ilis
cizf; lze dokonce ¥ici, %e i kdy% prakticky vyznam Saussurovych
objevit je uznavan kazdym, kdo se v na¥f dob& zabyva v indo-
evropské oblasti genetickymi problémy, destali jsme snad teprve
v nejposlednéjsi dobé plné piedpoklady, abychom pochopili
teoreticky dosah tohoto dila. Jeho zvla3tnim rysem je, %e na jedné
strané naziri spoleéné vzorce jako systém a vyvozuje z toho
viechny disledky a Ze na druhé strané nevklada do nich #idnou
jinou realitu neZ pravé realitu systému a nechipe je tedy ja-
ko ptedhistorické hlasky s urlitou vyslovnosti, které by se po-
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stupné pietvaiely v hlasky jednotlivych indoevropskych ja-
zyki.

Tento zpiisob nazirani musel nutng vést k praktickému pokroku,
pokud jde o vlastni objasnén{ ide. pomérii. Prévé proto, Ze Saus-
sure nazira spoleéné vzorce jako systém, a k tomu jako systém,
ktery je oprostén od konkrétnich hlaskovych uréeni (fonetickych),
tedy struéné Fedeno jako pouhou jazykovou stavbu, je veden
k tomu, aby v tomto dile na sim indoevropsky zékladn{ jazyk,
vlastni to pevnost teorie jazykové zmény, pouzil metod, které by
mohly byt vzorem p¥i analyze kazdého jazykovébo stavu a které
mohou slouzit jako vzorny piiklad toho, jak se ma jazykova stavba
analyzovat. Saussure bere tento systém sdm o sob& a klade otazku:
jak ho analyzuji, abych dostal nejjednoduséi a nejelegantnéjsi vy-
svétleni? Jinak vyjad¥eno: s jak malo vzorci nebo prvky se mohu
pii praci spokojit, abych si zjednal jasno o celém tomto mecha-
nismu?

A takto byl Saussure pfiveden k tomu, aby zkoumal indoevrop-
sky systém, coZ nikdo pfedtim nedokazal, a tedy, jinymi slovy,
aby zavedl do genetické jazykovédy novou metodu, metodu jazy-
kové stavby.

Uka¥eme na piikladg, o8 tu jde. Zminili jsme se jiz diive (s. 28),
¥e indoevropstina mé st¥idani vokala *e: *o : *0, které se jevi
v diftonzich jako *ef : *of : *i, *ey : *ou : *u atd. Vedle toho mame
v indoevropiting alternace jiného druhu nebo néco, co vypadalo
jako alternace zcela jiného druhu, toti# st¥idéni dlouhého vokilu
s *4.

Nachézime je nap¥. v

266,

stind. sthi-téh ,,postaveny* : ti-§thd-mi ,stojim*

lat. sta-tus : std-re ,,Statt

ide. podoba ko¥ene *st4- : *std-

nebo v

stind,  di-téh ,,dany“ + dd-nam ,,dax*, dd-da-mi
,,davam*

lat. da-tus + dé-num

ide. podoba kofene *d4- : *do-
(P¥ipominame, Ze stind. i = lat. a je ide. *4: viz str. 18.)
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Saussure nyni poznal, Ze kdy# se dlouhy vokal v téchto alterna-
cich interpretuje jako spojeni kratkého vokalu s *4, dostaneme
z obou alternaci, které se dosud jevily jako zcela riizné, alternaci
jedinou:

*ef : *op M
*ey : *oy : *u

*ed : *od : *4

Tato Yada, jeji¥ nejjednodudéi alternadni stupen je *4, se tim
stava zcela paralelni s fadami, jejichZ nejjednodussimi alternaénimi
stupni jsou *i, *u nebo jiny koeficient. Viechny tyto Fady jsou
zvlastnimi p¥ipady ¥ady *e:*0:0; a v *4 musime tedy viddt
koeficient paralelni s *i, *u, *r, *I, *n a *m. (MuZeme dodat, Ze to
byl Saussure, kdo zavedl oznaédeni ,koeficient®, a mtieme zaro~
veil piipomenout, Ze to byl rovnéZ Saussure, kdo zavedl do jazyko-
védy jiné oznadeni, které v na¥i dobé doslo u lingvisti velké obliby,
totiZ oznadeni ,,foném* (srov.s.109). Saussure zavedl — z ne-
dostatku lepftho — toto oznadeni pro vyrazovy prvek jazyka, aby
se vyhnul zdméné s ,,hlaskou* jazykového dzu, tedy na oznadeni
toho, co jsou v jeho teorii &isté ,,algebraické velidiny*; je ironii
osudu, Ze Saussurova teorie byla jeho soudasniky a z velké &asti
i jeho nésledovniky tak dikladng& nepochopena, Ze se tohoto ozna-
¢eni uZivd nyni jako souznaéného s ,,hlaskou (jazyka)*, tedy pravé
s tim ztotoZnénim, jemuz se Saussure chtél vyhnout.)

Bude se moZna zdit, 7e tento Saussuriiv objev nevypadi tak
zv1a$t impozantng. To je viak v naSem p¥ipadé t¥eba pridist té
okolnosti, Ze jsme v prub¢hu svého vykladu materisl pro &tenife
upravovali a nemohli jsme se pfitom vyhnout tomu, abychom mu
toto feSeni nenapovédéli. Z hlediska celého tehdejsiho chapani
muselo v8ak pasobit velmi pfekvapivé, mj. proto, ze kratké vokaly
*e a *o, jak jsme vidéli (s. 28), mohou také alternovat s dloubymi
vokaly *¢ a *6 (srov. nap¥. fec. nominativ rhétor ,,¥eénik* s *-a
akuzativ rhétor-a s *o0), takZe se muselo mit za to, %e dlouhy vokal,
ktery alternuje s *A, stoji funkéné na téZe roving jako dlouhé
vokily, které alternuji s 0, a nikoli, jak se nyni ukdzalo, jako
piisluiné vokaly kratké.

Toto nové vysvétleni dlouhych vokala alternujicich s *4 jakozto
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kratkych vokalt + *A4 bylo pfirozené mozné jen proto, Ze spojeni
kratky vokal + *4 se jinak v indoevropstiné nevyskytuje. Zna-
menalo to viak rozhodny zlom s desavadni metodou rekonstrukce:
vzorec jako Saussurovo *od neni totii odiivednén existujicimi
prvkovymi funkcemi mezi indoevropskymi jazyky, nybrz vnit¥ni
funkei uvnitf zdkladového jazyka. Kdybychom se drZeli jen
prvkovych funkei mezi danymi (a v dob& Saussurové zndmymi)
indoevropskymi jazyky, neméli bychom Zidny daved, abychom
délali rozdil mezi 6 v dd-num a é v rhétor. Kdy# se 6 v dé-num, ne
viak & v rhétor da vyloZit jako *od, opird se to nikoli o funkei
mezi riznymi jazyky, nybri o funkei mezi sloZkami jednotlivého
jazykového stavu. Prosté se tu poloZilo rovnitko mezi jednou
algebraickou veliinou a soudinem dvou jinych, a tato operace zde
provedena p¥ipominé onu, kterou provadi chemik, kdyZ analyzuje
vodu jako soudin kysliku a vediku. Je to operace, kterou je t¥eba
provést v kaZzdém jazykovém stavu, abychom dostali co nejjedno-
dud¥i popis; paradoxni vSak je, Ze prvni jazykovy stav, na néjz byla
tato operace v historii védy uZita, byl indoevropsky zékladni jazyk.

V jednom pojednani, které vyslo souasné se Saussurovym a
nezivisle na ném, zabyval se Dan Herman Mgller obdobnymi
myslenkami. P¥isel dokonce na nové a velmi podstatné zjednoduse-
ni: protiklad mezi tfemi dlouhymi vokaly *é, *¢ a *d bylo by
moZno vyloZit ne, jak to udinil Saussure, pfedpokladem jednoho
a pouze jednoho koeficientu *A4, nybri pfedpokladem t¥i koefi-
cienti, takZe bychom misto *€:*4, *6: *4, *d : *4 mohli psat
*ad, 1 *A,, *ad, : ¥*A,, *aAy : * Ay, Pozdéji pripadl Herman Meller
na to, Ze by bylo moZno obdobnym zpisobem objasnit jisté kratké
vokaly *e, *o *a jako soudiny téchto koeficientd s jednim a tymz
vokéalem: *e = *4,a, *o = *Aya, *a = *A,a.

Abychom pochopili, co je p¥i téchto redukeich metodicky pod-
statné a zajimavé, musime si ujasnit, Ze je to jakési rozpusténi
indoevropskych velifin v algebraické nebo chemické souéiny;
neni to vysledek, ktery vyplyvéa piimo ze srovnani raznych indo-
cvropskych jazyka, nybrz je to dal¥{ zpracovani, analyza vysledku
tohoto srovnavéni. Pozdé&ji, dlouho poté, co tato analyza byla
provedena, se ukazalo, Ze existuje jeden indoevropsky jazyk, ktery
rozliuje mezi *6 alternujicim s *o a *6 alternujicim s *A4, totiz
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hethitStina, kdy? polsky jazykovédec Kurylowicz mohl prokazat,
ze hethitské h v jistych pifpadech odpovidd indoevropskému
*A. Kromé toho mohl Herman Mgller potvrdit svou teorii odkazem
na hamitosemitstinu: je pravé dhelnym kamenem v Mellerove
dékazu genetické pi¥fbuznosti mezi indoevropitinou a hamito-
semitStinou, Ze hamitosemititina mé zvlastni konsonanty, které
odpovidaji riznym indoevropskym koeficientim. Tato potvrzent,
ziskand p¥i pozorovini az dosud neznidmych prvkovych funkef
mezi geneticky sp¥znénymi jazyky, jsou jisté nejvy¥ zajimavi,
zv143té tim, %e ukazuji, Ze intern{ analyza stavby takového jazyka
jako indoevropsky zikladni jazyk obsahuje v sob& nechydejné
silnou realitu; mohlo by se snad myslit, Ze se p¥i provadéni takové
analyzy ztricime v oblasti abstrake(; je tomu viak pravé naopak:
pfipravujeme se tim k lepsimu pochopeni nové objevenych prvko-
vych funkei; vskutku jsme analyzou jazykového stava dosihli
hlubsiho poznéni jazykové stavby. Aviak na druhé strang jsou
tato potvrzeni ze strany hethitdtiny a hamitosemitStiny prave také
jen potvrzenimi, a sama interni analyza prvkového systému pra-
jazyka mtiZe byt provadéna bez nich.

Za témito prikopnickymi objevy Saussurovymi a Mgllerovym
tykajicimi se struktury prajazyka nasledovaly rizné dal$i, za
které zéasti vdé&ime tym# badatelim, z84sti jinym. Princip ana-
Iyzy zde zavedeny usiluje na kaZdém jednotlivém stupni jazyka
redukovat poéet nezbytnych prvkovyeh vzorci na minimum; tato
metoda, kterd kdyZ byla poufita nejprve na indoevropsky pra-
jazyk, byla pak aplikovana na viechny jazykové stavy, p¥ispéla
v rdmei indoevropského genetického srovndvani jazyka k zavedeni
zcela nové techniky. V oddile o genetické pitbuznosti jsme se p¥i-
drzeli klasického obrazu, ktery byl ziskdn mechanickou registraci
prvkovych funkei mezi jazyky; systém vzorei, ktery jsme tam
zdvérem stanovili (s. 25n), byl z hlediska nového principu analyzy
podstatné redukovan, Vedlo by nas p#ili§ daleko probirat zde tyto
dalekosahlé redukee, jakkoli by to bylo zajimavé. Poda¥ilo se mezi
jinym objasnit spojeni ,,konsonant -}- h* jako spojeni ,,konsonant
+ koeficient *A* a podafilo se objasnit dlouhé vokaly, které alter-
nuji s *e a *o, a rovnés 0, s niZ alternuji, a konedénsd p¥izvukové
protiklady (cirkumflex & akut, viz s. 20) jako variety podminéné
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mistem slovniho p¥zvuku a podtem latentnich slabik. Takovymi
redukcemi analyzy dosahuje indoevropsky systém vzorcd necby-

Zejné jednoduchosti.

Také jiné divody potvrzuji vyznam jazykového stavu a zdi-

vodituji jeho opravnénost viéi p#lis jednostrannému zkoumani

jazykové zmény. Vidime to snad nejlépe, kdyZ p¥istoupime k po-

zorovani zm&ny samé. Mame-li v néjakém jazyce takovy pomér,

%e p na potatku slova se zménilo ve f, avdak v jinych postavenich

se zachovalo jako p (bereme pro jednoduchost smysleny piipad),

pak to musf znamenat, %e bylo v d&jinach jazyka obdobi, kdy kazdé

p se na poéatku slova mechanicky zménilo v f; to by byl hlaskovy

zdkon ve vlastnim smyslu, srovnatelny s kaidym jinym zike-

nem, ktery platf v néjakém spoledenstvi, nap¥. se zdkonem prav-

nim: v celém obdobi, které saha od okamZiku, kdy tento zikon
vstoupil v platnost, a% k okamziku, kdy tento zédkon byl zrusen,
zékon platil a zajistoval, Ze ka%dé p na zafatku néjakého slova,
s kterym p¥ichazelo jazykové spolefenstvi do styku, se mechanicky
prevedlo ve f, at jiZ bylo toto slove zdédéno po piedcich, nebo bylo
pFejato z jiného jazyka, anebo bylo znakem nové vytvofenym.
Pravé proto se piejata slova svou vnéjsi podobou mohou odlifovat
od slov zdédénych; nebot byla p¥ejata v obdobi, kdy zédkon uZ
neplatil. Je viak takovy hlaskovy zakon vlastné zakonem jazykové
zmény, anebo zakonem jazykového stavu? JestliZe v néjakém spo-
leZenstvi plati zakon, %e kazdy mlady muZ v tom a tom véku a za
téch a téch podminek se musi stdt vojakem, znameni to, Ze se
jednou v budoucnosti miize ¥ici: viichni ti mladi muZi se stali
vojaky? Bezpochyby ano, ale je to zména, kterd méa svou pfiinu
v stavu. Pokud stav trv4, pokud je zdkon v platnosti, bylo by
nespravné mluvit o néjaké zméné; o€ tu jde, je mechanicka vyména
jednoho prvku za druhy v danych podminkéch. Pokud zékon plati,
vymétiuje se mechanicky ka%dé p na potatku slova za f; je to
zikon vymény tého druhu jako ten, ktery plati ve h¥e v Sachy,
podle néhoZ pésci, kte¥{ dosdhnou drubého konce Sachovnice,
vyméiiuji svou hodnotu za hodnotu damy ((nebo jiné figury)).
Tato ,,zmé&na* nastupuje vidy, kdy% hrajeme v Sachy, nebo muZe
nastoupit, i kdyZ budeme hrat v achy zitra nebo v p¥f&tim roce:

to neni 7adné zména; to je stav.
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Ctenat, ktery neni v lingvistice odbornikem, bude se snad divit
tomu, %e se autor miize vzruSovat nad tak prostou véci. Je to viak
proto, Ze se lingvisté teprve v nasi dobé poéinaji vymatiovat z to-
hoto jednostranného chapéani zmény. Je zfejmé, ¥e mnoho z toho,
co se jednostranné zkoumalo z hlediska jazykové zmény, jsou jevy
stavu. Ukézali jsme nahofe, 7e se da stanovit zvladtni prvkova
funkce pro ide. *m na konei slova (s. 17): v tomto zvlastnim po-
staveni ma nap¥. ¥edtina -n misto -m. To by se viak ve skuteénosti
nemélo stanovit jako n&jaka zvlastni prvkova funkce; bylo by
tfeba vypofddat se pifedem s témi zdkony stavu, které plati
v kazdém z jazykd, a tim se pak stane tato zvladtni prvkova
funkce nadbyteénou; Ze v ¥edting ,,-m se vyméiluje za -n*, neni
historickd jazykovd zména, které Fectina podlehla, nybr# hraci
pravidlo, které plati v feckém systému; m je totiz v Fecké jazykové
stavbé vyrazovy prvek, ktery je mj. definovan tim, %e nemuiZe stat
na konei slova, a ktery se proto musi, kdykoli by se mél octnout
v tomto zak4zaném postaveni, vyménit za -n; neni to o nic div-
néj8i, nez Ze jsme nuceni vyménit si penize, kdykoli cestujeme p¥es
hranice mezi dvéma staty; je to proto, Ze kaidy druh penéz mhze
byt pouiivan pouze ve své oblasti, a tento zikon neni zadnym
zékonem zmény. Takto pFedpoklada jazykovd zména jazykovy
stav a takto pfedpoklada geneticka lingvistika teorii jazykové stav-
by neboli ,,mluvnici®, coZ ve skuteénosti znamend typologickou
lingvistiku. A teprve kdy% jsme popsali jazykovou stavbu az do
zékladu ve vSech jednotlivych stavech a vlozili do téchto jazyko-
vych stava vSechno, co se do nich vloZit d4, miZeme se s plnym
opravnénim vénovat jejich srovmdvani z genetického hlediska;
geneticka lingvistika se timto zpiisobem v netufené mife zjedno-
dusf a zjasni.

Avsak i kdy# zde dospivame k novému rozdéleni, p¥i némZ se
dava jazykovému stavu vice a jazykové zméné méné, zustava
nicméné faktem, Ze jazyk se méni. A pro tuto zménu musi ling-
vista hledat p#i¢inné vysvéileni. Tato sporna a zcela nevyjasnéna
otazka se podstatné zjednodusi, kdyZ budeme pevné trvat na rozli-
Seni mezi jazykovou stavbou a jazykovym dzem. P¥éiny zmé
jazykového tzu, tzn. zmén vyslovnosti (hlaskové zakony v uZiim
smyslu), zmén vyznamu, zmén znaka (zmén slov), mohou byt
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rozmanité; lovék je rozmarna a nevypod&itatelna bytost a zde je to
¢élovék, ktery je ve hie. To jediné, co pfedbéiné s uréitou jistotou
muZeme ¥ici, je, Ze hlaskové zmény, kterym jazyk v prubéhu dasu
podléha, se &asto daji shrmout v jisté p¥evlidajici tendence,
které toté% spoledenstvi s podivuhodnou houZevnatosti miiZe
udrZovat po mnoho staleti. Maurice Grammont pfesvédéive ukazal,
jak takové tendence ménit v uréitych smérech vyslovnost piisobi-
Iy ve vychodnich ide. jazycich od nejstarsi a% do nejnovéjii doby,
postihujice stale novy materidl, ktery se k takovym zménam na-
bizel. Z &eho opét vyplyvaji tyto tendence, je dalsi otdzka; musi to
byt navyky psychologické povahy. V praktickém Zivoté narazime
na takové tendence, kdyZ slySime cizince mluvit [Eesky]; Ze
,»mluvi s cizim p¥zvukem*, znamena pravé, Ze pusobenim svych
v¥slovnostnich tendenci, psychologickych navykt, posouva hlas-
kovy systém jazyka v uréitych smérech. Tyto tendence jsou p¥iro-
zend ziskané, nikoli vrozené; ale obtiZe, které se stavéji v cestu,
kdy? se chceme naudit vyslovovat cizi jazyk tak jako jeho rodili
uZivatelé, ukazuji ndm, Ze tyto ziskané navyky jsou téméf ne-
vyko¥enitelné, a chapeme proto také, Ze se mohou houZevnaté
udrZovat z generace na generaci po velmi dlouhou dobu.

P#¢iny zmén jazykové stavby nemohou naproti tomu tkvét
v tendencich etnického spoledenstvi mluvictho danym jazykem.
Jazykova stavba je pravé definovana jako néco na tomto spolecen-
stvi nezavislého. Domnivame se, Ze jazykova stavba se ¥idi svymi
vlastnimi zakony a Ze zména jazykové stavby neni poplatna ten-
dencim jazykového spoledenstvi, nybri dispozicim v systému,
ktery se méni: musime si pfedstavit, Ze dani jazykova stavba je
disponovana k tomu, aby se pohybovala v jistych smérech a ne
v jinych. A je to pravé typologie jazyka a jeji nauka o tom, které
kategorie se navzajem hledaji a podporuji a které kategorie se
navzajem vyhybaji nebo vyluduji, jez musi dat odpovéd na otazku

MEve

o piéinach jazykovych zmén,
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STUPNE JAZYKA

Cilem kazdé védy je vypracovat takovou metodu, s jejiz pomoci
mohou byt zkoumané piedméty daného oboru popsany. To se d&je
vidy zavedenim jazyka, vhodného k popsani takovych predméti: za
tidelem tohoto popisu zavede se soubor oznaden, terminologie s pii-
slusnymi definicemi a provede se pak popis, tak, e se téchto oznade-
ni pouZije k tvo¥eni vét, které pojednavaji o zkoumaném p¥edmétu.

Cilem jazykovédy je vypracovat metodu, pomoci ni% mize byt
popsan jazyk. To se déje zavedenim jiného jazyka, vhodného pro
takovy popis. Takovy jazyk popisujicf opét jazyk nazyviame me-
tajazykem a popisovany jazyk nazyvame pfedmétnym jazykem.
Na zakladé universalismu piirozeného jazyka (srov. s. 38) mige se
tohoto jazyka uZit jako metajazyka k popisu sebe samého jako
pfedmétného jazyka: miiZeme napf. napsat [Seskou mluvnici
¢esky]. Vidy viak budeme nuceni pozménit v néjaké mife tzus
pfedmétného jazyka zavedenim Fady novyeh znakd, tzv. technic-
kych termint neboli odbornych vyrazi. Mazeme rovné? zcela nebo
z8asti nahradit pfedmétny jazyk zv1ast k tomu tGéelu sestrojenym
jazykem vzorell, ktery bude vhodny jako metajazyk, jim¥ se daji
popsat jiné jazyky; s tim se také v jazykovE&ds§ pracuje, v této
knize jsme se v8ak bez ného obeili.

Z voho je patrno, e miZeme mit jazyky riznych stupiit: jazyk
1. stupné@ a jazyk 2. stupné neboli metajazyk. Z teoretického hle-
diska miiZeme ovSem v tomto tvofeni stupiiii pokradovat: jazyk,
kterym popisujeme metajazyk, bude jazykem 3. stupné nebo meta-
jazykem 2. stupng (zvanym také metametajazyk). A uvidime, 7e
tato moZnost neni pouze teoreticka.
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Popis jednotlivého jazykového stavu, jeho ,,mluvnice”,*) je
tedy metajazykem 1. stupné. KdyZ pouZijeme termint, které jsme
zavedli v predchazejicich vykladech, muZeme stru¢né shrnout
metodu mluvnice, fekneme-li, Ze vychazi z n&jakého fetézu neboli
textu jako pfedmétu analyzy a Ze z ného usuzuje na jednostranny
predpokladovy pomér mezi Fetézem (textem) a paradigmaty
(fetéz pFedpoklada paradigmata) a na zdkladé toho pak vyvozuje
paradigmata.

Jako ostatni védy musi mluvnice (na rozdil od p¥edmétnych
jazykil) v co moZné nejvétsim rozsahu definovat své vlastni znaky.
Avsak ka%da véda, a tedy i mluvnice, at jiZ definuje sebevice znakii,
bude prece jednou nucena ukonéit ¥adu definic na néjakém misté,
tak, %e znaky, které vstupuji do naposledy stanovené definice, ne-
budou uz samy definovany. Dochézi tedy v kazdé védé k tomu,
%e zistanou jisté nedefinované neboli zdkladni pojmy, ¢imZ se
rozuméji terminy, které nejsou definovany uvniti daného jazyka,
nybrZz mohou byt definoviny pouze zavedenim jiného jazyka,
ktery je v poméru k danému jazyku metajazykem. Tak mize
i v mluvnici dochazet k tomu, Ze zistanou jisté zékladni pojmy,
jisté nedefinované terminy, které mohou byt definovany jen za-
vedenim metajazyka 2. stupné neboli metamluvnice.

O kazdé véds plati, %e veskeré jeji definované pojmy nutné musi
byt definovany pomoci jinych termint tého# jazyka; budou tedy
definované terminy uréeny vyluéné svym vzajemnym pomérem,
aviak nemohou byt nikdy uréeny (ani spoluuréeny) svym pomérem
k n&jakym jinym pfedmétiim nez k terminiim uvnit¥ téhoZ jazyka.
Kdy# mluvnice pouZivid vyraza pFfedmétného jazyka, bude mit
pfed jinymi védami tu vyhodu, Ze jsouc aplikovina na pfedmétny
jazyk, jehoZ sama pouZivd, bude moci mit definovany veskeré
terminy, které z p¥edmétného jazyka pfejala; miie je viak, jak
jsme vidéli, definovat pouze jejich pomérem k jinym terminiim
uvnit¥ téhoZ jazyka, nikoli (ani zcela, ani zéasti) jejich pomérem
k pfedmétim, které samy nejsou terminy uvniti téhoZ jazyka.
Terminy mluvnice nemohou tak byt mj. uréeny eventualnimi

*) Terminu mluvnice uZivime zde z nedostatku jiného vhodného terminu
v tomto zcela specidlnim smyslu, ktery ma ném. Sprachlehre, dan. sprogleere.
(Pozn. pfekl.)
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véemi v mimojazykové skuteénosti, k nim# by mohly poukazovat
nebo z nichZ jsou samy vytvofeny (nap¥. elektromagnetickymi
kmity, které jsou zplisobovéany tahy péra po papife, nebo zvuko-
vymi vlnami, které jsou zpisoboviny pohyby mluvidel). Toho
miiZeme naproti tomu dosihnout v metamluvnici, kde analyzujeme
terminy mluvnice a zji§tujeme, Ze véci, k nim# poukazuji, jsou
fyzikélni nebo jiné jevy, které tvo¥i vyraz a obsah pfedmétného
jazyka, a Ze véci, z mnichZ jsou vytvofeny, jsou tytéZ, jako ty,
z nichZ jsou vytvofeny terminy jinych jazyka (nap¥. pfedmétného
jazyka). Jinymi slovy: Mluvnice se jako ka?dy jazyk musi délit na
strinku cbsahovou a vyrazovou. To, co je v mluvnici obsahem,
tedy jeji obsahova strinka, je vyrazem a obsahem pfedmétného
jazyka. Aby mohla ve své obsahové strdnce popsat vyrazové a
obsahové prvky p¥edmétného jazyka, je mluvnice nucena zavést
pro né nazvy: musi nap¥. nazvat jeden vyrazovy prvek p, druhy
m atd. a nap¥. jeden obsahovy prvek ,,samec®, jiny ,,samice* a
tfeti tieba ,tur* atd. Av¥ak viechny tyto mluvnici zavedené
nazvy pro prvky pfedmétného jazyka zastanou jeho nedefinova-
nymi zékladnimi pojmy a mohou byt definovany teprve v meta-
mluvnici analyzou obsahové stranky mluvnice. Z toho je ziejmé,
Ze fonetika, neboli nauka o zvukové strance jazyka, a sémantika,
neboli nauka o jazykovych vyznamech, néleZeji k metamluvnici.
Mezi metamluvnici a mluvnici existuje (jako mezi kazdym meta-
jazykem a jeho pfedmétnym jazykem) jednostranné p¥edpoklado-
vé spojeni: metajazyk p¥edpoklada pfedmétny jazyk a metamluv-
nice pfedpoklada tedy mluvnici. Jinak fedeno: Zvuky a vyznamy
predpokladaji vyrazové a obsahové prvky; oznadeni piedpoklada
oznadené.

Ale i jinym zpisobem dostaneme jazyky vice stupiia. Kdy#
analyzujeme v mluvnici dany text, zjistime — je-li text dostateéné
dlouhy [(nap¥. deska literatura doplnéna velkou shirkou esky na-
mluvenych gramofonovych desek)] — Z%e uvnit¥ textu se v jeho
celku mohou vyskytnout nebo roziifenim textu mohou byt vytvo-
feny tiseky (maZe to byt &ast textu velké rozlohy nebo to mohou
byt jednotliva slova, jednotlivé prvky nebo jednotlivé varianty),
které se uvnit¥ textu daji pfevést v jiné tseky: jeden dsek je t¥eba
[v 1asting, druby v hanadting a je zfejmé, %e la¥sky usek se miZe
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pievést do hanaétiny a hanacky opét do lastiny]; nebo jeden tsek
je psany jazyk, druhy mluveny jazyk a daji se rovnéZz pievést
jeden na druhy; nebo jeden tsek je viedni fe¢, druhy pfednaskovy
styl; jeden dsek je préza, druhy poezie; vidy je vzadjemny pFevod
moZny. Kdybychom méli text s riznymi narodnimi jazyky [(nap¥.
Ceftinou a néméinou)], méli bychom tou? situaci. I kdyZ jde tieba
jen o text namluveny dvéma ruznymi osobami, mame opét tuto
prevodovou situaci: kazda jazykova fyziognomie (,,hlas®, ,,organ*,
»rukopis®) ma sviy zvladini rdz, v kazdém pipadé v jazykovém
dzu, a miZeme pfevést text z jedné fyziognomie do druhé; dam-li
Yadé Zaki po sob& &ist nebo vypravét tyi p¥ibéh, dostanu Fadu
prevodi jednoho a téhoz textu do ruznych fyziognomii.

Kdykoli najdeme takovou p¥eveditelnost mezi dvéma tseky
textu, musime k tomu pfihliZet; mame-li co éinit s raznymi niroed-
nimi jazyky, mistnimi nafedimi, slangy, idiomy, kédy, stylovymi
druhy nebo fyziognomiemi, musime text kaZzdého z nich analyzo-
vat zv]l45t, nebot musime poéitat se strukturnimi rozdily mezi nimi.
Musime si tak v mluvnici vytvofit soustavu etiket, takZe jedna
skupina text bude oznadena jako [,,ée¥tina*, druh4 jako ,,ném-
¢ina*], nebho jedna jako ,,préza*, druhi jakoe ,,poezie*, nebo jedna
jako ,,Jan Novak“, jina jako ,,Pavel Svoboda‘ atd. — déleni to,
ktera se — jak snadno poznavame — navzijem razné kiizi. Aviak
ani s takovymi etiketami jako [,,éeStina®, ,,némdina®,] ,,préza‘,
»»poezie* atd. atd. v mluvnici samé mnoho nepo¥idime.

Zvlagtni toliz je, Ze tato oznadeni zastupuji nékteré pFedstavy,
které jsou zpravidla sakralni povahy a které zaleZeji v tom, Ze dany
jazykovy tdzus nebo dani jazykova stavba se chépou jako vyraz
pro jisté mimojazykové &initele jakoZto obsah; [Cesky] jazyk se
v tomto piipadé pocituje jako vyraz pro [Cesky] nirod, pro rodinu
a domov jakoZto obsah a také slohové druhy se takto chipou jako
vyraz nebo symbol pro jisté mimo né leZici éinitele jakoZto obsah.
Opét tu nachézime vyraz a obsah a znovu mame co &init s jazykem,
avSak tentokrat s jazykem, jehoZ vyrazova strdnka je sama jazy-
kem, ktery se opét sklada z obsahu a vyrazu. K mluvnici musime
tedy piipojit novou mluvnici, kterd pojednavd o vSech téchto
»etiketidch* (nazyvame je konnotativy) jakoZto o obsahu vzhlederm
k danému jazyku jako vyrazu (a tuto obsahové-vyrazovou funkei
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nazyvéame konnotacf). Mame tu v jiném smyslu ne% d¥ive co &init
s mluvnicemi raznych stupiit. MaZe byt idelné pokraovat v tomto
vydélovéni stupfit; v nové mluvnici 3. stupné mohlo by se ukazat,
které jsou to zemépisné, historické, socialni a psychologické fakto-
ry, vzhledem k nim# je obsah daného jazykového oznadeni, jako
nap#¥. [,,éestina‘‘], nazirin jako vyraz. VSechno, co se nazyva cha-
rakteristikou prostfedi, od charakteristiky narodni az k charakte-
ristice osobni, néleZi pfirozené rovnéZ do oblasti lingvistiky.

Genetika jazyka a typologie jazyka nejsou ovSem jiné jazyky nez
mluvnice; jsou jen rozsifenim jeji oblasti. Pojednavaji, jak jsme
vidéli, kazda o svém druhu funkce mezi jazykovymi stavy. Po-
uzijeme-li téch termini, které jsme desud zavedli, méZeme nyni
na zavér thrnem ¥ci, 7e jazykova genetika supluje zakladni jazyk
a jazykova typologie supluje typ existujici za jednotlivymi jazyky.
Mezi jednotlivymi jazyky a zdkladnim jazykem existuje jedno-
stranny p¥edpokladovy pomér: jednotlivé jazyky pFedpokladaji
zakladni jazyk, nikoli naopak; a funkee mezi jednotlivymi jazyky
a zékladnim jazykem je pomérem, nikoli spojenim; tyto jazyky
neexistuji soutasné, nybrz zaujimaji postupné mista jeden druhého.
Mezi jednotlivymi jazyky a jazykovym typem je jednostranné
pfedpokladové spojeni: jednotlivé jazyky pFedpokladaji jazykovy
typ, nikoli naopak; a funkce mezi jednotlivymi jazyky a jazyko-
vym typem je spojenim, nikoli pomérem: jednotlivé jazyky a jazy-
kovy typ existuji soufasné; mame-li jednotlivy jazyk, je jeho typ
¢o ipso dan v ném. Dospéli jsme tu v zdvéru k formalni definici
obou druhu jazykové piibuznosti: genetickd piibuznost spodiva
na kontinuaci, tzn. jednostranném pfedpokladovém poméru mezi
jazyky; typologicka p¥ibuznost spo¢iva pak na realizaci typu, tzn.
na jednostranném p¥edpokladovém spojeni mezi jazyky.
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analogie, analogické tvofeni (analogidannelse) — znakové pisobeni zaleZejici
v tom, Ze néktery &len paradigmatu znaku zpiésobi, Ze se na jiném misté v témiz
paradigmatu vyskytne jiny znak neZ ten, ktery jsme oekavali.

disimilace (dissimilation) — prvkové pisobeni, pfi némZ se mluvéi vyhybaji
opakovini téhoZz pohybu u dvou prvkd. (PF. pelegrinus za peregrinus.)

foném (fonem) — termin zavedeny F. de Saussurem ve vyznamu vyrazovy
prvek (v. t.) Pozd&ji se terminu zadalo ve velkém rozsahu uZivat i ve vyznamu
zvuk fedi, hlaska.

funkee (funktion) — zdvislost, které existuje mezi dvima pifedméty a ktera je
zachycovina védeckym popisem.

f. prvkova (elementfunktion) — funkce, kterd existuje mezi kaidym vyrazo-
vym prvkem v jednom jazyce a kaZdym vyrazovym prvkem v druhém jazyce,
s nim geneticky pfibuzném.

GRAMMONT, Maurice (1886-—1946) — fr. jazykovédec, prof. srovnivaci jazyko-
védy v Montpellier. Pokousel se nalézt obecné zikony pro hliskové zmény, které
jsou disledkem plisobeni mezi hlaskami a souvislou feéi: disimilaci atd. ,,La
Dissimilation consonantique** 1895. ,,Traité de phonétique** 1933.

haplologie (haplologi) — vynechéni slabiky pro jeji podebnost (nejéast&ji totoZ-
nost) se slabikou sousedni. (P¥. tragikomicky za tragikokomicky.)

HUMBOLDT, Wilhem von (1767-—1835) — ném. statnik a jazykovédec. Ve svych
pozdéjéich letech napsal vyznamné prace jazykovédné i jazykové filosofické, jeZ
mély vyznam pro filosofii jazyka 20. stol. Spolu s Fr. Schlegelem podal nejuzi-
vané&j¥i typologické tfidéni jazyku.

JAKOBSON, Roman (naroz. 1896) -— rus. jazykovédec, nyni prof. slavistiky na
Harvardské univ. v USA. Byl jednim ze zakladateld praZské Skoly, kterd se
zv1aité zabyvala zkoumfinim vyrazové stranky jazyka a popisovala hlasky
z hlediska jejich vyznamové rozliSovaci funkce, zaloZené na komutaénim testu
(zkou¥ce vyménou). Napsal éetné price ze slovanské jazykovédy a literarni
védy (zvl. poetiky) a z obecné jazykovédy.

JONES, Daniel (narvoz. 1881) — angl. fonetik. Vedouei osobnost londynské
gkoly. Kladl daraz hlavn& na praktickou stranku fonetiky. “An Outline of
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English Phonetics” (1914—17). “An English Pronouncing Dictionary” (1917).
kategorie (kategori) — paradigma skladajici se z prvki, které mohou byt dosa-
zeny pouze na uréitd mista v fetézei a ne na jind mista.

koeficient (koefficient) — velidina, kterd sama o sobé nékdy tvoii, jindy netvoii
slabiku. Oznadeni k. bylo zavedeno F. de Saussurem.

konstanta (konstant) — uZiva se zde o veliding, jejiZ vyskyt je nutnym pied-
pokladem vyskytu velid¢iny, ke kters mé funkei.

KUHN, Ernst (1846—1920) — ném., jazykozpytec, od 1875 prof. v Heidelberku
a od 1877 v Mnichové. Zabyval se zvlast8 indickymi jazyky. Dokézal (v r. 1889),
Ze jazyky munda, mon-khmer a vietnam§Stina jsou navzajem geneticky piibuzné.
KURYEOWICZ, Jerzy (naroz. 1895) pol. jazykovédee, prof. v Krakové.
V detnych pracich se zabyval rozmanitymi strankami indoevropského a semit-
ského jazykového kmene. Dokazal (v r. 1935), Ze heth. h odpovida nékdy ide.
prvku *A.

metateze (metatese) — premisténi prvku z jedné slabiky do drubé (p#. ital.
cocodrillo za lat. crocodilus).

MOLLER, Herman (1850—1923) — ném.-dan. jazykozpytec, 1888—1921 prof.
v Kodani. Snazil se prokizat p¥ibuzenstvi mezi indoevropskymi a semitskymi
jazyky. Svou teorii podlozil velmi rozsdhlym materidlem.

paradigma (paradigme) — t¥{da prvkd, které mohou byt dosazeny na totéz misto
v Fetézu.

PEDERSEN, Holger (1867—1953) — dan. jazykozpytec, prof. srovnavaci jazy-
kovédy. Zabyval se pronikavé mnoha ide. jazyky. Prokédzal soubor prvkovych
korespondenci mezi indoevropstinou a ural$tinou,

posouvani, posunuii (sou)hlisek, germanské p. (germanske lydforskydning) -
fada hlaskovych korespondenci mezi indoevropstinou a germanitinou, objeve-
nych Rasmusem Raskem:

ide. *p *t *k : germ. f b «x
*p *d g pt k
*bh *dh *gh bdg

proménna (variabel) — uZiva se zde o veliding, jejiZ vyskyt neni nutnym pied-
pokladem pro vyskyt velifiny, k niZz ma funkei.

prvek, charakterizaéni p. (karakteriserende element) — prvek, ktery miZe vcha-
zet do vazby jako Fizeny, nebo prvek, ktery s takovym prvkem tvoii para-
digma.

p. vyrazovy (udtrykselement) — nejmensi jednotka vyrazové stranky jazyka,
ktera rozliSuje vyznam, Viz téZ foném.

p. zakladovy (grandelement) — prvek, kiery bud’ miiZe vchazet do vazby jako
¥izeny, nebo tvofi paradigma s prvkem, ktery miZe vchazet do vazby jako
fizeny.

RASK, Rasmus (1787—1832) — déan. jazykozpytec, prof. orientalnich jazyki.
Byl jednim z prvaich, ktefi vid#li souvislost mezi indoevropskymi jazyky.
Objevil germanské posunuti hlasek a pfedstavil je ve své epochalni odpevédi na
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tkol vypsany dén. Spolednosti véd (Videnskabernes Selskab). ,,Zkoumaéni
o vzniku staré severStiny neboli islandstiny** (dansky).

¥izeni (styrelse)—bezpFedpokladové spojeni(v.t.) mezi dvéma charakterizaénimi
prvky (v.t.) nebo mezi charakterizadnim prvkem a zdkladovym prvkem (v.t.).
O tizeniviak nejde, kdyZ takové bezpfedpokladoveé spojeni je uvnitf téhoZ slova.
SAPIR, Edward (1884—1939)
americkych indidnskych jazykd vyzbrojilo ho nepfedpcjatym pohledem na
jazyk. Zabyval se spojenim (v. t.) v jazyce, vidél v nich ,,vzor*. Pro jazykovédu
v USA mél velky vyznam. Rozvinul typologickou klasifikaci jazyk# podanou
W. von Humboldtem a Fr. Schlegelem.

SAUSSURE, Ferdinand de (1857—1927) — $vyec. jazykovédec. Prvni vidél v ja-
zyku systém a uéinil na ziklad€ toho dulezity objev v indoevropiting. Jeho
myslenky mély a stile maji nesmirny vyznam pro moderni jazykovédu.

spojeni (forbindelse) — se zde nazyva funkee, kterd existuje mezi znaky nebo

amer. jazykovédec. Studium réiznych severo-

mezi prvky uvniti téhoZ Fetézu.

sp. predpokladové (forudsaetningsforbindelse) -— spojeni mezi dvéma velidi-
nami, v némz vyskyt jedné velidiny v fetézu je nutnym p¥edpokladem vysky-
tu druhé velidiny, P¥. sp. se nazyvi jednostranné, kdyZ jedna z obou veliéin
je pfedpokladem druhé, aviak nikoli naopak. Pf. sp. se nazyva oboustranné,
kdyZ jedna velidina je pfedpokladem druhé a druha prvé.

sp. bezp¥edpokladové (forudseetningsfri forbindelse) — spojeni mezi velidi-
nami, z nichZ se miZe vyskytnout jedna, aniZ je pfitomna druha.

THOMSEN, Vilhelm (1842—1927) — dan. jazykozpytec. Zabyval se pronikavé
jak indoevropskymi, tak finougrickymi a tureckymi jazyky. V r. 1893 ptedlozil
vyklad starotureckého jazyka v orchonskych népisech,

typologicka pfibuznost, typologické p¥tbuzenstvi (typologisk sprogslegtskab) —
funkce mezi jazyky zileZejici v tom, %e kategorie v kazdém z jazykd maji funkei
ke kategoriim v kaZdém z ostatnich jazykt. Dfive znamenala t.p. shodu
v struktufe slova mezi jazyky.

vazba (binding) — fizeni (v. t.), které slou#i k vytvofeni véty nebo vétné jednoty.
VERNER, Karl (1846—1896) — dan. jazykozpytec, prof. slavistiky. Objevil
pravidelnost dosud neobjasnénych ,,v¥jimek* z germanského posunuti hldsek
(v. t.) a jejich podminky, ,,Eine Ausnahme der ersten Lautverschiebung** (1876),
pozdéji nazvanou Vernerovym zikonem.

vokal (vokal) — velidina, kterd sama o sobé tvofi slabiku.

WULFF, Kurt (1881—1939) — dan. jazykozpytec, docent vychodoasijskych
jazyki se zvlastnim z¥etelem k &insting. Dokazal, Ze malajsko-polynéska skupina
jazykd je geneticky piibuzna s jazyky munda, mon-khmer a s vietnamstinou
a e existuje geneticka souvislost mezi austrijskou a tibeto&inskou rodinou.
zkoutka vyménouw, kemutaéni test (udvekslingprgve) — zde se tak nazyva
zkougka, ktera m4 ukdzat, zda vyména jednoho prvku za druhy v obsahové
strance jazyka miZe s sebou nést rozdil ve strance vyrazovs.

znak (tegn) — jednotka vyrazu spolu s chsahem s nf spjatym. Nap¥. slovo nebo
ohybaci prvek.
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ODKAZY NALITERATURU*

Obecné dvody do jazykovédy jako celku

SAPIR, E:. Language, New York 1921; ném. pfeklad od C. P. Hombergera:
Die Sprache, Miinchen 1961

VENDRYES, J.: Le Langage, Paris 1921

MAROUZEAU, J.: La linguistique, Paris 1921

JESPERSEN, 0.: Philosophy of Grammar, London 1924

PEDERSEN, H.: Sprogvidenskaben i det nittende drhundrede, Kgbenhavn 1924; angl.
p¥eklad od J. W. Spargo: The Discovery of Language, Linguistic Science in
the Nineteenth Century, Bloomington, Indiana 1962

OBERPFALCER, FR.: Jazykozpyt, Praha 1932
Dosud jediné soustavné uvedeni do otdzek jazyka v &eském jazyce

GRAFF,W.L.: Languege and Languoges, New York—Londen 1932

BLOOMFIELD, L.: Language, New York 1933

GRAY, L. H.: Foundations of Language, New York 1939
Ob& posledni dila jsou snadno p¥istupnd, obsihld a maji bohaté odkazy na
literatura

MATHESIUS, V.: Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947
Soubor stati zakladatele praZské skoly p¥istupng uvdd&jicich do problematiky
jazyka z hlediska funkéné-strukiurdlntho

HARRIS, Z. S.: Methods in Structural Linguistics, Chicago 1955
STURTEVANT, E.H.: An Introduction to Linguistic Sciences, New Haven 1956

HOCKETT, CHL.: A Course of Modern Linguistics, New York 1958

AMMER, K.: Einfiihrung in die Sprachwissenschafi 1, Halle (Saale) 1958

HILL, A.A.: Introduction to Linguistic Structures 1958

MALMBERG, B.: Nya vigar inom sprékforskningen, Stockholm 1959;
angl. p¥eklad New Trends in Linguistics, Stockholm 1964

HIELMSLEV, L.: Essais linguistiques, Kgbenhavn 1959

Miye

*) Pavodn{ bibliografické tdaje piekladatel doplnil o nejzdvazngjsi dila
deskych autort.
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MARTINET, A.: Eléments de linguistique générale, Paris 1960;
ném. pieklad od A. Fuchse: Grundziige der allgemeinen Sprachwissenschaft,
Stuttgart 1963; rus. pieklad od V.V éevorcskmav Noveje v lingvistike 111,
Moskva 1963

GLEASON, H.: An Introduction to Descriptive Linguistics, 2. rev. vyd. New
York 1961; rus. p¥eklad Vevedenije v deskriptivnuju lingvistiku, Moskva 1959

HALL, R. A.: Introductery Linguistics, Philadelphia 1964
Osnovnyje napravlenija struktiralizina, Moskva 1964

GOLOVIN, B. N.: Vvedenije v jazykoznanije, Moskva 1966

HORALEK, K.: Filosofie jazyka, Praha 1967 ) .
Kriticky p¥ehled jazykov8dného mysleni a originilni rozbor zakladnich
problémi jazyka s velmi bohatym vyb&rem literatury

Genetickd pFibuznost jazykt

MEILLET, A.: Introduction & Pétude comparaiive des langues indoeuropéennes,
Paris 1930, posl. rev. vyd. 1953. Velmi modern{ orientace
SCHRIINEN, J.: Einfiihrung in das Studium der indogermanischen Sprachwissen~
schaft, Heidelberg 1921
. Hlub#f uvedeni do metod a problémi
CHARPENTIER, J.: Jdmf¢rande indoeuropeisk sprdkvetenskap, Stockholm 1926
Pro znalce $véditiny populdrni uvedeni do metod a vy¥sledkd na klasickém
- zékladd
BAUDIS, J.: Struktura jazyki indoevropskych, Bratislava 1932
LEHMAN, W.P.: Historical Linguistics,-An Intreduction, New York 1962

Jazykovéd stavba a jazykovy tizus

GARDINER, A.H.: The Theory of Speech and Language, Oxford 1932
Vyklad tychZ problémi z pongkud jiného hlediska
STEPANOV, J. S.: Osnovy jazykoznanija, Moskva 1968
Pokus o interpretaci dané problematlky z hlediska marxistické 3azykovedy

TvoFeni znakis

GRAMMONT, M.: Traité de phonéiique, Paris 1933
Tyka se mj. ptsoben{ prvki

Jazykové rodiny

KIECKERS, E.: Die Sprachstimme der Erde, Heidelberg 1931

1.X:S LANGUES DU MONDE, vyd. Société de lmglusthue de Paris, pod vedenfm
A, Meilleta a M. Cohena, 2. vyd. 1952
Velké dilo podévajici informace o viech jazycich zemé, opat¥ens jazykovymi
mapami a odkazy na literaturu
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MILEWSKI, T.: Zarys jezykoznawstwa ogélnego I, Teoria jezykoznawstwa, Lublin —
Krakéw 1947; 11, 1—2. Rozmieszczenie jpaykow, Krakéw 1948
HORALEK, K.: Uvod do studia slovanskych jazyki, Praha 1962
Z3ikladni dilo o jazycich slovanskych s bohatym soupisem odborné literatury
SCHMIDT, P. W.: Die Sprachfamilien und Sprachenkreise der Erde, Heidelberg 1926

Zikladni jazyky

SCHRADER, 0.: Sprachvergleichung und Urgeschichte, Jena 1906

THOMSEN, V.: Oldarisk kultur. Samlede Afhandlinger I, Kgbenhavn 1919
K hypotézim o indoevropskych pfadhistorick§ch spoledenskych a kulturnich
pomérech

MEILLET, A. Le slave commun. 2. vyd. pFepracované A, Vaillantem, Paris 1934;
rus. pieklad P. 8. Kuznecova: Obsleslavjanskij jazyk, Moskva 1951

Typy jazykové. stavby

HJELMSLEV, L.: Omkring sprogteoriens grundleeggelse, Kgbenhavn 1943;
angl. p¥eklad od F. J. Whitfielda: Prolegomena to a Theory of Language,
Memoir 7 IJAL, Indiana 1953; rus. pieklad v Novoje v lingvistike 1, Moskva
1960 :
Podrobnéjsl vyklad t¥chio probléma a zékladd jazykovédy z tychZ hledisek
SKALICKA, VL., Typ deStiny, Praha 1951
MALMBERG, B.: Structural Linguistics and Human Communicasion, Berlin 1963
Strukturnaja tipologija jazykov (ved. V. V. Ivanov), Moskva 1966

Typy jazykového iizu

JAKOBSON, R.: Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautgesetze, Uppsala 1942,
Srov. té% R.JAKOBSON —M.HALLE, Fundamentals of Language, Den Haag
1956; ném. pfeklad F. G. Meiera: Grundlagen der Sprache, Berlin 1960

DIETH, E.: Vademecum der Phonetik, Bern 1950

FISCHER-JORGENSEN, E.: Almen fonetik, Kgbenhavn 1960
Viestranné orientace v hlaskoslovi s odkazy na literaturu

Jazykovd zména

SAUSSURE, F. de: Cours de linguistique généra'le, Paris 1916, 6. vyd. 1959;
ném. preklad od ¥. Lommela: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schaft, Berlin — Leipaig 1931; rus. pfeklad Kurs obSéej lingvistiki, Moskva
1933
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Hlavni dilo, na ném# moderni lingvistika pledeviim stavi. Vyvozuje obecné
metodologické diisledky z autorova pojednéni Mémoire sur le systéme pri-
mitif des voyelles dans les langues indoeuropéennes z r, 1879
COSERIU, E.: Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico,
Montevideo 1958; rus. preklad v Novoje v lingvistike 1T, Moskva 1963
SKALICKA, VL.:F¥voj jozyka, Praha 1960
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DOSLOV PREKLADATELE

Louis Hjelmslev (1899—1965), jehoZ posledni kniZnf prici pfedklddame
Seskému Stenafi, neni nadi odborné vefejnosti neznam. Naopak, pfi vif rdznosti
nézorovych vychodisek je ndm dilo tohoto zakladatele dénské (kodatniské) jazy-

kovédné ¥koly a pfedniho predstavitele moderniho lingvistického mysleni

v mnohém velmi blizké. S deskoslovenskou strukturni jazykovédou, kterd oso-
bité rozvinula revoluéni ideje tviirce moderni jazykovédy Ferdinanda de
Saussurea i podnéty jazykovédné skoly kazatiské, zvl. J. Baudou.ina de Courte-
nay, spojuje Hjelmslevovu origindlni teorii jazyka (kterd se d?stan(i?vala Ovd
tradiéni jazykovédy i sv§mndzvem - glosématika, zFec. glossa ,,;1 ?ZYIi )’spolvec-
ny diraz na chépani jazyka jako osobité, svébytné strukt%lry: v niz ka%da slozka
je nréovéana svymi vztahy k slofkém ostatnim i celku, i duraz. na nezbytl’lost
vytvoteni adekvéini metody védeckého zkoumini tohoto sloZitéhe ,,systému
systémi*. Hjelmslev mél i tizké osobni a védecké styky s éf:skoilovenslfou
strukturni lingvistikou. I kdy¥ pozd&ji tyto styky ustaly, zaznivd v dile velkého
d4nského myslitele nejeden podnét, kiery mu dala prazskd é?mla’a naop:jtk se
mysleni praské gkoly nejednou formovalo v pfimé k‘onfrontam s nazory I:I‘]elm-
slevovymi.l Zejména Hjelmslevova plodni dichotomie formy a suhsfance jazyka
nachézi mezi lingvisty rozvijejicimi odkaz praiské skoly stile vice pady.2

1 . zejm. V1. Skalidka, Kodaiisky strukturalismus a ,apraz’slfq Ekola‘f,
Slom? 1‘t(twslovernOSt 10, 1948, 135—142, ktery piestoze by] psén:,na pogatku nej-
hlub¥ krize strukturni jazykovédy u nas®, v m}mo}nexfl vc:lobre vysuh!}shody
a zvlastd rozdily prazské a kodanské st%-uktl.lre}hstlcke sk(zlvy’. Natyl pnnog«lacm
Hjelmslevova dila pro svétovou i nasi lingvistiku se zamyilf stat O. Lesky
a P. Novaka Nad dilem Louise Hjelmsleva, Sl’ovvo a slovvesn?st 2.7, !96.6,
141—143. (P¥ipomind tu také na s. 142 jeho pfednisku v I”raz§kem lmgws’;w-'
kém krouku; posledni pozvani do Prahy r. 1964, které Hjelmsleva velmi
pot&silo, nemohl jiz Hjelmslev p¥ijmout pro vaZnou chorobu.)

2 Srov. nap¥. vjznamnou monografii O. Lesky Fo‘rmdlni a furfkénfi obsahovd
struktura ruského imperativu (injunktivu) v Kapltolach‘ ze srovndvact m‘luvm.ce
ruské a Seské 3, 1968, 7—50 i jiné jeho pi‘isp{:yky a pojem tzv. on.omazmlog’xc:
kych (pojmenovivacich) struktur a !categoru v mé knize Teorie odvozovdni
slov (TvoFeni slov v Zesting I, 1962, zejm. s. 29 a% 49).
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Hjelmslevovo dilo vénované budevéni védecké teorie jazyka neni rozlehls.
Vyilo ze studie indoevropské syntaxe (studoval ji u Zubatého v Praze v r. 1923
a u Meilleta a Vendryese v Pa¥i#i v 1. 1926—27), Zejména pod vlivem Meilleto-
vym si Hjelmslev uvédomil, ze zakladni podminkou prohloubeni nageho poznani
indoevropské syntaxe je vybudovani videcké obecné gramatiky, K tomu pak
sméfuji viechny dalsi Hjelmslevovy snahy a celd jeho védecks produkee. A v tom-
to tvoFivém dsil{ o vybudovani univerzélni teorie jazyka a védecké metodologie
jeho zkouméni je i Hjelmsleviiv epochélni vklad do historie svétové jazykovédy.

JiZ ve své knize Principes de grammaire générale (Principy obecné mluvnice,
1928) nastinil Hjelmslev principy gramatiky, kterd stavi na jazyce samém,
na ryze jazykovych konstrukénich a kombinaénich mo%nostech, nezavisle na
psychologii a logice. Zde poprvé pevné zakotvila myslenka formalni neboli
funkénf gramatiky. Demonstraci téchto obeenych principti a zdroveii oviFenfm
jejich nosnosti a zejména ,,imanentni* metody se stala pak dvojdilnd mono-
grafie La catégorie des cas (Kategorie pddit, I 1935, I1 1937), v ni% Hjelmslev podal
vyznamovou analyzu a ucelenou (lokalistickou) teorii padu. Pady jsou tu
uréovény nejen vzhledem k svému obsahu, ale také vzhledem k rozsahu.3

Uréujiei pro dalsi Hjelmsleviiv vyvoj se stalo sblifeni a t&snd spoluprice
s krajanem H. J. Ulidalem, fonetikem ze Skoly J onesovy. Jeho vlivem se
Hjelmsleviiv zdjem natrvalo obraci k vyrazové strance jazyka. Zavadi nizev
glosématika pro &ist8 formaln{ popis jazyka. Poprvé ji Hjelmslev pFedstavil
na 4. jazykovédném kongresu v Kodani v r. 1936 pojedninim Essai d’une
théorie des morphémes (Pokus o teorii morfémii), jez je dosud nejpFistupnéjsim
uvedenim do Hjelmslevovy teorie jazyka. Z ohl4%ené monografie An Outline of
Glossematics ( Pehled glosematiky ), ktera méla byt spolednou praci Hjelmslevo-
vou a Ulldalovou, vysla viak teprve v r. 1957 pouze &ist I: General Theory z pera
samotného Ulldala. Hjelmslev sdm uve¥ejnil v r. 1943 pouze dvod do své teorie
jazyka Ombkring sprogteoriens grundlwggelse (K zalodeni teorie jazyka). Je to
kniha myslenkové velmi bohata a podnétna, zdroven viak znaéné abstraktni,
a proto i nesnadno p¥istupna. Poddva hutny, sevieny obraz Hjelmslevovy kon-
cepce jazyka a jazykovddy, ale dévd jen matnou pFedstavu o glosematické
metodé (procedufe) samé, ji¥ vénoval Hjelmslev spoleéns s Ulldalem mnoho
tsili. Tu méme moZnost poznat jednak z neuvetejnéného dosud nddrtu zr. 1943,
jednak z nékolika pfednasek z let 1936—43, propracovavajicich jednotlivé éasti
jeho teorie (jsou shrnuty spolu s p¥ispévky jinych badatelit ve shorniku k Hjehn-
slevovym padesdtindm Recherches structurales, intervention dans le débat glossé-
matique ( Strukturni zkoumdni, p¥ispévek ke glosématické diskusi, 1949).

Trebaze védecky vyznam této Hjelmslevovy price je v pravém slova smysha
epochdlni, zistdvala jeji znamost v svétové vefejnosti dlouho omezena na
nevelky okruh badatelé, kterym jazyk dila — kniha je totiz napsidna v autoroveé
matefském jazyce, dinsting —nebyl piekiZkou, Teprve kdy%o 101et pozdéji byl

# Obdobné koncepce padu vznikd v té%e dobd i v praiské skole, srov. R. O-
Jakobson, Zur allgemeinen Kasuslehre, Travaux du Cercle linguistique de Pra-
gue 6, 1936, 240—288
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vyddn jeji anglicky a pozdéji i rasky pieklad,t nalezla Hjelmslevova osobitd
strukturni teorie jazyka cestu k §ir¥i obei lingvisti a vyvolala také firokou, sou-
hlasnou i nesouhlasnou odezvu.

Hjelmslevova Prolegomena, jak se stalo zvykem tuto knihu citovat podle
anglického prekladu, jsou zaméfena na vySet¥eni téch vlastnosti, které &ini jazy-
ky pravé jazyky. Teprve adekvitni postiZeni téchto empirickych vlastnosti
jazyki dovoluji stanoveni obeeného teoretického kalkulu a procedurdlnimetody,
které tvo¥i ryze deduktivni systém, nezdvisly na zkuenosti.

Nérodnost této Hjelmslevovy prace neni jen v jeji abstraktnosti, v nedostatku
prikladd, které by konkretizovaly a ilustrovaly autorovy obeené ideje; Hjelmslev
v znadné mi¥e ztiil cestu k pozndni a pochepeni své koncepce tim, e vytyofil
osobitou terminologii, jeji% obtiZnost zaleZ ne tak v novosti, neobvyklosti vnéjii
podeby termini nebo v sloZitosti jejich pojmového obsahu, jako v libovolnosti
obsahu, ktery autor — v rozporu s b¥inym tzem — témto terminGm dava.
Hlavng to, spolu se zmin&nou jiz abstrakinosti a obecnosti i s tispornostf a hut-
nosti dikee, zaviiiuje, Ze Hjelmslevovy ndzory nebyvaji vidy spravné chapany
ani jeho kritiky a odptrei, ani jeho p¥ivrzenci a obdivovateli.

Hjelmslev si byl této vyluénosti své nejzévaznéjsi price sim védom. Proto se
jiz v této dobé, kdy pracoval na Prolegomenech, rozhodl — predeviim s chledem
na své universitni posluchade i ostatni ddnské a vibec severské zdjemce o jazyko-
v&du — vyloZit podstatu svého udeni co nejpiistupnéjdim zpiisobem a s Sirokym
ilustraénim p¥ikladovym materidlem. Vznikl tak jiZ v r. 1941 rukopis, ktery se
viak jeho autor v p¥isné sebekritice dlouho neodhedlal zvefejnit. Teprve podat-
kem let $edesstych, viastnd ji% v dobé své pokro&ilé choroby, svolil na naléhéni
piétel pripravit rukopis k vydani. Tak vyZla v r. 1963 nevelkd kniha, nazvand
prost& Sproget (Jazyk), jejis Sesky preklad tu podévame.5 Kniha, vydana v po-
pularng nauéné knisnici, je velmi zda¥ilym dvedem do jazykovédy, podanym
prostym a jasnym a pFitom poutavym vykladovym slohem a pFinasejicim
mno¥stvi konkrétnich piikladt z mnoha jazykd. ,,Jazyk" je nejen shrnutim jiZ
d¥ive vyloZenych autorovych nézort na synchronni analyzu jazyka, nybrz vrhé
i zeela nové svétlo na podstatu i metodu historickosrovnévaci jazykovédy a
poddva tak zajimavou origindlni interpretaci jejich dat. Autor tu pfedstavuje
lingvistiku jako védu majic své vlastni zékony, aniZ oviem prehliZi jejich sloZité
vztahy k ostatnim oblastem lidského poznin{, pfedeviim k logice, psychologii,
kybernetice, poetice a literdrni v&ds.é

t Prolegemena to a Theory of Language, p¥el. F. J. ‘Whitfield, 1953; rus. pie-
klad vysel v sb. Novoje v lingvistike I, 1960, s. 264—389, praci Ju. K. Lekom-
ceva,

5 Louis Hjelmslev Sproget. En introduktion. Berlingske Leksikon Bibliotek,
Kobenhavn 1963. 136 s.

6 Zajem o FeSeni vztahu jazykovédy k ostatnim oblastem poznéni nachizime
ji# v zadateich geského strukturalismu. Nejvyraznéji tuto myslenkua formuloval
J. Mukatovsky v zavérech svého rozboru Poldkovy Vznefenosti p¥irozenosti,
1943. Nejnovéji se k nutnosti respektovat tyto vatahy vraci u nds zejm. K. Ho-
rélek v nekolika statfch a R. Jakobson ve svém brilantnim referitu na 10.
mezindrodnim jazykovédném kongresu v Bukuresti 1967.
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V svém dénském vydéni obsahuje Jazyk — vedle Uvodu a Vstupnich po-
zndmek — 10 kapitol: Jazykové funkce, Genetickd p¥ibuznost, Jazykova stavba
a jazykovy tizus, Tvofen{ znakd, Jazykové rodiny, Zékladni jazyk, Typologickd
piibuznost, Typy jazykové stavby, Typy jazykového dzu a Jazykovd zména.
Toto prvni &eské vydani Jazyka poprvé obsahuje i kapitolus, kterou Hjelmslev
napsal teprve dodateéné a kterd byla objevena az v jeho pozfistalosti: je to
kapitola nazvana Stupns jazyka.*

Hjelmsleviv Jazyk je dilke urdené danské vefejnosti. Je proto piirozené, Ze
ilustraéni material derpd autor piedeviim ze svého matefského jazyka — dén-
$tiny—1izjinych jazykt severskych a viibec germanskych, Ponechat tento p¥ikla-
dovy material v pfekladu beze zm8ény nebylo oviem moZné, nebot by to deskému
Erend¥i pochopeni véci znadéné ziiZilo. Kde se to nabizelo, snail se proto p¥ekla-
datel vychézet z obdobného materidlu &eského nebo vibec slovanského. Nor-
disticky a viibec germanisticky material autoriv viak prekladatel nepotlail
zeela, nybri uvedl ho — nékdy v jistém omezeni — zpravidla teprve na drubém
misté; to se oviem Casto neobeslo bez jistych stylistickych nebe i kompoziénich
tprav textu, Takové zdsahy do autorského texiu naznaéil prekladatel tim, %e je
opatfil dvojimi zdvorkami: lomené zédvorky naznaéuji, Ze é4st textu v nich byla
pfidina, zdvorky hranaté naznaduji vét¥i éi meni{ dpravu textu.

Tam, kde takovy postup nebyl dobfe mo¥ny, protoZe by byl vyZadoval hlubsi
zésahy do celého autorského textu, ponechal pfekladatel vychozi nordisticky
nebo germanisticky materidl autordv, snaZil se viak doplnit ho materidlem
slovanskym. Je sice pravda, fe iimto dvojakym ¥efenfm uirpéla kompozi¢ni
daslednost pFekladu, ale text zéstal v zdsadé textem autorskym a o to muselo jit
pFekladateli pfedeviim. Dislednosti v uvadéni p¥ikladového materidla by byle
lze dosdhnout jen za tu cenu, %e by byly nékteré kapitoly musely byt zcela
pfepraceviny nebo aspoti preformulovany. Takové zdsahy by viak sly uz piili§
daleko nad pouhou prekladatelskou vpravu a k tomu nemél ptekladatel ani
opravnéni od zadavatele, ani dosti cdvahy, proteZe by se byl sté% uvareval toho,
aby nenaru$il autortv zAmér a jeho osobité myslenkové pochody.

M. D.

* Za jeji z’pi“istupn’éni vdéél prekladatel pani Vibeke Hjelmslevové, vdove
pcf) lz:iltgru dila, ktera také dala zésadni souhlas k pot¥fehnym #pravdm geského
pfekladu,
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REJSTRIK 0SOBNI A VECNY

*A 18, 26, 115

ablaut 27n, 115n
afgh4ngtina 69
afrikdn3tina 67
aglutinaéni jazykovy typ 85n
ainu 75

akkadstina 70

akut 13, 20

alban$tina 61, 69
aleutstina 75

altajtina 72, 74, 85
alternace 28, 115m
americké jazyky 75, 86
amharitina 71

analogické tvofeni 48n, 51n, 127*

angliétina 12, 67, 71, 80, 87
arabitina 71

aramej§tina 70

Aristoteles 84, 112
aristotelskd pojmové logika 84
arménstina 12, 69, 86n
austral$tina 75

austrijstina 72n
austroasijitina 73

aveststina 69

baltofingtina 72

baltitina 68

bantu(ské jazyky) 71, 74, 104
barmstina 72

baskiétina 75

bez_pfedpokladové spojeni 90n, 129*

bélorustina 69
berberstina 70
Brahe, Tycho 8
bretonstina 67
britan3tina (ostrovni) 67
bulhar§tina 69
cikédnstina 70
cirkomflex 13, 20
cit jazykovy 42

cizi slova 58

deled jazykova 66, 73
deremistina 72
destina 69
éinoaustrijStina 72n
&inotibetstina 74
éinstina 72, 85, 102
éuvastina 72
dalmatstina 68
dénstina 66
definice vyrazu 95n
demotstina 70, 74
détska ved 110
diftong 26
disimilace 45n, 65, 127*
dolni néméina 67
draviditina 75
druh 101
egyptitina 70, 74
eskymaddiina 75
estonstina 65, 72
etigp¥tina 71
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etruktina 75

etymologicky slovnik 83

etymologie 83

— lidové 51

evendtina 72

extenzivni prvky 101

faeritina 66

fénidtina 70

finomordvinstina 7ln

finopermstina 71

finitina 63, 72, 102

flamstina 6Tn

flexivni jazykovy typ 85n

— prvek 100n

-~ systém 104

foném 107, 109n, 127*

fonetika 6, 106

fonologie 6, 106

francouzstina 68, 87

fritina 67

fryzitina 70

funkce 9n, 127

-— kategorijni 88

— prvkova 14n, 21n, 59n, 127*

funkéni vzorec 16

fenomenologicky popis 112

gaelitina 67

galidtina 68

galoroménitina 68

galitina 67 )

genetickd jazykovéda 82n, 89, 115,
120

— pribuznost, genetické p¥ibuzenstvi
8n, 10n, 14, 21, 23, 28n (def.), 66,
76n, 88, 118

germéanstina 22n, 66n

germéanské posouvini souhldsek 19n,
81, 128*

ghoingtina 75

goidelitina 67

gb6tstina 12, 66 ,

Grammont, Maurice 48, 121, -127*

grénstina 86n

gruzinstina 37

hamitesemititina 70, 74, 118

hamitstina 70

haplologie 48, 127*

harmonie vokalicka 102

hebrejstina 70

heléngtina 68

hethitstina 12, 70, 118

hierarchie hlaskova 110

hieroglyfy 70

himalajské jazyky 72

hispanoroménstina 68

hldska 106, 109n, 116

hlaskoslovi 106

hlaskova hierarchie 110

hldskové posunuti, posouvéni

— — germénské 81, 128*

— — hornonémecké 81

hlaskovy systém 108, 110

— zakon 81, 119

holand$tina 67

Homburgerova, Lilias 74

horni néméina 12, 67

hotentot§tina 75

Humboldt, Wilhelm von 86, 127*

chaldejské pehlevi 69

chantij$tina 71

charakterizaéni prvek 99n, 128*

indiétina 12, 70

indoevropské jazyky, indoevropstina
11, 24, 66n, 85

indoevropsky zdkladni jazyk 25, 74n,
79n, 115, 1170

intenzivni prvky 101

{ranstina 69

irstina 12, 67

islandsky jazyk sag 12

islandstina 62, 66

italidtina 21n, 67

italosardstina 68

ital$tina 68 .

izoladni (izolujici) jazykovy typ 84n -

jagnobi 69 )

Jakobson, Roman 110, 127*

jakutdtina 72 :
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japonstina 75

jazyk 92n, 96

~— pfedmétny 122

— p¥irozeny 97n, 101

— zékladni 76n

jazykova &eled 66, 73

— funkce 9n

— p¥ibuznost 8, 10n, 14, 21,
23, 28n

— —— genetickd 8, 10n, 14, 21, 23,
28n (def.), 66, 76n, 88, 118

— — typologicka 10, 84n, 86, 129%

jazykova psychologie 6

— rodina 60n, 73n, 84

— skupina 60

— stavba 30n, 38n, 97n, 104, 115

— typologie 10, 84n, 86, 89, 112

— vétev 66

— zména 113n, 119n

jazykové povédomi 42

jazykovéda 5n

—— genetickd 82n, 89, 115, 120n

— klasicka 5, 25, 47, 81, 87, 89, 98,
106, 113

jazykovy cit 42

— kmen 66, 73

— stav 90, 113n, 121

— typ aglutinaéni 85n

— — flexivni 85n

— — izolaéni 84n

— — polysynteticky 86

— tizus, obyéej 30n, 38n, 84, 111

jidis 71

jihoarabstina 71

jihobalt$tina 68n .

jihokavkazstina 75

jihoslovanitina 69

Jones, Daniel 109, 127%

jugoslavitina 69

junkece 99

kambodzZitina 73

kanadnStina 70

karelstina 72

katalanstina 68

kategorie 33n, 99, 103, 128*
kategorijnf funkece 88
keltstina 67
khmerstina 73
khoingtina 75
Kierkegaard, Spren 97

klasickd jazykovéda 5, 25, 47, 79, 81,

84, 87, 89, 98, 106, 113
klinové pismo 12, 69n
kmen jazykovy 66, 73
kmenovy prvek 100, 103
koeficient 26, 116, 128*
komi 71
komutaéni test 129*
konotace, konotativ 125

konsonant 25, 34, 91n, 102n, 107

konstanta 39, 128*
kontaminace 51
kontinuace 29, 126
koptstina 70, 74
korejitina 75
korespondence prvkova 74
kornstina 67

kofenovy prvek 102
kréceni znaku 53n
kfovadtina 75

Kuhn, Ernst 73, 128*%
kulturni psobeni 60n
kurdstina 69

Kurylowicz, Jerzy 118, 128*
kusitgtina 70

kymerStina 12, 62n, 67
lapongtina 71

latentni velidina 91
latina 12, 68, 80
lepontitina 67
libyjsko-berberitina 70
libyjstina 70

lidova etymologie 51
lingvistika v. jazykovéda
litevitina 12, 68, 104
logika pojmovd 112
loty$tina 68

luZickd srbdtina, luZidtina 24, 69
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1yétina (lykijstina) 70
madar§tina 71, 102
makedonstina (helénsko- 68,
slovansko- 69)

malajsko-polynéstina 72n
malajitina 73

mandZustina 72

mansij$tina 71

manx (manstina) 67
mari(jitina) 72

mesapitina 70

metajazyk 122n
metamluvnice 123n
metateze 47, 128*

metoda jazykové stavby 115
minimAln{ znak 82

mluvnice 9, 123n
moabit$tina 70

modulace 100n, 104
mongolitina 72
monkhmerské jazyky 73
mon#tina 73

mordvingtina (mordevtina) 72
Mgller, Herman 74, 117n, 128%
mund4 (mundStina) 73
niletické jazyky 74
nizozem§tina 67

norstina 66n

nostratiétina 74
novohebrejitina 71
novomalajské jazyky 73
novotvoreni 65n

obsah 92, 95

obsahov4 analyza 95n

-— stranka 31, 92, 100
obsahovy prvek 31n, 95n, 99
obskougriétina 71

obyéej jazykovy 30n, 38n, 84
odchylné pfipady 29n, 44
odvozovaci prvek 102
orchénské napisy 72
osetstina 69

oskigtina 67

osmanitina 72

oscha 104
ostadtina 71

_ pad 103n

paleoasijské jazyky 75

pali 70

paradigma 32, 128*
Pedersen, Holger 74, 128*
pehlevi 69

permstina 71

peritina 69

pismeno, prechody pismen 81
pismo klinové 12, 69n
polabstina 69

politina 24, 69

polynéstina 72n
polysynteticky jazykovy typ 86
pomsér 32

popis fenomenologicky 112
portugalstina 68

porucha Fedi 110

posouvéani, posunuti (sou)hldsek
— v germéniting 81, 128*
— v horni ném¢éiné 81
pragermanstina 22n, 77
prajazyk 76n

praromangtina 22
praseveritina 66, 77
praslovanstina 77

prakrt 70

proménna 39, 128*
provensalétina 68

prustina 69

prvek l4n

— extenzivni 101

— flexivni 100n

— charakterizadni 99n, 128*
— intenzivni 101

— kmenovy 100, 103

— obsahovy 31n, 95n, 99

— odvozovaci 102

— vyrazovy 14n, 29n, 94n, 101, 128%
— zékladn{ 101, 104n, 128%
prvkova funkee l4n, 2In, 59n, 127
— korespondence 74
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prvkové plsobeni 43n
prvkovy systém 37n
—- vzorec 16, 78, 80
predmétny jazyk 122
predpokladové spojeni 90n, 129*
-~ — jednostranné 91n, 100, 129*
— — gboustranné 91n, 129*
prejatd slova 58n, 61n, 119
pfechody pismen 81
piibuznost jazykové, pfibuzenstvi ja-
zykové 8, 10n, 14, 21, 23, 28n
— — genetickd 8, 10n, 14, 21, 23,
28n (def.), 66, 76n, 88, 118, 126
-— —- typologicka 10, 84n, 86, 90, 126,
129*
pFirozeny jazyk 97u, 101
piizvuk 13, 20n
psychologie jazykovi 6
pusobeni prvkové 43n
— kulturni 60n
Rask, Rasmus 19, 23, 81, 128n*
rétoromaénstina 68
riksmal 66
rod 104
rodina jazykova 60n, 73, 84
roménstina 2In, 68
rumungtina 68
runové népisy 66
rustina 12, 69
Fedtina 12, 61n, 68, 104
fetdz 31, 88
tizeni 99, 129%
saétina 69
samnititina 67
samojedstina 71
sanskrt 70
santalStina 73 .
Sapir, Edward 86, 126*
sard(in)itina 68 :
Saussure, Ferdinand de 114n, 129*.
sémantika 111
semititina 70
severoarabgtina 71
severobaltitina 68

severokavkazstina 75

severitina (nordidtina) 12, 66

Schlegel, Friedrich 86

siamstina 72

sikulitina 68

skotstina-gaelitina 67

skupina jazykova 60

slabika 33n, 45

slovo, struktura -a 84n

slova pfejata 58n, 61n, 119

—, zména 120

slovanstina 24, 69

slovenstina 24, 69

slovingtina 69

sogdijitina 69

spojeni 32, 129*

— bezpredpokladové 90n, 129*

— predpokladové 90n, 129*

spoleénd germénstina 22n, 77

— roménstina 22

spoleény (obecny) vzorec 2In, 25

stbocharvétitina 69

srbitina 69

— luzicka 24, 69

staroslovéngtina 12, 69

stav jazykovy 90, 113n, 121

stavba jazykovd 30n, 38n, 97n, 104,
115

struktura slova 84

stiidani vokalda 28, 115n

stupnd jazyka 122n

stuptiovani 104

sudanské jazyky 75

sumerstina 75

syntagma 102

systém hlaskovy 108, 110

— flexivni 104

— prvkevy 37n

Epanélitina 68

$véditina 66

tabuismus 63n

Tarski, Alfred 97

teorie jazykové stavby 97n

text 90
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thajské jazyky 72

thajskoéinstina 72, 86

thajstina 72

Thomsen, Vilhelm 63, 72, 129*

tibetobarmstina 72

tibet$tina 72

tocharitina 12, 70

tradtina 70

tunguzitina 72

tureétina 72, 102

— ¥$ska 72

tvofeni tmérové 51n

-~ znaku 43n

typ 101, v. téZ jazykovy typ

typy jazykové stavby 90n

— jazykového tizu 106n

typologicka p¥ibuznost 10, 84n, 86,
126, 129*

typologie jazyka 10, 84n, 86, 89,

112

— jazykové stavby 104

— jazykového tizu 34, 111

— slovni struktury 86

udmurt$tina 71

ugriétina 71

ugrofinstina 71

ukrajinitina 69

umberitina 67

fmérové tvofeni 5In

uralitina 71, 74, 85

tizus jazykovy 30mn, 38n, 84, 111

uZivaoi jazyka viz dzus jazvkovy

variace 104n

varianta 104n, 108n

varieta 104n

vazba 99, 129%

véd$tina 70

velkoru$tina 69

velstina 12, 62, 67

venet§tina 70

Verner, Karl 20, 23, 129%

Vernerav zdkon 20

vétev jazykovd 66

vietnamstina 73

vogul§tina 71

vekal 26, 34, 91n, 102n, 107, 129*

vokalicka alternace 28, 115n

— ,.harmonie* 102

votidtina 71

VP 14n

VP-funkee 21

vulgdrni latina 22, 68

vychodogerménstina 66

vychodoirangtina 69

vychodoitaliétina 67

vychodoseverstina 66

vychodoslovan§tina 69

vyména, zkouska -ou 129*

vypijéky 37n, 61n, 119

vyraz 31, 92, 91n

vyrazova stranka 31, 92, 100n

vyrazovy prvek 14m, 29n, 94n, 101,
128*

— — zdkladni 101

vyrovnéni 48n

vyznamoslovi 111

vzorec funkéni 16

-— prvkovy 16, 78, 80

— spoleény (obecny) 21n, 25

Wulff, Kurt 74, 129*

zakladni jazyk 76n

— prvek 101, 128*

zakon hlaskovy 81, 119

— Vernertiv 20

zapadogerménstina 67

zdpadoirdnstina 69

zdpadoitalitina 67n

zapadoseveritina 66

zapadosemitstina 70

zdpadoslovangtina 24, 69

Zarathustra 69 :

zkoutka vyménou, komutadni: test
129* : B

zména jazykova 1131, 119n

-— jazykové stavby 121

-~ slov 120

~ vyslovnosti 120

~—- vyznamova 120

144

znak 31, 43n, 81n, 94n, 129%
—- minimdlni §2

-, krdceni -u 53n

-, tvoFeni -u 43n

zptisob slovesny (modus) 104
zyrjanstina 71

@ 16n

* 16n
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TISKOVE CHYBY

mié byt spravnd phrdtér misto phréior

mé byt sprévns ide*-m=stel. Op lit. .
gét. a stsev. fg

mé byt stsl. pro ,,pro*
mé byt zdhmen

usek textu »desky znak ... ,infini-
tiv*‘« patii do hranatych zdvorek

pired »les« pati{ hranatd zdvorka [

mé byt »v hetitstind«

za » 451 ¢ pat¥i kulatd zdvorka )

za »skupina« patfi dvojtedka

za »cipu« nepatii zdvorka

misto »ostjdétina¢ md byt » ostadtinac
» vobjastina« »votadtina«

mé byt » 1. éinsko-tibetsky «

za »det* ¢ pat¥i kulatd zdvorka )

méd byt »jiz v t6 dobs«

mé byt »flexivnic



AINU

aindtina (aiow)

AL., ALGONKIN = algonkinské jazyky
ALEUT. = aleutské jazyky
ANGL., ANGLICTINA = anglidtina
AR. = aravacké jezyky
AUS, = australské jazyky
BA. = baski¢tina
BANTU = bantuské jazyky
CHON = &on
[B1:107y = &béa
CINSTINA = ¥ndtina
CUK. Gukesting
= dravidské jazyky
ESK., ESKYM. = eskyméttina
FR. = francouzitina
F. U. = ugrofinské jazyky
GI. = giljadtina
HAM. = hamitské jazyky
hotentotitina
ndoevropské jazyky
rokézské jazyky
akuttina
aponstina
ukagiritina
kavkazské jazyky
KA. = kam&adalitina
KAR. = karibské jazyky
KECUA = kedua
KH., = khméritina
: 7 : KO. = Korejétina
. ] - . : KOR. = korjatina
. o 7 > L . KR. = kiovAdtina
%N XU. — kuSitsti S —
N MALAJSKO-
-POLYN. J. = malajsko-polynéské jazyky
MAYA = mayitina (maya)
Mo. = montina (mon)
MONGOL. = mongolitina
. mundé (munditina)
NADENE = nadene
NIZ. = nizozem$tina
PA. = papuénské jazyky
POLYN. J. = polynéské jazyky
PORT. = portugalitina
SAMOJED. = samojedské jazyky
S. AUS. = severoaustralské jazyky
SEM. = semitské jazyky
SIOUX = sioux (siu)
SUDAN. J. = sidénské jazyky
P, = Spanélitina
TA. = tasménitina
T.G.,TUP{-GUARANI = tupf-guaranf
THAI. = thajstina
TIB. BAR. = tibetobarmsks jazyky
TUNGUZ. = tunguzitina (evenétina)
TUREC, = turedtina
0, = ugrittina (madartina)
UTO-AZT. = uto-aztécké jazyky
V. AUS. = vfchodoaustralské jazyky
VIET. = vietnamitina

Zpracovéno podle monografic W. L. Graffa ,,Language and Languages® Jména v hranatjch zévorkéch udévaji jazyky, které nendlezeji ke skupiné, jejiz jméno je ayedeno ‘“‘T’“f’“}
(na zdkladé Mei]lemv;ch a Cohenovych ,:.Les langues du monde** tiskem a ktera v této oblasti prevlada. Vybarveni slouii pouze k tomu, aby se rozlizily spolu h]:amc‘]lmv]ﬁz])::q;:
a Schmidtovych ,,Die hfamilien und Sprachenkreise der Erde®). skupiny, Maji-li jazyky sudanské a jazyky mundd tou? barvu, neznamend to, Ze oboji tyto jazyky nélezeji k té

skuping, Kde vzniknou pochyhnosti stran jazykové pfibuznosti, odkazuje se na kapitolu ,,Jazykové rodiny*.






	hjelmslev_jazyk
	hjelmslev_jazyk
	hjelmslev_jazyk2

	mapa

