potvrzuji proménlivost dila jako estetického objektu, kdetto idedlni konkretizace by ucinila z dila
predmét poznany, uzavieny, neschopny promény. “°

Vychodisko z tohoto paradoxu nalezl ui Jan Mukafovsky svym rozlifenim artefaktu
a estetického objektu: ,pffmym predmétem akrudlnibo estetického hodnocent neni ,materidini’
artefakt, nybrs ,esteticky objekt’, ktery je jeho odrazem a koreldtem ve vnimatelové povédomi.“"!

Felix Vodicka pak zdidraznil zejména historicky aspekt problemartiky: ,nejen mista
nedopovédénd, ale estetickd dicinnost celého dila a tedy i jeho konkretizace je podrobena neustdlym
zméndm. Jakmile je dilo pfi vnimdni zapojeno do novyjch souvislosti (zménény stav jazykovy, jiné
literdrni postuldty, zménénd struktura spolecenskd, novd soustava duchovnich i praktickyjch hodnot
atd.), mohou byt v dile pocitoviny jako esteticky ucinné prdvé ty viastnosti, které diive v dile
jako esteticky ucinné pocitovdny nebyly, takze kladné hodnoceni mize byt opieno o divody zcela
protichidné. Je pravé proto dikolem literdrni historie sledovat ony promény konkretizaci v ohlase
literdrnich dél a vztahy mezi strukturou dila a vyvijejici se normou literdrni, ponévads takto
vénujeme pozornost vidy dilu jako estetickému objektu a sledujeme spolecensky dosahb jeho funkce
estetickd. 1

Z toho plyne zobectinjici poznatek: ,Lze tedy obecné pripustiv nékolikerou estetickou
i vyznamovou interpretaci vnimaného dila, pfi éemZ kaidd md v zdsadé srejnou platnost
a presvédiivost, oviem Casové, spolecensky a do jisté miry i individudiné omezenou.” "

Interpretaci se tedy nelze vyhnout: kazdé realizované umélecké dilo, kazda konkretizace
uméleckého dila je interpretaci. Z historické a individudlni podminénosti kazdé konkrétni
interpretace plyne, Ze interpretaci je celd fada a neexistuje jedind idedlni, idedlné adekvdni

interpretace.

II1.
[nscenaéni interpretace dramatického textu (tj. interprerace, kterd je vychodiskem a zdkladem
divadelni tvorby, wvorby divadelniho dila) md proti interpretaci ¢tendiské daleko sloZitéjsi
charakter a pribéh. Inscendtor (at celkovy — dramaturg a reZisér, nebo dil¢i — scénograf,
hudebnik, herec) je na pocatku ¢tendfem zvoleného dramatického textu jakoZto literdrniho
dila. Od b&iného ¢tendte se viak lisi svou intenci: nedte jen pro estetickou libost nebo pouceni,
te se zdmérem nalézt inscenaéni tefeni. Cre pozorné, nékolikrit, analyzuje a dopliuje
Zetbu vlastniho dila studiem (autorovych ostatnich dél a nejriznéj$i pomocné literatury —
historické, literirnéhistorické, literdrnékritické ard.). Inscenaéni interpretace (miZeme ji
nazvat téz dramaturgicko-retijni koncepci) miZe byt pfimym vyrazem ¢rendiské konkretizace

(reZisér inscenuje hru tak, jak ji ,precetl”, coZ vidy znamend ,osobné“, ,osobnostné”, nikoli

Pelat, Z.: K interpretaci uméleckébo literdrnibo dfla, Ustav pro teskou literaturu CSAV, Praha 1970, 5. 36.
1 Mukatovsky, J.: Studie z estetiky, Praha 1966, s. 52.

2 Vodicka, E: Struktura vjveje, Praha 1969, s. 41,

13 Tamie, s. 198.
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»adekvdtné), ale miie se téi od této Ltendiské interpretace zimérné a z rozmanitych divoda
odchylic. Inscenaéni interpretace nenf pouhym teoretickym vychodiskem divadelni tvorby, je
uz zdrodednym tviiréim cinem, tviiréim projektem, pro néjz se béhem zkudebniho procesu
(b¢hem studia hry) hledaji i¢inné vyrazové prostiedky — zpisob, jak projekt na scéné ndzorné
realizovat.

Rozdéleni inscena¢niho procesu na hleddni inscena¢ni interpretace a jeji realizaci mé
platnost pouze metodickou. V praxi se obé ,faze” prolinaji nebo dokonce splyvaji. Schemaricky
jsou mozné tfi zplisoby: a) inscena¢ni interpretace se rodi v hlavé refisérové (za asistence
dramarturga) jako pfesny ,vnitini model® inscenace, jako pfesnd partitura jeviStniho déni,
kterd se pak pod vedenim refiséra zpfedmétiuje prostfednictvim jednotlivych operativnich
slozek; b) inscena¢n{ interpretace md pouze rimcovou orientaéni funkci a dorviii, obménuje,
proménuje se béhem tviréiho procesu pii zkouskich; ¢) divadelni dilo vznik4 kolekrivni
jevistni soulinnosti celého souboru béhem zkoudek. I v omto tietim ptipadé, keery je
doménou autorského divadla, musi oviem existovar dramaturgicko-reZijn{ zimér a kolektivni
soucinnost musi byt inspirovina a organizovéna jednotici a Fdici viili reziséra. Jde tedy vlastné
o radikalizaci druhého zptisobu s akcentem na kolektivai tvorbu, improvizaci a demokratickou
otevienost k dialogu.

Vyslednym produktem inscenaéni interpretace a tvorby je divadelni dilo (inscenace),
které se realizuje v fad¢ predstaveni, vice nebo méné se lisicich varianti divadelniho dila.
Interpretacni fetézec se doviduje tietim stupném, jimz2 je interpretace divickd. Je to obdoba
¢tendiské interpretace literdrniho dila, jejim predmétem viak neni literdrni text v jediném,
jazykovém kodu, ale text divadelni, slo%ité kombinujici pouzivini kédi riznych, vizudlnich
a auditivnich.

Proces mize pokracovat daldimi, metatextovymi interpretacemi (divadelnékritickymi,
divadelnéhistorickymi aj. texty o textu divadelnim), ale tato oblast uz nepatii do nageho

tématu.

IV.
Z hlediska sémiotického miZeme nazirat inscenaci jako proces piekédovani: literdrni text
sc méni v text divadelni, ti$téné slovo v %ivé jeviitni déni. Tim se problemarika inscenace
piiblizuje problemarice ptekladu. Zbigniew Ositiski mluvi ve své studii Interakcja sceny
i widowni w teatrze wspélczesnym o0 prekladu intersémiotickém " 1 kdys nepovazuji tento
pojem za nejstastnéjsi (z divod, které dile vyplynou), problematika ptekladu méze poslouzit

jako plodné vychodisko.

Y Ositiski, Z.: Interakcja sceny i widowni w teatrze wspélczesnym, in: Wprowadzenie do nauki o teasrze, tom
M1, Wroclaw 1978, 5. 6G6.
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Celny predstavitel soudobé hermeneutiky Hans-Georg Gadamer nevidi podstatu piekladu
v piimotarém piekédovini z jednoho jazyka do druhého. Obecné se rozuméni nezaklidd
na prendseni do nitra druhé osoby, na bezprostiedni sicasti jednoho na druhém. Rozumét tomu,
co Fikd druby, znamend (...) dorozumét se o véci..."' Pii piekladu, usilujicim piekonart
propast mezi jazyky, piipomind vziah mezi piekladatelem-interpretem a textem situaci
vzijemného rozuméni pfi rozhovoru. Nejde oviem o plnou shodu, protoze jeden z partnerii
bhermeneutického rozhovoru, text, mize prijit vitbec ke slovu jen prostiednictvim interpreta. Jen
jeho prostiednictvim nabyvaji pisemné znaky opét smyslu. A na zdkladé takovéto promény pak
pri rozuméni prichdzi ke slovu také sama véc, o niz text mluvi. Jako pti skutecném rozhovoru i zde
spolecnd véc spojuje partnery — v tomto piipade text a interpreta — navzdjem. Tak jako umoznuje
prekladatel-tlumocnik dorozuméni v rozhovoru jen tim, ie se podili na projedndvané véci, je
i pro interpreta vzhledem k textu nezbytmym predpokladem, %e se podili na jeho smyslu. “'° Nikoli
tedy mechanicky pievod z jednoho kédu (ciziho jazyka) do druhého (vlastniho jazyka),
ani magické pronikini do nitra cizorodého organismu, ale dialog spéjic k dorozuméni se
o nééem. Tvardi role interpreta je v tomto pojeti zcela nezbytnd.

Jista analogi¢nost situace pickladatele-interpreta a inscendtora-interpreta je na prvni
pohled ziejm4. Zasadni odli§nost spodivd viak v tom, Ze na rozdil od literdrniho piekladu,
ktery se d&je mezi dvéma znakovymi systémy tého? fidu (mezi dvéma jazyky), v inscenacnim
procesu jde o cestu od jediného kédu literdrniho textu k sloZité struktufe v pohybu, pracujici
s nékolika kédy rizného fidu. Nelze tedy mluvit o prekladu, leda v pfeneseném vyznamu.
Ale diilezitéj& nei terminologicky je rozdil v moiné a piipustné mife krearivity, ktera je

u inscenaéni tvorby nesrovnatelné védi.

V.
Inscenaéni interpretace zpravidla vyznamové moznosti dramatického textu zuzuje, redukuje.
Zejména se to tyka velkych dramarickych dél, inspirujicich rozmanité vyklady.

Kdy» K. H. Hilar pfistupoval ke studiu své slavné inscenace Hamleta, uvédomoval si,
do jakého historického a kulwrniho kontextu vstupuje: , Hamlet stejné jako uz po staleti je
i dnes zhusebnim kamenem svétového ndzoru nové generace divdctva a umélecké vyspélosti generace
berecké. Za téch okolnosti dilo se nové nastudovini Hamleta v Ndrodnim divadle za prisné soutéze
nesmrtelné interpretace Vojanovy. 1 pridriuje se nové nastudovini reprodukini tradice této hry,
vychdzejic vstiic i touze dneiniho divadla po stiizlivosti a vécnosti scénického projevu. ™V

Inscenaéni vysledek shrnuje vystiiné Miroslav Rutte: , Kdyz se r. 1926 K. H. Hilar rozhod,

e uvede Hamleta znovu na scénu, byl si dobre védom, ze jeho sikolem neni pouze hru nové obsadit

15 Gadamer, H.-G.: Wabrbeit und Methode, 2. vydéni, Tiibingen 1965, s. 361. Citovdno podle Preklad lite-
rdrnibo dila, Praha 1970, s. 24.

16 Wabrbeit und Methode, s. 365; Preklad literdrnihe dila, s. 28.

17 Hilar, K. H.: Pragskd dramawargie, Praha 1930, s. 41-42.
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a nastudovat, ale Ze je predevsim nutno dit ji nové zaméreni a novou aktudlnost, ili se je
na ném, aby stvoril Hamleta povilecné divadelni generace, jenz by obstdl estné vedle vzpominky
na Vojana a napinil stejné pronikavé své generacni poslani. Proto hledal predevsim novou spojku
mezi Shakespearem a povdlecnou dobou: nasel ji v tragice mlidy, podiomeného prediasnym
pozndnim zla a vyvrdceného ze své mravni i citové rovnovdby. V jeho koncepci nemél byt
Hamlet zatrpkly filosof, jenz znd jiz nicotu vieho a glosuje nicemnost svéta z mrazivé samaoty svého
intelektu: mél o byr prosty a vrouci hoch, ktery proZivd své citové zasvéceni v ovzdusi smilstva,
krve a vrazd a v némz svdce odumird diiv, nez moblo okusit 3ivota. “'®

U dila tak vrstevnatého jako je Shakespeartv Hamlet znamend inscenalni interpretace
vidy a nutné zna¢nou vyznamovou redukei, keerd viak mize (co? je jisté HilarGv ptipad) to,
co ztrdc, vyvézit tim, co ziskdvd — to jest zna¢nou dobovou apelativnosti.

Vzicnéjsi je ptipad opaény, kdy inscenaéni interpretace vyznamové moinosti dramatické
predlohy prohlubuje, obohacuje, rozsifuje. Piimo instruktivni ptiklad skytd inscenace
Marivauxova Speru, kterou pod nizvem Dotyky a spojenia ptipravili rezisér Roman Poldk
s dramaturgem Martinem Porubjakem v Divadle Slovenského narodného povstania v Martine
(1988).

Marivauxova posledni hra je duchovné spojena s atmosférou rokokovych salont, kde se
konverzovalo a diskutovalo o nejriznéjsich spolecenskych, filozofickych i védeckych otizkich
(pivodni nizev hry je La Dispute). V prologu k vlastnimu déji nastoluji dva aristokraré
Hermianne a KniZe téma — otizku, které z obou pohlavi bylo pfi¢inou nestilosti a nevéry
v lasce. Spor ma byt roziesen formou experimentu s dvéma dvojicemi, které sc vzdjemné
pozndvaji, sblizuji a soutéii v Hsce, rozdéluji v nevéie a hidce, poudivajice rozmanitych triki,
Isti a klami. Knize se nakonec pokusi spor zobecnit relativizujicim zivérem: ,Ani jedno
pohlavie si nemd co vycitat, madam. Obom je viastnd ako Nerest tak aj Ctnost.“ Ale reakce jeho
oponentky svéd¢i o tom, Ze spor vyfeden nebyl a miize dile pokradovar.

Hermianne:
Nie, prepdite. Rozlifujte trocha. Vase pohlavie je otrasne zdkerné. 7 nicoho ni¢ sa meni

a nehladd si ani zamienku.

Knieza:
Pripistam. Metddy vdsho si aspors viicsmi pokrytecké a tedy slusnejsie. Robite vid%i cirkus

so svedomim nez my."®

Polikova inscenaéni interpretace zbavuje piedné experiment historického podminéni
a spor o mravnich a charakterovych kvalitdich muii a Zen transformuje do obecného

modelu elementirnich vztahi mezi muiskym a Zenskym pohlavim. Motivace spoledenské

18 Rutee, M.: Sest podob Ceskébo berectvi, Praha 1947, s. 206. — Srv. Sormové, E.: Hemler 1926, Divadelni
revue 1990, &, 1.
19 Marivaux: Spor, piel. Sofia Simkovd, Bratislava 1989, s. 27.
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jsou nahrazeny motivacemi pudové biologickymi. Prvotni pfi¢inou nevéry neni ani Zenskd
vrtkavost, ani muskd bezohlednost, ale sama pfirozenost sexudlniho pudu, ktery je podstatné
polygamni. Polik nechdvd dvodni, seznamovaci scénu prvniho setkini Zeny s muzem (Eglé-
Azor) schrit dvakrir, ve dvojim obsazeni - nejen hereckém, ale i typovém (dvojice Adina-
Mesrin interpretuje stejny text v drsnéj$i a piizemnéjsi poloze). Proces probihd navzdory
odli§nostem temperamentu a charakteru obdobné: sexudlni partnery ptitahuje to, co je jim
zalozenim blizké i to, co je jim protikladné. Biologie vitézi nad etikou i nad psychologii.
Historicky rdmec piesunuje reZisér ze scény do hlediité, kde v 16zich usednou rokokové
kostymovani kavalifi a ddmy, aby byli konfrontovini s nahou ptirozenosti vééného muie
a vécné zeny na scéné i s jinak maskovanou pfirozenosti skute¢nych, dnednich divaka.

Vyznamovy posun Marivauxovy historicky determinované, osvicenské disputace smérem
k podobenstvi s obecné lidskou platnosti je bytostné spjat s uméleckym zalozenim rezisérovy
osobnosti, jak bystfe postichla v souvislosti s Marivauxovou hrou i s Brechtovych Baalem
kriticka Katarina Hrabovskd: , Jeho clovek & viaste praclovek, rousseavovsky nevychovany,
necivilizovany, divy, konafiici pudovo, nerozumejiici ani sim sebe, tym menej drubym, méze byt
povabne smiesny a moze byt nechutne hrézostrasny, no, ani v najneprijatelnejiej polohe neprestdva
byt sictybodny. (...) predmetom Poldkovho zdujmu je clovek ako tabula rasa, ludskd prirodzenost
este nepoznacend dotykom s inym clovekom, so spolocnostou, s civilizdciou a jej konvenciou. Clovek
si prisvojuje svet, o ktorom doteraz nic nevedel. V Marivauxovi sa mu otvorila rajskd zabrada vo
chvili, ked'sa i ta zacala zaludnovat - stvorené si iba dva pdry. “*°

Polikiiv Marivaux je zfetelnym projevemn aktualizace, kterou historické kostymy zéstupnych
diviki v 6zich jenom zvyraziiuji. Jde oviem o akrualizaci vnitini, ktera se projevuje pfedeviim
v pojeti dramatickych vztah( interpretovanych v duchu modern{ psychoanalyzy a miticich
k archetypim. |

Miizeme rozliSovar inscenacni interpretace historizujici a aktualizujici: na jedné strané
snahu o historicky vérné poddni redlii dramatického textu a na druhé strané jejich pienos
do zcela odlisnych nebo i soucasnych historicko-lokdlnich soutadnic. Ale tento rozpor neni
absoluni. Nelze hrit disledné historicky, protoZe se nelze beze zbytku pienést do mysleni
a citéni jiné doby - lze s ni vést pouze dialog. Na rom nic nezméni ani sebevérngjsi kulisy,
kostymy a rekvizity, protoze herci v nich a s nimi se pohybujici v sobé vidycky ponesou ducha
své soucasnosti. A na druhé strané ani Hamlet ve fraku nebude beze zbytku nasim soucasnikem.
Tuto propast lze riizné maskovat, ale lze na ni téZ ukdzar a vyuit ji ke konfrontaci, jak se s tim
pravidelné setkdvime napfiklad v inscenacich prazského Studia Ypsilon.

Z rozporu mezi artefaktem a estetickym objektem, jak o tom byla fe¢, vyplyvi, ze kazda

inscenace Casové odlehlého dramatického textu je — arf zvefejfiovanou nebo maskovanou —

20 Hrabovskd, K.: Ostrava 89. Divadlo dneiku, Film a divadlo 1990, &. 2, 5. 11,
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akrualizaci. Rozdil mezi historizujicimi a aktualizujicimi inscenaénimi interpretacemi je spie

vnéjsi a kvantitativni nez vnitin{ a kvalirativni.

VI
Podle charakteru mezitextového navazovini (protoze inscenaéni interpretace zprostfedkovava
mezi vychozim, literdrnim dramartickym textem a vyslednym audiovizudlnim textem jevistniho
déni) se rozlifuje interpretace afirmativni a kontroverzni, souhlasnd a nesouhlasna.?!

Ani tento protiklad nelze pfi inscenadni interpretaci absolutizovat. Protikladni pojeri
predstavuji spide tendence nez konstanty: na jedné strané tendenci k pokud mozno adekvitni,
veérné interpretaci (s odchylkami danymi nutnou akrualizaci, redukei, ptipadné doplnénim);
na druhé strané tendenci k uplatnéni postoje kritického, polemického, kontroverzné
pietvifejiciho.

Prvni tendence v praxi nuwmné pievaiuje a nenf tieba se o ni vzhledem k predeslym
vykladtim dale $itit. Druhd tendence se jen vyjime&né projevuje pinym popfenim vychoziho
textu. K rakovému popieni se nejvice blizi destrukéni parodie. Inscendtoti si zvoli uréity
zndmy titul, aby jeho charakieristické znaky, postupy, prostiedky pfivedli ad absurdum.
Nejvhodnéjsi materidl skyraji hry pokleslé (ky¢), postridajici humor, zato piekypujici
faleSnym sentimentem, s nim? jde ruku v ruce vyumélkovanost stylu. Destrukéni parodie
proméni jejich charakreristické kvality analytickym piistupem a vyrazovou nadsizkou v opak:
sentimentalitu v absurditu, dojemnost v komi¢nost. Tim se vlastné neguje jejich podstata.
Destrukéni parodie je vétdinou pouze docasnym ozivenim mrwvoly (je to pravda — ,Zivot
ironicky®), které miiZe skyrar zibavnou kratochvili, ale sté%{ tak vznikne dilo hlubsi umélecké
a my$lenkové hodnoty.

VEdinou ma kontroverzni interpretace charakter pouziti dramatického textu k odli$nému
tilelu, nei jaky byl pivodné zamyslen. V porevoluéni dobé se konaly v Rusku tzv. divadelni
soudy: ,Soudy na literdrni téma mély povzbudit zdjem o pfisluiné dilo a priblizit pomoci
divadelni ilustrace nékteré ndsilné aktualizované a jednostranné vylozené postavy. Tak nap# soud
nad postavami Arcybasevovy hry Zdrlivost neprokazoval néjaké hodnoty literirni predlohy, ale
pouil motivii a postav dila ke svérdzné polemice s nediistojnym postavenim Zeny v predrevoluénim
Rusku. Oblibeny soud Eugena Onégina, kritizovaného pro nedislednost a charakterizovaného
Jjako prizdného snilka, kondil gloriftkaci Tatdny, jejiz sty cit byl Onéginem poslapdn. Soud Anny
Kareninové zasdhl nejen aristokratickou spoleinost, kterd neméla pochopeni pro opravdovy cit, ale
také hlavni hrdinku romanku L. N. Tolstého. Anné Kareninové bylo vytykino, Ze misto zdsadové
kritiky velkosvétské spolecnosti sahla k sebevrazdé... (...) Proti nerozhodnosti Eugena Onégina,

protijeho bezpracnému zpiisobu Zivota bylo stavéno tsili komsomolcis; proti bezradnosti a zoufalstv

21 Vig Popovié, A. ~ Liba, P. — Zajac, P - Zsilka, T.: Interpreticia uméleckého textn, Bratislava 1981; Origindl-

preklad. Interpresaini terminoligia.
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