3. Prechody a hranice

této kapitole se budeme zabyvat nékterymi odchylkami od zdklad-

‘fl niho vzorce scénickych uddlosti jak v roviné fencmeénd, tak v roving
koncepttl. Vedle pfechoddl k jinym zplsobiun jedndni se tim oz¥ejmi také
hranice sqéniclgych uddlosti

dlvadla “Rakonec nahrazu_]e pfftomnost metaforikou.

3.1 Instalace, iluminace

V celé své historii existuji formy divadla v kemplexni dynamice procesu

a ‘dfla’, to znamena jako stdly p¥echod mezi tim, co se stdvd, a tim, co se
stalo, k némuz se 1ze p¥ibliZit jen historizact. To, co se stalo, se mtiZe také
osamostatnit nebo fixovat, potlaéit déni. Pfedstavitelé divadelni avantgardy
se na za¢dtku a uprostfed dvacdtého stoleti pohor$ovali nad izkym pojeting
divadla orientovanym na drama, jaké panovalo v 18. a 19. stoleti. Tomuto
pojmu, z jejich pohledu negativné vymezenému, se bud vyhybali, nebo
alespori nové pojmencvali svou vlastni varianiu nebo metodu, Mejerchold
oznadil svou hereckou metodu v roce 1922 za biomechaniku, Grotowski tu
svou za chudé divadlo (4.4). Tak se Mejerchold odlisil od psychologizujictho
hlavniho proudu a Grotowski v §edesatych letech od dobového ‘bohatého’

divadla, které horlivé napodobovalo média.!™ Nespokojenost vytvarnych

uméled s dvojrozmeérnosti obrazd nebo statiénosti plastiky tva¥i v tvaf filmu,
televizi nebo novym médiim se projevovala ve zdiraznéni procesu, néhody,
pomijivosti a hybnosti, v akefch. KdyZ nechal Yves Klein kolem roku 1960 své
priznivece a hosty hdzet listky zlata do Seiny, vyhybal se i on strikiné pojmu
divadlo, ktery by ho svazoval do struktur, jez je tfeba pfekonat - ostatné
vkonvenénim divadle se tehdy zlato do Seiny opravdu nehédzelo.17® V bofen{
zénrovych hranic byli umeélci zajedno - od Mareela Duchampa po Vladimira
Majakovského, od Juliana Becka po Hermanmna Nitsche. Jen jedna véc byla
duileZitd: byt umeélec. Ve zpétném pohledu lze ve vét§iné uméleckych expe-
riment dvacdtého stoleti, které pfekraovaly Zanry, vidét scénické ud4losti,
o nichz se da diskutovat v souvislosti s divadelnimi pojmy pouZitymiv 2. ka-
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174 Grotowskd, ]. Fiir ein Armes Theater [1969], Berlin 1994. [Srov. Jerzy Grotowski a Teatr laboratorium
(texty). UspoFadala, preloZila a studii napsala J. Pilétovd, Praha 1990, 3 sedity.]

175 Jappe, E. Performance, Ritual, Prozess. Handbuch der Aktionskunst in Europa, Miinchen 1993: 16.

stl. pro ktes o které re se- nablzL pouzrc Jlna oznacem nez .

stole. Ale instalace, jednotlivé akce performanéniho umént, performance
ri, performance nebo cultural performance nabizeji stejné& jako tanec a ri-
41 zvlaStnosti, které neopraviiuji jen jejich vlastni oznadeni, ale jsou také
-hopné zvnéjiku pfesnéji vymezit kontury celé oblasti scénickych udédlostf.
V- jedné instalaci osadila umélkyné Pipilotti Rist mistnosti barevnymi
zarivkami. Jind instalace ji ukazuje ve videofilmu, kde sama cestou po velko-
este rozbiji skla aut a s radosti demoluje kKladivem i jiné édsti voz(. 17 Inter-
we zde mizi v pochyblivém obraze. Instalace jsou kreativnd-hrové umélecké
“odukty, které mohou zprostiedkovat obrazu nebo vécem pohyb, ukazujf
voci niebo lidi v nezvyklém spojeni proto, aby se prolomil vzorec vniméni.
svitévnik se dostédva - na vystavdch nebo v exteriérech - do nezvyklych
stémi vztaht, konfrontuje se s prostorem a vécmi jinym zptisobem ne#
Hegném Fivots, nebo naopak narazi na neobvyklém misté na masivni simu-
aci viedniho dne. Joseph Beuys, ktery vy3el z hnuti Fluxus navazujictho na
ruskou konstruktivistickou skupinu L.EF, predstavilv roce 1977v Kasseluna
vystave Documenta 6 instalaci Honigpumpe am Arbeitsplatz. Skladala se jednak
7 fyzicky viditelné skulptury - pumpy na med, strojové pohdn&ného cirkulad-
niho zafizeni, které bylo zabudované do schodi$té budovy muzea Fridericia-
. hum -, jednak z proklamace Free International University,'’” scénické udalosti.
-V instalaci mohou byt hranice scénickych uddlosti zpravidla zfejmé z toho, Ze
~aktéfi jsou nahrazeni véemi. Ale véci mohou vedle tohe vytvofit podnét pro
 pfechod ke scénické udélosti, nadale na Grovni instalace. Pokratovani své Ge-
§ sprc'ichsplastik z Documenta 5 realizoval Beuys v Documenta 6 v semindrnim
- prostoru, pres ktery vedla nejdelsf é4st hadice s medem. Zatimco v udebné
- ge ‘vymezovaly pojuyy’, dala se medova pumpa coby skutedéna 14tkovd cirku-
* lace interpretovat napiiklad jako lidsky krevnf obéh nebo ob&h penéz atd.

: " .Beuys shromazdil k diskusi zéstupce politické opozice a alternativnich kruhi, bo-
' jovniky za svobodu a kritiky systému ze viech kriiovjch oblasti zemé pod praporem
‘roz§iFeného pojeti uméni’ k tématu ‘socidlni skulptury’. Podle programu vystavy mohla
"kezda pozvand skupina nebo osoba publiku predstavit svou specifickou situaci a stra-

tegii i teorii jejiho moZného Feeni.”178

Tyto piispévky chédpal Beuys jako demonstraci své ideje institucionalizo-
_vané, permanentné zasedajicf, vefejné mezindrodni konference o osudo-
vych otazkdch lidstva. Sousedstvi akei, objekt a instalact, provdzenych teo-
retickou reflexi, nazyval Beuys ,paralelnim procesem®, ktery ,je zdkladem
socialnf skulptury, kterd sama vychézf z podstaty plastiky.“!7

Zatimco scénické udalosti pouZivaji a vytvaTeji prostorové konstelace,
prostorové a svételné instalace jsou zdvislé na technologiich. V antice nebo

176 Pipilotti, R. Remake of the Weekend. Ausstellung im Hamburger Bahnhof, Berlin, 14. 3.-1. 6. 1998.
177 Vischer, T. Joseph Beuys. Die Einheit des Werkes, Kdln 1991: 81-87.

178 Leupm R. Joseph Beuys und Christopher Schlingensief. Grenzganger zwischen Kunst und Polmk IT™
Bern 2002: 19 (neuvefejné&na licencidtskd prace); zde popis celého prikladu.

179 Stiittgen, . ,Die documenta-Beitrige von Joseph Beuys als plastisch-logische Einheit", in: Loers, V. /
Witzmann, P. Joseph Beuys. Documenta-Arbeii. Katalog der Ausstellung im Museum Fridericianum in
Kassel, Kassel 1993: 25, 127.



ato 1. Slunce ve zvitetniku: Nec erro, nec cesso (MUj neachvéjny kolobéhu, neprestdvej).
Skdla uprostied vin a vichru: Immotus concurrere vidi (| kdybyste hybali se viim, z0-
stanu bez pohnuti) [...] Nad portélem z predni strany se objevil iluminovany britsky znak
a nad nim stélo: Britannia, Francia und Hibernia, necht vlddne v nich mir a hojnost.“131

ve stfedovéku se pouZivaly jiné materidly neZ nap¥iklad v poloving 18. sto.
leti. Vyvijely se jako ¢4st pevné dekorace nebo se predvidély v rdmei jar.
mareéniho uméni také jako “mechanické’ nebo ‘optické divadlo’. Zvlast
roziifené byly prostorové a svételné instalace pod ndzvem ‘Iluminace’. Na
zaddatku 18. stoletf popsal podrobné zdbavnou svételnou instalaci Julius S
Bernhard von Rohr ve své Ceremoniel-Wissenschaft: 551 tim je#té svitila ,transparentni pismena“ ndpisu oslavujiciho krédle. Za

. . e s . ) L . ) e ku serenady se opatrnou svételnou reZii stovek svicek a lamp uvoliio-
slluminace jsou uré€itd, podle pravidel stavitelstvi a perspektivy vybudovand rozmistén;. Zvu y P P

svétel, lamp a pochodni, jimiZ se za noci vyzdobi vedle obrazi a jinych vyzdab celg
budova nebo jeji &4sti, nebo také namésti, zahrady atd. Zname je uz pdr set let, [..,
N&kdy trvaji iluminace nékolik dni a jejich ndpaditost se proméfuje: prvni den se kond
osvétleni velkymi pochodn&mi, druhy den pyramidovym zpiisobem olejovymi lampami
nebo jinak. [...] PFi velkych slavnostech se k tomu rozezni zvony. [...] lluminace jsou di
lem jednoduché, dilem velmi umélecké a sloZité. Nékdy se jen uvnitf dom, na dvorech
a v alejich p¥ipravi na uréend mista lampy, okna se obloZi bilymi voskovicemi a pokoje
se vybavi drahymi zrcudly,' kterd odrazeji paprs_liy. Mekdy se pFidaji i malé ohriostroje,
které vystieluji ve stejnou dobu — édsteénd ohfiostroj, &dsteéné iluminace.“180

smalovanym pldtnem, za papirem impregnovanym olejem nebo bilym
ilasem odstranila prkna, kterd stinila svicky, zjevovaly se jakoby pfi€iné-
{m duchil riizné napisy a obrazy. - Instalace pfesla jen misty do scénické
délosti, kdyZ se totiZ oba herci coby Phoebus a Génius Britdnie za ¢tvrtou
‘osmou sufitou vznesli na svych 1étajicich strojich. Recitaci objasiiovali
atinské ndpisy, které se ziroveri magicky zjevovaly. Zahraniéni diplomaté
ak-v zastoupeni svych pant pfedvdadéli moc tim,.-Ze piirozené dana tma
yla spektakuldrné prekondvana ve smyslu fiat lux. Simulovala se rovnost
Bohu ve spojeni s boZskou hudbou a mizenim svétla. Symbolické zobrazo-
4ni sebe i statu dopliiovaly &asto dary obyvatelstvu. Tak byla napfiklad 12.
$tna 1728, na popud korunovace Petra IL. na ruského cara, zbudovina
aproti sidlu ruského vyslance v Hamburku ka$na, transparentni a ilumi-
ovand, ze které ,,v rliznych proudech do vyiky osmi stop” tryskalo éervené
bilé vino jako ,ze slechtické hrudi” a pak ,,bylo darovdno lidu®.

- Instalace a iluminace se zaméruji na védomé vzpominky stejné jako na
dvédomi. Jedn4 se o vysoké uméni sviadéni, ovlddané i mistry zahalovéni,
akym je napfiklad Christo, ktery se svou Zenou Jeanne-Claude vytvofil spe-
¢ialnf svételné koncepty pro zahaleni berlinského Reichstagu, realizované
vroce 1996, ale navrZené uZ v roce 1986.182

- Dovnitt pole scénickych uddlosti patff instalace, které se objevuji tam,
Kkde se akcentace promériuje v obraz, a jejichZ scéniénost se ztraci, kdyZ mizi
interakee. Jejich pfechodovy charakter nahlédnutelny z vice 1hlt pohledu
podtrhuji vytvefené nebo pfeménéné prostory a véci, které mohou v diva-
‘eich budit dojem konstelace a struktury vztahi, i kdyZ moment pohybu zde
astupuje. ZvySend pozornost stuphiujici se s vnimanymi proménami m{ize
‘dokonce zplsobit, Ze divdci povaZuji jiné divdky pfechodné za aktéry.

i)

Tluminace baroknich slavniostf si podmanily v 18. stoleti také jevisté, V ham
burské Oper am Génsemarkt uspofddal Thomas Lediard vletech 1724-1728
detné iluminace p¥i pFileZitosti vyznamnych uddlost Slechtickych rodd, jako
byly svatby, k¥ty nebo ndvitévy zahraniénich vyslanei. Inscenovaly se pfe
deviim jako dekorace p¥i prologu nebo epilogu opernich piedstaveni, nebo
uspokojovaly potiebu podivané béhem koncertil, Dosud bylo obvyklé osvitit
pfiiluminaci par erbil nebo obrazi, Lediard ji oviem povy#il na mimofadny
vykon. ,Vyndlezem je piedstavit transparentné celd divadla, s hloubkou
skoro sto stop [24 m], nejen pomoci transparentni vyzdoby, ale také s nej
skvostnéj§imi zakladnimi seénami, dokonce se zemi a nebem, a takova
divadla podobné jako jind proméiiovat”, popisoval sviij jedineény vykon

Jeho prvni iluminace z 8. éervna 1724 k ucténi narozenin Jifiho L., brit
ského krale, ukazovala krdsnou zahradu p¥i zdpadu slunce. Na prasvitné
obloze se vlevo vzndsel ,Phoebus ve svém voze” a vpravo ,britsky génius
na okfidleném hilém koni®.

+VpFedu po obou strandch divadla stélo 12 transparentnich Eervenych, zlatych a ze_Ié
nych sloupd korintského Fédu s pozlacenymi hlavicemi a kladim. Na ném bylo vidét .
riizné znaky a tituly krdlovského majestdtu. 1. Britsky lev s ndpisem ‘Je maintiendrai
{Ochrdnim, co mi patfi). 2. JednoroZec s ndpisem ‘Dieu and mon droit’ (Jen Bdh a mé

prévo budou mym heslem). .2 Performance a performativiia

Timto zptischem popisuje Lediard viechny obrazy pfipevnéné na sloupy, 2,
jmenuje a pfeklada napisy. Mnohoznaény pojem performance je od konce 20. stolet! nahl{Zeny z mnoha
N , . . o . . i hledisek i ve svém tradiénim v§znamu jako provedeni. PouZiva se za prvé
yUprostied téchto dvanacti sloupi se pFedstavovalo dvandct transparentnich ovélnych R
Etitl ve zlatych zdobenych ramech, které byly vidét spolu s obrazy a népisy v pfirozenych

. . p ’ L, . 181 Lediard, T. Eine Collection curieuser Vorstellungen in Illuminationen und Feuer-Werchen so in den
barvéch (na podest tohoto velkého monarchy a kvetouciho vzestupu britského néroda), -

Jahren 1724-1728 inclusive bey Gelegenheit einiger Publiquen Festins und Rejouissances in Hamburg und
mehrentheils auf dem Schau-Platze daselbst, unter der Direction und von der Invention Thomas Lediards [..],
Hamburg 1730: 18n.

182 Baal‘Teshuva, J. (Hg.) Christo, der Reichstag und urbane Projekte, Mimchen 1993: obr. 4.

180 Rohr, . B. von. Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der grafien Herren, Teil 4, Kap. 10, Berlin
1773: 838n.

aly ze tmy daldf a dal3i roviny hlubokého prostoru jeviste. Tim, Ze se za -




konkrétné pro performanéni uméni, za druhé jako alternativn{ pojem
pro divadlo, za tfeti jako pojem pro kulturologické a etnologické koncepty
a teorie. Z ného odvozend performativita se v divadelni védé a teorii kultury
objevuje v souvislosti s faktory generujicimi kulturu.
Performance/umeéni. Performance se jako pojem vytvarného umeény
zactala uplatiiovat teprve prostfednictvim performanéniho umeéni v pade-

satych letech. Odpovidajici formy akef a pFedvadéni pfedeviim vitvarnych

umélei (John Cage, Joseph Beuys, Yves Klein, Hermann Nitsch) spoéivaly
ve scénickych uddlostech, pFi¢emz performanéni umeéni se od té doby po-
klddalo jednak za sobéstaénou oblast vytvarného uméni, jednak za etablo-
vanou divadelni formu, coZ je ¢inf pfedmétem interdisciplindrniho zkou-
mani. Pfi kondani akei a evenis vystupuje subjektivita aktért a jejich teélesng
pritomnost do popfedi vice nez v obvyklych produkeich méstského divadla,
Tanec, hudba, literdrn{ éteni, diskuse a hrané pasdZe mohou plynule pie-
chdzet jedny v druhé a ve vytvafeni objektt nebo prostori. Plinované jed-
nén{ je piitom stejné dtlezité jako ndhodny incident. Vedle toho nemaji tyto
akce, souvisejicl s vlastni télesnou zkuSenosti performertl, minimalizované
disledky (Wiener Aktionisten), vedou k sebeohroZeni (Marina Abramovié)
a dokonce k sebemrzaéent (Stelarc). Mnoho rysi a aspektil performanénihao
umeéni prevzalo v devadesatych letech 20. stolet! postdramatické divadlo,
a HansThies Lehmann proto zrazoval od jejich ndsilného oddélovédni. Nej-
prve zdiraziuje pifbuznost happeningu a performanéniho umeéni:

»Oboji charakterizuje ztrdta vyznamu textu s jeho vlastni literdrni koherenci. V obou
pfipadech se pracuje s télesnymi, afektivnimi a prosto'rovy’mi vztahy aktérd a divaki
a zkoumaji se moZnosti participace a interakce, oba akcentuji piitomnost (déni v real-
né roving) oproti re-prezentaci (mimezi fiktivniho), akt pfed vysledkem.”

V. dal$i vété uZ ale pfechdzi k vlasinimu pojeti divadla: ,,Tak se divadlo de-
finuje jako proces, a ne jako hotovy vysledek; jako ¢innost, vytvifent a jed-
nani, a ne jako produkt; je to ptisobici sfla (energeia), a ne dilo (ergory).“18

“Sohledenyna postdraniatické divadio se zde charakterizuje také neliterarné

orientované divadlo v celkovém historickém vyvoji.
Performance/divadlo. Pfekractovdni hranic performanénfho umeéni p¥i-
spélo k tomu, Ze riizné divadelni skupiny nazyvaly potom svd vystoupeni
‘performance’ a vznikaly také skupiny, které se programoveé performanci
vénovaly. Pfitom 3lo pfedeviim o odmitnuti principu méstského divadla
stejné jako primérného méstanského vkusu. Ke klidovym aktivitdm patii
experimenty, provokace, nova témata a pohledy, neurvalé miseni zanrh
a druht i pouZivini a prosazovani elektronickych médii, podobné jako
se. to zmifuje u postdramatického divadla. P¥{kladem miiZe byt skupina
She She Pop, kterd byla zaloZena v roce 1993 v Giessenu pf¥i Institutu apli-
kované divadelni védy. Skupinu tvoi{ sedm umeélkyrti, které spolupracuji
v raznych konstelacich a vystupuji nejéastéji v Berliné a Hamburku. Pro-
vozuji divadelni performance (zde se ukazuje pojimové dilema), skapinoveé

183 Lehmann, H-T. Postdramatisches Theater, Frankfurt a. M. 1999: 179.

sstupy, videoprodukee a inscenace ve vefejném prostoru. Jejich projekt
qd je napfiklad show s fetisistickymi a sadomasochistickymi rekvizitami,
rovadénd péti performerkami a jednim hudebnikem, kte¥{ v pribéhu
vedera piijimajf rtizné role a postupné vstupuji do interakce s publikem.
rostifednictvim inscenované sebepozndvaci hry, kterd formdlné a obsa-
hové pracuje s elementy talk show, game show a s televiznimi pornofor-
indty, zkoumaji mechanismy moci, hranice studu, zhnuseni a strachu
publika i performerek. Prekrafuji se tabu a mordalni kategorie. Napiiklad
v roli chtivé améby mizi hranice mezi soukromou rovinou a rovinou hry.
Ta, co ji hraje, zde vystupuje z péti hrajicich jako jedind, aniz by se pted-
t{m osobné predstavila. Zatimeco performerka se pomalu, za doprovodu
‘hrozivé dramatické hudby vyhrabdva z obrovské hromady $at, na tabuli
se objevi népis ,Zrozeni chtivé améby*. Hudebnik komentuje tuto uddlost
jako zrozeni praorganismu starého tisic let, ,jedné jediné méfiavé butiky*,

obtazeno puncochami, pod nimiz se na nékolika mistech nachazeji pytliky
s vodou. Pfes hlavu md &ervenou kuklu, kterd odkryvé jen odi atista. 8 po-
moci divakil chee ukojit svou sexudlni touhu, ktera je hudebnikem charak-
terizovdna jako ,nenasytnd®. Hudebnik v ¢erném fetifistickém kostymu
a s puncochou pfetaZenou pfes hlavu, ktery se do té dohy vénoval vyhradné
klaviru a mixdZnimu pultu, se potom Maomi ujim4é a deld prostiednika

~ mezi ni adivakem vybranym pro nisledujici interakei. VZdy mu pfednese
jejl pFant a pak se zepta: ,Je to moZné?“, takZe divdkovi zlistdva moZnost
- volby. Maomina pfani jsou nejprve zcela ne§kodnd, potom ale &im dél vic
- tabuizovand. Nejprve si pfeje navazat kontakt, potom podat ruku, potom se

nechat namasirovat na t¥islech, pak si nechat od divéka olizovat chodidla

*-atd. Piitom se stdle sama sebe dotykd a hnéte na sobé pytliky s vodou. Pfi

uvedeni v Curychu #el zvoleny divik tak daleko, Ze ji bez otdlenf namasi-

" roval i pohlavi. Odmitl teprve p¥i otdzce, ,,jestli mu Maomi smi vytéct do
. obli¢eje”, potom cviem svolil, Ze se mu smi, .aZ vyvrcholi, divat do o¢
- Maomi byla p¥i tom od néj vzddlend asi dva metry, hnétla nékteré pythky

v;“

s vodou, aZ praskaly a voda st¥ikala na zem. Pozd&ji tuto hru na orgasmus

 opakovala bez interakce s divdkem, 84

Takovym pFekradovdnim hranic se zviditelfiuji a zpochybriuji konvence.
Hra znemozrituje publiku rozlisit pravé od falesného, origindl od napodo-
beni. Ve zddnlivé autentické se ukdZe jako hrané a ve skuteénosti probiha
_pouze hra. Zde se performandni praxe ptd po ,,mozZnostech €lovéka na po-
kraji jeho civilizatni spoutanosti®“.'®® Vzhledem k piekradovani hranic je
na misté zarfazeni mimo (umsélecké) divadlo.

Performance/koncept. Stranou od relativné pfehlednych domén perfor-

manéniho umeéni a performanci v oblasti divadla se mezitim pojem perfor-

mance, ktery ¢inf provddéni stfedem zdajmu, ujal jako univerzalni pojem
k doceleni tizkého pojeti divadla. A to pro scénické stejné jako nescénické

184 Pfedstaveni ze 4. fervna 2003 v Curychu zkoumala pro ITW Bern Marlene Halter.
185 Lehmann, H-T. 1999: 249.

pojmenuje ji ale potom vlastnim jménem Maomi-Schlote. Ta mé celé-télo -




udélosti, coby interpretaéni rastr pro ,almost any sort of human activity,
collective or individual.” Marvin Carlson vid{ moZnost, Ze ,,all human ae
tivity could potentially be considered as ‘performance’.“!8¢ Tak se z per
formance stdva nové paradigma, a to ani ne tak pro nové jevy, jako spiSe
pro nové nahlédnuti znamych fenoméni, které se diive oznaéovaly dife.
rencovanéjiim zplisobem. PFipisuje se jim nad¥azeny pojem performance,

ze kterého vychdzi ndsledujicf deduktivni zkoumani. To nekonéi u pojmi

jako body art, akce, event nebo happening, kieré jsou uz v konkrétnim

vyznamu zahrnuty v performanénim umeéni, ale rozprostird se do viech

oblasti Zivota. V USA je poditek diskuse spojeny s performance theory a Glén-
kem Richarda Schechnera Approaches to theory and criticism z roku 1966,187
Schechner, ktery se dlouhodobé vénoval otdzkdm performance, potorm v 70,
a 80. letech své pFedstavy o pojmech ,divadelnost, divadlo, performance,
divadelni a performativn{* nékolikrat zménil.188

Marvin Carlson, ktery na Schechneranavazal, vid{ performanci spige ve

smyslu ,human operations® neZ ,,a metaphor or analytical tool®.18® Do to-

hoto ramece zahrnuje i metaforické pouZivani pojmu. Vytva¥i koncept, ktery

sahd aZ do roviny chovani, Podle néj sta¢i vyhldsit v jakémkoliv shluku lidi,
napiiklad na zastdvce: ,,Tohle je performancel!” - a je to performance. Kdy-
bychom chtéli tvrdit: , Tohle je divadlo!t®, pravdépodobné bychom se setkali
jen se smichem a potfdsdnim hlavou. Ackoliv se uZ pfi samotném ohld$ent

jednd o scénickou udélost, nepojmenovala by ji vét§ina piftomnych jako di-

vadlo. Signdl ‘performance’ je oproti tomu difuzni a ¥ikd: néco se déje. Proto
pojem performance pirekondva diky své 5iii a komplexnosti vSechny svym

P

~ zplsobem omnezené definice divadla. Jeho bezbiehost vytvaii pfechody.

Vétiinou se performanéni koncepty ve smyslu pfedvedeni, kondni, pro-
vidéni, vystavovani a vytvafeni néjaké udalosti aplikuji na scénické uds-
losti, které maji kulturni vyznam nebo vztah ke kultufe. Tyto cultural per
Jormances (Milton Singer) se v USA zkoumaji pfevdzné v ramci specidlnich
performance studies nezavisle na divadelni véde, protoZe ta upfednostiiuje
uZsi pojeti divadla. Takové studium, podobné jako studium ritudld, slav-
nosti, koncerth a vystoupeni politilid & fothalu pat¥i v Némecku v Fadé
teatrologickych instituti vzhledem k pojeti divadla, ze kterého vychdzeji,

k obvyklym vyzkumnym tdkoldm. Koncept Victora Turnera zahrnuje ,,‘so-

cial’ performances (including social dramas} and ‘cultural’ performances
{including aesthetic or stage dramas)”. Mezi piiklady pro ,.genres of cultural
performance” p¥ekracuji the novel, art exhibitions, film and television obvykly
pojmovy ramec divadla, takZe i zde se jedné o piechody.
Performativita/divadelni véda. Ve zfetelném odklonu od pojeti divadla,
které stavi do svého stfedu drama, rozvijel kolem roku 1900 Max Ierrmann,
zakladatel divadelni védy coby univerzitni discipliny, své vinimani divadla,

186 Carlson, M, Performance. A critical infroduction, London 1899: 190, 4.

187 .Approaches® [1966], in; Schechner, R. Performdnce Theory, New York 1988: 1-34,
188 Fiebach, ]. ,Performance*, in: Barck, K. (Hg.) Asthetische Grundbegriffe, Bd. 4. Weimar 2002; 754-755.
189 Carlson 1999: 195,
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Zanry kulturni performance podle Victora Turnera,!9°

-ve kterém doporudoval zkoumat ,.déjiny divadelnich her” v rdmci ,,divadel-

néhistorické védy*.1%! Jeho pojeti, kieré do centra posouvd predstaveni [Auf-
fahrung] (jesté ne vznik scénickych udilostf v Zivoté), rozvijelo od té doby
mnoho véde.!®? Erika Fischer-Lichte podnikla roku 2001 reinterpretaci,
vjejfimZ rdmei odvodila pojem performativita z Herrmannovy koncepce. Svd
kritéria vymezila materidlnosti, medidlnosti a esteti¢nosti divadla. Mate-
ridlnost zahrnuje vie tranzitorni, prostorové, télesné a zvukové; medidlnost
odkazuje na socidlni hru a socidlnf zdklad divadla, ve kterém je publikum
gpoluhrddem a ,tviircem divadelnfho uméni (Herrmann). Estetiénost se
vztahuje ke konceptu divadla jako slavnosti, udalosti, nikoli ‘dfla’. Pfedsta-
veni je konstituovano jednanim, dynamickymi procesy, jednajicimi tély
v prostoru, které zakladaji ,,télesné-mentdlni zkudenost“.1?? Ve vysledku se
jevi ,divadlo jako provedeni®, jako performativni fenomén, V performan-
cich se potom tato Herrmannova kritéria podle Fischerové-Lichteové je§té

“zost¥i, zintenzivni a zradikalizuji. Teprve od sedmdesdtych let se vnémecké

s v s

divadelni v&dé objevuje performance jako ‘divadelni Zdnr’. Nové se zavadi
pojem performativita, ,,aby se pojmenovaly ony kvality, pfiznaky a speci-
fika, kieré uréuje Herrmann pit definici pfedstaveni a které jsou konstitu-

tivni pro Zdnr performanéniho umeéni.“* Tak se pod pojmem performati-
vita sluduje divadlo s performanénim uménim. PrihliZi se i ke kvalitativni

" strdnce, inscenace se ,mohou stupném performativity zdsadné odliSovat®,

190 Turner, V. The Anthropology of Performance, New York 1988: 81, 124,

191 Herrmann, M. Ferschungen zur deutschen Theatergeschichte des Mittelalters und Renaissance, Teil
1[1914], Dresden 1955: 13n.

192 Srov. Miinz, R. (Hg.) ,Farschungen und Dokumente zu Max Herrmann®, in: Wiss. Zeitschrift der
Humboldt-Universitit, Berlin 1974, Nr. 3/4: 331-358. - Corssen, 8. Max Herrmann und die Anfiinge der
Theateriwissenschaft, Tibingen 1998.

193 Fischer-Lichfe, E. / Roselt, ]. ,Attraktion des Augenblicks. Auffiihrung, Performance, performativ
und Performativitiit als theaterwissenschaftliche Begritfe“, Puragrana, Bd. 10, Heft 1, Beriin 2001:
237-253, 240,

194 Fischer-Lichte 2001: 248.




Zde se nachdzi styéné plocha s konceptem scénickych udélosti, ktery tuto
problematiku Fei pomoci akcentace a minimalizace ddsledki na zéklads
odvozen{ ze Zivota stejné jako historizace prosazovand Herrmannem. Podle
Herrmanna by se divadlo mélo zabyvat také ,zdpasem® a vefejnymi t1d4-
lostii. Problematiku reprezentace naproti tomu Herrmann upozaduje,
coZ Fischerovou-Lichteovou podnitile k tomu, aby doplnila jiZ popsanou
performativnost o stejné dobfe prozkoumanou sémiotiénost. Performa-
tivnost a sémiotiénost vytvafeji komplexn{ interakei, jsou to dva aspekty
jednoho procesu. - At uf se jednd o odvozovani z Zivotniho procesu, nebo
z definice divadla, coz souvisi nakonec s cilem pozndani, je pro kompatibilitu
rozhodujici spis to, Ze se pouZivaji dva komponenty a na jejich priseéiku se
osvétluje jazykové ne zcela uchopitelny pfedmét divadelni vedy.

Performativita/teorie kultury. P¥i pouZiti nové zavedeného pojmu per-

formativita se performative turn, tj. obrat od konceptu orientovaného natext
ke konceptu orientovanému na provedenft, uplatiiuje také v nékterych diva-
delnévédnych projektech. Je tu nap¥iklad vyzkumny projekt ,,Kulturen des
Performativen®, v jeho# rdmci jde Erice Fischer-Lichte o zapojeni ¢etnych
humanitnich a spoledenskych védnich disciplin dospoleéného Usili ¢ osvét-
len{ kulturnich souvislosti.!®s Takovy obrat k provadéni vyznaéuje viechry
védy o kultute. Performative turn ,odsouvd do pozadi osvétlujici metaforu
‘kultura jako text’ ve prospéch meétafory ‘kultura jako performance’™. Jde
pfitom o odstranéni deficiti, které zanechaly ve védach o kultufe textové
orientované pohledy na kulturu, pfiznaéné pro linguistic turn (Gustav
Bergmann, Richard Rorty). I jin{ védci se pokouseli od osmdesétych let
20. stoleti zkoumat konvence a kédy jingmi nez lingvistickymi metodami.
V rdmci teorie vytvarného uméni se tyio piistupy oznacéovaly za pictorial
turn (W. J. T. Mitchell) nebo iconic turn (Gottfried Boehm).*®€ Turn pfitom
vZdy znamenal uspofaddni dosavadniho vyzkumného materidlu pod novy
vedouci pojem. P¥itom neni vyloufeno, Ze se diky nové perspektlve moznd
narazﬂo i na novy materiél.

"Koncept performativity se zajima pfedeviim o pribéh jednéni. Pokousi
se nové zorganizovat §iroky védecky diskurz a pfesahuje svou heuristic-
ko-kulturologickou povahou historicke-fenomenclogické pojetf (pfechod).
Pokud zde tvofi vychozi bod pro konstituovant definic scénické udalosti,
upfednostiiuje se diky ,, kultufe jako performanci® protichidnd metoda. ,,Po-
jem performance® se klade na vy§si iroveri abstrakce a potom se postupné
otevird krok za krokem k dal$im fenoméntim a specifikuje pomoci dalsich
pojmi. To se d&je v rdmci estetiky, bez funkéniho spoledenského ramece.

" specificky zplisob vytvdFeni predstaveni a pojem rituél oznaduje specificky druh pied-

staveni.”197

Performativita se vyklad4a nasledovné:

~ ,Predstaveni jsou vidycky performativni, pokud pojmem performativnost rozumime
~ jedndni, sebereferenci jednani a jeho charakter, ktery konstituuje skuteénost. Pfed-
staveni jsou vZdycky uddlosti, jsou jedineénd a neopakovatelnd. %8

Dilezité podminky, Ze jde o jednani, ktera mohou odkazovat nejen na néco
jiného, ale i na sebe sama a vytvéreji skuteénost, odpovidaji zdkladnim kom-
~ponentim mnoha vyjmenovanych pojetf divadla. Také aspekt pfedstavent
jakoudélosti je v divadeln{ v&dé nesporny, takze zékladni pfedpoklady to-
“hoto konceptu vykazuji vysokou kompatibilitu.

‘Performanéni uméni aktivuje specidlni a vymezené pojeti divadla, za-
4fmco performance také ve smyslu cultural performance a performativity
oznaduje pfechod pfes hranici seénické uddlosti a sméfuje daleko do Zivot-
‘nfho procesu nebo védniho diskurzu. Performanéni uméni pfedstavje,
slovy Norberta Eliase, ,plavce v proudu® jingch fenoméni, performandéni
koncepty ,pohled z letadla“, ktery mé pozorovateli obstarat piehled.!??
ProtoZe se performance nerhus{ dit bezpodmineéné naZivo, vyskytuji se
pfipady, ve kterych je zrueno pfimé setkdni aktérd a divakd a tim scé-
nickd udélost jako hranice. Divaci mohou byt prostorove vyloudeni, mohou
probihat pfenosy, takZze méiZeme v.rdmeci podobného vyjadfovani rozligo-
vat mezi live-performance a medializovanou performanei.2?? Divadlo se
kond nezdvisle na jeho pojeti L live®, miZe pouzivat medidln{ komponenty
g’ samo byt medializované (kapitola 7). I p¥i mechanickych, prostorovych
nebo svételnych instalacich dosahuje pojem performance ddl nez pOJem
divadlo (pfechod).

. pPerformance, at uz v uZéim smyslu performanéniho uméni, nebo v irdim jukb kul-
~_ turni uddlost, je komunikativni smyslové vnimatelné vystavenf, akcentace, prezentace
" jednéni nebo zpiisobl byti coby kondni v pohybu, af je jeho centrem Zivé télo, nebo
" na druhém pélu pohyb materidld, znakd, linii o barey, tj. audiovizudlni medidlizovuny
pohyb sdm o sobé (Craigova ‘action’ a ‘movement’).“201

Roziifeni oproti scénické uddlosti probihd tedy vynechdnim piimé inter
akce nebo samotnych aktérd, ¢fmz se vytvaii souvislost s instalaci.

187 FischerLichte, E. ,Performance, Inszenierung, Ritual. Zur K]Eirilng kulturwissenschaftlicher
. Schliisselbegriffe”, in: Martschukat, J. / Patzold, S, (Hg.) Geschichtswissenschaft und ‘performative turn’,
. Ritual, szenlerung und Performanz vom Mittelalter bis zur Neuzeit, K&ln 2003; 33-54, 36.

198 Fischer-Lichte, E. ,Performativitit und Ereignis®, in: Fischer-Lichte, E. et al. Performativitit und
Ereignis. Tibingen 2003: 11-37, 15.
199 Elias, N. Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt a. M. 1994: 73n.

200 Fischer-Lichte, E. ;Wahrnehmung und Medialitét®, in: (t4Z) Asthetische Erfahmng Das Semiotische
und das Performative, Tibingen 2001: 311-321,

201 Fiebach, J. ,Performance, in; Barck, K, (Hg.) Asthetische Grundbegriffe, Bd. 4, Weimar 2002: 754.

#TFi pojmy - performance, inscenace a ritudl spolu souviseji timto zpfls_ob'em: Zatimco
pejem performance znamend kaZdy typ pFedstaveni, myslime pojmem inscenace

195 Fischer-Lichte, E. Theater als Modell fiir eine performative Kultur. Zum performantive turn in
der europiischen Kultur des 20. Juhrhunderts, Saarbriicken 2000. - Fischer-Lichte, E. ,Vom “Text’ zur
‘Performance’. Der performative turn in den Kulturwissenschaften®, Kunstform, Bd, 152, Okt,-Dez.
2000: 61-64.

198 Mitchell, W. ]. T. Iconology. Image, Text, Ideology, Chicago 1986. - Boehm, G. (Hg.) Was ist ein Bild?
Miinchen 1994,



3.3 Tanec, ritudl

Scénické udidlosti obsahuji interakei, proto jako divadlo neoznadujeme to, co
néjaka osoba déld jen sama pro sebe, To plati i pro herce, ktery si doma zkoug{
svou. roli, i kdyZ pouZivd zrcadlo. Tanec i ritudl zde vytvaii pfechod, pFesa
huje koncepty divadla. Tanec jedné samotné osoby zstdvd tancem, osam&l4
ranni modlitba ritudlnim jedndnim. Akcentace zmizela, ziistdvd jednani
s minimalizovanymi dasledky, bez produktu. Strana divakd se zredukuje
na sebepozorovini, na voitfni pohled, nebo zcela odpadne. - I kdyZ méme
co délat s idast! pFitomnych osob, kiesd nutkani zdcastnénych pouiit po
jmenovéni divadlo. To, zda ho pouZijeme, urcuji divaci. Kdyz na venkovské
svatbé v¥ichni p¥itomni tand, ziist4va se u pojmu “tanec’. Stejné tak se stile
divime na pout tisfc poutnika do Mekky se viemi zastdvkami a dfléimi
akcemi jako na ritudl. Tim se pfekondva hranice dana pro seénické uddlosti,

vznikd pfechod. Znovu mizi akcentace, jednani-probihaji s vice ¢i méné mij:
nimalizovanymi disledky. Pokud se divadelni véda zabyva tancem nebo -

ritudlem, hovotime spiSe o divadelnim ianci nebo ritudinim divadie, a soustie
dime se tak na formy, ve kterych je jesté znatelnd akcentace, tfeba nepatrna,

Divadelni tanec a taneéni divadlo. Claudia Jeschke, kterd se zabyvd kine
ticky orientovanym vyzkumem tance v divadle, pouZivd oba pojmy: Zkou
mala ve svych Tanzschriften (Taneéni pisma) nejprve riizné systémy popisu,
potom ale vyvinula sviij vlastni (Inventarizace pohybu, IVB). Hovofi o.je

vi§tnim tanci jako o tanednim divadle a specidlné& se zabyvd jeho fazemi '
ve dvacdtém stoleti. Ve stoletich pFfedchozich rozdéluje tanec na divadelni, -
spolecensky a lidovy, nesméiuje ale k ndértu d&jin tance, nybrz k metodé

zkoumadani pohybujicich se té&l, k teoretické schopnosti prozkoumat pohyb,202

V Tanz als Bewegungstext {Tanec jako pohybovy text) popisuje motoricky vy~ -

raz jako ‘'umélou’ jednotku artikulace, jako akci, jedndnf. Tim, ze IVB chépe
komplexnost pohybu jako samoziejmy pfedpoklad hybani se, jako fyziksl-

néfyziologickou i fenomenologickou konstrukei, ve které jsou spoleénd za-
stoupena zasadni kritéria téla, zpsobu pohybu, prostoru a €asu, umoziuje

zkoumat zdklady tance i divadla. Inventdf kritérii pozorovani je flexibilni,
ale v Zadném piipadé neni libovolny: Inventarizujici pohled na fenomény
pohybu odkryva spis specificky slovnik, uréeny uicelermn poznéni, ktery uka-
zuje také specifické techniky propajeni. Pohyb se jevi jako koncepéni, mé
sinterpretaéni potencidl”. Akce se posuzuje - podobné jako akcentace v kon-
ceptu scénickych udalosti - jako inteligentni proces, , ktery zprostfedkuje
nahled do procest vzniku pohybu stejné jako vnimaéani pohybu®. Proto je
nutné, k doplnéni dramaturgie jako procesu (kap. 5}, rozsahle zkoumat ze-
jména choreografii jako ,nonverbdlni srovnéavaci a kontrastnf model” a za-
sadni ,deziderdt kineticky orientovaného zkoumanitance, resp. divadla®.2®

202 Jeschke, C. Tanzschriften. Ihre Geschichte und Methode. Die illustrierte Darstellung eines Phdnomens
von den Anféngen bis zur Gegenwart, Bad Reichenhall 1983. - Jeschke, C. Tanz als Bewagungstext.
Analysen zum Verhilinis ven Tanztheater und Gesellschafistanz (1910-1965), Thbingen 1999,

203 Jeschke, C. KérperBewegungen. Denkfiguren der Theaterwissenschaft, Perspekiiven der Tanzforschung.
Habilitationsthesen, Leipzig 1998, rukopis. . :

ineticky smé&Ffované zkoumani taneéniho divadla nabizi jemné élenény
strumentaf pro gesticky, pohybové zaloZeny proces akcentace, a vytvari
roto pfechod.

", Lidovy tanec versus divadelni tanec. Opustime-li pohled taneéni védy
4 fenomény ve prospéch fenomént samotnych, vyvstdva obecné otdzka

obdobi pFed renesanci, to znamend pfed rozdélenim na divadelni ta-
ec, spoledensky tanec a lidovy tanec. Plati potom obecné pojem ‘lidovy

tanec’, nebo dévd i v této souvislosti smysl pojem divadelni tanec? Vzhle-

dem k tomu, ¥e divadelni udélosti jsou udalosti scénické, existuje ve spe-

‘cldlnim pojetf divadia ne-divadelni tanec, pokud nejsou zadni di}réci; kdyz
'toti'é vEichni - i kdyby to byla jen jedna osoba - tanéi. Divadelni tanec na-
‘pxﬂ-cj'ti tomu vyzaduje divdky. Sice nelze stanovit historicky poéételf t:ance
:pFesnéji neZ pivod hudby, vytvarného uméni a divadla, pf‘est? povazujeme
-za pravdépodobnou dobu vzniku uméni dobu vzniku dnfasniho clovr::ka
:pred asi 40 000 lety. Vtomto gasovém obdobi miiZzeme mluvit o kmenovych

spoledenstvich, méne uZ o lidu, ¢im# se pojem ‘lidovy tanec’ stdva metato-
rou. V analogii k terakotovym figurkdm nebo jeskynnim malbdm muzeme

usuzovat, Ze ten, kdo modeloval a maloval jako napi. v jeskynich v Chau-
vetu, umgl s nejvétsi pravdSpodobnosti také tandit, produkovat hudblfl
_amimicky pfedvadét (kapitola 6). Jind moZnost aproximace je etnolog;ic?a,
ve vztahu k velmi starym tanctim, které se provozuji dodnes. V tanecnim

divadle na Bali je to ,Barong” (baron, barong = velky, obrovity), mytickc%
stvofend, které vlddne lesu. Je to zoologicky neidentifikovatelné chlupate
zvite, hrané dvéma lidmi, jim¥ jsou vidét jen nohy v prouZkovanych kal-
hotdch. Prvni herec hraje s maskou, kterd - jakmile se pFibliZi k dernym
mégium - hlasité kKlape spodni elisti, druhy herec hraje s ocasem. Zvire
miize tandit, svijet se, lehnout si na bficho - coZ vyzaduje perfekini souhru
obou aktéri. V dramatu Calonarang bojuje Mpu Baradah, bily még, jako

P

Barong proti farod&jnici Rangdé, kterd provad{ specidlni ‘tanec rukou’. Zé-

poli v masce netvora s jinym netvorem. I pres stredovékou textovou pled-
Johu vidi nékteif badatelé totemicky plivod tohoto tance, pochéazejiciho

7 pfedhinduistického obdobi.?** I zde se ukazuje oznadeni lidtzvy tal:lec

jako nevhodné, nebot nejdalezitéjéi rozliSovaci pfiznak pro preﬁEchaze—
jici tance je jejich funkce, zde apotropaickd, zahdnéni zla. Pracovni tance

pFispivaly ke zvySeni efektivity. Tance mohly mit oslaviy charak.ter,v pod-
porovaly odstup od nécelnfka kmene. Mohly také pii slavnosti vyjadiovat
radost, napfiklad z de#té, coZ bylo spojeno se silné napodobujicimi gesty.
Mohly pomdhat k procvifovani koordinace jako valedné tance nebo tance

se zbrani, nebo vytvifely v oblasti kulth spojeni s jingm svétem, napiiklad
se svétemn predku. Viechny tyto fenomény, jejich¥ zdkladem jsou scénické
udalosti, které se daji zkoumat divadelni i tanedéni védou, nejsou v pravém
smyslu slova lidové tance. Divadeln{ tanec se od potétku zaklddéd na divé:
cich a zadastnénych. Taneéni magickd zaklindni maji ovlivnit znovuzrozeni

204 Popis pochdzi od Katrin Kréll z Freiburgu, které autor také dékuje za to, Ze tanet na Bali mohl
zhlédnout.




o prohlubyje. Také dramaturgie, kterd éleni_prﬁbéh a -stanovuje zmén.)f
stuptiovini, a inscenace, kterd vytvafi formdlni jednotu. Ritualy vyzaduji
ormované chovani a plisobf integrané. Ritudl muze provadét jednotlivec
ebo skupina lidi. MiZe i nemusi p¥i ném existovat rozdéleni na jednajici
divaky. Vétdinou jsou zdkladem ritudll scénické uddlosti. L
- Etnologicky a religionisticko-historicky vyzkum rituald zkoumal inici- ]
a%ni rity a ob&tni zvyky a roziifil zvolna sviyj rédius aZ k vednimu jednéni, o
co# ale uskodilo konturdm pojmu ritudl. ,Elementdrni forma predvadéni y ‘
‘o tvofena pouhym rytmizovdnim jakékeliv formy pohybu,” konstatoval ‘

|

\

Egyptské taneénice,
kal, 2500 p¥. Kr.,
ndhrobni reliéf.
Na levé struné stoji -
Zena vytieskdvajici
rytmus. Taneénice
maji cop zakonéeny
kouli poukazujici’
na kultickou funkei.205

Arnold Gehlen. Pro komplexni ritudly, napf. iniciaéni, je podle Arnolda
van Gennepa zdsadni transformace idastnik do nového stavu.?%? Kdyz se
¥ iniciatnich ritudlech v primitivnich spoledenstvich vyloudili mladfiei
e spolefnosti odludovacim ritem a naudili se za t&Zkych podminek mimo
vesnici (nenormdlni stav) dovednosti nutné pro lov a boj, byli potom jako
muZi znovu pfijati agregaénim ritem.-Pfi-nenermdlnim stavu, ktery se
oznatuje také jako prahova fiaze (u Victora Turnera liminalita), transfor-
muje se jejich stav, ¢im¥ se odli§f normaélni stav na za¢dtku a na konci.?%®
“Mladici se nyni stali skuteénymi dospélymi vdle¢niky. I kdyZ mohou odlu-
govaci a agregadni rity probihat jako scénické udélosti, tvoii pfesto vysle-
~dek komplexniho ritudlu ve smiyslu této kapitoly p¥fechod. Skuteéné novy
stav poukazuje za hranice scénické ndalosti, protoZe mu schdz{ minima-
lizace disledki. 1
Ritudly se mohou pouZivat také v obménéné nebo dokonce parodické i
- formé& za fifelem vyznadeni specifickych €asovych obdobi, potom oviem 1
-nemaji ritudlni, nybr? spiie chaoticky charakter. To plati napfiklad pro
“yojensky vedeny zahajovaci prdvod na za¢dtku masopustu v Basileji nebo
" pro hry na zavér masopustu, které se konaly veCer na masopustni ttery
- a napiiklad v Norimberku koné&ily zapdlenfm ‘pekla’. Symbolicky objekt,
ktery zastupoval masopustni dobu v jeji celistvosti (a mohl nabyt aZ mon- .
strézni podoby), v Cechdch nap¥iklad basa, jinde ldhev pédlenky nebo per- |
sonifikovand figurina, se na konel privodu nebo hry vypila nebo spélila. |
Objekt mohl zemFit bud pfirozenou smrti po ndhlé t&zké nemoci, nebo byl [
obvinén na zdkladé vefejného soudniho procesu, odsouzen a popraven.?®®
V parodickych ritudlech vystupuje prirozené silnéji moment hrovosti a po-
ruseni pravidel je méné zavaZné ne? tfeba p¥i kitu. Tam se ménf{ stav ditéte,
kdy% dostane jméno, kterym bude potom oslovovano. Pokud tedy stoji pii
scénickych uddlostech v poptedi zdjmu proces samotny, potifebujeme u ri- -
tudlt i diferencované zvéZeni skuteéného déinku. Nebot ritudl je proces L
§ ¢inem; a ritudlni divadlo chee vést publikum k ¢inu.

piirody, nejsou bezlicelnd. Mg nebo §aman F{df a tane¢nd a scénicky
utvari komplexni hru. Pohyby, kroky a ¢lenén{ prostoru maji tradovanou’
reidentifikaé¢ni hodnetu. A

-V evropském stfedovéku zakazovala biskupstvi a koncily tance a ta-
neéni hry provadéné na hibitové. V roce 1394 hrozil papeZsky zmocné-
nec exkomunikac{ kaZdému, kdo by se opovazil na hibitové Charapfleury
v Avignonu ,,tancit, prat se, hdzet Zeleznymi nebo dievénymi tyfemi; hrat
kuzelky, kostky nebo jiné nepfistojné hry a provddét nesluiné jednani na
hrobech mrtvych”.2% Mohlo se vechézet jen normdlnimi dvefmi, ve dne
i v noci. Na hibitovy totiZ chodily také prostitutky hledat zdkazniky, smil-
nici a cizoloZnici si davali schtizky mezi hroby. Mista vééného odpoéinku
se zménila v mista chaosu. Tance, pfedeviim ty na hibitovech, se postupné
zakazovaly jako ‘dabelské mdmeni’, protoZe uprostied, v dotycich a horku
smyslného taneéniho kruhu, se udajné zjevoval ddbel, V Norimberku se
od poloviny 14. do poloviny 16. stolet! demonstrovala v tanci s meéem do-
vednost pfi Zzachdzeni se zbrani a tanec souvisel s reprézentact cechu. P¥i-
Klady pro funkee tance mtzeme libovolné dopliiovat. Ukazuji, Ze tanec byl
diferencovany uz pied specifickym rozdélenim v 16. a 17. stoletd, jen jinym
zpuasobem. Vyraz lidovy tanec v sobé tuto §{fi nezahrnuje. Neutralni pojem
Jjako divadelni tanec naproti tomu posouva do centra interakei mezi tanéi- -
cimii mezi tane¢niky a diviky, tedy uddlost. Obé& varianty interakce spolu-
uréuji funkei soudasného tance.

Ritudly sahaji od jednoduchych ritudlnich akt (pokfiZovani, pozdrav) az
ke komplexnim strukturdm jednédn{ (cisafskd korunovace, zasedani snému).
Konaji se na ndboZenském nebo svtském poli. Pro uZi pojedi ritudlu je za-
sadni vztah k mytu (dromenon). Pro provedeni jsou charakteristickd pravi-
dla, bez jejichz dodrzovani se zpochybiiuje I€inek, a také opakovani, které

207 Gehlen, A. Urmensch und Spéthultur, Frankfurt am Mein 1964: 145, - Gennep, A. van, Pfechadové
ritudly [1909], Praha 1997,

208 Turner, V., Liminalitit und Communitas®, in: Belliger, A. / Krieger, D. Ritualtheorien, Wiesbaden
2003: 251-262 (fesky viz Turner, V. Pribéh ritudlu [1969), Praha 2004). - Thomson, G. Aischylos a Athény.
O pitvodu uméni ve starovékém Recku [1941], Brno 1952: 109n.

209 Humburg, N, Stidtisches Fastnachisbrauchtum im West- und Ostfaler, MUnster 1976; 106n,

205 In: Weege, F. Der Tanz in der Antike, Halle 1926; 23,

206 Chiffoleau, J. La comptabiiité de Uau-dela. Les hommes, la mort et la religion dans la région d dvignon
& la fin du Moyen Age (vers 1320-vers 1480), Rom 1980: 159.




3.4 Divadelni metafora sdndni a demonstrativing se piedvadi kvili osobnimu prospé&chu? Lze to
dlisit od ‘poctivé’ akcentace? . '

Jako piiklady se nabizeji udélosti z kaZdodenniho Zivota, které obsahuji
keentaci télesnych pohybti, napfiklad varianty stfedovékého tanecniho
{lenstvi - tance svatého Vita nebo Jana, napiiklad ve Strasburku v roce 1418,
gtské jizdy, erfurtské skdkaci procesi (Erfurter Springprozession), nebo jako
‘tomu bylo pii LuZické tareéni epidemii z roku 1349 a Velkém taneénim §ilenstvi
vPoryni a v Nizozemi v roce 1374, Ve skupiné aZ tisice taneénik a tisict di-
‘vikil nebylo moZné rozhodnout, koho skuteéné postihla chorea minor - tanec
gvatého Vita -, kdo se nechal sirhnout proudem masové hysterie a koho zlikal
jen unik z viednosti, strava a ubytovéni. Jisté zde byl bliZe neurceny podil si-
‘mulant. Nebylo a neni moZné - a to je dilleZité - oddélit je od nemocnych.?'?
TotéZ plati pro tarentismus nebo tarantismus. Nizev se odvozuje od mésta
‘Tarent v Apulii, podle kterého byla také nazvdna tarantela. Jev byl poprvé
‘popsén v roce 1426. V roce 1696 napsal fimsky 1¢kaf Giorgio Baglivi: -~ -

Nejsirsi myslitelné pojeti divadla je to, Ze Zzivot a divadlo a Zivot a hrani jsoy
totoZné. NemUZeme tim vysvétlit, co je divadlo, ale nesmime podcefiovat
vlastni v§znam takové definice, nebet podle ni miZe divadlo slouZit jako
model, objasfiovat urdité uddlosti v Zivotd a stdvat se pojetim svéta.?!0 Dj-
vadeln{ metafora pfesahuje historicko-fenomenologicky. koncept, protoze
opoudti plidu fenomént, které eventudlné mtiZeme nazvat divadlo, a po-
uZiva je jen k pfirovnani. Metaforiénost tak nahrazuje pfitomnost, co ji
oviem v Zddném p¥ipadé nefini zbyteénou:

v

»A nahofe na nebi, na prvnim balkeng, sedi mili andélé, a shliZi na nds kemedianty tady
dole, a mily Bilh véZné sedi ve své velké 16Zi, a moZna se nudi, nebo si #kd, Ze tohle
divadle uz nemiiZe dlouho vydriet, proto3e jeden dostdvd pFilis velkou gaZi a druhy -
zase mélo a viichni hraji pFili§ $patng “211 '
Heinrich Heine popsal v roce 1826 ldsky Zivot jako divadlo pro Boha, které
ho jednou mitize omrzet. Jako pointu pouZiva afinitu mezi Zivotem a jevistém, -
kterou od antiky, s vyraznym posilenim v baroku, zndame jako divadelni me-
taforu nebo jako znéni ndpisu na divadle Globe z roku 1599: ,Totus mundus
agit histrionem®. Rid{ se ji i obyvatelé mésta ve filmu The Truman show, aby
perspektiva Trumana Burbanka ztstala nedotéena.?'? PouZfvat divadeln{
metaforu znamen4 zdmeérné opomijet akcentaci a minimalizaci diisledka
u pozorovanych udalost{ a podtrhovat na nich namisto odliujicich p¥iznakd
jejich podobnosti, a tedy pfechody. V oblasti védy stejné jako vuméni k tomu
slouZi procesy simulace, které jsou v obecném povédomi stejné jako v teore-
tickych spisech o divadle ¢asto spojené s pojmy klam, pretvaika, podvod a leZ
Simulace, lat. simulatio, simulare, napodobovani, pFfedvadén{, prome-
fnovani, pfetvafovini, znamena v psychologit jednak védomé pFedstiran{
uréitych symptomi nemoci a neschopnosti vykonu, jednak laboratorni
napodobeni hlavnich komponent pfislusnych podminek a pozadavki
prostiedi za Gfelem jejich experimentdlniho zkoumdani. Cllem simulace je
napeodobit psychickou strukituru éinnosti, nikoliv viak realizaci vysokého
fyzikdlniho stupné podobnosti mezi redlnymi a simulovanymi situacem.
Aspekty pravdy a reality se pfitom jevi jako nepostradatelné.?'? Toto dvoji
chapéani simulace - pfedstirani a experiment - se pfekryva p¥i stale rozsi-
Fenéjsim vyuzivani pocitatové simulace. '
Pro teorii divadla mtiZe pojem simulace slouZit k objasnéni, zda lze v ak-
centovaném jedndni oddélovat simulované a realné déni, zda kKlam a pied-
stirdni mohou byt kritéria pro hodnoceni takovych uddlosti. Co se déje,
kdyZ napfiiklad simulant, ktery pfedstird, Ze je nemocny, akcentuje pribéh

~ Lidsky Zivot je sém o sobé uZ dost ne§tastny. Je§té nedtastnéjii se stavd diky nemocem,
nejnestastnéjsi ale kvili jedlm, jakym je tFeba jed tarantule, ktery, pokud se dostane
do téla, ndsledkem svého nezvyklého dG€inku v porevndni s b&Znymi jedy bud ihned
zabije, pokud neni k dispozici hudba nebo Iéky, nebo, protoze jejich pouZiti neni zcela
neskodné, se usadi v télesnych tekutindch a po zbytek Zivota zadind znovu pisobit, nej-
_ silngji ve tfech letnich mésfcich [...] Tarantule kousne nejéastéji spici nebo nepozorné
osoby. [...] N&kolik hodin po kousnuti pfepadne pacienta mohutnd tzkost, hluboké
deprese a predeviim t&3ké dychaci potiZe. [...] Jakmile pacienti leZici na zemi jako
skldceni mrtvici usly3i hudbu, zaénou pomalu pohybovat viemi kongetinami [...}*21¢

Tance tarantely zaéinaly pFibliZné s vychodem slunce, mnozi nemocnf tan-
¢ili bez pfestdvky pfibliZné aZ do jedendcti dopoledne. K pfestdavkdam doslo

. jen tehdy, kdy?Z utichly ndstroje. ProtoZe jakmile to taneénici za¢ali vnimat,
upadli znovu do dusnosti a prepadly je problémy se srdcem. Okolo poledne si
taneénici odpodinuli, §li si lehnout, aby se pofddné vypotili. Snédli polévku
‘nebo lehké jidlo a kolem jedné nebo nejpozdéji druhé hodiny zaéali znovu
naruzive tancit az do vecera. Stavalo se, ze nemocni tancili po dobu §esti dni,
obvykle ale véechny obtiZe zmizely po tifech nebo étyfech dnech. Nejvétsi
¢4st jedu se vypotila a po zbytek roku byl pacient bez obtizl. Muzikanti hrali
konkrétni pisen, tarantelu, a divaci za to platili. Nékdy pavouk kousl deset,
dvacet nebo vice lidi, nebo jich tolik kousnuti alespoi predstiralo a nechalo

se potom 1é&it tancem. Strach z tarantule, malého teplomilného pavouka,
ktery narfistal ve 12. a 13. stoleti spolu s odlestiovanim jizn{ Italie, donutil
sedlaky nosit i pii étyficeti stupnich ve stinu ocreolas, typ kamagi, které

oviem zplsobovaly zvysen{ télesné teploty. Tak zacali hasit Zizefi, nejéastiji
vinem, coZ vedlo k propuknuti ‘nemoci’: élovék si uhnal upal nebo zkola-

210 Schramm, H. Karneval des Denkens. Theatralitdt im Spiegel philosophischer Texie des 16. und 7. boval z vedra, trpél hyperpyrexii, jejii symptomy nebyly v té dobé znamé.

Jahrhunderts, Berlin 1996: 49-54.
211 Heine, H. Sdkularausgabe, Bd, 5, Berlin 1970: 115.
212 Jim Carrey jako Truman Burbank in The Truman Show, rezie Peter Weir, USA 1998,

213 Dorsch, F. / Hacker, H. / Stapf, K-H. :Psycho.[ogisches Wierierbuch, Bern 1287: 618. - Corsini, R. En-
cyclopedia af Psychology, Bd. 3, New York 1984: 520.

214 Srov. Cosacchi, Makabertanz, Meisenheim am Glan 1965: 324-326.
215 Hecker, ]. F. C. Die grossen Volkstirankheiten des Mittelaiters, Berlin 1865: 124-162, 147.
216 Cit. podle: Katner, W. , Das Rétsel des Tarentismus®, in: Nova Acta Leopoldina, Bd. 18, Leipzig 1956: 15.




Jak uZ jsme pfedpoklddali u tance svatého Vita, vyuZivalo tarentismuy
mnoho simulant a Zebrdka, ktefi chtéli ziskat ptistfesi a stravu. Také
se vypravélo o zendch, které se ticasinily, protoZe uz mély dost domaéeich

okovil. Simulaci provadély proto, aby pfedstiraly nemoc. V jiZni Ttdlii fe-

tFilo mnoho Zen uz dlouhou dobu pfed obdobim tarantely na mzdu pro 3

muzikanty, mnohé to finan¢né zruinovalo. Zeny se také pfed tim vzddvaly
‘radovidnek Venuge’, aby mohly pofadné divoce a dlouho tancovat. Z tohotg
dtvodu se nazyvala pozdéjEi lidova slavnost ze 16. stoleti carnevaletio delle
donne, malé slavnosti Zen. Hudebnici b&hem ni vydélali dokonce tolik jako
za cely rok, noclehdrny se plnily. cizinci, Zebraei si Zili jako péni a mnoho
zen zde naslo muze. V osvicenském 18. stoleti se uz ptislo na to, Ze kousnut{
tarantuli neni nebezpedné. A tarantismus byl odmitnut jako podvod. Car
nevaletti delle donne skonéily, protoze divici uZ nepfichédzeli. AZ v poloving
20. stoleti se prokdzalo, Ze ‘nemocni’ méli ve skute¢nosti ipal.

Pojem’simulace ve vyznamu klamu, pFredstirdn{; podvodu a 1Zi neslouzi
z pohledu divadelni teorie k diferenciaci, ale k nivelizaci, srovnavani roz-
dilt a vytvdfeni pfechod. Simulaci 1ze jen t&Zko odhalit bez pfedbéiného.
nebo dopliiujiciho védéni. Pojem simulace ve smyslu laboratornfho napo-
dobeni hlavnich komponentt podminek a poZadavkt prostfedi za iéelem
jejich experimentalniho zkoumdni je pfenosny také na divadlo. Nebot scé-
nické udalosti vychazeji z procesu Zivota nebo jsou tak vytvéfeny. Mhze
vzniknout uréity typ laboratofe socidlnich vztaht (kap. 4). Pfeneseni pojmu
zde probthé ale také metaforicky.

Svét je divadlo. ,Pomysleme si, Ze kaZdy z nds, zivych tvori, je bozi

loutka, sestrojend bud jako hraéka bohi, nebo jakoby k n&jakému vaznému

delu.“?7 Timto vyjddfenim, které srovndvd hrani divadla se viednim Zivo-
tem, vytvafi Platon divadelni metaforu, kterd mu otevird moZnost vylouéit
redlné divadlo z jeho idedlniho stdtu. .My sami jsme tvtreové tragédie co
moZnd nekrdsnéjii a nejlepsi, celd nade tistava je sloZena jako ndpodoba nej-
krasnéj$iho a nejlepdiho Zivota, a to pravé je podle naseho minéni vskutku
nejpravdivéjsi tragédie,” #ikaji obyvatelé jeho idedlniho stdtu. Nami usku-
tednéné stdtni zfizeni ,,ma byt pravé podle nasich pfedstav opravdovym
dramatem*, které se neinscenuje pro ¢lovéka, ale pro bohy. Proto neni tfeba
HSuméni tragédie”, vysvétluji obéané: '

~Nedomnivejte se tedy, Ze vam jen tak snadno nékdy dovolime, abyste u nds na trzisti
vystavéli jevi$td, uvedli na né krdsnohlasé herce, mluvici zvuénéji nez my, a Ze vds ne-
chdme Feénit k détem, Zendm a k celému davu, pFigem? byste mluvili o tych &innostech,
ale ne totéz jako my, nybrz namnoze vétsinou pravy opak, 218 '

Na divadle vadi projedndvani moZnosti, které rozvraceji normativnost.
Sv. Pavel vztahuje metaforu divadla na apostoly, ktef{ jsou jako gladidtori
v cirku urdeni Bohem k smrti; ,,Skoro se mi zd4, Ze nds apostoly Bih uréil
na posledni misto, jako vydané na smrt; stali jsme se podivanou (spectacu-

217 Platon. Zdékony {pieklad F. Novotného), Praha 1361: 44.
218 Platon 1261; 199.

ﬂm) gvetu, andélim i lidem® (1. Kor. 4. 9)._ Jako pohanské a télesné cdsou-
il Tertullianus ve svém spise De spectaculis kolem roku 198 velkeré hry.

revadéji dajné k modlafstvi, vebuzuji nemravné vding, a jsou tedy obecné

souzenihodné. Protoze Tertullianus védél, Ze zdkaz sklidi plody jen tehdy,

‘pokud md navrZenou alternativu, poukézal na ndhradu ze svéta viry:

- wChees své hry v cirku? Tady je md3: pozoruj béh svéta, poditej ubihgjici roéni obdobi,
_ wyhliZej cilovou metu konce svéta, jako svého favorita podporuj jednotlivé cirkevni spo-

leéenstvi [...] Mas-li zélibu v divadelni tvorbé, mdme dostatek viastni literatury, dosta-
tek bdsni, dostatek sentenci, dokonce i dostatek zpéwvii a pisni: nejsou to piitom Zddné
*'hdchorky, ale pravda, neni to nic klamného a uméléha, ale pfiméhe a prostého. Chees
péstni zapasy a boje muZe proti muZi? Tady jsou - nikoli nevyznamné, ale mnohé: divej
se na nemravnost sraZenou k zemi cudnosti, na nevérnost poraZenou virou, na krutost
rozdrcenou soucitem, na rozmafilost pfekonanou skromnosti. | my mdme takové zc'lpusy
a jsme to my sami, kdo v nich ziskdvé vitézny vénec! Chees je¥té krev? M43 tu Kristovu!“

Pokud by se kifestanovi pfesto zdAly tyto nabidky mélo podebné divadlu,
nemusel kKlesat na mysli, nebot vkratké dobé mélo nastat tak totdlni divadlo,

Ze se vlibec nevyplatilo zabyvat se pfedtim pohansky télesnymi hrami:

Jakd podivané se navic pfed ndmi co nevidét otevie - druhy p¥ichod Péna, nyni jiz
" nezpochybiiovaného, hrdého, triumfujicthol [...] Jak velkolepd to bude podivand! Nad
. &im budu Zasnout, co vzbudi miij posméch? Pfed kym se zaraduji, pfed kym budu
jasat, kdyZ uvidim tolik vyznamnych panovnikd, o kterych se tvrdilo, Ze byli prijati
" na nebesa, jak se [...] $kvafi v mnohem krutéjEi’ch plumenech, neZ byly ty, jeZ ve své
’ vlastni krutosti rozdmychali pfi svém bésnéni proti kiestandm? [...] Tehdy bude lépe
s!y‘s'e_t tragédy — pfi své vlastni tragédii totiZ budou mnohem hlasitgji kricet; tehdy
bude lepsi pfileZitost ocenit pantomimické herce - jejich tdy budou totiZ diky ohni
" mnohem pruznéjsi; tehdy bude lépe vidiét vozataje - cely rudy bude Zhnout Zdrem na

svém Fefavém voze; tehdy bude vétsim poZitkem sledovat atlety - nebudou sebou

hdzet na cviéistich, ale v plamenech.“219

P¥ichod Pana, pozorovany jako divadlo, které zastini viechno ostatni, p¥i-
* femsi je ClovEk nemusi ani nav§tivit, znamend, Ze Zivot kfestana je zahrnuty

do této udalosti, jeho Zivot, pfinejmensim v tomto okamZiku, ofiitény od 17i,
predstirdni a podvodu, by se dal nahliZet jako divadlo. Druhy pfiklad pochézi
zToku 1748 od Johanna Valentina Neinera: zcela pod vlivem manyry etnych

“autort baroka formuloval ve svém Neuausgelegter curioser Tandel-Marcki:

. Tento daleky Siroky svét neni nic jiného nez jeviité a hra, my viichni jsme na ném
komedianti, Bih ndm rozdéluje role, jeden je uglechtily, druhy Spatny, z jednoho se
stane pan, z druhéha pacholek, jeden bude cisafem, dalii sedldkem, jeden dektorem,
iiny bude umélec, dalsi nedika, jeden vymluvny, druhy 3ibal, jiny uéitel, dal3i radni,
ob&an nebo vojak atd., jde jen o jedno jediné, abychom nasi Glohu na divadle tohoto
svéta vykondvali pofddné, 220

219 Tertullianus. O hrdeh (pfeklad Petr Kitzler), Praha 2004: 193-199.

© 220 Neiner, ]. V. Neuausgelegter curioser Téndel-Marckt, Teil 2, Niirnberg 1748: 234.



Tertullianus obhajuje Zivot jako divadlo. Popisuje mimofddnou udalost,

kterd se podle n&j opravdu uskuteéni. V nejvétiim pifedstaveni viech dob

budou disledky pro pravovérné kiestany méné hoiké neZ pro zméekéilg,
vrtkavé herce. Jeho pfirovndni m4 jako myslenkovy experiment korigo-
vat skuteéné chovani velké skupiny lidi. Neiner konstatuje domnély stav
véei. 1 u néj vystupuje Blh v myslenkovém experimentu jako divdk v akei,

viichni pro néj hraji divadlo.
Tvrzeni, Ze Zivot je divadlo, v uréité mife znovu ziskalo na sile, kdyZz zmi.
zela dtivéra v pravdivost a davéryhodnost instituci a jejich zdstupet. Skoro

kaZdy volebni boj v tifténych a audiovizudlnich médiich vyuZivé divadelni

slovnik. Nejradikdln&jsf rozsifeni proZila metafora divadla ve druhé polo
vin& 20. stolet{ v oblasti postmodernich analyz soudasnosti. Kulturnékri

tické spisy jako Spole¢nost spektdkiu (Guy Debord) nebo Agonie rediného (Jean
Baudrillard) se vraceji k metafofe divadla, aby charakterizovaly spoleCnost,

kterd postupn& sméiuje k vizudlnf komunikaci a ve které mohou byt za

ménitelné fikce a skutefnost. Spektdkl uz neni doplfikem skuteéného svéta,

nybrz ,je jidrem irealismu redlné spolecnosti“.??! Podle Baudrillarda se
soudasnd spoleénost rozlouéila s principem reality a likvidaci referenéniho

aspektu se ohldsila ,éra simulace®, v niZ jako by pieviddalo vie hyperreélné,

redlné bez reality. ,Zatimco reprezentace se snazi pohltit simulaci tim, Ze

ji interpretuje jako fale§nou reprezentaci, obklopuje simulace celou repre-:
zentaci jako simulakrum.“??? Simulace zpochybriuje rozdily mezi pravym

a fale§nym, redlnym a imagindrnim - rozdily, na kterych dosud trvalaiteo

rie divadla, proto¥e postdramatické divadlo nebo performanci vymezila
bud’ jako okrajové jevy, nebo je nahliZela starym pohledem. Rozdily mezi .
divadlem a Zivotem, na které upominaji inscenovand spolecnost €i spolenost
spekidhkiu a jmenované pfechody, udrzi metaforu divadla i v 21. stoleti pii 3

¥ivotd, v tésné souvislosti s objasnénim role elektronickych médii. Dou
fejme, Ze se ukdZe, Ze svéi neni jen divadlo.

V prvnich t¥ech kapitoldch jsme objasnili, co jsou scénické uddlosti, Ze
kazdé pojetf divadla si vjejich rdmei vybird, nebo je pfesahuje. Viechna p6- ‘
jeti divadla jsou omezend. Pokud se uré¢ité favorizuje (dramatické divadlo), :
muiZe coby common sense také ziskat normativni silu. Praktické pfedvadéni |
(postdramatické divadlo), nebo no-
vym pojmenovanim (performanénf uméni, performance), p¥i¢ems? je tieba

v A 2

se je pokousi vyvracet bud roziifeni

objasnit i pfechody a hranice k instalacim, iluminacim, tanci a ritudlu

Pohledem, kiery se zaméfuje na recepci, je mozné fesit i otdzky jako ,Kde
kondi divadlo a kde za&ina ritudl?” V metaforickém pouZiti pojmu divadlo

koneénd mizi kazdé pojmové rozlifeni. Uddlosti, ze kterych se stal manifest
stély zatim v popiedi, jejich vytvafeni samotné jsme spie opomijeli.

221 Debord, G. Spolecnost spektdilu [1967], Praha 2007: 4.
222 Baudrillard, ]. Agonie des Realen, Berlin 1978: 3, 14n.

4. Teorie a styly herectvi

To, Ze herec stofi na jevisti v dvoji podobé, jake Laughion i jako Galilei, Ze ukazujici Laughton
T;gmizi v ukazovaném Gualileowi, a to tuké tomuie zpisobu hrani dalo ndzev ‘epick)y’, nezna-
mend konetné vic, nei fe se shuteény, prafdnni proces uz nezastird - na jevisti prece opravdu
stoff Laughton a ukazwje, jak si Galilea pFedstavuje. “223

_“Beriolt Brecht

Nato kapitola se pokousi ukazat moZnosti popisu réiznych vlastnosti

hereckého jedndni. Vétsina teoretickych projevii o herectvi v Evrops
a severni Americe je vysledkem jevistni praxe divadelnik{, u Brechta je
obsahujf jeho divadelngteoretické spisy:-V uziim-slova-smyslu-existuje-ve
20. stolet{ jen jedind teorie herectvi, fragment ve tiech svazcich od Kon-
stantina 8. Stanislavského, J[de o0 maximalng heterogenni, vskutku Zivotni
- dilo, reflektujic prdci s herci Moskevského uméleckého divadla v letech
- 1898-1938. V USA ji potom ddle rozvijel Lee Strasberg jako the Method.2%*

4.1 Paradox

Historickd svédectvi o préaci hercll se nachdzej{ nejen v poetikéch, dilech
, 0 Tétorice, cestopisech, pfedmluvdch nebe v krdsné literatuie a biografi-
- ich, ale také ve vedkeré literatute tykajici se odmitdni, normovani nebo
-reformovéni divadla, napifilad v titoénych spisech (od Tertulliana po Jo-
hanna Jakoba Breitingera, 1624) i v traktdtech (Franciscus Lang, 1727).225

Woaw s

- Zevrubné, teoreticky fundovanéj$i popisy najdeme pfedeviim v navrzich
reforem, jako nap¥iklad kdyZ Francesco Riccoboni v I’Art du thédtre z roku
1750 komentuje veristicky styl, ktery navrhl v roce 1720 jeho otec Luigi, aby
se vymezil proti rétoricnosti tragédie.?26 Definuje tam herecké gesto jako

223 Brecht, B. ,Malé organon pro divadlo®, in: (ty%) Myslenky, Praha 1858: 1086.

224 Stanislavskij, K. 8. Die Arbeit des Schauspielers an sich selbst [Prdce herce na sobd], Tagebuch eines

{a‘chﬁlers, Teil 1. Die Arbeit an sich selbst im schdpferischen Prozess des Erlebens [Préce na sobé v tviir-
¢im procesu proZivéni], Berlin 1983 (éesky Muje vijchova k herectvi. Z deniku hereckého adepta, Praha

1946). - (T'¥Z) Die Arbeit des Schauspielers an sich selbst. Tagebuch eines Schiilers, Teil 2. Die Arbeit an sich

selbst im schiipferischen Prozess des Verkirperns [v tviiréim procesu zt&lesnéni], Berlin 1983 (fesky byla

ztéto Easti publikovina VI. a VIL kapitola v dvourn&sitniku Sevétské divadio, rod. L. [1951], & 2-8). - (T¥3)

Die Arbeit des Schauspielers an der Rolle. Fragmente elnes Buches, Berlin 1983 (éesky ,Préce herce na

roli* in Spvétské divadlo 1 [1951], & 4, a I1 [1952], &. 1-4). [Cesky vytah viech t# knih poFidil Lukavsky,
R. Stanislavshého metoda herecké prdce, Praha 1978.] - Strasberg, L. Schauspielen und das Training des

3 S@auspielers. Beitrdge zur ‘Methed’. Herausgegeben von W. Wermelskirch, Berlin 1988,

- 225 Brunnschweiler, T. Johann Jahob Breitingers ‘Bedenchen von Comoedien oder Spilen’. Die Theater-
Seindlickheii im Alten Ziirich, Bern 1989. - Lang, F. Abhandiung tiber die Schauspielhunst {1727). Ubersetzt

und hg. von Alexander Rudin, Bern 1975 (Zesky .Pojedndni o hereckém uméni*, Disk 18 [prosinec

2006]: 99-1186).

226 Riccoboni, F. Die Schauspiclhunst [L'Art du thédtre, 1750]. Ubersetzt von G. E. Lessing, Berlin 1954.



	20110221170934062.pdf

