Novinka svymi postavami, a¢ odsouzenymi k piilisné
autocharakteristice, poskytla predstavitelom drazdivy
iikol zt&lesnit bytosti z vlasiniho svéta. Leckdy p¥itom
prozradi parodii urcitého modelu, at Piveiiv rozkosné
humorny milevnik, otyly a olysaly, povrchni a samoliby,
mistrovsky blahosklonny a smyslng mlsny, at J. Sejba-
lova pYekotnym vzrufenim své milovnice, v jejiz jiskiné
charakteristice uméla od smutku vadnuii a k¥eéovitych
iluzi odlisit hlubsi stesk hollywoodské loutky a lidské
samoty. Trochu SarZirujic v domnélé sluZti¢ce, nuanco-
vang vyznaduje V. Fabidnova postavu divéi hrdinky, od-
stiny jeji herecké pretvarky i upfimného Stésti milostného
a trapeni uméleckého, jejiho tviiréiho procitini a uchva-
ceni zptisobem nejednou vynikajicim. Svéze ji piihrava
prostosrdeény automechanik Grussiiv, mateiskou laska-
vost a moudrest dava staré herefce L. Dostalova, blaZené
nakonec jihne ze sousedského flegmatu a Sibalstvi napo-
véda Smolikfiv a strohym lékafem zaujme tentokrat
i E. Koneény. Ale nejsilngjsi figurou autora i samého
predstaveni, své%iho vykony i souhrou za Salzrovy rezie
v ptvabném interiéru Trostrové, je prece jen zasteskle
plachy, pfemitavé tichy, vroucné prozateny epizodista
K. Hogra, novy doklad jeho charakterni vlohy — a spolu:

jak by tento ,.figurkai* neumél Romea!
1948

Kritik méstanského svéta

Edmond Konrad

Komedie v kostce, veselohra o étyfech dgjstvich, ktera
mtla Gspéinou premiéru ve Stavovském divadl(?,’ ma byt
podle intenci autora Edmonda Konrada parodii na hr}:
Jbudované na motiva manZelského trojahelniku. Nehlefle
I tomu, %e parodie byvéa Easto horsi nez to, co pa.rO(.l.u]e,
A §e milke zavdat podnét k ¥adé novych parodii, je jisto,
jo je atvarem, ktery vafi z cizi vody, ktery kombn}u]?
dané ingredience. Ale pan autor je tentokrate ani poradné
nenviiil o nerozvafil, a podal posluchadstvu poubou kost-
ku, Nebojte we, neni to experiment, je to jen hu’nlb}]k
a podfuk! Autor, nedovede-li vam dat polévku,wd? vam
alespoit kostkn, Misto JKomedie v kostee lze Ficl vEim
pravem komedie v schématu. Na jevisti se ncpo}lyhu]’l
lidé, byt jakkoliv tvofive gndsilnéni, nybrZz pouhd s(::hbj-
mata. K lidem na scéné se musi autor chovat slusné,
s respektem. Odolavaji a musi byt premozeni silou ?vﬁréi.
Se schématy si mize autor délat, co mu libo. To je roz-
1il mezi silnou suverenitou basnika a slabogskou suve-
renitou konstruktéra. Basnik vyjde z &lovéka, z jeho
Jivota a osudu. Konstruktér z nipadu a rébusu, na némz
v prekvapi smélost tahu, ale nikoli obsah lini('a, ktem}l
tento tah vytvati. V komedii Konrddoveé napad je doh’ry,
ale jeho obsahové rozvedeni a provedeni nudi. Ze f;vych
postay vytvoFil Konrad schémata, jez hraji trapnon filohu
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civek, na nichz s nasilnou libovili rozviji trhanou nit
své stereotypni duchaplnosti. Vi, jak je to chudé, chladné
a nicotné, a proto obdas do hry vloZi okamziky hrubé
piizemni komiky, kterd ma patrné predstavovat ,zdravé
konkrétni* momenty hry.

»Komedie v kostce® je v podstaté dilo snoba. Motiv by
nebyl Spatny: T¥i manZelské pary Sosakti narazi v man-
zelském souZiti na mé&léinu a zadnou se v platonickych
flirtech pomichévat, a% po &ase oba ¢lenové ka¥dého
paru se opét naleznou v osvézené vérnosti. Kolik moz-
nosti poskytuje tento motiv, které vsak vesmés selhavaji
pro nicotnost charakteristiky! Postavy Konradovy samy
o sobé musi vykladat, zad je vlastn& méame pokladat:
tak jsou schematické. Autor sam citi, jak vie visi ve
vzduchu, a proto ptisuzuje jakousi kouzelnou silu za-
hradé, v niz se dé&j odehrava: je to pést na oko a své-
dectvi bezradnosti.

Rezie p. Dostalova byla priumérné vynalézavi, a% na
to okno, z néhoz pi Vrchlickd a p. Deyl hledéli jako
kukacky — a na ten Zivy obraz na konci; dala h¥e spad
a ucinila ji alespoii stravitelnou. Sméle a Géinng hraje
p. Steimar, ostfe groteskni je p. Wiesner a §vavnaté dras-
ticka pi Naskova. Rozpadité mila byla pi Vrchlicki a
p- Deyl projevoval jakési tragédské alury. Autor byl
mnohokrat vyvolan.

1926

Zaéina se tnavné rozvleklou groteskni satirou na poli-
tické poméry, kterd détinskon naivnosti a alegorickou
poviechnosti nutné vyusti do utopie, dnes tak laciné.
Dusan Brada hlasa odpolitizovani vetejného Zivota a
vladu vybranych odbornikd, broji proti parlamentarismu,
politickému stranictvi, nivelizujici demokracii a t¥idni
organizaci ' (autor sim p¥itom flekovsky zesméstuje dél-
nictvo) a jeho dilu se dafi: lidé se prestanou starat
o politiku a nastane raj na zemi pod vladou Bradovou.
Capkové zniéili svét. Konrad je v Olbfimovi skromngjsi:
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bo¥i jen jeho politické formy. Kazda utopie je svou pod-
statou naivni a zileZi pouze na autorové talentu, aby
7 fantastickych predpokladit vystoupil k smélé, originalni
a vtipné kritice soudasnosti. Konrad asi za to nemiiZe, Ze
musil vzit misto toho zavdék maloméstackymi proti-
politickymi frazemi a banélnimi anekdotami, jichz se uZ
neodvazuji ani senilni stafedkové, a Ze z celého dneska
zesméinil nejvice p. t. autora. Ale jako Capkové posléze
vidy doznaji, Ze ten znieny svét byl nejlepsi ze vsech
gvétin, tak i Konradév Brada poznd, Ze vlastné politiku
neznic¢il, nybrz %e ji déla sdm, prohléasi se cisafem, vy-
tvoii si dvir, armadu, vefejné minéni i stdini cirkev,
a jestlize diive horoval pro vladu schopnych a silnych
individualit, nyni jmenuje naslednikem svého omezeného
syna. Cili po éapkoveku: nic se nezménilo a ani to za to
nestoji, aby se s nééim hybalo. I ten sen posetile zanice-
ného profesora Harana o zrozeni nadélovéka se rozplyne,
nebot nadlidsky Brada klesne posléze z pana svéta v tra-
gikomickou postavicku v nedbalkdch aZ nelidskych. A ten
ptizemné familidrni Konradav vysméch velkému chténi,
tot druha tvai jeho relativistického maloméstactvi, jez
na rozdil od vkusngj§ich Capki si libuje jesté také v ope-
retni fraskovitosti a riithrstiickovych prostfedcich, jeZ
jako obvykle museji nahradit nedostatek myslenky
i taktu.

Aspont kdyby to byl solidné udélany ky¢! Ale takto
je to mechutné plytka, kycaisky nakypéla zavafenina,
v niz je rozpustén Masaryk, Nietzsche, Shaw, ale i Niko-
lau z Narodni politiky, K. Hasler a zidovské anekdoty,
filosoficko-politicka groteska s Humoristickymi listy, ex-
presionistickd schémata s kalendafem a operetou, ale
hlavng Capkové: lidové vyjevy metait, prostoucky starik
divotvorce, bodrost a familidrnost, zavéreéna rezignace
lidské marnosti a vééného opakovani — to vSe je od
nich a zde to degeneruje a vegetuje bez ducha i vtipu.

Do smrti bude musit byt Konrdd vdééen Vinohrad-
skym: rezii Borové, ktera pouZivii misty piscatorovskych
prvkié, méla bystré napady a mocnou nosnost, sméle roze-
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hrala komparsy, a vSude tam, kde se nemohla dost uplat-
nit, fadila nuda z textu; i jednotlivym herctim, jichz
bylo na desitky a z nichZ slusi p¥edeviim jmenovati pp.
Stépanka, Smolika, Kovaiika, Haase, Veverku a pi Pa-
covou. Tleskalo se rezii a herciim, autor volan nebyl. Hra
trvala témér do jedenécti hodin. Nikoli prutem Zeleznym,
ale timto trouchnivym olbfimem utloukls nas, Pane!
1928

Motiv nové hry Edmonda Konrada Nehy v trni je ca-
sovy nejen ve vztahu k cizi produkei, kde% p¥es plvod-
nost pojeti upomini zejména na Pagnolova ,,Topaze®,
znamého z téZe scény, nybrz i v obrazu doméci veselohry,
v némz se ocita v sousedstvi Langrova ,,Obrédceni Ferdyse
Pistory“. Nebot jako tam p¥ibéh titulniho hrdiny, tak
zde osud architekta Smolika je demonsiraci relativnosti
dobra a zla. Jedno se proméiuje nepozorovaielng v druhé
a u Konrada je to piimo jakasi alchymie mravnich prvki
v lidskych vatazich, jejiZz paradoxni vysledky se vymykaji
lidské vili. Jeho architekt Smolik je typem ¢lovéka za-
tizeného' absoluini noblesou, ktera ho odzbrojuje v boji
ne sice pravé o Zivot, ale aspon o Zenu, o kariéru, o to,
co se zve zivotnim uspéchem a Stéstim. Z jakési vnitini
hrdosti se vzdava zapasu o to, o éem vi, %Ze mu patii
viim pravem jeho nadini a lasky. Ale nadto kdekdo
samoziejmé poéita s jeho dobrotou a Gstupnosti, je stale
v cizich sluzbach i proti vlastnimu zajmu a trpi cizim
sobectvim, nedoveda uplatniti svého. A kdy# se posléze
nabaZi této Glohy vykofistovaného a zneuZivaného, kdyZ
se chece vyrovnat ostatnim tskodnosti, egoismem, tvrdosti,
jeho ville ke zlu se potkava pravé s opaénym vysled-
kem — ironii osudu i prosté tim, %e nedovede po téchto
cestach chodit. To jsou vlasini komické slozky v p¥ib&hu
Konradova hrdiny, v jehoZ povahokresbé proniké nejedna
vtipna finesa, aniZ vSak jeho postava nabyvé plnokrevné,
elementéarni Zivotnosti. :

Autor ji obklopil nékolika bystte chycenymi figurami,
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je# jsou vesmés rozmanité vyvinutjmi exemplati neskru-
puléznibo egoismu a viceménd virtuéznimi piedstaviteli
vypésténého savoir vivre. Vedle vtipné charakterizova-
ného intrikanského byrokrata, okouzlujiciho svou up¥im-
nou amoralnosti, je to koketné diplomaticka Jeralova
zena Irena, kterou kdysi jeji manzel odloudil Smolikovi,
a pak sam tento architekt Jeral, Smolikiv sok v lasce
a konkurent ve vefejném Zivoté, jenZ viak pFitom bez-
ohledné 18%i ze Smolikova p¥Fatelstvi, sebevédomy a osliu-
jici, pruzny v zésadéch a suverémni v kazdé situaci. Tento
vztah dvou muZi, z nichZ jeden vlastné Zije na ttraty
druhého, byl jiz motivem Konridovy ,,Rodinné zalezi-
tosti“; byl-li tam vSak jadrem tragického konfliktu, zde
se jej snaZi autor traktovat s humoristickym p¥izvukem,
aniz viak dovede zlomit jeho bolestné ironicky osten.
Nepodatilo se mu to ani v smiflivém zévéru, prodchnu-
tém mravnim optimismem, v némZ se jeho hrdinovi do-
stane posléze jak vytouZené Zeny, tak zaslouzeného mista.
Nehledic k tomu, Ze toto Fedeni, ve smyslu hrdinova ko-
neéného mravniho zadostudinéni, je vykoupeno nejednou
psychologickou povazlivosti (zejména v zpola patetické,
zpola operetni postavé Markytkové), je pochybné i svym
podkladem: nebot je zfejmo, Ze jsou to p¥ec jen zbytky,
jichZ se tu spi§ z nouze neZ z nutnosti dostava nenéroc-
nému hrdinovi, kdy? egoismus ostatnich je bud’ jiz na-
sycen, nebo toho dokonce primo vyzaduje.

Konradova veselohra, zibavné osvétlujici pikantné
osobni zakulisi vefejnych, a dokonce kulturnich spori,
jejichZ zdanliva zasadnost omraduje Casto verejnost, mé
vedle situaci, jeZ patii k osvéddéenym a znamym trikém,
1 vyjevy, jeZ prozrazuji svézi vynalézavost jak v psycho-
logické motivaci, tak v d&jové kombinaci. Le¢ i zde se
dostal Konrad mnohdy az do zamezi pfekomplikovanim
zéapletky i pfeexponovanim vyjevu a dasledkem toho také
je, Ze se musi spokojit misty spi§ jen figurami misto
vskutku Zivoucich lidi. A jevi se to i v dialogu, jenZ ne-
jednou zaSusti papirem: teoretickjm vykladem, ab-
straktni formulaci, neorganickym lyrismem. Nicméné vti-
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pem motiva i obratnosti provedeni je tato hra, a¢ na
rozdil od piedchozich znaéné uskrovnéla ve svych cilech,
svédectvim autorova vyvoje. Na bouflivém tspéchu méla
oviem valny podil i Dostalova reZie, jez dala tempo sou-
h¥e a postavam 5édvu, ba mnohym vyjeviun a% nadbytek
$ravnatosti, vn&j¥kovd diirazné a maélo salénni. Daleko
spis ne¥ p¥ili§ teatralni p. Karen v roli Jerala, nadmérné
robustni pi Baldova v tloze kiiklavé Zarlivé Mely, pre-
groteskn&ly p. Roland v Markytkovi zaslouZil pozornosti
p. Haas v bezprostfedné jadrném Vorovkovi, sl. Schein-
pflugova v subtilni Irens, ale ptedevsim pi Hiibnerova
v starosvetské tets Mali, roli tém&t zbyteéné v osnové hry,
ale pravé svym obsazenim tvofici hlavni oporu jejiho
celkového tiginu: byl to kus vrcholného uméni, s nimz
pi Hiibnerova ze skrovného textového podkladu vytvotila
%ivou a bohatou postavu roztomilé i nafikavé stafenky.
P. Kohout v hlavni roli vlivem jeji povahy zfistal na
stredni linii v humornych odstinech rozpakidi a steskiL.
1930

Edmond Konrad stava se jiz specialistou na ,,rodinné

zaleitosti m&§ranského svéta. Je-li viak Hilbert nesmlou-
vavym a vyzjvavym dramatikem jeho mocenské sily a
Jomnélé mravni superiority, je Konrad elegikem jeho
rozkladu: v Kwvoéné je to vrozklad citovych hodnot a
mravni vAzanosti, jimiZ se vyznafovala méstanskd minu-
lost. Jeji predstavitelka, titulni hrdinka hry, pravi zde
na adresu svjch déti: Ze oni, stafi, nestydéli se za svou
citovost, zato potladovali své vasné, jichZz ani neméli;
lfdfaito tito mladi poustdji uzdu svjm vé¥nim, ale potla-
éuji své city, ad vlastng 7adnych nemaji. Tento problém
generaéniho protikladu, jenZz se pozd&ji ve hie ducha-
plné rozvadi a pietidsd, mohl a mél se autorovi stat pod-
kladem a latkou dramatického konfliktu. Nedovede-li se
jiz Konrad zmocnit dramatické polarity celé dnesni spo-
letnosti, v niz m&svansky svét je pouze jednou slozkou,
wedovede-li ji¥ vystoupit z jeho zakletého kruhu, mohl
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aspoti v jeho limé rozvinout osudnou srazku dvou Zivot-
nich a mravnich protipéld, jak to uéinil némecky dra-
matik mestanstvi G. Hauptmann ve své posledni hie. Ale
ta primo glorifikujici pieta a predevsim ta zachranitel-
k4 snaha, s niz zde Konrad pristupuje k méstanskému -
svétu, zpusobily u ného obdobnou nechut a neschopnost
k dramatickému vyhroceni némétu, jakou sam nedévno
vytykal Fr. Langrovi. Konrad zde p¥imo ulamuje hroty
protikladti, téméf soustavné tlumi a odstrafiuje moznosti
konfliktu. S déslednosti az mechanickou prizplisobuje se
hrdinka hry poéinani svjch dsti, ad se tolik prohiesuji
proti citovym jistotdm a mravnim piikazim, v nichz sama
vyrostla a Zila. NejenomZe vzdy znovu pred svymi détmi
kapituluje, ale nadto jim s nevyéerpatelnou obétavosti
dlouzi, maskujic bolestné sebezap¥eni praktickym humo-
rem. Jo to nejidedlnéjéi matka a nadto nejidedlnéjsi
tehyné, kterd pomahi zottm od svych deer a naopak
stile nové zets ochotnd piijima za své syny, nevahajic
pro jednoho z nich, politického ni¢emu, obétovat dokonce
svou Sest i svého jediného piitele. Je absolutné nesobecka,
nekonetné shovivava, Gifastna a G&inliva, slovem: hotova
apotedza matky a tchyng, obda¥eni takovou mirou ideali-
zace, a% to jeji postavé ubira presvédéivosti; krom toho
a% zarazi, jak malo intenzivni je otfes, jejz pravé v této
reprezentantce staré citovosti vzbuzuje krize jeji rodiny.

Poblizi-li Konrad elegicky za zapadajici minulosti,
traktuje pritomnost svého méstanského svéta s blaho-
volnym humorem, misty satiricky podbarvenym. Ale ob-
iy popis postupného rodinného rozkladu a zalibna
drobnomalba prostiedi nabyvaji zde naprosté prevahy
nad dramatickou dynamikou. Dramati¢téjsi scény, z nichZ
jest zejména uvésti vyjev mezi hrdinkou a jejim p¥itelem,
necht se jiz jiz blizi riithrstiicku, jsou zde pouze osvézu-
jici vyjimkou. Nebot jinak to nekonetné pasmo rozvodi
a shatkdl vytvaii jen jakysi divadelni zavin, scénovanou
novelu, rodinnou kroniku na jevisti. S apadkem drama-
tického temperamentu se dostavil i tipadek formy: hra
trpi autorovou neschopnosti kondenzace a zkratky, kiici
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