Narodni symbolika ve vefejném prostoru

rek Nekula

nasledujicim textu si kladu otazku, zda a jak se do
b yefejného prostoru mésta vnasi a jak se v ném fixu-

je a proménuje narodni ideologie a v jakém vztahu je
-k vefejnosti. Zj ednodugené fe¢eno, jde mio umistovani
- urditych artefakth do vefejného prostoru, kde se stavaji
. pfedmétem semi6zy, to znamena, Ze se v ném stavaji
. nositeli uréitych vyznam sdilenych a vyjednévanych
~ znakovym spole¢enstvim. Vybérem svych piikladii tyto
~ artefakty zuzuji na pomniky vyznamnym osobnostem,
jez je v lotmanovském smyslu mozno chipat jako urci-
. té ,texty“. Rada z nich byva koneckoncl také srdnaté
. otextovavana: pomnik Janu Husovi, pomnik Frantisku
~ Ppalackému aj. Podobné mohou fungovat a funguji také
. reprezentativni budovy uréitého kolektivu vyzdobené
7 & ozdobené, v pfipadé narodniho kolektivu narodni-
" mi symboly. A obdobné& mohou fungovat také narozni
. tabule s ndzvy ulic a naimésti odkazujici k vyznamnym
~ osobnostem nebo udalostem a jiné texty v $irokém i iz-
kém slova smyslu.
~ zZminéné pomniky jsou do vefejného prostoru zpra-
'~ vidla uvadény slavnostnim odhaleni pfi pfileZitosti né-
~ jakého vyroti, nebo je na takové ceremonialni uvede-
~ ni do vefejného prostoru alespori pomysleno, tfebaze
"k nému z riiznych divodil tieba nakonec nedojde. V pii-
- padé cenzurniho zasahu jde o snahu o snizeni jejich ve-
fejného vyznamu a dosahu., Jejich uvedeni do vefejného
prostoru také zpravidla pfedchazi diskuze o volbé dané
osobnosti, zptisobu jejiho zobrazeni i o misté, rozsahu
- apodobé piislusné instalace. Jejich uvedeni do vefejné-
~ ho prostoru miiZe byt také rozloZeno v fase, takZe né-
~ jaky artefakt nebo objekt piisobi do vefejného prostoru
jesté pted svym odhalenim, naptiklad pouhym poloze-
. nim zakladniho kamene jako v pfipadé pomniku Josefa
- Jungmanna nebo v pfipadé Narodniho divadla.
§ Vyznamy, které tyto artefakty a objekty akulumuji
~ a do vefejného prostoru vnaseji, 1ze sotva povazovat za
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pevné a konstantni. A to i pfes to, Ze se v nich - jde o do
jisté miry statické artefakty - petrifikuje ur¢ité vidéni
svéta. Znakové spoleCenstvi ¢ili spoleenstvi téch, kdo
jsou urcité artefakty i objekty s to vnimat jako kom-
plexni znaky a ¢ist je jako texty, vyznamy danych arte-
fakthi ¢i objektil vyjednava jiz pfed instalaci a pfirozené
i po ni. Vyznamy artefaktu nebo objektu se proménuji
vefejnymi shromaZdénimi, demonstracemi, narodni-
mi pohiby apod., které se u nich nebo s jejich vyuzitim
konaji. Vlastné bychom nemuseli mluvit o znakovém,
ale mohli bychom mluvit o jazykovém spolecenstvi. Pfi-
slusné osobnosti jsou totiz prisludniky nebo jsou rekla-
movani jako piislu$nici ur¢itého jazykového a kulturni-
ho spolecenstvi, v némz reprezentuji jistou ideu, nékdy
redukovanou jen na ideu naroda ztotozriovaného v ces-
kych zemich 19. stoleti s tim nebo onim jazykem. Né-
kdy - tieba v piipadé Karla I. ¢i Karla IV. - si dvé znakova
¢i jazykova spolecenstvi narokuji tutéz osobu jako svilj
symbol, popfipadé dochizi k védomému distancovani
se od urcité osobnosti a k jejimu pfidéleni jinému zna-
kovému ¢i jazykovému spolecenstvi (Jan Nepomucky,
Wolfgang Amadeus Mozart), k némuz se dana osobnost
tfeba ani nehldsila. Tak je tomu i v piipadé realizova-
nych nebo planovanych pomnikl takovych osobnosti.

Jak vidét, je vnaSeni narodni symboliky do vefejného
prostoru meésta a narodni kédovani vefejného prosto-
ru meésta komplexni a dlouhodoby proces. Trvalosti po-
mnikd a vefejnych objektil, které samoziejmé mohou
byt a byvaji také odstrafiovany, tento proces pfesahu-
je horizont jedné generace. Pomniky obecné znimym
osobnostem, jez si urcité jazykové znakové spolefenstvi
napfiklad v ramci vzdélani osvojuje jako urcité znaky,
se tak spolu s proménou obecného pohledu na né riizné
aktualizuji a proménuji v case.

Napfiklad pomnik Janu ZiZzkovi byl smyslem zaloZe-
ni narodovecky orientovaného Spolku pro zbudovani
pomniku Jana ZiZky z Trocnova na Vitkové v roce 1882.
SoutéZ na néj vsak byla vypsana aZ v r. 1912, tedy o tfi-
cet let pozdeji, a skoncila v roce 1914. Realizaci zdrZela
prvni svétova valka, dokonéeni a osazeni vitézného na-
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vrhu Bohumila Kafky pak druha svétova valka. Pfitom
plivodni narodovecky plan pomniku Jana ZiZky se v no-
vych, demokratickych, ¢eskoslovenskych pomeérech stal
soucasti komplexu Pamatniku narodniho osvobozeni.
Samotny Zizkiiv pomnik v8ak byl nakonec realizovan
a nové interpretovan v politicky a ideové naprosto od-
liSném kontextu padesatych let 20. stoleti, tedy v dobé
stalinismu ¢i gottwaldismu. A tento zménény kontext
s sebou prinesl i proménu podoby a funkce Pamatniku
narodniho osvobozeni.

Tento priklad predjima, Ze se zde viceméné omezim
na priklady z Prahy, i kdyZ obdobné mechanismy lze po-
zorovat i v jinych méstech Ceskych zemi, at uz ¢eskych
nebo némeckych.

A jesté jedna orienta¢ni poznamka. V ptispévku vy-
chazim z chapani naroda v duchu jazykové, monoglos-
ni, primordinalistické ideologie, tedy z toho, jak narod
chapou sami aktéfi dobového diskurzu, ktefi narod ,vy-
pravéji“jakoorganismus, resp. jakoorganickou jednotu
jazyka, etnika a ptidy. Alternativni politické, resp. kon-
struktivistické pojeti naroda nechavam stranou. Otaz-
ky naroda zde nejsou mym primdarnim zajmem. Text se
totiz zamétuje na projekci jazykové chapaného naroda
do vefejného prostoru a teritoria pretvaieného v duchu
jazykové narodni ideologie a nazna&uje vyznam veiej-
ného prostoru pro formovani vefejnosti. AZ v zavéru pri-
spévku se naznacuje moznost zpfesnéni pojmu narodni
kultury a narodniho kédovani vefejného prostoru.

1.

Vyjdeme-li nejprve pro jednoduchost z piedpokladu, Ze
existuje homogenni a v historickém case se kontinual-
né rozvijejici a v tomto smyslu stabilni narodni iden-
tita, jak ji svym Ctendfim ,vypravéji“ narodni myto-
logie, historiografie, publicistika, literatura, divadlo,
hudba a uméni 19. a 20. stoleti a jeZ postupné prosa-
kuje kolektivem a stava se tak novou socidlni realitou,*

1 Knarodu jako narativu srov. napf. Bhabha (1990), k narodu jako ,coming
into beeing" srov. Anderson (1983), k poetice historigrafie srov. White
(1973), k poetice Eeského déjepisectvi srov. Repa (2006).
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pak bychom mohli fici, Ze postupna a - findlné vidéno
- ,UspéSna“ projekce narodnich symboli do prazského
vefejného prostoru zacala v Sedesatych letech 19. stoletf,
Tehdy se tzv. fijnovym diplomem oteviela cesta k idea-
1im rovnosti, chapanym tehdy pfedevsim jako rovnost
narodni. Vefejny prostor mésta byl totiZ do té doby z na
rodniho thlu pohledu - alesponi ve smylu vizudlnim
na prvni pohled indiferentni.? To sice neznamena, Ze
by tfeba pfirodni dominanty kralovského VySehradu
spojeného s kralem Vratislavem a Libusi a ,,cisafskych*
Hradcan nebyly vinimany v opozici. V beletristickém ty-
deniku Lumir se 31, ledna 1861 nicméné pravi, Ze v Pra-
ze je sice dost novych pomniki, Ze vSak chybi pomniky
osobnostem reprezentujicim (¢eskou) narodni myslen-
ku.? Ty se sice jiz zacaly objevovat v mens$ich Ceskych
meéstech (napf. v roce 1857 ve Dvofe Kralové socha Zabo-
je), ale pfece jen §lo tehdy spiSe o vyjimky.

Nérodni pomniky odkazujici k jazykovému, etnické-
mu pojeti naroda, které v Praze postrada Lumir, se svou
ideovou orientaci odlisuji od stavajich pomnikii se sym-
bolikou zemsky patriotickou (politicky narod), jez vsak
Lumir ve svém zpravodajstvi z riznych diivodii nezo-
hledniuje. Bud proto, Ze jejich vztyceni jiZz neni aktual-
ni, nebo proto, Ze jsou ignorovany pro svou cizost. Jde
naptiklad o pomnik Karlu IV, vzty¢eny mezi Klementi-
nem, tedy tehdy jesSté nerozdélenou univerzitou, a Sta-
romeéstskou vézi Karlova mostu spojenou téZ s cisaf-
skou, fisskou symbolikou, a to za prostiedky ze sbirky
némeckych profesorli prazské univerzity (1848) a opat-
feny latinskymi napisy.* Dale lze uvést novogoticky po-
mnik Franti$ku I. Habsburskému (iniciovany roku 1846)
odhaleny na vltavském nabfezi naproti Prazskému hra-
du v roce 1850. Jinym piikladem je pomnik Viclavu Ra-
deckému z Radce. Tento symbol vérnosti habsburské-

2 K pfejmenovani nékterych praZskych vefejnych prostranstvi v roce 1848
s odkazem na narodni historii srov. napf. Ledvinka (1997: 13n.) nebo Led-
vinka/Pesek (2000).

3 Srov. Lumir1861:139.

4 Kokolnostem vzniku a absenci slavnostniho odhaleni v narodnostné vyp-
jaté atmosfére rok 1848 srov. Kunstat (2000).
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na kulatém $titu neseném piislusniky rznych zbrani
a takto i narodnosti habsburské fise. Pomnik byl na Ma-
~ lostranském namésti odhalen v roce 1859 za pfitomnos-
ti cisafe a cisafovny.s Do této kategorie ,,jinych* pomni-
- kit patfil i pomnik ,Studentstva prazského* vytvoreny
' na pamatku hrdinné obrany Prahy proti Svédiim v roce
1648, jiZ se zhcastnily i studentské legie. Pivodné tak
- §lo o pomnik primarné nendrodni, zemsky prorakous-
ky. Jeho odhaleni na nadvoii Klementina se ale - také
- g ohledem na udalosti roku 1848 - pozdrzelo. K instalaci
- tak doslo se zpozdénim teprve 24. zafi 1863 a v publikaci
- zr1oku 1864, tedy jiZ v dobé oteviené narodni propagan-
' dy, jej jisty P.].S. spojil s revolu¢nim vystoupenim stu-
- dentll v roce 1848. V nestrankovaném prologu se o stu-
..! dentech a jejich vystoupeni v roce 1848 v duchu jazykové
" narodni propagandy pravi: ,,...byli nejprvnéjsimi a nej-
- statecnéj$imi nejen buditeli, abych tak fekl, nybrz i ob-
" héjci znovuzrozené svobody a ndrodniho Zivota ceské-
- ho“. Preinterpretovini pomniku jeho zasazenim do
. jiného diskurzivniho ramce (obrana Prahy proti Své-
l,'dﬁm v roce 1648 jako vyraz vérnosti k Habsburkiim po-
- tlacena ve prospéch revolu¢niho vystoupeni v roce 1848)
" je pfiznacné nejen pro Prahu. PGvodni zamér tvlircl po-
- mniku pfitom mifil, jak jsme fekli, mimo jazykové na-
. rodni ideologicky ramec.

Odlédneme-li od pozdéjsich vyznamovych nanosi,
~ je tedy na pfelomu padesatych a Sedesatych let 19. sto-
leti spole¢nym jmenovatelem téchto pomnikil absence
- jazykové narodni symboliky a jejich vazba na zemskou
~ myslenku ¢i oslavu dynastie. Dale je jejich spole¢nym
- jmenovatelem fakt, Ze jsou umistény v komunikac-
" nim stfedu mésta. To koreluje s Wortmanovou tezi, Ze
- do usporadani vefejného prostoru meésta se promitaji

- ni hierarchie spole¢nosti samé. Jinymi slovy: prostoro-
vé, komunikacni, vizudlni centrum vefejného prosto-
~ ru predstavuje mocensky stfed, ktery je obsazen znaky
vladnouci ideologie ¢i dominantniho diskurzu. O peri-

5 Kobé&ma srov. napf. Hojda/Pokorny (1997: 34-43, 44-53).
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ferii plati opak.® Dominantni ideologicka paradigmata
tak nejen okupuji oficidlni diskurs, ale také se prostied-
nictvim pomnikd a reprezentativnich budov a jejich vy-
zdoby manifestuji - vizualizuji - v centru méstského
prostoru. Konkurenc¢ni jazykové narodni koncepty ve-
getuji na periferii nebo v niZ§ich Zanrech.” V pripadé
pomnikt Karlu IV., Franti$ku I., Vaclavu Radeckému
z Radce ¢i Studentstvu prazskému jde o symboly a hrdi-
ny vztaZzené k dynastii a fisi, o diiraz na univerzalni lati-
nu, resp. na univerzalné chapanou némcinu bez diirazu
na jeji lokalni etnicky vyznam.

Jak si v8ima tydenik Lumir z 31. ledna 1861, je naopak
Cesky ndrodni narativ v prazském vefejném prostoru
pritomen nanejvys$ pfechodnymi instalacemi. Prostor,
v ném?z takto pfitomen je, neni navic , reprezentativni
jako v pfedchozich piikladech. Sochy s narodni témati-
kou? jsou totiZ umistény v sdlech pronajatych pro tanec-
ni bdly, besedy a jiny druh neformalni zabavy. Namis-
to zminénych pomnikl z bronzu stvofenych vybranymi
umeélci pro ,vécnost“, mame tu co do ¢inéni s bustami
z levnéjsiho prenosného materialu a ,levného“ prove-
deni umisténych ve specifickém Zanrovém kontextu:

Mnoho let uplynulo, co jsme nevidéli v Praze tak skvélou ndrodni slavnost,
jako byla leto3ni velka beseda na Zofiné. [...] Mezi velkym a malym sa-
lem byla podle sebe poprsi Josefa Jungmanna a Karla Havlicka Borovského. |...|
Uprostied nékterych allegorickych postav stdla na hlavnim misté socha
Cechie s vérnym svym lvem a na sténéch vynikalo nékolik relieffi ve formé
medaillonti s poprsim [...] krdle Jifiho v Zivotni velikosti a vyvedeni velmi
zdaftilého, (Lumir, 31. leden 1861, s. 114; kurziva M. N.)

Ples ceskych pravnikd, dle ocekavani, skvéle vypadl, ano byl bez odporu
nejskvélejsi vefejny ples leto§niho masopustu. [...] Ve velkém (sédle) byly
sochy Vlasty, Havli¢ka, Jungmanna; v malém poprsi Karla, Pfemysla
Otakara a nad nimi socha Spravedlnosti. |...| Krasenky [=damy] nase vy-

6 Srov. Wortman (2000) na ruském, Stachel (2007) na videriském pfikladu.

7 Vtéchto okrajovych Zanrech se rozviji subverzivni narodni diskurz, nad
nimz oviem (stfedni moc ani pozdéji neztraci kontrolu a je schopna
jej v sobé integrovat, jak o tom v jinych souvislostech mluvi Greenblatt
(1981).

8 Vnasledujicim citatu je priznacny nejen odkaz na narodni historické latky,
ale v neposledni fadé také uplatnéni naroku jazykového naroda na Gzemi
Ceskych zemi v alegorii Cechie, jejiz pojmenovani v 19. stoleti v narodnich
kontextech vytésiuje jazykové nejednoznaénou €i indiferentni Bohemii.
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nikaly spanilosti a vkusnym odévem; z vétsi ¢asti objevily se tu v ndrodnich

Y; ‘barvach a $nérovackach. (Lumir 1862: 212; kurziva M. N.)

Tak tomu ale nemeélo zistat. Moznosti vefejného pro-

- storu pro narodni mobilizaci totiZ narodni aktivisté

pochopili - a také si je vyzkousSeli pfi pohfbu Vaclava
Hanky. Hankliv pohfeb byl inscenovan jako mohutna
manifestace ,celé zemé“ a vSech vrstev spolecnosti ve

- prospéch jazykové narodniho, ¢eskoslovanského odka-

zu ,,otce naroda“ jako programu pro budoucnost.

Pii pohibu hral ustfedni roli odkaz na Hankovo Zi-
votni dilo, tj. objeveni a vydani Rukopisu krdlovédvorského.
Ten svou estetickou vyjimec¢nosti, zdanlivou starobylos-
ti, vefejnym ohlasem i hodnotami, jeZ se v ném reflek-
tovaly, sehral vyznamnou roli pfi utvafeni narodniho
védomi a sebevédomi. Polyglota Rukopisu krdlovédvorského,
nesend v pritvodu za rakvi a ovéncend vaviinem, nebyla
ovsem jen odkazem na Hanku. Kniha jako symbol slova
¢i slovesnosti, ktera slovo i slovesnost uchovava a dava
jim pfetrvat, v tomto konkrétnim pfipadé ve spojeni
s vaviinem symbolizujicim vitézstvi odkazovala k vi-
téznému (slavnému, slovanskému) ceSstvi, rozuméj
Uspédné obrozenému jazyku ¢i narodu, jehoz budouc-
nost svou casti ztélesfiovala mj. pritomna mladez.°Ja-
zyk a s nim spjata slovanska symbolika hraje v ritud-
lu Hankova narodniho pohibu viibec ustiedni roli. Jeho
tcastnici podle Lumira zpivali ¢eské zpévy, pohfebni po-

zxe

voz byl ozdoben znakem rytiit sv. Vladimira s ruskym

~ heslem: ,Polza [dobro, uzitek], Cest, slava“, privod se

zastavil u klastera Na Slovanech spojeného se staroslo-
vénskou liturgii. Samotny pohfeb s tryznou se odehral

R na Vysehradé, jehoZ slovanskou symboliku s odkazem

na kréle Vratislava a zvlasté s odkazem na Rukopis zeleno-
horsky netfeba rozvadét. Pohfebni priivod tak mél - ale-
sporti v referatu Lumira - jasny jazykové narodni akcent.

Zaroven se ho vsak zuclastnila také ceska Slechta
a mistodrzici uherského ptivodu hrabé Forgacz. Tito
ucastnici pohfebni slavnosti vtiskli tomuto pohfbu punc

9 Podobné bylo symbolu knihy vyuZito uz pfi pohfbu Josefa Jungmanna
v roce 1847, pfi némz byl takto vyzvednut jeho Slovnik. Srov. Rak (2001).
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mimofadné udalosti a prozbouzeli dojem, Ze k Hankovu
jazykové narodnimu odkazu se hlisi i elita zemeé. Jme-
novani ovSem vét§inou patfili nikoli k sympatizantiim
Ceskoslovanského narodniho hnuti, ale k sympatizan-
tlim zemské svébytnosti. Pfi dané inscenaci pohfebniho
pritvodu se nicméné stali statisty ceskoslovanské mani-
festace, jejiz stfed pfedstavovali nosi¢i rakve: Frantisek
Palacky, VéclavVladivoj Tomek, Josef Wenzig, Franti$ek
Ladislav Rieger, Josef Frantisek Fri¢ a Frantisek August
Brauner, ktery pfi neseni Hankovy rakve st¥idal Frantis-
ka Palackého. Zucastnili se ji i méstané, piedstavitelé
univerzity, zastupci Hradce Kralové, mladez, ve $pali-
rech podél trasy priivodu stilo ,,celé“ mésto.

Vyznam pohibu Vaclava Hanky, ktery se za Zivota
zdsadnim zptisobem zasadil o Rukopisy a i svou smrti
a pohfbem probouzel nirod, spoéival také v tom, Ze pra-
vé jim se na Prahu vyznamové napojil periferni a v té
dobé zpustly VySehrad (obec oficidlné piipojena aZ roku
1883) se svou slovanskou symbolikou, ktera od té doby
stale vyraznéji pfechizela na Prahu. Ta se v 19. stolet{
odvijela od spojeni VySehradu s Libusi, jez vytvoril Ru-
kopis zelenohorsky . Hankovym pohfbem na ose Museum
- Slovany - VySehrad tak do tehdy narodné indiferentni-
ho praZského prostoru pohiebnim vzpominkovym ak-
tem vstoupil Ceskoslovansky, retrospektivné konstruo-
vany ,historicky“ ¢as.

Hankiv praZsky pohieb a jeho narodni, ceskoslo-
vanska akcentuace se navic staly vzorem Pro tryzny ve
zbytku Ceskych zemi. Zadusni mse za Hanku, konané
v obcich s ¢eskou vétsinou, se v referatech v tydeniku
Lumir jevi jako parafraze prazského modelu. Referaty se
pfitom soustfedily na jedné strané na polyglotu Rukopi-
su krdlovédvorského, v niz se vizualizoval jazykové ndrod-
ni pfedstavovy svét jazykového narodniho spolecenstvi
shromaZdujiciho se ,,po celé zemi“ k tryznam za Han-
ku. Na druhé strané se referaty soustfedily na zastou-
peni ,v8ech vrstev spolecnosti“: s dfirazem na komu-
nalni reprezentaci a mladez, pfedstavujici narod jako
komplexni a Zivotaschopny organismus s pifesahem do

10 Srov téZ Macura (1998).
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en“ umocnovaly také hudba a zpévy, staroslovénské
\pisy Ci volba protestnich narodnich barev (trikolory,
ydévy, katafalky). X
r ~ Jak naznaceno, ,tryzny“ za Hanku se - v pod’ém Lu-
mira - zdaly dokumentovat skute¢nost, Ze se k ]azyko-
/& narodnim hodnotam hlasi ,celd zemé“: zvlastni po-
nost Lumir vénoval obcim na jazykovém pomezi,
resp. v jazykové smiSenych oblastech. Narodni ideolo-
gie, kterd narod promitla nejen do casu (a konstruovavl.a
jej tak v duchu primordinalismu jako jakousi ,,odjakZi-
va“, pfeddéjiné existujici danost), ale také do p}'ostoru,
',f 1drokujic pro narod vlastni homogenni sidelrp prostor
f’ pricemz Gsilim o standardizaci jazyka v ramci narodné
udovaného $kolstvi se homogenizovaly jazyk i spolec¢-
nost)," je v Hankové pohtbu a v zadusnich msich ko?a-
“nych po &eskych zemich v névaznosti)na‘ tenvto’ pohreB
- pfimo exemplarné pfitomna. Reflexi zddu$nich -msi
‘a tryzen za Hanku konanych v obcich s ¢eskou vaté,mou
a Ceskou komunalni reprezentaci tak doslo k promitnu-
ti CeSstvi také do sidelniho prostoru ¢eskych zem'i se zte-
l"telnou snahou piekrocit vnitini jazykovou hranici a do-
‘kumentovat narok na celé izemi ¢eskych zemi. O dvacgt
~ let pozdéji je narodni hranice - tfeba pquti slovans}ce-
~ ho hrdiny zachycenou ve foyer na lunetach Né.rodmhvo
~ divadla - v piedstavovém svété ,Cechil“ jiz jednqznac-
- né ,vevypravéna“ (druha luneta se ostatné jmenuje Vy-
- pravovani) nikoli na vnitfni jazykovou, ale na zerpskg}l
" hranici. Prvni luneta nazvana ,StraZ na Pomez{“ pfi-
tom téma hranice explicitné uvadi, zatimco drupa te-
matizuje pravé vypravovani. Na dal$ich lunetach je na-
" rodni hranice vedena nikoli po jazykové, ale po zemské
- hranici: DomaZlice, Zfidla, Rudohofi, Prismyky sever-
. ni, Jizera, Boj se sani, V Krkonosich, Dviir Kralové...
~ Spojovacim ¢lankem lunet je nejen jejich tvar a obvod
foyer, ale slovansky rek vyvedeny v ménesovsk<f: stylo-
~ vé konvenci v duchu ilustract Rukopist a odény do bi-
lo-Cerveného odévu na pozadi modrého podnebi lunet,

1 Kobdobnym procestim v némecké spolecnosti a homogenizaci, standar-
dizaci némciny srov. Linke (1996).




ktery se objevuje na vSech lunetich, Pfi takovém ztvar-
néni historického tizemi ceskych zemi jako jazykové
narodniho teritoria se jazykovi Necesi odsouvaji do role
infiltrovanych imigranti. Narod, chapany sice jazy-
kové, ale promitany téZ do narokovaného prostoru, je
tak v predstavovém svété 19. stoleti tmelem spojujicim
zemi - pfesnéji feceno Ceské zemé - v jeden celek, jak je
to dobfe vidét v propojeni zemskych znakii dedikacnim
napisem ,Narod sobé“ pod tympanonem nad jevistém
Narodniho divadla.?

Podobné jako pfedtim pohiby Josefa Jungmanna,
Karla Havlicka Borovského nebo Josefa Kajetana Tyla
byl i Hankiv pohfeb prostfedkem narodni manifestace.
Na rozdil od Havlickova nebo Tylova pohtbu, jeZ se ode-
hraly v dobé defenzivy jazykové narodni ideologie a sil-
né cenzury za Bachova neoabsolutismu, byl Hankiv
pohteb tésné pred komunalnimi a zemskymi volbami,
jeho medializace napt. v tydeniku Lumir a jeho prezen-
ce v méstském vefejném prostoru prazském i mimo-
prazském, prostfedkem formovani vefejného minéni
ve prospéch narodni ideologie ¢asti ceskych stfednich
mestskych vrstev a nastrojem tspésné narodné politické
mobilizace. Na rozdil od diivéj§ich narodnich pohibi
stal navic Hankiv pohteb také u zrodu ideje institucio-
nalizované narodni vzpominky promitnuté do méstské-
ho vefejného prostoru.

Jiz béhem vzpominkovych akci na Hankovu pamat-
ku se totiZ v Lumiru i v jinych kontextech psalo o potfe-
bé ztizeni dlistojného pomniku Hankovi a o zfizeni Ces-
ké narodni svatyné Slavin,® tedy narodniho pantheonu
¢i pohiebisté, které bylo nakonec pravé diky Hankovu
pohibu umisténo nikoli na - také v Lumiru - zivé disku-
tovanych Ol3anech, ale na Vy$ehradé. Cesky orientova-
na verejnost navic podle Lumira ve stejné dobé rozbéhla
sbirky na pomniky Celakovskému, Strovi, Jungman-
novi, Komenskému a jinym osobnostem vnimanym
jako nositelé narodni myslenky. FrantiSek Palacky pro-
to spolu s dalsimi osobnostmi v navaznosti na pohtby

12 Kikonografii srov. dokumentaci v BeneSova (1999).
13 Srov. napr. Lumir1861: 86.
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ava Hanky (1861) a BoZeny Némcové (1862) na Vyse-
dé i ve snaze koordinovat zminéné sbirkové aktivity
0zil spolek Svatobor, ktery pracoval pod heslem ,,Po-
lahej, osvécuj, pamatuj“ a podle stanov byl zasvécen
péstovani pamatky ceskych spisovatelii (v iroké defini-

financni podporu Zijicich spisovateli.*

loZzenim spolku Svatobor tak narodni aktivisté vy-
li instituci, kterd usilovala o $ifeni narodni mys-
y nejen v prostoru feci (literatury, divadla, novin,
8lani a védy), jak to jiz dfive ¢inila tfeba Matice Ces-
: ale kterd usilovala také o jeji pieneseni na vefej-
a prostranstvi a o jeji vizualizaci tamtéz. Vse se délo
| védomim, Ze narodni program zde miiZe oslovit, zis-
‘a zformovat také narodné ,indiferentni“ vefejnost:
dy Ze miize zformovat ty, u nichZ s ohledem na jejich
yrimarni socializaci v jazykové smiSenych rodinach ¢i
macnostech, ¢i s ohledem na sekundarni socializa-
v némeckych $koldch dominovala némcéina. Cilovou
upinou byli i ti, kdo s ohledem na omezené finan¢ni
rostfedky necetli ¢eské knihy a noviny ani nenavsté-
ovali Ceska divadelni pfedstaveni. A samozfejmé $lo
0 sebepotvrzeni, manifestaci vlastni narodni obrody.
iatoboru tedy §lo o vic nez o pouhé nalezeni ,,vyznamo-
ieho tézisté“, o ,pointu” bulvarii a nameésti, jak smysl
amnikil ve vefejném prostoru vysvétluji Pokorny s Ho-
lou (1997: 16).

- Vznik spolku Svatobor (1862) totiz dokumentuje ex-
anzi narodni liberalni ideologie rovnosti z méstanské-
10 salonu i z méstanské besedy, jak ji reflektuji citaty
§e, Ci z méstského (narodniho) divadla, které dostalo
prozatimni budovu v roce 1862, do méstského vertej-
¢ho prostoru, ktery se od obou pfedchozich vefejnych
irostorti 1isi tim, Ze vefejnost k nému ma zcela volny,
egulovany pristup. Tvrdi-li Habermas (1989), Ze mo-
ﬂ; i vefejnost se zrodila v méstanském salénu a mést-
6ém divadle, jez pfedstavovaly alternativu k dvorské
Itufe s regulovanym pfistupem a striktnim ceremo-

| Stanovy Svatobora. Archiv hlavniho mésta Prahy. Spolkovy katastr, SK Sig-
‘natura ll/oo1s.

367




nielem, a tvrdi-li dile, Ze se moderni vefejnost se diky
svobodé slova zformovala ve vefejném prostoru médif,
pak by se v duchu této argumentace dalo fici, Ze moder-
ni vefejnost se také diky svobodé pohybu a svobodé shro-
mazdovani rodila také ve vefejném meéstském prostoru,
ktery usilovala vizualné prepsat (pfekédovat) narodné li-
berédlni symbolikou.* (Sto let pfed televizi, ktera vytvori-
la kvalitativné novy vefejny prostor, byl ostatné vyznam
meéstského vefejného prostoru pro formovani vefejného
minéni podstatné vétsi nez dnes.) Cilem mobilizace na-
rodnich mrtvych v programu Svatoboru byla mobilizace
zZivych a jejich zformovani v narodni vefejnost.

Wortmanovu tezi o projekci spoleCenské hierar-
chie do uspofadani sidelniho prostoru,* jiZz jsem zmi-
nil vySe, 1ze pak s ohledem na prazsky kontext vyhrotit
v tom smyslu, Ze na tehdejsi podskalské a vySehradské
periferii prazské aglomerace na strané jedné a na Ziz-
kovské periferii na strané druhé, tedy v dominantné
Cesky obydlenych pfedméstich, zapocala smérem k cen-
tru - s ,cisafskym hradem* (F. Kafka Riizence ze zaii
1917),” pomniky Franti$ka I. na vltavském ndbfezi,
mars$ala Radetzkého na Malé Strané nebo Karla IV. po-
bliZ Karlova mostu - jazykova i vizualni transformace
prazského, narodné zprvu indiferentniho nebo stato-
pravné konformniho vefejného prostoru v prostor jazy-
kové narodni.

Tezi o pfesunu narodnich aktivit z periferie smérem
do centra 1ze dokumentovat na aktivitich spolku Svat-
obor. Ten vze$el z manifesta¢nich pohibii na Vysehradé,
kde realizoval pomnik Hankovi (1861/1875) s vymluvnym
cititem ,,Narody nehasnou, dokud jazyk Zije“. Spolek
Svatobor ale své pfedstavy o podobé vefejného prostoru
posléze iispésné vnasi i do centra napf. v realizaci jJung-

15 K Habermasové teorii a utvafeni narodni vefejnosti srov. Eley (1992), k roli
médii pfi utvareni verejnosti srov. Garnham (1992). K salonim v €eské kul-
tufe 19. stoleti srov. Lorenzova/Petrasova (1992). K roli divadla, méstského
i ochotnického, pfi formovani ceské vefejnosti srov. Cerny (1998) nebo Ma-
rek (2004).

16 Srov. Wortman (2000).

17 Srov. napf. Nekula (2003a: 508).

nannova pomniku (1873/1878) na dne$ni Narodni tfidé.*
1 zminku stoji i realizace Palackého mostu (vyvedené-
v Ceskoslovanskych protestnich barvach) mezi Smi-
ovem a Podskalim, jez ¢asové pifedbéhla jiné prazské
ejné stavby s narodni ikonografii.® Narodni symbo-
lika pfiSla z periferie smérem do centra v pfipadé Ces-
tych urbanonym, tedy pojmenovanich vefejnych pro-
transtvi a objektd na vefejnych prostranstvich (véetné
pomniki). Tato urbanonyma méstsky prostor zvolenym
‘koédem i tématy - ta odkazuji k ¢eské narodni tematice,
resp. k narodné chapanym tématiim - postupné vytyci-
la a pfedefinovala jako Cesky prostor: nejprve na Zizko-
- vé aposlézeiv jinych ¢astech Prahy a nakoneci v centru
"Lpraiské aglomerace, jez urbanisticky fungovala jako je-
den celek jeSté pfed svym fomalnim sjednocenim mést-
- skych casti.»
~ Mésto Zizkov, pojmenované podle navrsi Vitkov ¢
;ﬁﬁkov, na némz Jan Zizka z Trocnova v roce 1420 svedl
- bitvu vétsi svym véhlasem neZ rozsahem, zacalo totiz
- gvilj systém urbanonym s husitskou a reformacn{ tema-
 tikou utvaret jiz v roce 1872. Tehdy mladocesky politik
Karel Hartig podal navrh na pojmenovani ulic Husova,
Zkovo ndmeésti, Podébradova, Prokopova, Prokopovo ndm., Ze-
livského, Chlumova, Rohdcova, Komenského ndm., Vitkova. Jes-
8 pfed osamostatnénim ZiZzkova v roce 1875 a po jeho
¢lenéni z Kralovskych Vinohrad byla do konce 19. sto-
leti zavedena dal$i urbanonyma cerpajici z reformac-
" tradice husitské, bratrské, stavovské, pozdéji téz

jako kompatibilni, obsahové na sebe navazujici: Cim-
burkova, Kalisnickd, Lipanskd, Lupdcova, Milicova, Blahoslavo-
va, Ceskobratrskd, Dalimilova, Harrantova, Stitného, Basilejské
ndm., AmbroZova, Rokycanova, Jakoubkova, Cerninova, Jesenio-
- va, Kaplifova, Borfivojova, Karlova, Palackého, Krdsova, Chelcic-
0, Veleslavinova, Orebitskd, Tdboritskd, U BozZich bojovnikii,

18 K Hankovu pomniku a pocatkdim Slavina na Vy3ehradé srov. BeneSova
(2001) nebo Nekula (2003b), Jungmannové pomniku srov. napf. Hojda/
Pokorny (1997: 54—-64).
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Bfetislavova, Vratislavova, Libusina, Kostnickéndm., Husineckd,
Trocnovskd, Jeronymova, Pribyslavskd, Sudoméfickd. .. Objevu-
je se tu i fada dynasticka (Premyslovskd, Lucemburskd, Jagel-
lonskd), pfizna¢né s vyloucenim Habsburk.

Jak naznaceno, pojmenovanim vefejnych prostran-
stvi byl vefejny prostor postupné modelovan jako cesky
také v ostatnich, v té dobé okrajovych ¢astech prazské
aglomerace a od osmdesatych let stdle vyraznéji také
v centru praZské aglomerace.? Vyslovené ideologicky,
narodni niboj dostala urbanonyma na plechovych ta-
bulich aZ v devadesatych letech 19. stoleti. V roce 1893
byla totiZ v rozpo¢tu mésta Prahy vyclenéna kapitola
k nadhradé dvojjazyénych tabuli tabulemi jednojazy¢ny-
mi (= éeskymi), pfiemZ napisy na nich mély byt vyve-
deny bile na ¢erveném podkladu s modrym nebo bilym
ramovanim,® tedy v Ceskoslovanskych protestnich bar-
vach, zatimco v Brné, Olomouci nebo Liberci na nich az
do vzniku prvni republiky dominovala néméina.* Pra-
ha tak byla na vefejnych prostranstvich pfedefinovana
na Ceské mésto. O néco pozdéji, jiz ve 20. stoleti, je tak-
to Praha alegoricky zndzornéna - tedy s vyuzitim cesko-
slovanskych protestnich barev a v duchu inauguraéniho
prohlaseni prazského priméatora JUDr. Tomase Cerného
z roku 1882 o zlaté slovanské Praze - na mozaice ,Hold
Slovanstva Zlaté Praze“ (1908) od Karla Spillara na prii-
¢eli Obecniho domu.*

PiibliZzné ve stejné dobé, kdy v osmdesatych a de-
vadesatych letech 19. stoleti doslo k piedefinovani ve-
fejného prostoru urbanonymy a kdy podle Hojdy a Po-
korného (1997: 134) kulminuje vzpominkova kultura
pomnikéi také na vefejnych prostranstvich ceskych
mést s némeckou vétSinou (tematicky zasvécenych Jo-

21 Kdgjinam Zizkova naposledy Sestak (2008), prameny k ndzviim vefejnych
prostranstvi srov. Lastovka/Ledvinka (1997), Ledvinka (2007), k ideologii
a urbanonymam srov. Nekula (20008).

22 Srov. téZ Ledvinka (1997).

23 Srov. Ledvinka (1997: 16).

24 KBrnu srov. Flodrova/Galaskova/Vodicka (1984: 6), k Liberci srov. Ledvinka
(1997:16)

25 Knarodnisymbolice Obecniho domu srov. Prahl (2002), k Tomasi Cernému
srov. Ledvinka/Pe3ek (2000: 495n.).
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j u II., F. Schillerovi, J. W. Goethovi, F. L. Jahnovi,
aldstejnovi, Walteru von der Vogelweide ¢i - vyjimec-
: - Lutherovi),* se rozbihé ovladnuti prazského veiej-

ho prostoru postupné ovlidnut nirodnimi reprezen-
at vnimi stavbami, pomniky a artefakty. Ty je moZno
znacit jako narodni s ohledem na specificky pojaté mo-
tivy rukopisné, husitské, obrozenské, v omezené mite
€z svatovaclavské: na vitavském nébfezi bylo dokonde-
10 Narodni divadlo s monumentalni vnitini i venkov-
N m}zdobou motivicky napojenou na symboliku Ruko-

liny Petra M. FiSera ,A¢ zemfeli - je§té mluvi“, kde se
 Jazykové aluzi prolind obraz zmrtvychvstani v Kristu
Zm rtvychvstani v narodu; Palackého most byl rozsifen
Myslbekova souso$i odkazujici k slovanské prehistorii
ych zemi; je$té pfedtim se vedla naciondlné vyhro-
: f» debata o obméné soch na Karlové mosté, jez byly
rZeny pii povodni v roce 1890, jeZ dostala pointu od-
it utim ,navraceni“ Ignace z Loyoly na most a nahra-
i ,,némeckého“ Rolanda instalaci Ceského Bruncvi-

A s mecem tasenym v roce 1884 proti nepfiteliim vlasti
Tov. téZ Jiraskovo pfevypravéni legendy o Bruncvikovi
* Starych povéstech Ceskych, jez vysly v roce 1894); byl za-
en Spolek pro zbudovani pomniku Jana Zizky z Troc-
va na Vitkové/Zizkové (1882); v zasedaci sini prazské-
 magistratu byl instalovan Brozikiiv monumentalni
Taz ,Jan Hus pied koncilem v Kostnici“ (1894/1895),
Iy se stal magnetem narodné uvédomélé vefejnosti
dlis né ,Volba Jifiho z Podébrad“); na priicelich praz-
ch domii se objevuji citaty Svatovaclavského choralu
figuralni alegorie pojaté po vzoru Narodniho divadla
lichu manesovské stylové konvence atd.” Podobné je

K obs_azovénj verejného prostoru v evropském srovnani srov. pozoru-
hodny sbornik Jaworski/Stachel (2007), srov. téz Bucur/Wingfield (2001)
“aWalkowitz/Knauer (2004).

p K Narodnimu divadlu srov. Vybiral (1999), Prahl (1999), Marek (2004), k Sla-
vinu srov. BeneSova (2001) nebo Nekula (2003), k mostéim srov. Hojda/
orny (1997: 21-33), Nekula (2004) nebo Sefctl (2007), k pomniku Jana

srov. Hojda/Pokorny (1997: 150-163) nebo Sestak (2008).
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tomu i v méstech s ¢eskou vétSinou: v Ji¢iné, v Tabofe,
kde je odhalen Strachovského pomnik Jana Zizky (1884),
v Podébradech, kam byla z Jubilejni vystavy pfenesena
Schnirchova jezdecka socha Jifiho z Podébrad atd.

Vyhrocené formulovano: zminénymi stavbami, po-
mniky a napisy se ve vefejném prostoru vizualné fixoval
narodni teritoridlni zabor podobnym zptisobem, jako se
to svého ¢asu délo pfi referovani zadusnich msi a tryzen
za Vaclava Hanku v tydeniku Lumir nebo pfi naraci na-
rodniho prostoru ve foyer Narodniho divadla.

Podobné jako narodni ideologie postupné prosakuje
do spolec¢nosti a stava se jeji novou socidlni skutec¢nos-
ti,* ovladla ceska narodni symbolika postupné prazska
vefejna prostranstvi a zbavila vefejny prostor jeho na-
rodnostni ambivalence. Rozhodujici ovSem byla institu-
cionalizace jazykové narodniho modelu ve §kolstvi, Gifa-
dech, kultufe. Obé skupiny obyvatelstva se ji ¢im dal vic
homogenizovaly podél (teritoridlni a funkéni) jazykové
hranice a agita¢ni boj o ,,duse“ - jak ve svych studiich
o cenzu nebo o zaskolovani §kolaki v ¢eskych zemich
ukazaly Ines Koeltzsch nebo Tara Zarah (2007) - pokra-
Coval v narodnostné smiSenych oblastech, resp. v po-
hranici, i za prvni republiky. Zrozeni Prahy jako ,,Ces-
kého” meésta pfitom nepochybné umoznila migrace
a demograficka i spravni proména Prahy i reformy vo-
lebniho systému, jez ovlivnily sloZeni prazské meéstské
rady a jejich vykonnych organti. Stézi si lze ovSem tyto
promeény predstavit bez agitace ve prospéch ,ceského*
naroda“ formujici vefejnost a formulujici postupné jeji
pozadavky v oblasti kultury, §kolstvi nebo obecni a stat-
ni spravy.® Vizudlni projekci ndrodniho diskurzu je iko-
nograficka proména prazského vefejného prostoru, jez
je zaroven nastrojem narodni agitace. Z méstského ve-
fejného prostoru, ktery byl v ndrodnim smyslu vytycen
také urbanonymy, pomniky a vefejnymi stavbami, jez
reprezentovaly narodni hodnoty a stavaly se kulisou na-
rodnich demonstraci referovanych v narodnim tisku, se

28 Srov. Anderson (1983).

29 Kpomérné rychlé asimilaci €eskych migrant( ve Vidni, kde takto pfihodné
podminky nebyly, srov. napr. Glettler (2004).
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v ]el vere] ny diskurz, jenz tento prostor spoluvytvatel
.zaroven jim byl formovan.
- Piekédovani prazského vefejného prostoru &eskou
larodni symbolikou samozfejmé pokracovalo i na po-
ku 20. stoleti, kdy na misté byvalého Kralova dvora
védomé opozici k Némeckému domu na Piikopech
ostl Obecni diim (1905-1912), jeZ mél nést a v diisled-
protestu prazskych Némc@ nakonec nenesl kontro-
i, vyhradné cesky formulovanou, a proto jedno-
nnou dedikaci ,Narodu“. Ve stejném roce, kdy byl
lo koncen Obecni diim, byl na Vitavském nabfeZi pobliz

ackého mostu odhalen pomnik Frantisku Palacké-
1 s alegorii narodniho vzkiieni a vénovanim , Svému
diteli a viidci vzkiiSeny narod“. A na Vaclavském na-
nesti byl ve stejné dobé vZtycen pomnik sv. Vaclava ve
rop a posléze i v doprovodu ,ceskoslovanskych“ sva-
opatfeny cititem bojovného chordlu ,Svaty Vacla-
/e, vévodo Ceské zemé, kniZe na§, nedej zahynouti nim
budoucim“ (socha ov§em vznikla uz v devadesatych le-
19. stoleti).> Ve stejné dobé probéhla také soutéz
1a jezdecky pomnik Janu Zizkovi (jezdecka socha byva-

konvencne vyhrazena panovnikovi), jehoZ realizaci
drZela prvni svétova valka. Na Staroméstkém namaés-
ednom z nejexponovanéjsich mist prazského verej-
0 prostoru, byl v roce 1915 proti vertikdlnimu Ma-
; nskému sloupu odhalen horizontalné koncipovany
nik Janu Husovi s oltdfnimi stupni, na jehoz kor-
u je vyveden m] také citat z Komenského K3aftu:
fim, Ze vlada véci tvych k tobé se navrati, 6 lide es-
jl“s1 A v tomto vy¢tu bychom mohli pokracovat.
" Cesky narodni aktivismus pfitom ve stejné dobé (1913)
18 pechem brani stavbé novych ,némeckych* pomniki
pi‘ pomniku Wolfgangu Amadeu Mozartovi) z obavy,
by se mohly stat kristalizaénim bodem, ,,shromaZdi-
“ némeckého aktivismu v Praze, tedy Ze by mohly

) KObecnimu domu srov. Prahl (2002), resp. Svatosova/Ledvinka (20002),
-k Palackého pomniku srov. Hojda/Pokorny (1997: 92-104), k sv. Vaclavovi
srov. Hojda/Pokorny (1997: 105-116), Samerski (2007), Hojda (2007).

.K pomniku Jana Husa srov. napf. Hojda/Pokorny (1997: 79-91), Paces
- (200).
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plnit stejnou funkci, jakou plnily ¢eské pomniky ve pro-
spéch eského narodniho hnuti.» Stavajici ,,némecké“
pomniky a reprezentativni stavby byly jiz pfedtim za-
stinény, jako Nové némecké divadlo Zemskym (pozdé&ji
Nérodnim) muzeem, Némecky dim Obecnim domem,
nebo nebyly po poskozeni obnoveny (Loyolova socha na
Karlové mosté), resp. byla zdrZovana jejich oprava (Né-
mecky diim). Po padu cisafstvi a po nastoleni republiky
z prazského vefejného prostoru zmizely nejen plechové
cedule s urbanonymy odkazujicimi k habsbursko-lot-
rinské dynastii. Vefejny prostor byl od ,cizich“ prvki
spontanné nebo fizené ,ofistén* také odstranénim po-
mnikl, které dle vefejného minéni odkazovaly ke stej-
nym hodnotam jako svéSené orientacni tabule na praz-
skych naroZich: Mariansky sloup na Staroméstském
namésti vnimany jako symbol rekatolizace a habsbur-
ské moci a strzeny zizkovskymi hasi¢i, pomnik hrabéti
Janu Josefu Vaclavu Radetzkému na Malostranském na-
mésti, ¢i socha Franti$ka I. na vitavském nabtezi. Ve-
fejné se diskutovalo také o odstranéni sochy ,ciziho sva-
tého* Jana Nepomuckého z Karlova mostu apod.* Cilem
Gtokil motivovanych narodné, resp. statopravnimi spo-
ry, byly ostatné sochy Jana Nepomuckého a Franti$ka I.
uz v roce 1893. Jak ukazali Wingfield (1997) nebo King
(2001), bylo tomu tak v roce 1918 a 1920 nejen v Praze, ale
i v jinych ¢eskych méstech, dokonce i ve méstech sice
s némeckou véts§inou, ale s ¢eskoslovenskou vojenskou
posadkou. Slo vlastné o demarkaci narodniho zdboru.
Formulovano mirnéji: v Praze a jinych ¢eskych méstech
tak doSlo k reintepretaci vefejného prostoru a teritoria
v narodnim duchu.

Proces piekédovani vefejného prostoru se nezastavil
ani po roce 1918. Prvni republika, kdy se husitstvi jako
symbol demokratickych tradic ¢eského ndaroda stalo
soudasti narodni sebereprezentace (statni svatek, heslo
statu...), doslo k oZiveni myslenky pomniku Jana Ziz-
ky na Vitkové. Jeho realizaci sice pozdrzela druha své-

32 K Mozartovu pomniku srov. Hojda/Pokorny (1997: 127-133).

33 K odstrafiovani pomnik{ srov. napf. Hojda/Pokorny (1997), Paces (2004),
Nekula (2004).

1V roce 1928) zde realizovan byl.* Ve stejné dobé byly
lizovany pomniky ,,spojencti“ ¢eskoslovenského ni-
A: Ernesta Denise na Malostranském namésti a Wo-

Slovanech byl zase v roce 1932 odhalen pomnik , nagim¢

zxe

egionaitim, rozbéhla se debata o Masarykové pomniku
Na Letné, jez je PafiZskou ulici vizudlné spojen se Sta-
estskym nameéstim s pomnikem Janu Husovi a pro-
nim hrobem nezndmého vojina apod. Na Karlové
10sté bylo na misté po Loyolovi zaddno (1928) a posléze
- realizovano (1938) sousosi slovanskych vérozvéstii Cy-
a Metodéje.

- Naopak v dobé protektoratu jsou pomniky a staveb-
.pamétky vnimané jako potencidlni ohnisko narod-
1, protinémecké mobilizace rozebirdny a ni¢eny (hrob
eznameého vojina, pomniky F. Palackému, E. Deniso-
l, W. Wilsonovi, pomnik legionaféim...), zavirany (Pa-
natnik osvobozeni na Zizkove...), zakryvany (pomnik
Na Husa na Staromeéstském namésti) nebo nové inter-
etovany: K. H. Frank, ministr pro protektorat Cechy
‘Morava, dobova publicistika, ale také prazské bede-
y a reprezentativni obrazové publikace Prahy té doby
pisuji a zobrazuji Hrad¢any, Karliiv most & Karlovu

loravec pfirovnava sv. Vaclava k statnimu prezidento-
Hachovi, ktery podobné jako sv. Viclav pochopil his-
rickou nutnost a kulturni a geopolitickou pfislu§nost
skych zemi k Ri8i a podrobil se ji.’ Vefejna prostran-
vi jsou navic pfejmenovavana v duchu dominantniho

' spojeni s ni. Nékdejsi FrantiSkovo ndbfez{, v roce 1919
€jmenované na Masarykovo a v roce 1940 na Vitavské,
_roku 1942 neslo jméno Reinhard-Heydrich-Ufer a u na-

5 "knémeck‘é nacionalniinterpretaci Prahy srov. Frank(1942), Wollmar (1943),

i) i Hachovi srov. Pasak (1997), k Eeské kultuFe za protektoratu srov. Cervin-

_‘ka (2002) a DoleZel (1996), k obrazové dokumentaci srov. UhliF (2008),

-~ k cestovnim priivodctim apod. srov. Thomsen, detailngji k Praze a jinym

-~ evropskym velkoméstiim za druhé svétové valky srov. Fejtova/Ledvinka/
PeSek (2007), tam obzvlasté Pesek (2007).
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zvu se neuvadél Cesky ekvivalent. Na Zizkové byla zase
napt. Havlickova pfejmenovana na Ochranovskou, Harran-
tova na Kalvinovu, Slikova na Melanchtonovu, Husova na Hut-
tenovu, Karlova na Lutherovu, ¢imZ se potlacil mobilizujici
odkaz na ,narodni“ rebely a podtrhla se ¢esko-némecka
kulturni spfiznénost (spole¢na reformac¢ni minulost).
Podobny osud jako rozebrané pomniky mély i pomni-
ky v mensich méstech. Tak byl tfeba v roce 1941 roze-
bran pomnik Jana Husa od Franti$ka Bilka z piedvalec-
né doby. Naopak obnova pomniku mar$ala Radetzkého
se pfinejmensim zvaZovala.

2.

Problém piedpokladu, Zivého v 19. i 20. stoleti, Ze exi-
tuje stabilni a homogenni narodni kolektivni identitval.,
spoCiva v tom, Ze je to pfedpoklad chybny nebo pri-
nejmens$im nepfesny. Vyjit z ného bylo mozno proto, zZe
je to perspektiva ¢asti dobovych aktérti (a v tomto smys-
lu tento pfedpoklad ,,chybny“ neni). Ti narodni kolektiv
konstruovali jako homogenni, branice pomnikiim a ni-
¢ice pomniky konkurenc¢nich skupin (i tyto alternativ-
ni éi konkurenéni skupiny ovéem v odmitavém postoji
k jazykovému narodu ¢i ceSstvi odkazuji ke katggorii
jazykového naroda) a vefejny prostor redeﬁnova}i ij eho
pfejmenovanim. Takto konstruovana kolektivni naroq-
ni identita pfitom prosakuje stile hloubéji a formuje
spolecnost, jez ji také institucionalizuje a sankcionuje
zakonem, &¢imz se stava socialni realitou. Dobovi aktéri
pfitom jazykovy narod chépali jako ontologickou (biolo-
gickou, rasovou) danost a jen vyjimecneé si uvédomova-
li, Ze jde o socidlni konstrukt.>

Na pozadi pfedpokladu takové ontologické danosti
mame ovSem tendenci reflektovat jako stabilni a homo-
genni také vyznamy pamatnikid s narodni symbolikoq,
a v diisledku toho chapat proménu prazského verejné-
ho prostoru jako svého druhu kontinudlni proces jeho
yharodniho kédovani“. Promény vefejného prostoru se

36 Ktomu detailné&ji Nekula (2008).
37 K,Biomacht" srov. Wagner (2007).
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v zjednodusujici retrospektivé jevi tak, jako by se ti
ily néjakym pfedem danym ,nirodnim* planem v re-
Svatoboru nebo prazského magistratu, podobné jako
ta pro sochy a souso$i na Karlové mosté donatortim
118. stoleti pfidéloval a ¢innost huti na pokyn panovni-
1 : Sl Lo e

@ koordinoval ]ezultsky rad.* Pro to se zda svédlit i pre-
menovavani verej nych prostranstvi pii zméné nebo vy-
ostreni reZimu a pfi zméné dominantniho paradigmatu
vefejného diskurzu.

ak jednoduché to ovSem neni: proti ziizeni Mozar-
a pomniku se sice postavili narodni aktivisté (jme-
novité jisty Vaclav Moravec), ne v§ak - nebo alespoﬁ ne
arné - prazsky magistrat. Ve prospéch jeho zize-
li se podle Hojdy a Pokorného (1997: 129) vyslovil i Karel
{ramaf, o jehoZ narodni orientaci mfiZze byt jinak sotva
f poru. Také strzeni Maridnského sloupu a niceni symbo-
{i rakouského stitu bezprostfedné po vyhlaseni repub-
IRy se nebylo v rezii prazského magistratu. Odstranéni
ochy Franti§ka 1. nebo pomniku marsilu Radetzké-
u bylo mj. také vysledkem snahy magistratu zabranit
1a0su a vysledkem snahy utlumit kulturu poskozova-
i vefejného majetku Motivy tedy nebyly jen narod-
i, a Zadny vyssi plan, neni-li jim paradigma monog-
osni narodni ideologie promitajici narod do prostoru,
edy podle vieho neexistoval, i kdyzZ nelze pfehlédnout,

@ magistrat, resp. magistréty jako nejvyssi samosprav-
6 organy obce, akt1v1ty Ceskych spolkil, sdruzeni jako
vatobor, Spolek pro zfizeni pomniku Jana Zizky apod.
lednotlivcti podporoval/y ¢i jako v piipadé i iniciativy za
izeni pommku Wolfgangu Amadeu Mozartovi ome-
/al/ly izemnim planem, dary/odebranim stavebnich
ki &i vydanim/nevydanim stavebniho povoleni
d., a Ze magistrat/y mél/y i vlastni okraslovaci poli-
ku a organiza¢né a finan¢né podporoval/y nékteré pro-
kty nebo reahzoval/y vlastni projekty, jeZ vefejnym
fostranstvim vtiskly specificky charakter.

e Fina (2006) navic - v jiném kontextu - ukazuje, ze
i U viduélni ikolektivniidentita - a plati to i pro identi-
‘nérodni - je diskurzivni konstrukt, ktery je - fe¢eno

| Ktomu srov. Neubert/Kofan/Suchomel (1991: 52).
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terminologii konverza¢ni analyzy - za jistym tucelem
vyjednavan ve specifickém spoleCenském, diskurziv-
nim Kkontextu. Opakovana piejmenovani vefejnych
prostranstvi tak ukazuji na to, Ze i ve vefejném prosto-
ru mame co do ¢inéni spiSe s mocensky prosazovanymi
konstrukty nez s existenci kolektivni identity.
Vyjednavany ovSem nejsou jen identity, ale vyzna-
my obecné. To plati - navzdory jejich bytelnosti - i pro
pomniky: napi. Kallert (2001) ukazala, jak se ptivodni
koncept pomniku sv. Vaclava od J. V. Myslbeka - také
v reakci na vefejny ohlas - na cesté k realizaci postupné
promeénuje a jak se jeho nabozZensky akcent (sokl se sva-
tymi, svatozaf) oslabuje ve prospéch vyznamového ak-
centu narodniho ¢&i jazykové narodniho (atributy svét-
ce v kombinaci s brnénim, vybér vyclenénych svatych,
citat chordlu). Hojda s Pokornym (1997) zase vyzdvih-
li prvotni rozpaky vefejnosti nad , bojovnym* pojetim
sv. Véclava, jeZ jej ovSem brzy prfijala a identifikovala
se s nim. Obdobné promény prodélaly i Suchardiv po-
mnik Franti§ku Palackému, Salountlv pomnik Janu Hu-
sovi apod., pfi¢emzZ podoba pomniki i jejich vyznamy
byly vyjednavany také v kazdodennim i medialné vede-
ném diskurzu, navazujicim na vefejné soutéze, resp.
vystavy soutéznich navrhid apod. Tyto ,texty“ ¢i obra-
zy osobnosti pfitom nemély a nemaji pro riizné skupiny
»Ctenari“ a v riznych diskurzivnich ramcich (¢i v ram-
ci dominantniho a subverzivniho diskurzu) jednot-
ny vyznam ani ve stejné dobé: Jan Herben (1930), kte-
ry mluvil o dvou ¢eskych ndrodech a ktery sv. Vaclava
vidél v jedné fadé s Karlem IV., Liechtensteinem, Sla-
vatou, Martinicem a Janem Nepomuckym a ktery jme-
nované daval do opozice vii¢i Janu Husovi a Janu Zizko-
vi, Chel¢ickému, Janu Blahoslavovi, Jifimu z Podébrad
a Janu Amosu Komenskému, vidél sv. Vaclava jinyma
ofima nez ucastnici statnich oslav v ramci svatovaclav-
ského milénia v roce 1929, resp. ucastnici katolickych
oslav v roce 1935. A v Halasové mobiliza¢ni basni , Pra-
ze“ z Torza nadéje z roku 1938 nebo pfi studentskych de-
monstracich v fijnu 1939 jsou v souvislosti s pomnikem
sv. Vaclavovi v paméti kolektivu aktualizovany jiné vy-
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amy nez pii vyhlasovani protektoratu v bfeznu 1939
0 pii pfisaze vérnosti velkonémecké isi po atentatu
Reinharda Heydricha v roce 1942, které se odehraly
pjném misté:
'V patek 3. Cervence se konal v Praze pod pamatnym
yomnikem sv. Vaclava na Vaclavském nadmeésti obrovsky
ldvérecny projev vlady. Za pfitomnosti statniho prezi-
nta dr. E. Hichy, promluvil ministr §kolstvi a minis-
tr lidové osvéty E. Moravec. Za jednomysiného souhla-
fll vice nez 200 ooo manifestantii vyjadfil neochvéjnou
vérnost véech Cechii k narodni pospolitosti a k velkoné-
ecké tisi, definitivné odmitl zlo¢inné londynské emi-
ranty a tlumocil rozhodnou vili jiti ve vérnosti s vel-
émeckou Ti8i za Novou Evropou (PraZsky ilustrovany
ravodaj. Spolecensky nepoliticky tydenik, 9. Cervence 1942, €.
8, s. 1). Obdobné to plati i pro hodnoceni Maridnského
jloupu nebo pomniky s husitskou tematikou atd.
- A podobné jako neexistuje stabilni a homogenni na-
rodni kolektivni identita, ale vdy jen jeji dobové podmi-
éna a ticelova konstrukce, nemohou existovat ani sta-
bilni a homogenni narodni vyznamy pomniki, o nichz
1 byla e, jeZ by bez ohledu na §ir8i diskurzivni kon-
text byly s to kédovat vefejny prostor jako prostor narod-
ni. Stejné tak nemohou - vyvazany z dobového diskurzu
vedeného o nich ¢i u nich tfeba formou demonstraci -
samy o sobé formovat narodni védomi. To je dano jejich
povahou. Jsou to totiZ intertextualni odkazy, Jakobson
fekl shifters, k Zivotnimu ¢i literdirnimu dilu zobraze-
nych & v urbanonymech citovanych osobnosti, jejichz
odkaz si kazda doba ¢ skupina - v politickych proje-
vech, publicistice, beletristice, kazdodennim diskurzu
- yyklada po svém.
~ Pfes tyto vjznamové promény symboliky pomniki ve
yefejném prostoru je zfejmé, Ze pomniky na prazskych
vefejnych prostranstvich operuji s jistym obecnéji sro-
zumitelnym tradovanym kédem, ktery spoluvypravi
arodni narativ a ktery se reflektuje i vritudlech, jakym
byl tfeba Hankiiv pohieb. Tak je to alespori mozno vidét
z pohledu semiotické teorie kultury,* jez kulturou ro-

19 Srov. Lotman (2001), Assmann (2006).
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zumi systém znakdi, jeZ maji svou materialni, mental-
ni a socidlni dimenzi. Porozuméni pak ty, ktefi jsou to-
hoto porozuméni - diferencované nebo zjednodusene,
s odstupem nebo bez odstupu - schopni, ustavuje jako
prislusniky urc¢itého znakového, kulturniho spolecen-
stvi, jez bychom mohli v tradici 19. stoleti nazvat jako
narodni. Jako homogenni mtZeme kulturu tohoto spo-
leCenstvi chapat v tom smyslu, Ze svym piislu§nikim
poskytuje obdobny systém znakd a hodnot, s nimz jeji
prislusnici operuji. Pfirozené ne v§ichni stejné. A tak
zatimco ,nabidku* tohoto systému jako celku lze cha-
pat jako homogenni, jeho vyuziti je individudlné i sku-
pinové heterogenni (jednota v mnohosti). To vysvétluje
i synchronni variaci kultury a jejich znakd a jeji promé-
ny. Tuto variabilitu a proménlivost je dobfe vidét i na
narodnim kédovani vefejného prostoru pomniky i na
narodnich ritudlech, jeZ iniciovaly jejich vznik a jeZ se
s nimi i pozdé&ji spojovaly.
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, better and superb antonyms
ceptual construal approach

roduction
‘acteristic of antonyms is that they share an impor-
It segment of meaning at the same time as they dif-

ominently along the same dimension (e.g. Cruse
). Antonymy comes in different guises in linguis-

conventionalized antonym pairs such as good-bad,
Vy-light, hot-cold and slow-fast. At the other extreme,
bnymy may be construed for purposes of originality
oetic effect, e.g. “The most beautiful things are those
'Tmndness prompts and reason writes.” (André Gide),
1d men prefer the calm of despotism to the tempestuous
f liberty.” (Thomas Jefferson) or ‘A jokeis a very serious
(Winston Churchill). In between those two ex-
les, there are numerous pairings which language
s consider to be less good pairings. When asked to
ke judgements about how good a pair of adjectives
as opposites, speakers regard slow-fast as a good ex-
le of a pair of strongly antonymic adjectives, while
ick and slow-rapid are perceived as less good pair-
, and fast-dull a less good pairing than slow-quick and
“rapid. All these pairs in turn are better examples
ntonymy than pairs such as slow-black or synonyms
1 as slow-dull (Paradis et al. 2009).!

heway | use the term antonymy is as a cover term for form-meaning pair-
1gs that are used in binary opposition in language use. As will become
ar in this article, binarity receives a BOUNDEDNESS definition of parti-
On into twos in conceptual space and opposition is a construal based
dimensional alignment and comparison. In some of the literature, an-
inymy is confined to binary opposition between contrary meanings in
guage, such as good-bad, as opposed to other opposites in language,
ch as converses, e.g. buy-sell and complementaries, e.g. dead-alive (Ly-
1151977, Cruse 1986, Croft & Cruse 2004, Paradis 1997, 2001, Lehrer 2002).
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