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Marek NekulatsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

V nasledujicim textu si kladu otäzku, zda a jak se do
vefejneho prostoru mästa vnäsf a jak se v näm fixu-
je a prornefiuje närodni ideologie a v jakern vztahu je
k vefejnosti, Zjedriodusene reöeno, jde mi0 umistoväni
urcitvch artefaktü do vefejneho prostoru, kde se stävaji
predrnetem semiözv, to znamenä, ze se v nem stävaji
nositeli urcitych vyznamü sdilenych a vyjednävanych
znakovyrn spolecenstvim. Vyberem svych pffkladü tyto
artefakty zuzuj! na pomniky vvznamnym osobnostem,
jez je v lotrnanovskem smyslu mozno chäpat jako urci-
te "texty". Rada z nich bYva koneckoncü take srdnatä
otextoväväna: pomnfk lanu Husovi, pomnfk Frantisku
Palackemu aj. Podobne mohou fungovat a funguji take
reprezentativni budovy urciteho kolektivu vyzdobene
Ci ozdobene, v pfipade närodniho kolektivu närodni-
mi symboly. A obdobne mohou fungovat take närofni
tabule s näzvy ulic a nämesti odkazujici k vyznamnvm
osobnostem nebo udälostern a jine texty v sirokem i uz-
kem slova smyslu.

Zminene pomniky jsou do vefejneho prostoru zpra-
vidla uvädeny slavnostnim odhaleni pfi pffleäitosti ne-
jakehe vyroci, nebo je na takove cerernoniälni uvede-
ni do vefejneho prostoru alespofi pomysleno, trebaäe
k nemu z rüznych düvodü tfeba nakonec nedojde. V pfi-
pade cenzurniho zäsahu jde0 snahu 0 snfzenf jejich ve-
rejneho vyznamu a dosahu. Iejich uvedeni do vereinehe
prostoru take zpravidla predchazi diskuze0 volbe dane
osobnosti, zpüsobu jejfho zobrazeni i0 miste, rozsahu
a podobe pfislusne instalace. lejich uvedeni do verejne-
ho prostoru müze byt take rozlozeno v öase, takze ne-
jaky artefakt nebo objekt püsobi do vefejneho prostoru
jeste pfed svym odhalenim, napfiklad pouhym poloze-
nim zäkladniho kamene jako v pfipade pornnfku Iosefa
Jungmanna nebo v pfipade Narodniho divadla.

Vyznamy, ktere tyto artefakty a objekty akulurnuji
a do verejneho prostoru vnäseji, lze sotva povazovat za
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pevne a konstantni. A to i pfes to, ze se v nich - jde0 do
jiste miry staticke artefakty - petrifikuje urcite videnf
sveta. Znakove spolecenstvi cili spolecenstvi tech, kdo
jsou uröite artefakty Ci objekty s to vnimat jako kom-
plexni znaky a eist je jako textv, vyznamy danych arte-
faktü ci objektü vyjednäva jiz pfed instalaci a pfirozenä
i po ni. Vvznamy artefaktu nebo objektu se promefiuji
vefejnyrni shromazdenimi , demonstracemi, närodni-
mi pohfby apod., ktere se u nich nebo s jejich vvuäitim
konaji. Vlastne bychom nemuseli mluvit0 znakovern,
ale mohli bychom mluvit 0 jazykovern spoleöenstvi. Pff-
slusne osobnosti jsou totiz pffslusniky nebo jsou rekla-
moväni jako pfislusnici uröiteho jazykoveho a kulturni-
ho spolecenstvi, v nämz reprezentuji jistou ideu, nekdy
redukovanou jen na ideu näroda ztotozfiovaneho v öes-
kych zemich 19. stoleti s tirn nebo onim jazykem. Ne-
kdy - tfeba v pnpadä Karla I. CiKarla IV. - si dve znakovä
Ci jazykovä spolecenstvi närokuji tuteä osobu jako svüj
symbol, popfipade dochazi k vedomemu distancovani
se od urcite osobnosti a k jejimu pfideleni jinernu zna-
kovemu Ci jazykovernu spolecenstvi (Jan Nepomucky,
Wolfgang Amadeus Mozart), k nemuz se danä osobnost
tfeba ani nehläsila. Tak je tomu i vkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApftpade realizova-
nych nebo plänovanych pornnfkü takovych osobnosti.

Jak videt, je vnäseni närodni symboliky do vefejneho
prostoru rnesta a närodni ködovani vefejneho prosto-
ru mesta komplexni a dlouhodoby proces. Trvalosti po-
mnikü a vefejnych objektü, ktere samozrejme mohou
byt a bvvaj! take odstrafioväny, tento proces presahu-
je horizont jedne generace. Pomniky obecne znärnyrn
osobnostern, jez si urcite jazykove znakove spolecenstvi
napifklad v rämci vzdeläni osvojuje jako uröite znaky,
se tak spolu s promenou obecneho pohledu na ne rüzne
aktualizuji apromefiuji v case.

Napfiklad pomnik janu Zizkovi byl smyslem zaloze-
ni narodovecky orientovaneho Spolku pro zbudoväni
pomniku jana Zizky z Trocnova na Vitkove v roce1882.

Soutez na nej vsak byla vypsäna az v r.1912, tedy 0 tri-
cet let pozdeji, a skoncila v roce1914. Realizaci zdrzela
prvni svetovä välka, dokonceni a osazeni vitezneho nä-
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vrhu Bohumila Kafky pak druhä svetovä välka. Pfitom
püvodni närodovecky plan pomniku jana Zizky se v no-
vych, demokratickych, öeskoslovenskvch pornerech stal
soucästi komplexu Pamätnfku närodniho osvobozeni.
samotnv Zizkuv pomnik vsak byl nakonec realizovan
a nove interpretovän v politicky a ideove naprosto od-
lisnern kontextu padesätych let20. stoleti, tedy v dobe
stalinismu Ci gottwaldismu. A tento zrneneny kontext
s sebou pfinesl i promenu podoby a funkce Pamätniku
närodniho osvobozenL

Tento pfiklad pfedjimä, ze se zde vicernene omezim
na pfiklady z Prahy, i kdyz obdobne mechanismy lze po-
zorovat i v jinych mestech ceskvch zemi,at uz ceskych
nebo nämeckych.

A jeste jedna orientacni poznämka. V pfispevku vy-
chäzim z chäpäni näroda v duchu jazykove, monoglos-
ni, primordinalisticke Ideologie. tedy z toho, jak närod
chäpou sami aktefi doboveho diskurzu, ktefi närod "vy-
prä vej i" jako organismus, resp. jako organickou j ednotu
jazyka, etnika apüdy. Alternativni politicke, resp. kon-
struktivisticke pojeti näroda nechäväm stranou. Otaz-
ky näroda zde nejsou mym primamim zäjmem. Text se
totiz zamefuje na projekci jazykove chäpaneho näroda
do vefejneho prostoru a teritoria pretväfeneho v duchu
jazvkove närodni ideologie a naznaäuje vyznam vefej-
neho prostoru pro formovani verejnosti. Az v zäveru pfi-
spevku se naznacuje moznost zpiesneni pojmu närodni
kultury a närodniho ködoväni vereinehe prostoru.

1.

Vyjdeme-li nejprve pro jednoduchost z predpokladu, ze
existuje homogenni a v historickem öase se kontinuäl-
ne rozvijejici a v tomto smyslu stabilni narodni iden-
tita, jak ji svvm ctenäfüm "vypraveji" narodni myto-
logie, historiografie, publicistika, literatura, divadlo,
hudba a umeni 19. a 20. stoleti a jez postupne prosa-
kuje kolektivem a stävä se tak novou sociälni realitou,'

1 K närodu jako narativu srov. nap], Bhabha (1990). k närodu jako "coming

into beeing" srov. Anderson (1983). k poetice historigraj1e srov. White

(1973). k poetice öeskeho dejepisectvf srov. Repa (2006).
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pak bychom mohli nci, ze postupna a - fmälne videno
- "uspesna" projekce närodnich symbolü do prazskeho
vefej neho prostoru zacala v sedesätvch letech 19. stoleti,
Tehdy se tzv. fijnovYm diplomem otevfela cesta k ide
lüm rovnosti, chäpanym tehdy pfedevsirn jako rovnost
närodni. Verejny prostor mesta byltotiä do te doby z n
rodniho uhlu pohledu - alespoii ve smylu vizuälnim
na prvni pohled indiferentni.> To sice neznamenä, ZC
by tfeba pfirodni dominanty kralovskeho Vysehradu
spojeneho s kralem Vratislavem a Libusi a "cisafskych"
Hradcan nebyly vnimany v opozici. V beletristickem ty
denikuihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALum{r se 31. ledna 1861 nicmene pravi, ze v Pra-
ze je sice dost novych pomnfkü, ze vsak chybi pomniky
osobnostem reprezentujicim (ceskou) narodni myslen-
ku.i Ty se sice jiz zacaly objevovat vmensich ceskvch
mestech (napf. v roce 1857ve Dvofe Kralove socha Zabo-
je), ale pfece jen slo tehdy spise0 vyjimkv.

Narodni pomniky odkazujici k jazykovemu, etnicke-
mu pojeti näroda, ktere v Praze posträdäLum{r, se svou
ideovou orientaci odlisuji od stavajich pomnikü se sym-
bolikou zemsky patriotickou (politicky närod) , jez vsak
Lum{r ve svem zpravodajstvi z rüznychkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAdüvodü nezo-
hlediiuje. Bud' proto, ze jejich vztyceni jiz neni aktuäl-
ni, nebo proto, ze jsou ignorovany pro svou cizost. Ide
napfiklad 0 pomnfk Karlu IV. vztyceny mezi Klernenti-
nern, tedy tehdy jeste nerozdelenou univerzitou, a sta-
rornestskou vezi Karlova mostu spojenou tez s cisaf-
skou, fiSskou symbolikou, a to za prostfedky ze sbirky
nemeckych profesorü prazske univerzity (1848) a opat-
feny Iatinskymi näpisv.s Dale lze uvest novogoticky po-
mnik Frantisku I. Habsburskemu (iniciovany roku 1846)
odhaleny na vltavskem nabfezi naproti Prazskemu hra-
du v roce 1850. Iinyrn pfikladem je pomnik väclavu Ra-
deckemu z Radce. Tento symbol vernosti habsburske-

2 K pfejrnenovani nektervch orazskvch vefejnych prostranstvi v roce 1848

s odkazem na narodni historii srov. napf. Ledvinka (199T 13n.) nebo Led-

vinka/Pesek (2000).

3 Srov. Lumin861: 139.

4 K okolnostem vzniku a absenci slavnostniho odhaleni v närodnostne vvp-

jate atrnosfere rok 1848 srov. kunstät (2000).

mu domu na nem tnma fiSskou vlajku a stoji pfi tom
na kulatem stitu nesenem prislusnfky rüznych zbrani
.l takto i narodnosti habsburske fiSe. Pomnik byl na Ma-
lostranskern namesti odhalen v roce 1859 zapfitomnos-
li cisafe a cisarovny.s Do teto kategorie "jinych" pomni-
kü patfil i pomnik "Studentstva prazskeho" vvtvofeny
na pamätku hrdinne obrany Prahy proti Svedum v roce
1648, jiz se zucastnily i studentske legie. Püvodne tak
slo 0 pomnfk primäme nenärodni, zemsky prorakous-
kY. Ieho odhaleni na nadvoif Klementina se ale - take
sohledem na udälosti roku 1848 - pozdrzelo. K instalaci
tak doslose zpozdentm teprve 24. zafi 1863 a v publikaci

roku 1864, tedy jiz v dobe otevrene närodni propagan-
dy, jej jisty P.J.S. spojil s revolucnim vystoupenim stu-
dentü v roce 1848. V nestränkovanem prologu se0 stu-
dentech a jejich vystoupeni v roce 1848 v duchujazykove
närodni propagandy pravi: " ...bylinejprvnejsimi a nej-
statecnejsimi nejen buditeli, abych tak fekl, nybrz i ob-
häjci znovuzrozene svobody a närodniho zivota öeske-
ho". Pfeinterpretovani pomnfku jeho zasazenim do
jineho diskurzivniho rämce(obrana Prahy proti Sve-
düm v roce 1648 jako vyraz vemosti k Habsburkürn po-
tlacena ve prospech revolucniho vystoupeni v roce 1848)
je pnznacne nejen pro Prahu. Püvodni zämertvürcü po-
mniku pfitom mifil, jak jsme rekli, mime jazykove nä-
rodni ideologicky rämec.

Odledneme-li od pozdejsich vyznamovych nänosü,
je tedy na pfelomu padesätych a sedesätych let 19. sto-
leti spolecnvm jmenovatelem techto pomnikü absence
jazykove närodni symboliky a jejich väzba na zemskou
myslenku ci oslavu dynastie. Dale je jejich spoleönym
jmenovatelem fakt, ze jsou umisteny v komunikac-
nim stfedu mesta. To koreluje s Wortmanovou tezi, ze
do usporadani vefejneho prostoru mösta se promitaji
hodnoty spolecnosti, hierarchie techto hodnot i sociäl-
ni hierarchie spolecnosti same. jinvmi slovy: prostoro-
ve, kornunikacni, vizualni centrum vefejneho prosto-
ru pfedstavuje mocenskv stfed, kterv je obsazen znaky
vladnouci ideologie Ci dominantniho diskurzu.0 peri-

5 K oberna srov. napf. Hojda/Pokornv (199T 34-43. 44-53)·IHGFEDCBA
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ferii platt opak." Dominantni ideologickä paradigmata
tak nejen okupuji oficiälni diskurs, ale take se prosti'ed-
nictvim pomnikü a reprezentativnich budov a jejichkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvY-
zdoby manifestuji - vizualizuji - v centru mestskeho
prostoru. Konkurencni jazykove närodni koncepty ve-
getuji na periferii nebo v nizsich zanrech.7 V pnpadä
pornnikü Karlu IV., FrantiSku 1., Väclavu Radeckemu
z RadCe Ci Studentstvu prazskemu jde0 symboly a hrdi-
ny vztazene k dynastii a i'!Si,0 düraz na univerzälni lati-
nu, resp. na univerzälne chäpanou nemcinu bez dürazu
na jeji lokalni etnicky vvznam.

Jak si vsfrnä tydenikihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALum[r z 31. ledna 1861, je naopak
cesky närodni narativ v prazskem verejnem prostoru
pi'itomen nanejvys pfechodnymi instalacemi.Prostor,
v nemz takto pi'itomen je,IHGFEDCBAn e n i navic "reprezentativni"
jako v pi'edchozich pi'ikladech. Sochy snarodni temati-
kou" jsou toriä urmstenv v sälech pronajatych pro taneö-
n i bälv, besedy a jiny druh neformälni zäbavy. Namis-
to zminänych pornnikü z bronzu stvofenych vvbranvmi
umelci pro "vecnost", mäme tu co do cineni s bustami
z Ievnejsiho pfenosneho materiälua "levneho" prove-
deni umlstänych ve specifickern zanrovem kontextu:

nikaly spanilosti a vkusnvm odevern; z vetsi öäsn objevily se tu vndrodnich

barväch a snerovaökäch. (Lum{rl862: 212; kurziva M. N.)

6 Srov.Wortman (2000) na ruskern, Stachel (2007) na vtdeüskern prikladu.

7 V techto okrajovvch zänrech se rozviji subverzivni närodnl diskurz, nad
nimz ovsern üstrednl moc ani pozdeji nezträct kontrolu a je schopna
jej v sobä integrovat, jak 0 tom v jinych souvislostech mluviGreenblatt
(1981).

8 Vnasledujkfrn citätuje priznacny nejen odkaz na närodni hlstoricke lätkv,
ale v neposledni rade take uptatnänl närokujazvkovöho näroda na üzernl
ceskych zemi v alegorii Cechie, jejii pojrnenovänl v 19. stoleti v närodnkh
kontextech vvtäsüuje jazvkovä nejednoznacnou ci indiferentni Bohemii.

Tak tomu ale nemälo züstat. Moznosti vefejneho pro-
storu pro närodni mobilizaci totiz narodni aktiviste
pochopili - a take si je vyzkouseli pi'i pohfbu väclava
Hanky. Hanküv pohreb byl inscenovän jako mohutnä
manifestace "cele zeme" a vsech vrstev spolecnosti ve
prospech jazykove närodniho, ceskoslovanskeho odka-
zu "otce naroda" jako programu pro budoucnost.

Pfi pohfbu hräl üstredni roli odkaz na Hankovo zi-
votni dilo, tj. 0bj e v e n i a vydäni Rukopisu krtilovedvorskeho.

Ten svou estetickou vvjimecnosti, zdänlivou starobylos-
ti, vefejnym ohlasem i hodnotami, jez se v nern reflek-
tovaly, sehräl vvznamnouroli pfi utväreni närodniho
vedomi a sebevedorni. PolyglotaRukopisu krtilovedvorskeho,

nesena v prüvodu za rakvi a ovencenä vavftnem, nebyla
ovsern jen odkazem na Hanku. Knihajako symbol slova
Ci slovesnosti, kterä slovo i slovesnost uchovävä a dävä
jim pi'etrvat, v tomto konkretrum pfipade ve spojeni
s vavi'inem symbolizujicim vitezstvi odkazovala k vi-
teznernu (slavnernu, slovanskemu) cesstvi, rozumej
uspesne obrozenemu jazyku ci närodu, jehoz budouc-
nost svouucasti ztelesnovalamj. pritomna mlädez.s Ja-
zyk a s n i m spjatä slovanska symbolika hraje v rituä-
lu Hankova närodniho pohfbu vübec üstfednf roli. jeho
ucastnici podle Lum[ra zpivali ceske zpevv, pohi'ebni po-
voz byl ozdoben znakem rytiru sv. Vladimira s ruskyrn
heslem: "Polza [dobro,uzitek], cest, släva",prüvod se
zastavil u klästera Na Slovanech spojeneho se staroslo-
venskou liturgii. samotny pohreb s tryznou se odehral
na vvsehradä, jehoz slovanskou symboliku s odkazem
na krale Vratislava a zvlaste s odkazem naRukopis zeleno-

horskv netfeba rozvädet. Pohi'ebni prüvod tak mel> ale-
spofi v referätu Lum[ra - jasny jazykove närodni akcent.

Zärovefi se ho vsak zücastnila take öeskä slechta
a mistodräicf uherskeho püvodu hrabe Porgäcz. Tito
uöastnici pohi'ebni slavnosti vtiskli tomuto pohfbu punc

Mnoho let uplvnulo, co jsme nevideli v Praze tak skvelounarodni slavnost,
jako byla letosni velka beseda na Zofine. [... ] Mezi velkym amalyrn sä-
lern byla podle sebe poprsiJosefa Jungmanna a Karla HavliCka Borovskeho.[... ]
Uprostfed nekterych allegorickych postav stäla na hlavnimmiste socha
Cechie s värnvm svym lvem a na sterräch vynikalo nekolik reliefü ve forme
medaillonü s poprsim [... ] kraleJiffhov zivotnf velikostia vyvedeni velmi
zdafileho. (Lumir, 31.leden 1861, s. 114; kurziva M. N.)

Pies öeskvch prävnikü, die oöekävänt, skvele vypadl, ano byl bez odporu
nejskvelejsi vefejnv pies Ietosnfho masopustu. [... ] Ve velkern (säle) byly
sochy Vlasty, Havlicka, jungmanna; v malern poprsi Karla, Pfemysla
Otakara a nad nimi socha Spravedlnosti. [... ] Kräsenky [:damy] nase vy-

9 Podobne bylo symbolu knihy vvuzito uz pfi pohrbu josefa Jungmanna
v roce 1847,pf nemz byl takto vyzvednutjeho Siovnik. Srov. Rak (2001).
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mimofädns udalosti a prozbouzeli dojem, ze k Hankovu
jazykovä närodnfrnu odkazu sehläsf i elita zemö. Irne-
novani ovsern vetsinou patfili nikoli k sympatizanrüm
ceskoslovanskeno närodnfho hnuti, ale k sympatizan-
turn zemske svebytnosti. pfi dane inscenaci pohrebniho
prüvodu se nicmens stali statisty ceskoslovanske mani-
festace, jejiz stfed pfedstavovali nosici rakve: Frantisek
Palacky, Vaclav vladivoj Tomek, Iosef'Wenzig, Frantisek
Ladislav Rieger, Iosef FrantiSek Fric a FrantiSek August
Brauner, ktery pfi neseni Hankovy rakve stfidal Prantis-
ka Palackeho. Zucastnili se jikjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAi mestane, pfedstavitelä
univerzity, zastupci Hradce Kralove , mladez, ve spalf-
rech podel trasy prüvodu stälo "cele" mesto.

Vyznam pohfbu Vaclava Hanky, ktery se za zivota
zäsadnim zpüsobem zasadil0 Rukopisy ai svou smrti
a pohfbern probouzel närod, spocival take v tom, ze prä-
ve jim se na Prahu vvznamovö napojil periferni a v te
dobe zpustlv Vysehrad (obec oficiälne pnpojenä az roku
1883) se svou slovanskou syrnbolikou, kterä od te doby
stäle vyraznej; prechazela na Prahu. Ta se v19. stole ti
odvijela od spojeni Vvsehradu s Libusi , jez vytvofilRu-ihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
kopis zelenohorskY. 10 Hankovyrn pohfbem na ose Museum
- Slovany - Vvsehrad tak do tehdy närodnä indiferentni-
ho prazskeho prostoru pohfebnim vzpominkovvm ak-
tem vstoupil ceskoslovansky, retrospektivne konstruo-
vany "historickY" öas.

Hanküv prazsky pohfeb a jeho narodni, ceskoslo-
vanskä akcentuace se navic staly vzorem pro tryzny ve
zbytku ceskych zemi. Zadusnimse za Hanku, konane
v obcich s öeskou vetsinou, se v referatech v tydeniku
Lurn{r jevi jako paraträze prazsksho modelu. Referäty se
pritom soustfedily na jedne stranä na polyglotuRukopi-
su krtilovedvorskeho, v niz se vizualizoval jazykovs narod-
ni predstavovy svet jazykoveho narodniho spolecensrvi
shromazdujicfho se "po cele zerni" k trvznäm za Han-
ku. Na druhe strane se referäty soustfedily na zastou-
peni "vsech vrstev spolecnosti": s dürazern na komu-
nälni reprezentaci a mlädeä, pfedstavujiei narod jako
komplexni a zivotaschopny organismus s pfesahem do

budoucnosti. Ceskoslovansky charakter zädusnich "try-
!TI" umociiovaly take hudba a zpevy, staroslovenske

näpisv Ci volba protestnich narodnich barev (trikolory,
odevv, katafalky).

Jak naznaceno, "tryzny" za Hanku se - v podäniLu-

m(ra - zdälv dokumentovat skutecnost, ze se k jazyko-
ve narodnim hodnotäm hlasi "cela zerne": zvlastni po-
ornost Lumir vänoval obcim na jazykovem pomezi,

resp. v jazykove smisenych oblastech. Närodni ideolo-
gie, kterä närod promitla nejen do casu (a konstruovala
jej tak v duchu primordinalismu jako jakousi "odjakZi-
va", preddejine existujici danost), ale take do prostoru,
närokujic pro närod vlastni hornogenni sidelni prostor
(pficernz usilim 0 standardizaci jazyka v rämci närodne
budovaneho skolstvi se homogenizovaly jazyk i spoleö-
nost)," je v Hankove pohfbu a v zädusnich msich kona-
nych po ceskych zemich v nävaznosti na tento pohfeb
pfimo exemplämä pfitomna. Reflexi zädusnich msi
a tryzen za Hanku konanych v obeich s öeskou vatsinou
a ceskou komunälni reprezentaei tak doslo k promitnu-
ti cesstvi take do sidelniho prostoru ceskych zemi se zfe-
telnou snahou pfekrocit vnitfrii jazykovou hranici a do-
kumentovat närok na cele üzemi ceskych zemi. 0 dvacet
let pozdeji je närodni hranice - tfeba pouti slovanske-
ho hrdiny zachycenou ve foyer na lunetäch Narodniho
divadla - v pfedstavovem svete "Cechu" jiz jednoznac-
nä .vevvprävena'' (druhä luneta se ostatne jmenuje Vy-
pravoväni) nikoli na vnitfni jazykovou, ale na zemskou
hranici. Prvni luneta nazvanä "Straz na Pomezr" pri-
tom tema hranice explicitne uvädi, zatimco druhä te-
matizuje präve vypravoväni. Na dalsich lunetäch je nä-
rodni hranice vedena nikoli po jazykove, ale po zernske
hranici: DomaZlice, Zfidla, Rudohofi, Pnismyky sever-
ni, Iizera, Boj se sani, V Krkonosich, Dvür Krälove ...
Spojovaeim clankern lunet je nejen jejich tvar a obvod
foyer, ale slovansky rek vyvedeny v mänesovske stylo-
ve konvenci v duchu ilustraei Rukopisü a odenv do bi-
lo-cerveneho odevu na pozadi modreho podnebi lunet,

11 K obdobnvrn procesüm v nernecke spolecnosti a homogenizaci, standar-

dizaci nemciny srov. Linke (1996).
10 Srov tez Macura (1998).
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ktery se objevuje na vsech lunetäch. Pfi takovem ztvär-
neni historickeho uzemi öeskych zemi jako jazykove
närodniho teritoria se jazykovi Necesi odsouvaji do role
infiltrovanvch irnigrantü. Narod, chäpany sice jazy-
kove, ale promitany tez do närokovaneho prostoru, je
tak v predstavovem svetä 19. stoleti tmelem spojujicim
zemi - pfesneji fe cenoöeskezeme - v jeden celek, jak je
to dobfe videt v propojeni zemskych znakü dedikacnim
napisern "Narod sobe" pod tympanonem nad jevistern
Narodniho divadla.v

Podobne jako predtim pohfby losefa jungmanna,
Karla Havlicka Borovskeho nebo Iosefa Kajetana Tyla
byl i Hanküv pohreb prostfedkern närodni manifestace .
Na rozdil od Havlickova nebo Tylova pohfbu, jez se ode-
hräly v dobe defenzivy jazykove narodni ideologie a sil-
ne cenzury za Bachova neoabsolutismu, byl Hanküv
pohreb tesne pred kornunälnimi a zernskvmi volbami,
jeho medializace napr. v tydenikuihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALumir a jeho prezen-
ce v mestskem verejnem prostoru prazskem i mimo-
prazskern, prostfedkem formoväni vefejneho mineni
ve prospech närodni ideologie casti ceskych stfednich
mestskych vrstev a nästrojernIHGFEDCBAu s p e s n e narodne poltticke
mobilizace. Na rozdil od dffvejsich narodnich pohrbü
stäl navic Hanküv pohfeb take u zrodu ideje institucio-
nalizovane narodni vzpominky promitnute do mestske-
ho verejneho prostoru.

Jiz behern vzpominkovych akci na Hankovu pamät-
ku se totiz vLumiru i v jinych kontextech psalo0 potfe-
be zifzeni düstojneho pomniku Hankovi a0 zfizeni öes-
ke narodni svatyne slavin,» tedy närodniho pantheonu
Ci pohrebiste, ktere bylo nakonec präve diky Hankovu
pohfbu umisteno nikoli na - take vLumiru - zive disku-
tovanych Olsanech, ale na vvsehrade. Cesky orientova-
nä vefejnost navic podleLum[ra ve stejne dobe rozbehla
sbirky na pomniky Celakovskemu, Sttirovi, jungman-
novi, Kornenskemu a jinym osobnostem vnimanvm
jako nositele narodni myslenky. Prantisek Palacky pro-
to spolu s dalsimi osobnostmi v nävaznosti na pohfby

väclava Hanky (1861) a Bozeny Nemcove (1862) na Vyse-
hrade i ve snaze koordinovat zrninene sbirkove aktivity
.alozil spolek Svatobor, ktery pracoval pod heslem "Po-
mähe], osvecuj, pamatuj" apodie stanov byl zasvecen
pöstoväni pamätky ceskych spisovatelü (v siroke defini-
ri) formou pomnikü a nährobkü. Spolek navic zajistoval
I,lke fmancni podporu zijicich spisovatelü.»

Zalozenim spolku Svatobor tak narodni aktiviste vy-kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
Ivorili instituci, ktera usilovala 0 sii'eni narodni mys-
lenky nejen v prostoru reCi (literatury, divadla, novin,
vzdelani avedy) , jak to jiz dfive cinila treba Matice öes-
kei, ale kterä usilovala take0 jeji preneseni na verej-
Ilei prostranstvi a0 jeji vizualizaci tamtez. Vse se delo

vedornim, ze narodni program zde müze oslovit, zis-
kat a zformovat take narodne "indiferentni" verejnost:
ll'dy ze müze zformovat ty, u nichz sohledem na jejich
primarni socializaci v jazvkove smisenych rodmach Ci
üomacnostech, ci sohledem na sekundarni socializa-

ri v nemeckych skolach dominovala nemcina. Cilovou
skupinou byli i ti, kdo sohledem na omezene fmancni
prostredky necetli ceske knihy a noviny ani nenavste-
vovali ceska divadelni pfedstaveni. A samozfejrne slo
I 0 sebepotvrzeni, manifestaci vlastni narodni obrody.
xvatoboru tedy slo0 vic nez 0 pouhe nalezeni .vvznamo-
vöho teziste", 0 "pointu" bulvärü a namesti, jak smysl
pomnikü ve verejnem prostoru vysvetluji Pokorny s Ho-
ldou (1997: 16).

Vznik spolku Svatobor (1862) totiz dokumentuje ex-
p.mzi narodni liberalni ideologie rovnosti z mestanske-
110 salönu ci z mestanske besedy, jak ji reflektuji citäty
vvse, Ci z mestskeho (narodniho) divadla, ktere dostalo
vou prozatimni budovu v roce 1862, do mestskeho vefej-

uöho prostoru, ktery se od obou predchozich verejnych
prostorü lisi tim, ze verejnost k nemu mä zcela volny,
uoregulovany pristup. Tvrdi-li Habermas (1989), ze mo-
(hirni verejnost se zrodila v mestanskem salönu a mest-
körn divadle, jez predstavovaly altemativu k dvorske

kulture s regulovanym pffstupem a striktrum ceremo-

12 K ikonograjii srov. dokumentaci v senesova (1999).

13 5rov. napf. Lumirl861: 86.

H Stanovy Svatobora. Archiv hlavniho rnästa Prahy. Spolkovv katastr, 5K 5ig-

natura 11/0015.
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nielern, a tvrdi-li dale, ze se moderni vefejnost se diky
svobode slova zformovala ve verejnem prostoru medii,
pak by se v duchu teto argumentace dalo fici, ze moder-
ni vefejnost se take diky svobode pohybu a svobode shro-
mazdoväni rodila take ve vefejnern mestskem prostoru,
ktery usilovala vizuälne pfepsat (preködovat) närodnä li-
beralni svmbolikou.» (Sto let pfed televizi, ktera vytvori-
la kvalitativne novy vefejny prostor, byl ostatne vyznam
mestskeho vefejneho prostoru pro formoväni veiejneho
mineni podstatne vetsi nez dnes.) Cilern mobilizace na-
rodnich mrtvych v programu Svatoboru byla mobilizace
zirych a jejich zformovani v narodni vefejnost.

Wortmanovu tezi o projekci spolecenske hierar-
chie da uspofadäni sidelnfho prostoru,> jiz jsem zrni-
nil ryse, lze pak sohledem na prazsky kontext vyhrotit
v tom smyslu, ze na tehdejsi podskalske a vysehradske
periferii prazske aglomeracena strane jedne a na ziz-
kovske periferii na strane druhe, tedy v dominantue
cesky obydlenych pfedmestich, zapoöala smerem k cen-
tru - s "cisafskym hradem" (F. Kafka Rüzence ze zafi
1917),17 pomniky Frantiska 1. na vltavskem näbfeäi,
marsäla Radetzkeho na Male strane nebo Karla IV. po-
bllz Karlova mostu - jazykova i vizuälni transformace
praäskeho, närodnä zprvu indiferentniho nebo stäto-
prävne konformniho vefejneho prostoru v prostor jazy-
kove närodni.

Tezi 0 pfesunu närodnich aktivit z periferie smerem
da centra lze dokumentovat na aktivitach spolku Svat-
obor. Ten vzesel z manifestacnichkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBApohfbü na vysehradä,
kde realizoval pomnik Hankovi (186111875)s vymluvnvm
citätem "Narody nehasnou, dokud jazyk zije". Spolek
Svatobor ale sve pfedstavy0 podobe vefejneho prostoru
po sleze üspesnä vnasi i da centra napr. v realizaci jung-

mannova pomniku (187311878)na dnesni Närodni tfide.18

Za zrninku stoji i realizace Palackeho mostu (vyvedene-
110v ceskoslovanskvch protestnich barvach) mezi Smi-
chovem a Podskalim, jez casove pfedbehla jine prazske
vefejne stavby s narodni ikonografii.» Narodni symbo-
Iika pfisla z periferie smerem da centra v pfipade öes-
kych urbanonym, tedy pojmenovänich verejnych pro-
stranstvi a objektü na verejnych prostranstvich (vcetne
pomnikü). Tato urbanonyma mestsky prostor zvolenyrn
ködern i tematy - ta odkazuji k ceske närodni tematice,
resp. k närodnö chäpanym tematüm - postupne vytvci-
la a pfedefinovala jako cesky prostor: nejprve na Zizko-
ve aposieze iv jinych cästech Prahy a nakonec i v centru
prazske aglomerace, jez urbanisticky fungovala jako je-
den celek jeste pred svym fornälnim sjednocenim mäst-
skych cästi.>

Meste Zizkov, pojmenovane po dle nävrsi VitkovCi
izkov, na nemz jan Zizka z Trocnova v roce1420 svedl

bitvu vetsi svym vehlasern nez rozsahem, zacalo totiz
svüj system urbanonym s husitskou a reformacni tema-
tikou utväfet jiz v roce 1872. Tehdy mladocesky politik
Karel Hartig podal nävrh na pojrnenoväni ulicihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAHusova,

izkovo ntimest{, Podebradova, Prokopova, Prokopovo ndrn.,IHGFEDCBAz e -
livskeho, Chlumova, Rohticova, Komenskeho ntim., V{tkova. les-
te pfed osamostatnenim Zizkova v roce1875 apo jeho
vvcleneni z Krälovskych Vinohrad byla da konce19. sto-
leti zavedena dalsi urbanonyma cerpajict z reforrnac-
ni tradice husitske, bratrske, stavovske, pozdeji tez
tradice närodne obrozenecke. Tyto tradice se vnimaly
jako kompatibilni, obsahove na sebe navazujici:Cim-

burkova, Kalisnickti, Lipanskti, Lupticova, MiUcova, Blahoslavo-

va, Ceskobratrskti, Dalim ilova, Harrantova, StLtneho, Basilejske

ntim., Ambrozova, Rokycanova, Jakoubkova, C e m i n o v a , Jesenio-

va, KapUrova, Bofivojova, Karlova, Palackeho, Krtisova, ChelCic-

keho, Veleslav{nova, Orebitskti, Ttiboritskti, U Boz{ch bojovnfku,
15 K Habermasove teorii a utväreni nä rod ni vefejnosti srov. Eley (1992), k roli

rnedil pfi utvafenivefejnosti srov. Garnham (1992). K salonüm v ceske kul-
tu fe 19. stoleti srov. Lorenzovä/Petrasova (1992). K roli divadia, rnästskeho

i ochotnickeho. pli [orrnovanl öeske vefejnosti srov, Cerny (1998) ne bo Ma-

rek (2004).

16 Srov. Wortman (2000).

17 Srov. napr. Nekula (2003a: 508).

18 K Hankovu pomniku a pocätkürn Slavina na Vysehrade srov, Benesova

(2001) ne bo Nekula (2003b), )ungmannove pomniku srov. napr. Hojdal

Pokorny (199T 54-64).

· '9 Srov. Ledvinka/Pesek (2000: 494), Nekula (2004) aj.

20 Detailne Pesek (1999).
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Bretislavova, Vratislavova,tsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALibusina, Kostnickemim. , Husineckd,
Trocnovska, Jeronymova, Pfibyslavska, Sudomeficka ... Objevu-
je se tu i i'adadynastickä (Premyslovska, Lucemburska, Jagel-
lonskd), pffznacne s vyloucenim Habsburkü. 21

Jak naznaceno, pojmenovänim vefejnych prostran-
stvi byl vefejny prostor postupne modelovän jako cesky
take v ostatnich, v te dobe okrajovych castech prazske
aglomerace a od osmdesätych let stäle vyrazneji take
v centru prazske aglomerace.22 vyslovenä ideologicky,
närodni näboj dostala urbanonyma na plechovych ta-
bulich az v devadesatych letech 19. stoleti. V roce 1893
byla totiz v rozpoctu mesta Prahy vyclenäna kapitola
k nährade dvojjazycnych tabuli tabulemi jednojazycny-
mi (= ceskvmi), pficernz näpisy na nich mely byt vyve-
deny bile na cervenern podkladu s modrym nebo bilvm
rämovänim,» tedy v ceskoslovanskvch protestnich bar-
väch, zatimco v Brne, Olomouci nebo Liberci na nich az
do vzniku prvni republiky dominovala nämöina.« Pra-
ha tak byla na vefejnych prostranstvich pfedefmoväna
na öeske mäste. 0 ne co pozdeji, jiz ve 20. stoleti, je tak-
to Praha alegoricky znäzornena - tedy s vvuzitim öesko-
slovanskych protestnich bareva v duchu inauguracniho
prohläseni prazskeho primätora JUDr. Tomase Cemeho
z roku 18820 zlate slovanske Praze - na mozaice "Hold
Slovanstva Zlate Praze" (1908) od Karla Spillara na prü-
ceH Obecniho domu.2S

Pflblizne ve stejne dobe, kdy v osmdesätych a de-
vadesätych letech 19. stoleti doslo k pfedefinoväni ve-
fejneho prostoru urbanonymy a kdy podle Hojdy a Po-
kornehe (1997: 134) kulminuje vzpominkovä kultura
pomnikü take na vefejnych prostranstvich ceskych
mest s nemeckou vetsmou (tematicky zasvecenych Io-kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

21 K dejinam Liikova naposledy Sestäk (2008). prameny k näzvürn vefejnych

prostranstvi srov. Lastovka/Ledvinka (1997), Ledvinka (2007), k ideologii

a urbanonymüm srov. Nekula (20008).

22 5rov.IHGFEDCBAt e i Ledvinka (1997).

23 5rov. Ledvinka (199T 16).

24 K Brnu srov. Flodrova/Galaskova/Vodi~ka (1984: 6), k Liberci srov. Ledvinka

(199T16)

25 K närodnl symbolice Obecniho domu srov. Prahl (2002), kTomasi Cernemu
srov. Ledvinka/Pesek (2000: 495n.).
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sefu II., F. Schillerovi, J. W. Coethovi, F.1. Iahnovi,
Valdstejnovi, Walte ru von der Vogelweide ci - vyjimec-
ne - Lutherovi),> se rozbihä ovlädnuti prazskeho vei'ej-
neho prostoru postupnö ovlädnut narodnimi reprezen-
tativnfrni stavbami, pomnikya artefakty.Ty je mozno
oznacit jako närodni sohledem na specificky pojate mo-
Ilvy rukopisne, husitske, obrozenskä, v ornezene mii'e
tez svatoväclavske: na vltavskem nabi'ezi bylo dokonce-
no Narodni divadlo s monumentalni vnitrni i venkov-
nf vyzdobou motivicky napojenou na symboliku Ruko-
plsü a mythos tzv. närodnfho obrozeni; na Vysehrade
hyla postavena krypta öeskeho Slavina (zasvecena 1901
luliern Zeyerem) s vymluvnvrn citätern z venovaci lis-
tlny Petra M. FiSera"AC zemi'eli - jeste mluvi", kde se
v jazykove aluzi prolinä obraz zmrtvvchvstäni v Kristu
I zmrtvychvstäni v närodu; Palackeho most byl rozsfren
()Myslbekova sousosi odkazujici k slovanske prehistorii
eskych zemi; jeste pfedtim se vedla nacionälnä vyhro-

renä debata 0 obmenä soch na Karlove moste, jez byly
trzeny pi'i povodni v roce 1890, jez dostala pointu od-

mltnutim .riavräceru" Ignäce z Loyoly na most a nahra-
eni .nerneckeho" Rolanda instalaci öeskeho Bruncvi-

ka s meöem tasenym v roce 1884 proti neprätelüm vlasti
(srov. tez Iiräskovo pfevypräveni legendy0 Bruncvikovi
ve StarYch povestech ceskych, jez vvsly v roce 1894); byl za-
lozen Spolek pro zbudoväni pomnfku Iana Zizky z Troc-
nova na Vitkove/Zizkove (1882); v zasedaci sini prazske-
ho magisträtu byl instalovän Brozfküv monumentälrn
obraz "Jan Hus pi'ed koncilem v Kostnici" (189411895),
ktery se stal magnetem närodnä uvedomäle vei'ejnosti
(odliSne "Volba Iiffho z Podebrad"); na prüdelieh praz-
kvch domü se objevuji citätv Svatovaclavskeho chorälu
I flguralni alegorie pojate po vzoru Närodniho divadla

V duchu manesovske stylove konvence atd.v Podobne je

K obsazovänj vefejneho prostoru v evropskern srovnänt srov. pozoru-

hodny sbornik Jaworski/5tachel (2007), srov. tez Bucur/Wingfield (2001)
.1Walkowitz/Knauer (2004).

K Närodnlrnu divadlu srov. Vybiral (1999), Prahl (1999), Marek (2004), k 51a-

vfnu srov. senesovä (2001) nebo Nekula (2003), k mostüm srov. Hojda/

I'okorny (199T 21-33), Nekula (2004) nebo 5efcü (2007), k pomniku lana
i~ky srov. Hojda/Pokornv (1997: 150-163) nebo Sestak (2008).
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tomu i v mestech s öeskou vätsinou: v ]iCine, v Tabofe,
kde je odhalen Strachovskeho pomnik ]ana Zizky (1884),
v Podebradech, kam byla z ]ubilejni vystavy prenesena
Schnirchova jezdeckä socha Iifiho z Podebrad atd.

vvhrocene formuloväno: zminenymi stavbami, po-
mniky a näpisy se ve vefejnern prostoru vizuälne fixoval
närodni teritoriälni zäbor podobnym zpüsobern, jako se
to sveho öasu delopfi referoväni zädusnich msi a tryzen
za väclava Hanku v tydenikukjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBALurn{r nebo pfi naraci nä-
rodniho prostoru ve foyer Närodniho divadla.

Podobne jako närodni ideologie postupne prosakuje
do spolecnosti a stavä se jeji novou socialni skutecnos-
ti,28 ovlädla öeskä närodni symbolika postupne prazskä
verejnä prostranstvi a zbavila vefejnv prostor jeho nä-
rodnostni ambi valence. Rozhod u j ici ovsern by lainstitu-
cionalizace jazykove narodniho modelu ve skolstvi, üra-
dech , kulture. obeskupiny obyvatelstva se ji cimdal vic
homogenizovaly podel (teritoriälni a funköni) jazykove
hranice aagitacni boj 0 "duse" - jak ve svych studiich
o cenzu nebo 0 zaskoloväni skoläkü v ceskych zemich
ukazaly Ines Koeltzsch nebo Tara Zarah(2007) - pokra-
coval v närodnostne smisenych oblastech, resp. v po-
hrantci, i za prvni republiky. Zrozeni Prahy jako "ces-
keho" mesta pfitorn nepochybne umoznila migrace
a demografickä i sprävni promena Prahy i reformy vo-
lebniho systernu, jez ovlivnily slozeni prazske mestske
rady a jejich vykonnych orgänü. Stezi si lze ovsem tyto
promäny pfedstavit bez agitace ve prospech "ceskeho"
näroda" formujici vefejnost a formulujici postupne jeji
pozadavkv v oblasti kultury, skolstvi nebo obecni a stät-
ni sprävy. 29Vizualni projekci närodniho diskurzu je iko-
nografickä promena prazskeho verejneho prostoru, jez
je zäroveri nastrojem narodni agitace. Z mestskeho ve-
fejneho prostoru, ktery byl v närodnim smyslu vytycen
take urbanonymy, pomniky a verejnvmi stavbami, jez
reprezentovaly närodni hodnoty a stävaly se kulisou nä-
rodnich demonstraci referovanych v närodnim tisku, se

28 Srov. Anderson (1983).

29 K pomärnä rvcnteasimilaci ceskych migrantü veVfdni. kde takto prfhodn

podmfnky nebyly. srov. napf. Glettler (2004).
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odvijel vefejny diskurz, jenz tento prostor spoluvvtvärel
a zarovefi jim byl formovän.

Pfeködoväni prazskeho vefejneho prostoru öeskou
närodni symbolikou samozrejme pokracovalo i na po-
rätku 20. stoleti, kdy na miste byvaleho Kralova dvora
J ve vedorne opozici k Nemeckemu domu na Pffkopech
vyrostl Obecni düm (1905-1912), jez mel riest a vdüsled-
ku protestü prazskych Nerncü nakonec nenesl kontro-
verzni, vyhradne cesky formulovanou, a proto jedno-
strannou dedikaci "Narodu". Ve stejnern roce, kdy byl
dokoncen Obecni düm, byl na Vltavskem nabrezi pobliz
Palackehomostu odhalen pomnik Frantisku Palacke-
mu s alegorii narodniho vzkffseni a vänovänim "Svemu
buditeli a vüdci vzkrisenv närod", A na Vaclavskem nä-
mesti byl ve stejne dobe vätvcen pomnik sv. Väclava ve
broji a posleze i v doprovodu "ceskoslovanskych" sva-

lych opatfeny citätem bojovneho chorälu "Svaty Vacla-
ve, vevodo ceske zerne, knize nas, nedej zahynouti näm
i budoucim" (socha ovsern vznikla uz v devadesätych le-
tech 19. stoletf).> Ve stejne dobe probehla take soutez
na jezdecky pomnik ]anu Zizkovi (jezdeckä socha byva-
1,1 konvenönä vyhrazena panovnikovi), jehoz realizaci
drzela prvni svetovä välka. Na Staromestkern narnes-

u, jednom z nejexponovanejsich mist prazskeho vefej-
11I~hoprostoru, byl v roce1915 proti vertikälnimu Ma-
rlänskemu sloupu odhalen horizontälne koncipovanv
pomnik ]anu Husovi s oltäfnimi stupni, na jehoz kor-
pusu je vyveden mj. take cität z Kornenskeho Ksaftu:
"Verim, ze vläda veci tvych k tobe se navräti, 6 lide öes-
ky!"31 A v tomto vyötu bychom mohli pokracovat.

Cesky närodni aktivismus pntom ve stejne dobe(1913)

üspechern bräni stavbe novych "nemeckych" pomnikü
(napf. pomniku Wolfgangu Amadeu Mozartovi) z obavy,
l' by se mohly stät kristalizacnim bodem, "shromaZdi-
lern" nerneckeho aktivismu v Praze, tedy ze by mohly

IU K Obecnfmu domu srov. Prahl (2002). resp. Svatosova/Ledvinka (20002).

k Palackeho pomnfku srov. Hojda/Pokornv (1997: 92-104). k sv. Väclavovi

srov. Hojda/Pokornv (1997: 105-116). Samerski (2007). Hojda (2007).

11 K pomnfku jana Husa srov. napf. Hojda/PokornvihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(199T 79-91). Paces
(2001).
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plnit stejnou funkci, jakou plnily ceske pomniky ve pro-
spech ceskeho narodniho hnuti.> stävajici"nernecke"
pomniky a reprezentativni stavby byly jiz predtim za-
stineny, jako Nove nemecke divadlo Zernskym (pozdeji
Närodnim) muzeem, Nernecky düm Obecnim domern,
nebo nebyly po poskozeni obnoveny (Loyolova socha na
Karlove moste), resp. byla zdrzoväna jejich oprava (Ne-
mecky düm). Po pädu cisai'stvi a po nastoleni republiky
z prazskeho verejneho prostoru zmizely nejen plechove
cedule s urbanonymy odkazujicimi k habsbursko-lot-
rinske dynastii. veiejnv prostor byl od "cizich" prvkü
spontänne nebo i'izene "oCisten"take odstranenim po-
mnikü, ktere dle verejneho mineni odkazovaly ke stej-
nym hodnotäm jako svesene orientacni tabule na praz-
skych närozich: Mariänskv sloup na staromestskem
nämesti vnimanv jako symbol rekatolizace a habsbur-
ske moci a strzeny zizkovskymi hasici, pomnik hrabeti
janu losefu väclavu Radetzkernu na Malostranskem nä-
mesti, Ci socha Prantiska 1. na vltavskem nabi'ezi. Ve-
i'ejne se diskutovalo take 0 odstraneni sochy "ciziho sva-
teho" jana Nepomuckeho z Karlova mostu apod.» Cilem
ütokü motivovanvch närodne, resp. stätoprävnimi spo-
ry, byly ostatne sochy jana Nepornuckeho a Prantiska 1.
uz v roce 1893. Jak ukäzali Wingfield (1997) nebo King
(2001), bylo tomu tak vroce 1918a 1920 nejen v Praze, ale
iv jinych ceskych mestech, dokonce i ve mestech sice
s nemeckou vetsinou, ale s ceskoslovenskou vojenskou
posädkou. 510 vlastne 0 demarkaci narodniho zäboru.
Pormulovänc mimeji: v Praze a jinych ceskych mestech
tak doslo k reintepretaci vefejneho prostoru a teritoria
v narodnim duchu.

Proces pfeködoväni vefejneho prostoru se nezastavil
ani po roce 1918. Prvni republika, kdy se husitstvi jako
symbol demokratickvch tradic ceskeho näroda stalo
soucästi narodni sebereprezentace (stätni svätek, heslo
stätu ... ), doslo k oziveni mvslenky pomniku jana Ziz-
ky na Vitkove. Ieho realizaci sice pozdrzela druhä sve-

32kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK Mozartovu pomnfku srov. Hojda/PokornvIHGFEDCBA( 1 9 9 T 1 2 7 - 1 3 3 ) ·

33 K odstraöovänl pornnlkü srov. napf. Hojda/Pokornv (1997). Paces (2004).

Nekula (2004).
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rovä välka, ale Pantheon närodnfho osvobozeni(zahä-

[en v roce 1928) zde realizovan by1.34Ve stejne dobe byly
realizoväny pomniky "spojencu" ceskoslovenskeho nä-
ioda: Emesta Denise na Malestranskern nämesti a Wo-
odrowa Wilsona na Hlavnim (Wilsonove) nädraät. Na
Siovanech byl zase v roce 1932 odhalen pomnik "nasirn"
legtonafüm, rozbehla se debata 0 Masarykovö pomniku
na Letne , jez je Pai'izskou ulici vizuälne spojen se Sta-
rornestskvm nämestim s pomnikem Ianu Husovi a pro-
atimnim hrobem neznameho vojina apod. Na Karlove

moste bylo na miste po Loyolovi zadäno (1928) aposieze
I realizovano (1938) sousosi slovanskych verozvöstüCy-
lila a Metodeje.

Naopak v dobe protektoratu jsou pomniky a staveb-
IIr pamatky vnimane jako potencialni ohnisko närod-
11(, protinemecke mobilizace rozebiräny a niceny (hrob
ueznämeho vojina, pomniky F. Palackemu, E. Deniso-
vl, W. Wilsonovi, pomnik Iegionärüm ... ), zaviräny (Pa-
mätnfk osvobozeni na Zizkove ... ), zakrvväny (pomnik
l.ma Husa na staromestskem nämesti) nebo novä inter-
pretoväny: K. H. Frank, ministr pro prorektorät Cechy
I Morava, dobovä publicistika, ale take prazske bede-
kry a reprezentativni obrazove publikace Prahy te doby
popisuji a zobrazuji Hradcany, Karluv most Ci Karlovu
univerzitu jako plody i'iSskeho ducha, zatimco Emanuel
Moravec pfirovnävä sv. Vaclava k stätnimu prezidento-
vi Hächovi, ktery podobne jako sv. Vaclav pochopil his-
rorickou nutnost a kultumi a geopolitickou pfislusnost
l't'skych zemi k Rlsi a podrobil se ji.3SVefejnä prostran-
tvi jsou navic prelmenovaväna v duchu dominantniho
ülskursivnfho paradigmatu, jimz je vernost RiSi a kul-

turni spojeni s ni. NekdejsiihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAFrantiSkovo ntibfeZf, v roce 1919
prejmenovans naMasarykovo a v roce 1940 naVltavske,
ud roku 1942 neslo jmeno Reinhard-Heydrich-Ufer a u nä-

,~ Srov. Klimek (1996).

1', K nernecke naclonälnj interpretaci Prahy srov. Frank (1942). Wollmar (1943).
k Hachovi srov. Pasäk (1997). k ceske kultufe za protektorätu srov. Cervin-

ka (2002) a Dolezel (1996). k obrazove dokumentaci srov. Uhlfl' (2008).
k cestovnfm prüvodcürn apod. srov. Thomsen. detailneji k Praze a jinym

evropskvrn velkomästürn za druhe svätove valky srov. Fejtova/Ledvinkal
Pesek (2007). tam obzvlaste Pesek (2007).
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zvu se neuvadel cesky ekvivalent. Na Zizkove byla zase
napr.IHGFEDCBAH a v l { C k o v a pfejmenovana naO c h r a n o v s k o u , H a r r a n -

t o v a na K a l v i n o v u , S l i k o v a na M e l a n c h t o n o v u , H u s o v a na Hut-
t e n o v u , K a r l o v a na L u t h e r o v u , c i m z se potlacil rnobilizujici
odkaz na "narodni" rebely a podtrhla se cesko-nemeckä
kulturni spffznenost (spolecnä reformacni minulost).>
Podobny osud jako rozebrane pomniky mely i pomni-
ky v mensich mestech. Tak byl tfeba v roce 1941 roze-
brän pomnik jana Husa od FrantiSka Bilka z pfedvälec-
ne doby. Naopak obnova pomnfku marsäla Radetzkeho
se pfinejmensim zvaZovala.kjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

36 K tomu detailneji Nekula (2008).

37 K .Biomacht" srov. Wagner (2007)·

pak v zjednodusujicf retrospektive jevi tak, jako by se fi-
dily nejakym pfedern danym .närodnim" planem v re-
ii Svatoboru nebo prazskeho magistratu, podobne jako

mista pro sochy a sousosi na Karlove moste donätorüm
v 18.stoleti pfideloval a ömnost huti na pokyn panovni-
ka koordinoval jezuitskv 1'ad.JBPro to se zdä svedcit i pfe-
[menovävänt verejnych prostranstvi pfi zmene nebo vy-
ostfern rezimu a pfi zrnänä dominantniho paradigmatu
verejneho diskurzu.

Tak jednoduche to ovsem neni: proti zffzeni Mozar-
tova pomniku se sice postavili närodni aktiviste (jme-
novite jisty väclav Moravec), ne vsak - nebo alespoii ne
primärnä - prazsky magisträt. Ve prospech jeho zffze-
ni se podle Hojdy a Pokorneho (1997: 129)vyslovil i Karel
Kramaf, 0 jehoz närodni orientaci müze byt jinak sotva
sporu. Take strzeni Mariänskeho sloupu a niceni symbo-
lu rakouskeho stätu bezprostfednä po vyhläseni repub-
Iiky se nebylo v reZii prazskeho magisträtu. Odstraneni
sochy Frantiska 1. nebo pomniku marsälu Radetzke-
JUU bylo mj. take vysledkem snahy magisträtu zabränit
rhaosu a vysledkem snahy utlumit kulturu poskozovä-
nf vefejneho majetku. Motivy tedy nebyly jen närod-
11[, a zadny vyssi plan, ne ni-li jirn paradigma monog-
losni narodni ideologie promitajici närod do prostoru,
tedy podle vseho neexistoval, i kdyz nelze pfehlednout,

~magisträt, resp. magisträty jako nejvyssi samospräv-
l1e orgäny obce, aktivity ceskych spolkü, sdruzenf jako
Svatobor, Spolek pro zfizeni pomniku Iana Zizky apod.
I [ednotlivcü podporoval/y Cijako v pnpadä iniciativy za
rizeni pomnfku Wolfgangu Amadeu Mozartovi ome-
oval/y uzemnim planem, dary/odebränim stavebnich

pozemkü Ci vydänim/nevvdänim stavebniho povoleni
rpod., a ze magisträt/y mel!y i vlastni okraslovaci poli-
IIku a organizacnä a finanönö podporoval!y nektere pro-
[ekty nebo realizoval!y vlastni projekty, jez vefejnym
prostranstvim vtiskly specificky charakter.

Oe Fina (2006) navic - v jinern kontextu - ukazuje, ze
ludividualni i kolektivni identita - aplatt to i pro identi-
111 närodni - je diskurzivni konstrukt, ktery je - 1'eceno

2.

Problem pfedpokladu, ziveho v 19. i 20. stoleti, ze exi-
tuje stabilni a homogenni närodni kolektivni identita,
spoöivä v tom, ze je to predpoklad chvbny nebo pfi-
nejmensim nepresny. Vyjit z neho bylo mozno proto, ze
je to perspektiva casti dobovych akterü (a v tomto smys-
lu tento pfedpoklad "chybny" neni). Ti närodni kolektiv
konstruovali jako homogenni, bränice pomniküm a ni-
cice pomniky konkurencnich skupin (i tyto altemativ-
ni ci konkurencni skupiny ovsern v odmitavem postoji
k jazykovemu närodu Cicesstvt odkazuji ke kategorii
jazykoveho näroda) a verejnv prostor redefinovali i jeho
pfejmenovänim. Takto konstruovanä kolektivni närod-
ni identita pfitom prosakuje stäle hloubeji a formuje
spolecnost, jez ji take institucionalizuje a sankcionuje
zäkonern, c i m z se stävä sociälni realitou. Dobovi aktefi
pfitom jazykovv närod chäpali jako ontologickou (biolo-
gickou, rasovou) danost a jen vyjimecne si uvedomova-
li, ze jde 0 socialni konstruktY

Na pozadi pfedpokladu takove ontologicke danosti
mäme ovsem tendenci reflektovat jako stabilni a homo-
genni take vyznamy pamatnikü s närodnf symbolikou,
a v düsledku toho chäpat promenu prazskeho vefejne-
ho prostoru jako sveho druhu kontinuälni proces jeho
"narodniho ködoväni". Promeny vefejneho prostoru se

I~ K tomu srov. Neubert/Kofän/Suchornet (1991: 52).
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terminologii konverzacni analyzv - za jistvm üöelem
vyjednävän ve specifickem spolecenskem, diskurziv-IHGFEDCBA
n i m kontextu. opakovanä pfejmenoväni vefejnvch
prostranstvi tak ukazuji na to, ze i ve vefejnem prosto-
ru mäme co do Cineni spise s mocensky prosazovanvmi
konstrukty nez s existenci kolektivni identity.

vyjednäväny ovsern nejsou jen identity, ale vyzna-
my obecne. To plati - navzdory jejich bytelnosti - i pro
pomniky: napf, Kallert (2001) ukäzala, jak se püvodni
koncept pomniku sv. väclava odJ. V. Myslbeka - take
v reakci na vefejny ohlas - na cestä k realizaci postupne
promefiuje a jak se jeho näboäensky akcent (sokl se sva-
tymi, svatozäf) oslabuje ve prospech vvznamoveho ak-
centu närodniho Ci jazykove närodniho (atributy svet-
ce v kombinaci s brnenim, vyber vyölenenvch svatych,
cität chorälu). Hojda s Pokornvm (1997) zase vyzdvih-
li prvotni rozpaky veiejnosti nad "bojovnym" pojetim
sv. väclava, jez jej ovsem brzy pfijala a identifikovala
se sn i m . Obdobne promeny prodelaly i suchardüv po-
mnik Frantisku Palackemu, salounüv pomnfk janu Hu-
sovi apod., pficernz podoba pornnfkü i jejich vvznamy
byly vvjednäväny take v kazdodennim i mediälne vede-
nern diskurzu, nävazujicim na vefejne souteze, resp.
vystavy souteznich nävrhü apod. Tyto "texty" Ci obra-
zy osobnosti pritom nemely a nemaji pro rüzne skupiny
,,ctenaru" a v rüznych diskurzivnich rämcich (Civ räm-
ci dominantniho a subverzivniho diskurzu) jednot-
ny vvznam ani ve stejne dobe: [an Herben (1930), kte-
ry mluvil 0 dvou ceskych närodech a ktery sv. väclava
videl v jedne iade s Karlem IV., Liechtensteinem, Sla-
vatou, Martinieem a janern Nepomuckvm a ktery jme-
novane däval do opozice vüci janu Husovi a Ianu Zizko-
vi, Chelcickemu, janu Blahoslavovi, Iiffrnu z Podebrad
a janu Amosu Komenskemu, videl sv. väclava jinyma
ocima nez ücastnici stätnich oslav v rämci svatoväclav-
skeho milenia v roce 1929, resp. üöastnici katolickych
oslav v roce 1935. A v Halasove mobilizacni bäsni "Pra-
ze" zihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBATorza nadeje z roku 1938 nebo pfi studentskych de-
monstraeich v iijnu 1939 jsou v souvislosti s pomnikem
sv. Vaclavovi v pameti kolektivu aktualizoväny jinekjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAvY-

namy nez pfi vyhlasoväni protektorätu v bieznu 1939
nebo pfi piisaze vemosti velkonemeckei i S i po atentätu
lIot Reinharda Heydricha v roce 1942, ktere se odehraly
11.1 stejnem miste:

V pätek 3. cervence se konal v Praze pod pamätnym
pornnfkem sv. väclava na väclavskem nämesti obrovsky
: I v e r e c n y projev vlädy. Za piitomnosti stätniho prezi-

rlenta dr. E. Hachy, promluvil ministr skolstvi a minis-
tl lidove osvety E. Moravec. Za jednomyslneho souhla-
II vice nez 200 000 manifestantu vyjädfil neochvejnou

vernost vsech Cechu k närodni pospolitosti a k velkone-
rnecke nsi, definitivne odmitl zlocinne londynske emi-
granty a tlumocil rozhodnou vüli jiti ve vernosti s vel-
konerneckou i i S i za Novou Evropou (PraZsky ilustrovany
pravodaj. Spolecensky nepoliticky tydenfk, 9. öervence 1942,C.
8, s. 1). obdobne to plati i pro hodnoceni Marianskeho

sloupu nebo pomniky shusitskou tematikou atd ,
A podobne jako neexistuje stabilni a homogenni nä-

rodni kolektivni identita, ale vzdy jen jeji dobove podmi-
nänä a ücelovä konstrukce, nemohou existovat ani sta-
bilni a homogenni närodni vyznamy pomnfkü,0 nichz
tu byla i e c , jez by bez ohledu na sirs i diskurzivni kon-
text byly s to k6dovat vefejny prostor jako prostor närod-
1\1.Stejne tak nemohou - vyväzäny z doboveho diskurzu
vedenehe 0 nich Ci u nieh tieba formou demonstraci -
samy 0 sobe formovat närodni vedomi. To je däno jejieh
povahou. Isou to totiä intertextuälni odkazy, Iakobson
by rekl shi(ters, k zivotnimu ci Iiterärnimu dilu zobraze-
nych Ci v urbanonymech citovanvch osobnosti, jejichZ
odkaz si kazda doba ci skupina - v politickych proje-
vech, publicistice, beletristice, kaZdodennim diskurzu

vyklädä po svern.
Pies tyto vyznamove promeny symboliky pomnikü ve

verejnem prostoru je zrejme, ze pomniky na prazskvch
verejnych prostranstvich operuji s jistyrn obecneji sro-
umitelnym tradovanym k6dem, ktery spoluvyprävi

närodni narativ a ktery se reflektuje i v rituälech, jakyrn
byl tfeba Hanküv pohieb. Tak je to alespofi mozno videt

pohledu semioticke teorie kultury,» jez kulturou ro-

39 Srov. Lotman (2001), Assmann (2006),
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zumi system znakü, jez maji svou materiälni, mental-
ni a sociälni dimenzi. Porozumeni pak ty, ktefi jsou to-
hoto porozumeni - diferencovane nebo zjednodusene,
s odstupem nebo bez odstupu - schopni, ustavuje jako
pffslusnfky urciteho znakoveho, kulturniho spolecen-
stvi, jez bychom mohli v tradici 19. stole ti nazvat jako
närodni. JakoihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAhomogenni müzeme kulturu tohoto spo-
lecenstvi chäpat v tom smyslu, ze svyrn pftslusniküm
poskytuje obdobny system znakü a hodnot, s nimz jeji
pfislusnici operuji. Pfirozene ne vsichni stejne. A tak
zatimco "nabidku" tohoto systemu jako celku lze chä-
pat jako homogenni, jeho vvuziti je individuälne i sku-
pinove heterogenni (jednota v mnohosti). To vysvetluje
i synchronni variaci kultury a jejich znakü a jeji prome-
ny. TUto variabilitu a promenlivost je dobfe videt i na
närodnim ködoväni vefejneho prostoru pomniky i na
närodnich rituälech, jez iniciovaly jejich vznik a jez se
s nimi i pozdeji spojovaly.
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od, better and superb antonyms
onceptualconstrualapproach

/lila Paradis

I. Introduction

I .h.iracteristic of antonyms is that they share an impor-
t.mt segment ofmeaning at the same time as they dif-

I prominently along the same dimension (e.g. Cruse
IIIHG). Antonymy comes in different guises in linguis-
IIr communication. At the one extreme,it shows up

conventionalized antonym pairs such asgood-bad,

h,'uvy-Iight, hot-cold and slow-(ast. At the other extreme,
111onymy may be construed for purposes of originality

111 poetic effect, e. g. 'The most beautiful things are those
1h.11 madness prompts and reason writes.' (Andre Gide) ,
l'lmid men prefer thecalm of despotism to the tempestuous

'.1 of Iiberty: (ThemasJefferson) or 'Ajoke is a veryserious

thlng.' (Winston Churchill). In between those two ex-
[remes, there are numerous pairings which language
'''H'fS consider to be less good pairings. When asked to
11I.Ikejudgements about how good a pair of adjectives

11' as opposites, speakers regardslow-(ast as a good ex-
11Iple of a pair of strongly antonymic adjectives, while
Iflw quick and slow-rapid are perceived as less good pair-
IIHS, and (ast-dull a less good pairing thanslow-quic1< and
low rapid. All these pairs in turn are better examples
iI .mtonymy than pairs such asslow-black or synonyms
urh asslow-dull (Paradis et al.2009).'

Ihe way Iuse the term antonymy is as a cover term [or form-meaning pair-
1I1gS that are used in binary opposition in language use. As will become
,Iear in this article. binarity receives aBOUNDEDNESS definition of parti-
non into twos in conceptual space and opposition is a construal based
on dimensional alignment and comparison. In some of the literature. an-
ionvmv is confined to binary opposition between contrary meanings in
1.lnguage. such asgood-bad, as opposed to other opposites in language,
lieh as converses, e.g.buy-sell and complementaries, e.g.dead-alive (Ly-

ons 1977.Cruse1986, Croft &. Cruse2004, Paradis1997. 2001, Lehrer2002).
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