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obrustaji lidé, kteii uz v zivoté pokrocili. Proto je v ném p#ili§ malo mis-
ta a predpokladd pro opravdové kritické chapani. Vzdyt v jistém smyslu
mladi a kriti¢nost jsou protiklady. A pravé proto snad mladi pritahuje
mnohé kritiky. Slepi byli ti kriti¢ti velmozové, kteti odmitali mladi brat
vazné, dokud nevyspéje a svou mladost neztrati, jesté hor§imi slepci jsou
ti provozovatelé kritiky, kteri lapaji po kazdé reakei mladi, aby se s ni
svezli. Od mladi tézko zadat kritiénost, mladi kypi laskou anebo vybuchu-
je nenavisti. Spravné a spravedlivé je vést, to je kol pravych kritika.

Posetili kriticti telepatové si mysli, ze budou nejmodernéjsi anebo
za nos, protoze mladi, at védomé, anebo nevédomé je vidycky vedeno, usmér-
novano a formovano starsimi lidmi, ktefi nemaji iluzi o kritickych schop-
nostech mladi a kte¥i nechtéji od mladi nic jiného nez mladi, to jest lasku
¢i nenavist, slovem nadseni a nekritické zaujeti.

Opravdova kritika, ne lacind ¢innost trhaci, ne povrchni ¢innost
referentskd, ne stranicka ¢innost kulturniho harcovnictvi, je vyznamnou
tviréi slozkou narodni kultury. Je to vznesena ¢innost kulturniho promé-
thejstvi, v némz pravy, vzdélany a charakterni kritik soutézi s tvurcéimi
umeélci a - nezridka - mize se jim i1 postavit v ¢elo. A v takovém piipadé
se stava kritika vadci disciplinou narodni kultury; a to je cil, ktery sam
0 sobé staci, aby naplnil i velmi naro¢né usilovani umélecké osobnosti,
tot véru tkol hodny muze a umélce.

(1947)

O KRITICE

podle referdtu na dobrisské konferenci spisovatelti v breznu 1948

Jan Grossman

Byva stereotypnim, a presto vdéénym tuvodem kazdého pojednani
o uméni nebo o kritice konstatovat, ze tyto projedndvané discipliny se
octly v krizi. A prece nejsou takova konstatovani, sestupujici éasto az k funk-
ci fraze, vzata ze vzduchu, maji v sobé vzdycky jisté jadro redlnosti a lze
je v kazdém okamziku vyvoje moderni literatury podeprit konkrétnimi
doklady. Tak celé moderni uméni - a neni snad tieba dorozumivat se, co
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pod timto pojmem rozumime - se ¢as od c¢asu dostava do slepé ulicky,
z které nelze pokracovat obvyklou cestou. Od jisté doby se literatura sta-
va jakousi nepiehlednou dzungli, jejiz existenci lze sotva uplné vysvétlit
faktem, Ze nepostiehujeme zakonitost celku, jehoz jsme sami nedilnou sou-
¢asti, a ze tudiz ze své perspektivy vidime chaos a zmatek tam, kde z per-
spektivy historické se ukaze rad a sloh. Podstata stale se objevujiciho mo-
mentu krize je uz obsaZena v samotné strukture tohoto uméni. Pokusili
jsme se ji pred nedavnem charakterizovat takto: ,,0d devatenactého sto-
leti vznikaji nebyvale ¢asto a tzce vedle vlastniho uméni takzvané umé-
lecké ideologie, bud paralelné s uméleckymi dily, nebo v nich samych,
nebo predbézné jako jejich programy. Nejsou to vSak jen poetiky nebo ka-
techismy umeéni, které by byly vice ¢i méné souhrnem technickych pra-
videl nebo zakladnich dogmat umélecké tvorby, jak je zna naptiklad li-
teratura stredovéka. Vznikaji dokonce z nutnosti opacné. SpiSe nez sou-
hrnem pravidel jsou jejich hledanim a spiSe nez katechismy, ucebnice bas-
nictvi, jsou experimentalnimi procesy, které si pravidla, zakonitosti a vubec
smysl a pozdéji i socidlni smysl a dosah umeéleckého dila teprve chtéji
ovérit. Nastava tedy situace, kdy uméni prestava byt nééim danym a sa-
moziejmym, jako tieba ve stredovéku, a stava se problémem. Je ozvlast-
néno, pocina si uvédomovat sebe samo jako diferencovanou slozku lidské
kultury, vybiha z nazorového a socialniho kontextu své doby, kde dosud
fungovalo neuvédoméle, jako funguje zdravy organ v zdravém téle. Neni
uz danosti, nééim samoziejmym, a nema tedy ten jediny a klasicky jed-
devsim ukol smysl a vyznam této své existence teprve hledat. Jeho pro-
blém nelezi uz jen v tom, co se chysta zmoci, ale predev§im v ném sa-
mém. Odtud se v uméni nebo vedle ného objevuji ony typické umélecké
ideologie, které mohou vyrust v to, ¢emu rikdme sméry, -ismy, a které
jsou jen nahradou toho, co tu neni: totiz vlastniho a obecné platného umé-
umeéni tuto neproblematickou zakladnu zarucoval.”

Jistou nahrazkovost tohoto ideologického Feseni problematiky poci-
tujeme dvojnasob silné (jak se o tom zmifioval uz Salda) v éeském pro-
zi takto stavéného umeéni zvétSuje do dvojnasobnych rozmérd. Upozor-
novali jsme na tento fakt v neddvnych diskusich o surrealismu a jeho
dnesni krizi: zatimco surrealismus francouzsky pies vSechnu svou revo-
lu¢éni avantgardnost navazuje na silné a hluboce prozité tradice nékoli-
ka basnickych proudt devatendctého stoleti (a pravé toto navazani mu
umoznuje v jeho dobé tak plné revolu¢ni vyznéni), stoji ¢esky surrealis-
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mus mnohem vice ve vzduchu a jeho krize, ktera dnes tvoii nedilnou sou-
¢ast krize vSech -ismu, probiha mnohem tize.

Vratme se vSak definitivné ke kritice. Také zde je podobna situace
jako v uméni, které si ovéfuje podstatu a smysl sebe sama. Také zde je
silny moment krize, jejiz objektivni podminky se pokusime aspon obry-
sové vylozit.

V pozadi kazdé kritiky, jako podklad jejiho soudu, existuje jisty, vi-
ce ¢i méné pevny soubor estetickych norem, kterych kritika uziva v ruaz-
ném rozsahu a stupni: od mechanické aplikace dogmatické az k uziti vol-
néjsimu, kde normy setrvavaji v pozadi jen jako vnitini regulativy soudu.
V moderni kritice se tento soubor norem ztraci. Nejenom to: tento soubor
norem, na kterém normativni kritika stavéla sva pravidla, se dostava do
pohybu, je rozkolisan a proménén v proces, a estetika se zabyva pravé
studiem tohoto procesu. Estetika tedy uz nedefinuje a nevytvaii normy,
ale studuje je jako proménlivé, historicky omezené a vyvijejici se skutec-
nosti. Nemuze tudiz byt logikou uméni, jak ¥ika Mukatovsky, logikou roz-
suzujici o spravnosti ¢i nespravnosti uméleckého dila. Presto véak muze
byt nécim jinym, pokracuje Mukarovsky, miize byt noetikou umeéni. Este-
vyvojové podstaty, jeho vztaha a funkci ke spole¢nosti, jeho korelaci s do-
bou, a to bez jakychkoliv zieteli jednotlivé hodnoticich. Vysvétluje, ale
nesoudi. Jeji obava ze soudu je logickou obavou z jednostrannosti a ze za-
ujatosti, je obavou, ze dilo vzniklé v jistém socialnim a dobovém kontextu
by bylo souzeno normou vzniklou v kontextu zcela jiném, a tudiz normou
neadekvatni. Nebot pro tuto estetiku, jak jsme jiz tekli, neni absolutnich
norem, nebot normy jsou piredevsim samy predmétem jejiho studia: nor-
my, jejich vyvoj a pohyb. Ve shodé s modernimi myslenkovymi proudy
dialektickymi je i mySleni této estetiky vyvojové a historické. Zcela logic-
ky: vznika v dobé socidlniho a myslenkového pterodu, kdy clovék zacina
myslet v kategorii vyvojové, relativistické a historické. I hodnoty zdanlivé
absolutni, jako je pravda, spravedlnost a pravo, se tu ve své absolutnosti
boi#i a rozpadaji a jsou pojimany rovnéz jako hodnoty relativni. Marxis-
mus naptiklad svou koncepci vyvoje tFidnimi protiklady je vidi jako hod-
noty t¥idni. Vznik a ustaveni urcité absolutni normy povazuje za prosaze-
ni moci té které t¥idy, proti niz existuje norma jind, ovsem v tomto oka-
mziku ,ilegalni“. Zakladem tohoto mysSleni je tedy nikoliv pojeti norem
v jejich abstraktni formé, ale v téch raznych konkrétnich formach, jez jim
dava historie a které samoziejmé zrcadli i uméni.

Toto rozboreni absolutnich norem, jejich historické pojeti - to vse
neni myslenkova konstrukce, ale realné poznani vyvojového faktu, ktery
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si uvédomujeme i dnes na kazdém kroku. A o toto uplné poznani skutec-
nosti v celé jeji vyvojové a proménlivé podstaté bézi i moderni estetice.
A zda se, ze je to pravé dialektika, ktera ji proto muize dat nejvhodnéjsi
platformu. Odtud také estetika, ktera je, jak vyplyva, noetikou estetiky,
se snazi dialekticky tento prerodny proces uméni pojmouti v celé jeho Siti
a dynamické slozitosti.

7Zda se tedy - a mam to za skutecnost prokazatelnou - Ze tato es-
tetika, kterou tu vlastné vykladame na strukturalismu, je dnes v nejreal-
néjsim vztahu k uméleckému vyvoji v jeho celistvosti. Soucasné je vsak
treba vidét, ze prakticky z této estetiky, ktera se sama definuje jako no-
etika a nikoliv jako logika, usuzujici o spravnosti ¢i nespravnosti uméni,
nevznika zadna konkrétni kritika.

Na druhé strané vidime, jak pomalu ztraci pudu pod nohama kriti-
ka, ktera ve svém hodnoceni vychazi, at uz v jakémkoliv vztahu, z jistého
souboru pevné danych norem. Tato kritika se ¢im dale tim vice dostava
do nerealného vztahu k moderni literarni skute¢nosti, neni schopna se
prenést pres své vlastni omezeni a pochopit plné nové vyvojové tenden-
ce. Dostava se tak do vylozené defenzivniho postoje vuci tomu, co tvori
moderni avantgardu, a je zanedlouho ochotna chapat cely vyvoj moder-
niho pisemnictvi jako naprosty Upadek a zanik literatury, zaujima stano-
visko tradi¢ni a konzervativni a vysouva se tak z Zivého déni moderni
tvorby. To jsou rysy, které bychom nasli tieba u nékteré kritiky katolické,
samoziejmeé, Ze nejen v souvislosti s dneSnim uménim, ale ve velké miie
s uménim pied valkou.

Stejné tak kritika zdanlivé nedogmaticka, kritika budovana spise
na zakladech psychologické analyzy dila nebo na celkové impresi, kritika,
ktera studuje literarni dilo viceméné v izolaci, jako samostatny a v sobé
dovrseny celek, se stava ve svém soudu nikoliv snad lzivou, ale neade-
kvatni, nedostacujici. Mize prinést cenné poznatky k literarnimu dilu z uz-
$iho hlediska, ale jeji soud vyzniva do prazdna, je abstraktni, nema rezo-
nanci. I kdyz vyresi svuj ukol, ktery si klade, neodpovida na néj v Sirsim
smyslu ze stanoviska, které by hloubéji zasahlo do Zivé pocitované pro-
blematiky doby.

Neznamena to ovSem, zZe by plné funkéni dosah méla jenom kritika
védomé budovana na védeckém podkladé. Naopak. Snazime se tu jen ve
velmi vypreparované a obrysové formé naznacit smér vyvoje, ukazat, kde
ubyva literarni kritice na schopnosti k zZivotu a kde ji pribyva, jak se pre-
sunuji jeji hlediska. Pravé na prikladech silnych osobnosti kritiky neori-
entované védecky vidime stale rostouci smétrovani k Sirsim hlediskim vy-
vojovym a historickym perspektivam, ke studiu vztahu socidlnich a umé-
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leckych, ke studiu problematiky uméni a politiky, vzajemné zavislosti lite-
ratur atd. Neni jasnéjsiho p¥ikladu nad Saldu, ktery prertsta celou svou
generaci, aby v posledni fazi své tvorby vyrostl na kritika problematiky
obecné kulturni, socialni i politické, at uz s jeho zavéry souhlasime ¢i
nikoliv. Tento piresun hledisek, pro ktery bychom ani dnes nepostradali

vvvvvv

-----

lektické veliky skok i pro mysleni literarnévédné a kritické. Bylo by ov-
Sem chybou nevsimnout si na druhé strané jistého nebezpeci zmechani-
zovani, kterému se toto dialektické mysleni blizi hlavné u nékterych mar-
xistickych kritikt. Je to problém, o kterém bylo mnohokrate diskutovano
nejen u nas, ale v samotném Sovétském svazu a i jinde.

Zkoumame-li stav soucasné ceské estetiky a nové kritiky, nezbyva
nez priznat, ze dialektickd metoda je daleko lépe a intenzivnéji rozpraco-
vana naptriklad v strukturalismu. Zatimco nékteii marxisti¢ti kritikové
upadaji do mechanického sociologismu, dospiva strukturalismus pies for-
malismus a jeho konkrétni znalost basnického materialu k §ir§imu a sou-
Casné celistvéjSimu pojeti uméleckého dila, v§ech jeho korelaci a slozitého
fungovéani v socialnim kontextu. Rekli jsme viak, ze strukturalismus je
ve své podstaté noetikou, a ze tedy v ném samém nejsou hlediska hodno-
tici, hlediska opraviujici a podpirajici kriticky akt - soud.

Vidime tedy, Ze na jedné strané existuje kritika na zbytcich norma-
tivni estetiky a kritika studujici literarni dilo v izolaci, kritika, ktera ztraci
svou dobovou adekvatnost, na druhé strané pak vyspéla teorie literatury,
literarni nazor, ktery poznava, ale nesoudi a ktery, jak se zd4, dosud kriti-
ka nevytvoril. Nebo nemuze vytvorit? Na prvy pohled by se zdalo snadné
konstatovat, ze neni plynulého pirechodu mezi strukturalistickym rozborem
a zaujetim stanoviska kritického. AvSak toto stanovisko by bylo patrné pri-
li§ ukvapené. Nebot rezervovanost strukturalismu vic¢i hodnoceni ma, jak
pravi Sychra, ¢isté metodologickou povahu; ,jde totiz o to, aby se analyza
a vyklad dél nenahrazovaly mechanickym navlékanim na néjaké apriorni
normy, respektive nedialektické predstavy o »vécénych« hodnotach. Mys-
lim, Ze muzeme toto tvrzeni v podstaté prijmout, i kdyz bychom se struk-
turalistickym postupem do jeho dasledkt, kde se miji s konkrétnim umé-
leckym dilem, nesouhlasili. Nedostatek kritiky nebo kritika, ktery se jevi
v fadach strukturalistickych, ma mimoto také duvody praktické a dobové.
Komplexnost dnesni situace politické a situace obecné kulturni, dvoji cha-
pani kazdé hodnoty v okamziku, kdy absolutni normy jsou rozboieny, to
vSe vede k obecné intelektudlni krizi, ktera se jevi predevsim v kritice
a kriti¢nosti. Co je to krize? Prelom, provazeny jistou nerozhodnosti v oka-
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mziku, kdy staré ma byt zni¢eno a nové se dosud nenarodilo. Okamzik za-
vahani nad sebou samym, kdy se ¢lovék jednim razem nemuze rozhodnout,
s kym jde naprosto a koho opousti. Okamzik, ktery znamena trochu sou-
hlasu na obé strany a trochu nesouhlasu na obé strany. Nerikam, Ze je to
stav dobry, konstatuji jej pouze jako objektivni fakt. Ostatné to neni rys ve-
skrze negativni. Je to ona bdélost, ktera udrzuje kontinuitu lidské kultury,
ktera stavi most od minulosti k budoucnosti, ktera vytvaii sloh pritomné
doby, ktera hleda zaklady jeji revolucnosti, vyvojové prvky, které ji vedou
pred. Cela tato krize ma ovSéem za nasledek nedostatek okamzité a primé
kritiky. Nejen kritiky profesionalni, odborné, ale kritiky - a to je nejdule-
ve svém normalnim Zzivoté. V§imnéme si, jak ¢asto je kritika nahrazovana
chapanim a vysvétlovanim. Na otazku, co soudi§ o té a té udalosti, o né-
kterém kulturnim problému, jenz se vas dotyk4, a o jeho FeSeni, dostanete
odpovéd: chapu to, dovedu si to vysvétlit.

Pozorujme, jak tu ona obecna tendence mysleni v kontextu histo-
rickém, socidlnim a vyvojovém presahuje uz do obecného kazdodenniho
mysleni. Nesoudime, nekritizujeme apriornimi normami, ale snazime se
vysvétlit si fakta z jejich souvislosti. To ovSem neni jesté kritika, je to
nanejvysSe predpoklad k ni. Kritika sama je dosud v krizi.

Takovy je i postup dialektického mysleni v moderni estetice, kterou
si demonstrujeme na prikladu strukturalismu. Vysvétluje a chape. Ale je
treba také soudit.

Navrat k starym kritickym sudidlim je samoziejmé nemozny. Jsou
jednostrannd, nevyhovujici, pokrivuji skutecnost, ,nechapou®. Jestlize vsak
mysleni dialektické chape plnéji a v SirSich perspektivach, jestlize jeho
odmitnuti dogmatickych norem je redalné a odpovida vyvoji celkového mys-
leni, musi byt i v ném obsazeno realné pozadi pro kriticky soud. Bude to
soud, jak nam ostatné dolozily nékteré piiklady, podlozeny hloubéji a §i-
fe, soud, ktery bude v kazdém okamziku z Sirokého hlediska odhadovat
vidy znovu vyvojové plodné sily moderni literatury a bude se tak blizit
funkci primého aktu kritického. Zatim ovSem jsme byli svédky toho, Ze
pravé strukturalismus casto v oblasti kritické selhal a nedovedl ze své
analyzy plynule prejit k momentu hodnoticimu.

Je tedy samoziejmé, ze nemluvime pro strukturalismus a netvrdi-
me, ze jedina mozna kritika budoucnosti bude kritika aplikujici struktura-
lismus. Neni tomu tak. Strukturalismus je ndm dnes literarnéteoretickym
nazorem, ktery nejsoustavnéji studuje literaturu metodou schopnou orien-
tovat se v jeji spletité situaci a problematice jejich vztahu a ktery dosahuje
nejvyssi objektivity. Tvrdime jen to, Ze zde - a jisté i jinde - byla oteviena

309



Z literarniho zivota

hlediska, bez kterych nebude moci kritika pracovat, at uz v jakémkoliv
vztahu k nim. Nebude je aplikovat mechanicky, tot se vi. Nebot koneckonct
je estetika véda a kritika je v posledni své instanci akt tzce pribuzny aktu
uméleckému: nesystematizuje, ale ozvlastnuje, zduraznuje a potlacuje, hle-
da svij urcity cil a smér. Z toho také vyplyva, jak mylné by bylo domnivat
se, ze takto fundovana literarni kritika bude potlacovat vyznam osobnos-
ti. Je prece samoziejmé, Ze osobnost a tvorivost v kazdé duchovni discipli-
né jsou pojmy, které se dopliuji a jeden bez druhého nemohou existovat.
Nebude literarni kritiky bez osobnosti v plném smyslu slova. Nerad bych
zakoncoval toto pojednani, které usilovalo o vécnost, jakymikoliv metafora-
mi. Tato véc ma vsak svuj vazny dosah. Nebude literarni kritiky bez osob-
nosti, ktera bude ke své praci pristupovat s vnitini samostatnosti a s véc-
nosti na vSechny strany. Tento vécny vSestranny vztah neznamen4, jak mu-
si byt jasné, vnitini indiferentnost a bezpohlavnost. Kriticky akt, ktery je
nakonec soudem, je vidycky jednostranny a jednostrannost silného soudu
je jednostrannosti tvarci: strani tam, kde je vice zivota a vice pravdy, kde
je vice védomi a vice tvlréiho elanu, kde je vice zdravi a sily, kde je vice
svobody a kde je svoboda hlubsi. Toto je vlastni smysl kazdé kritiky, ktery
tu neni tireba vykladat. Je to smysl orientacni. A nikdy jindy neni tento
orientacni smysl tak naléhavy a nutny jako pravé v okamziku pierodu, kdy
jsou vSechny hodnoty rozkolisany a kdy se dosah takto zamérené kritiky
promita - jak vidime tfeba dnes u nas - z oblasti specialné umeéleckych
do oblasti obecné kulturnich a saha az ke koreniim zakladnich duchovnich
principd, které jsou dnes ve hie. Nikdy jindy nema takovy dosah v oka-
mziku krize - kdy staré umira a nové se dosud nezrodilo a kdy je tieba
s nejvétsi odpovédnosti odhalovat Ziva ohniska kulturni zkusSenosti, rozpo-
znavat zabstraktnélou ideologii od Zivé umélecké reality. Nikdy jindy nema
takovy dosah jako v dobé, kdy jsou hodnoty rozkolisany a kdy v dusledku
toho ubyva smyslu pro obecnou a kazdodenni kritiku a samostatny soud:
at z nemohoucnosti, at z omezeni, at ze strachu.
Je to doba, ktera je zkouskou pevnosti a sily kritiky. Kritika musi jit
v kazdém okamziku proti konvenci, proti ustrnuti myslenky v heslo, proti
fosilii, musi provokovat tam, kde se zpohodlnuje, nebot jen tudy vede cesta
spiva - a neni to v rozporu s védeckou erudici, kterou jsme nastinili jako
nutnost kritiky - pres formulku, ale Sirokym a svobodnym rozvojem, nikoliv
pres ortodoxnost a pedantstvi, ale pres samostatné mysleni na vlastni pést.
Pravdivost, naprosta pravdivost tu nesmi pro kritiku znamenat hr-
dinstvi, ale hlubokou samoziejmost.
(1948)
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