slusi pani Svandové, predstavitelce titulni dlohy. Hrati Lulu zastane ne-
rozieditelnym hereckym tkolem, jako jim zistala tuloha Fausta. Spojeni
(organické, uvnitf) détské naivnosti a rafinované slozitosti, bezvédomosti
a d'abelstvi, sexuélniho fluida a hriizy z vysledki jest z nejtézéiho. Pfitom
se poZaduje souznéni fyzické i psychické struktury interpretéiny. Neziel
jsem v desitce pFedstaveni, je7 mi bylo vidéti, vikonu tplného. Ani vykon
pani Svandové jim nebyl. Jak jinak nelze. Co lze vsak uznati s radosti,
jest: odvaha, oddanost *neoby&ejna tvarnost, s ni7 preplula tolikera aska-
li. Jako Schigolch vystoupil pan Roland. Rezie uvedla ho zcela do koleji
slavnych némeckych vzoril. Na tom nezélezi. V jeho vikonu byla fantas-
tiénost, jiz jest tieha, a néco bozského ve strainém bahné, jehoz jest kra-
lem. Pan Veverka jako Svare v prvém dile nebyl v souhlase s pfedstavou,
piekvapil viak vroucnosti ténu. Jest mluviti o Geschwitzové, kterou hra-
la sleéna M. Kralové pohostinsky. Mél v ni byti vét3i zbytek aristokratis-
mu, ktery tolik imponuje Rodrigu Quastovi. Aviak zahréla posledni akt
se vzacnou prostotou a sahla pod obrazem Lulu na dno dusi. Budiz vita-
na. Pan Sedlacek jako Casti Piani byl milym shledénim, a¢, zd4 se, kruty
chlad neni doménou umélee, pFilis bodrého a vrouciho. Nezneuznavam
fadu dobrych, misty znamenitych vykona pané Rintovych, Plavcovych,
pani Gampeové a (nebudiZ zapomenuto) piivabné sleény Horakové. Pan
Smolik jako Alva selhal. Pan Nedoginsky (atlet Quast) byl dobry, a¢ chy-
bél spiritualni opar, jejz ma 1 tato naturalistick4 dloha.

O tento spiritudlni opar §lo. Chybél v predstaveni na nékterych mis-
tech. Tof jednim z t&Zkych momenti rezie: vyvolati jej i na mistech zce-
la krutého naturalismu a v okamzicich, kde déj se sune podle zikoni
kina. To je vak druhého Fadu. Podstatné bylo, 7e rezisér Bor zanitil svij
ansambl jiskrou, Ze docilil nékdy ruchu 1 tempa i dialogické vervy, jez
&ini z predstaveni jeden z nejlepsich vecert posledni doby u nés. Proto
jest zbyteéno mluviti o ochabnuti tempa v poslednim aktu a o vlivech ze

zahraniéi. Pajde-li to tak déle, vytvoFi se ze Smichova opravdové divadlo.

Jen dal, jen dal.
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HAMLET

Hra byla zahdjena na divadelnim programu polemikou reZisérovou jed-
nak proti nazoru ,vazeného kritika éelného listu, jenz si pral, aby bylo
zachovano staré nastudovani Kvapilovo, jednak proti ndzoru v novoroéni
Tribuné, 7e by se Shakespearovy hry mély hréti néjak jinak, nez doposud
bylo Ndwﬂoag a popiipadé i jinak, ,,nez byly napsiny®. Z obou potiranych
hledisek ma jen druhy principidlni viznam. Nebot prvy nézor vyjadfuje
jen skepsi, Ze by za nynéjsich pomérii zahralo Narodni divadlo Hamleta

_ lépe nez kdysi Kvapil. Zato v druhém ndzoru jest obsazen zarodek otazky,

e

Jiz nelze odbyti jen tim, ,,7e by vedla k vystfednostem®. Jsme-li tolik opa-
trni k nebezpedi vystrednosti, budme stejné opatrni v uZivani takovych-
to vytek. Nehot jednou z otazek, jez musi Fesit kazdy z tviiréich uméled,
jest pomér uméleckého dila k Zivoucimu &lovéku, zijici dobé, k jejimu citu
formovému a Zivotnimu. ProZivani uméleckého dila neni nééim nemén-
nym; umeni jest Zivotnym projevem a jako takovy se musi méniti stejné,
jako senzibilita Zivota se méni. Jinak hrani divadelnich kusi se stava di-
vadelnim muzeem. Lze na zdkladé historickych prirucek a literarnéhis-
torickych analyzi dojiti k svétobornému objevu, jejz reprodukuje reZisér
pan Musek, Ze prvni herec ,,ma se objevit ve vousu®“ nebo Ze Polonius ma

byti skryt za ¢alounem atd. - a pFitom podati dila studeného a mrtvé-
ho. Nebot nejde o takovéto skolské h¥icky pti scénickém uméni, k né-
mu# naprosto nemiize byti legitimaci pouhé studium anglickych pfirucek

nebo znalost angli¢tiny nebo anglickd nemoc. O¢ jde, jest zmocnéni se

dila novym tvirnym citem jevistnim, jenZ mén{ se podle citové a intelek-
tudlni struktury jak jedince, tak doby. Inmermanntiv Hamlet jest nut-
né nééim jinym nez Hamlet Moskevskych, Ifflandiv jiny nez Kainziv,
Bassermanniiv jiny ne# Vojaniiv. Nejde o historickou akribii, o spoustu

otézek, o nichZ spravné tvrdi Gvodni slovo, Ze lze v nich postaviti prosté
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nazor proti nazoru. Ale jde o novou konfrontaci uméleckého citu, ima-
nentniho dnesnimu &lovéku, a starého dila. Koneéné jde také o hrani-
ce moznosti. Dnes, i kdybychom chtéli, nedovedli bychom byti zaujati
Hamletem napfiklad z dob ,,osudové tragédie®, kdy tézisté ticinu tkvélo
patrné ve scénach s duchem, v otravovanych meéich, v silenstvi Oféliiné
atd. Jen si pfiznejme, Ze tofo vie neni nam dnes stfedem, nybrz prité-
Zi, pfes niz se musime prenésti. Nas nezajimaji fakta zavrazdéni starého
krale, ziména meéi p¥i souboji, omyl kralovnin, jeZ vypije otravené vino.
Nis zajima Hamlet sam jakozto dnesni élovék. Jeho pomér ke svétu, jeho
hnus z takzvanych lidi, jeho pfemira duchu nad t&lesnymi a praktickymi
schopnostmi, jeho skepse a ironie, jeho zvidava vasen a pronikava analy-
{iénost — tof jsou véci, jeZ predevsim napliji naseho ducha i srdce. To vy-
cifoval spravné Kainz, kdyz mluvil o svém idedlu: hrati Hamleta ve fraku.

P¥iznali-li jsme toto zasadni pravo moderniho &lovéka, uzndme snad
i opravnénost véty, Ze by se mélo hrati Hamleta ,,néjak jinak*®. Jest tolik
systémit tohoto ,,jak jinak®, kolik jest opravdovych umeéleckych individua-
lit. Jiz Gordon Craig nalezl ve svjch zboZné vésnivych ndvrzich monumen-
talni formu pro toto ,,n&jak jinak®. Jest to jedna z ukazek WVystiednosti®.
Ale pFiznejme si, Ze samo podéni Vojanovo md, u srovnani s oficialnim
herectvim, krasny znak této v{stfednosti: jeho koncentrace na dusevni
prvky postavy, jeho stfidmost ve vné&jiim vyraze, jeho témef nenalidena
hlava... Podobné jest pozadavkem moderniho vyrazu jevistniho vytvarny
charakter scény. Nelze zazlivati inscenaci pané Muskové, Ze jest novd proti
inscenaci Kvapilové. Lze ji viak zazlivati, ze neni lepsi. Nebof to, co jsme
zieli, bylo nezajimavé. Nepravim, Ze gpatné. V piehnané pomalém tempu
nebylo zazehu ni jiskry. A tak ziistal stfedem a kladem pFedstaveni: Yojan.

Jeho nékdejsi vykon v Hamletu ma historické postaveni v ceském
hereckém uméni. Nebof zde zmocnil se tilohy poprvé u ns umélec ven-
koncem vnitini a moderni. Sila tohoto vykonu, pohrdajiciho viim vnéjs-
kovym projevem, ba az skoupého na gesto a odehravajiciho se ve tvifi,
prohnétena dufevni silou a zépasem do sochafskych prohlubni a plo-
sek, jest dodnes uchvacujici, ba po vnitini strance prohloubila se jesté
a zintenzivnéla. Linie vikonu jest cudna a chladna jako u zadného ze zna-
mych Hamleti. Viile a skepse a oheii &lovéka, ktery pohlédl do propasti,
mluvi z vikonu okamzitou sugesci, jakmile se jen objevi na scéné a scéna
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zda se mdla a prazdna, neni-li na ni jen chvili. Misty, tu a tam, zazni
néco akademického. Aviak celek jest dnesni ¢lovék. Povyseny, analyticky
a hrdy duch, ktery svira sama sebe zdvorami a neda vytrysknouti ohni
citu. Aviak tam, kde hladi, louce se, Ofélii, provazi cit divnym pohnutim.
Formova éistota tohoto vykonu jest kamenna a pychou naseho herectvi.

Uslechtily a opravdovy vykon starsi Skoly podava pan Vivra
v Claudiovi. Pan Hurt jako Polonius, pani Dostalovéa jako Ofélie jsou
stile z nadéji naseho herectvi. Ponékud neplasticka tvrdost byla ve vy-
konu Gertrudy pani Naskové. Az na distonujici, vnéjskovy vykon pané
Matéjovského a povrehni a nepfipraveny vykon pané Zelenského hrali
véichni cinkujici poctivé a oddané. Ale Zzel, predstaveni jako celek pa-
sobilo mdle, a nebylo-li krokem nazpét, pokroku v ném nebylo. Byla-li
v ném poctiva price, nebylo v ném to, co tvofi opojeni.
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