ji prvku, které ji antikvuji a jsou pouze vyrazem
dobovych zvyklosti, a zdroven domyslet ideo-
vou i dramatickou udinnost hry tam, kde je uz
autenticky text dnesnimu divakovi vzdéleny.
Min se podarila stfedni &ast, v niy jsou
charakterizovdna Klicperova dramata sama. e
tu sice hodné materidlu i dobré postrehy, ale
vyklad r}ékdy zUstdva jen pfi povrchu; nekdy
se mluvi 0 ndmétu hry, jindy se charakterizuji
postavy nebo ideovy umysl autoriv. Tyka se
to hlavné téch her, které u na jevisti asi nikdy
neuvidime, ale presto se tak celkovy obraz Klic-
peruv trochu stdvd neuplnym. Proto také argu-
menty, jimiZ Justl rozhodné a tiplné& potird Ji-
rdthv soud o Klicperové 1’art pour l’artismu
(ostatné také silné pfehnany) uplné nepifesveéd-
¢uji. K smiSenému dojmu ze stfedni &4sti knihy
prispivaji nékteré drobnosti, predeviim formu-
lace, kdy si autor jako by sedd na soudcovskou
stolici a prohlauje, co je dobré a co $patné, co
zasluhuje pochvalu a co nezasluhuje odsouzeni.
Jsou tam 1 mista, s kterymi je mozno nesouhla-
sit, hlavné v drobnych pozndmkich o obrozen-
ské jazykové situaci nebo o politickych udalos-
tech (napf. o vyznamu oktrojirky z brfezna
1849 aj.). }

Ale tyto pozndmky o nékterych nedomysle-
nych mistech nemohou podstatné zménit cel-
kovy dojem z Justlovy kniZky. Je dobré, Ze byla
vyddna, a bude je$té lepdi, bude-li Ctena a za-
sahne-li i do repertodru divadel. A. Stich

PROBLEM DIVADELNI
RECENZE

roCitdme-li soustavné a pozorné Cc¢inoherni
recenze, které otiskovaly denni listy v pri-
b&hu — feknéme — poslednich tfi let, stile zfe-
telné&ji si musime uvédomovat jednu pfizna¢nou

véc:'naﬁi »denni“ divadelni recenze se vic nez
kterékoli jiné oblasti divadelni publicistiky zmoc-
mlav kopvence. Presnéji redeno: nékteré praxi
gyérene'postupy a prostredky se postupné slou-
Cily v jednotny a uceleny typ recenze, v jeji
urcitou zkonvencionalizovanou formu, majici své
presné a konkrétni vlastnosti. A mnozi kritiko-
ve, referujici pravidelné v dennim tisku o diva-
dle, podlehli uz této zkonvencionalizované formé
natolik, Ze dnes, zd4 se, jsou schopni recenzent-
§kyv se vyjadrit jediné skrze ni. Je oviem zfejmé,
ze ¢im vérndji je tento vytvofeny kédnon dodr-
Zovan, tim méné jsou jeho ' prostfedky schopny
plnit svij ptivodni smysl.

Byl by zajimavy tikol pro divadelni védu,
kdyby se pokusila diikladné tuto ustédlenou nor-
mu prozkoumat, rozebrat a historicko-geneticky
vylozit (coZ by bylo moZné oviem jen na pozadi
celkového vykladu na$i moderni divadelni teo-
rie a kritiky). Urdité by to mohlo do jisté miry
i pozvednout uroveri soudasné recenzni prace.

Vsimnéme si jen struéné a docela obecné né-
kolika nejtypiétéj$ich rysti dne¥ni recenzni kon-
vence.

Takrka univerzilnim konstrukénim princi-
pem recenze je probirani divadelniho dila po
slozkdch, a to v ustdleném poradi (drama —
rezie — herecké vykony — vyprava), pficemz
jsou v podstaté stabilizovdny i rozsahové pro-
porce téchto &asti (pfiblizné dvé tfetiny byvaji
vénovény dramatické predloze, zbytek insce-
naci). V zésadé je toto rozvrZeni celkem logic-
ké, a pfesto i v ném uZ je prvni kofen nékterych
nebezpedi, jeZ recenzim hrozi.

Predeviim se stdle zapomind, Ze divadelni
dilo je sice strukturou sloZek, Ze se tyto slozky
viak nesklddaji do vysledku svym mechanic-
kym souétem, ale Ze predstaveni roste ze Zivota
komunikaci mezi nimi, jejich neustadlou vzéjem-
nou diskusi a vzdjemnym vytvafenim. Délici
¢ary mezi sloZkami, jak je konvencni stavba
recenze vede, jsou totiZ ¢asto tak zjednoduSené
ostré a slozky jsou tak nepfirozené od sebe izo-
lovany, Ze postizeni celkového ucinku divadel-
niho dila ztistdva nakonec zcela mimo moZnosti

recenze. Je to postup pro kritiky sice snad vy-
hodny — nenuti je hledat skuteény vliv té které
slozky na ten ktery rys predstaveni (coz je ob-
tizné zvlasté tam, kde jsou komunikace mezi
slozkami nejzivej$i, jako napf. ve vztahu rezi-
sérovy koncepce postavy k jejimu hereckému vy-
tvoreni) — vzhledem ke Ctenéfi neni v8ak praveé
nejodpovédnéjsi: jednak mu neposkytuje né-
zorny obraz daného predstaveni, jednak v ném
vytvari schematicky ndzor na samu podstatu di-
vadelni tvorby.

S touto schematizaci a ,,primitivizaci® struk-
turdlniho rozkladu souvisi i1 zjednoduSujici na-
zor na vyznamovou hierarchii jednotlivych slo-
zek divadelni struktury, jak jej rozsahové pro-
porce mezi ¢astmi recenze v sobe zakotvuji. A¢
je teoreticky jasno, ze vyznam ruznych slozek je
v divadle velmi proménlivy, ustdlena recenzni
forma tim, Ze poskytuje maximalni plochu dra-
matickému textu, konzervuje v sobé& dnes uz
neprfesny nazor o bezvyhradné dominantni
uloze této slozky. A rozbor dramatické pred-
lohy se nékdy rozrusté tak, Ze se uz zcela vyra-
zuje z celku divadelni recenze, neuskutec¢niuje se
jejim prostfednictvim, ale jaksi mimo ni, takZe
z divadelni recenze se vlastné stava recenze lite-
rarni, doplnénd jen zminkou o ,divadelnim
provedeni kusu.

Zikladni pfi¢inou zkostnatélosti recenzni
normy neni viak ani tolik toto obecné pojeti pred-
métu recenze, jako predevsim to, Ze zpusob kon-
krétniho pfistupu recenze k tomuto jejimu pred-
métu prestavd uZ odpovidat smyslu, ktery re-
cenze ve skute¢nosti ma. ;

Je zfejmé, Ze naprostd vétsina divdku se v di-
vadelnim Zivoté orientuje jediné pomoci diva-
delnich recenzi v dennim tisku, které ¢te piede-
viim proto, aby si vytvétela jisty pfehled o di-
vadelnim d&ni a na jeho zdklad¢ aby pak volila

predstaveni, kterd navitivi. Z tohq jasné vyply-
v4, ?e smysl recenze je pfedeviim ve funkci
informativni, ¢imZz nemyslim pochopitelné, Ze
by recenze méla podévat jen informaci fakrogra-
fickou (i kdy? ta je také duleZitd a byvd Casto
podcetiovéna), ale v prvni fadé informaci este-
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i >  tickou. V recenzi by tedy mélo jit o to, jasné, hry fici nic. A Casto se vyprdvénim d&je smysl  vétinou rychlehglég’(),edx(ozgiré‘néenktdompé Y
§ o srozumitelné a hlavné naprosto konkrétné po-  hry ptimo zplo$tuje, nebot nikdy nelze fici vSe,  za, piehlidkou Toies %lavni plochu teﬁé L pii
i - glslat alo_b)ektlvne rozebrat podstatu divadelniho co v dé&ji tomuto smyslu pfihrava. (Zv14§té to  sve strucr};ﬁiﬁ o onoto od.
ila, fici v&cné co a jak se v divadle vlastn& d&je, plati oviem tehdy, kdy# kritik vyprdvéni jesté  stavce za L. v ¥ oy
jaké zazitky to evokuje, j § i ¥ & L S Sha < - & i A zde se uz docela oteviené projevuje strny.
j y vokuje, jak to pusobi v perspek né&jak subjektivné ,,zprohybd“: stacilo napf., lost a nepiesnost jednoho z téch PrOStfedk-a,

M| < tive celku divadelniho déni a tedy jakymsi I 7 se svého & j it
i y jakymsi lite- kdyz se svého ¢asu nechal jeden kritik strhnout ; ] 7 4 :
; Z rarnim ,pfepisem® postihnout co] anpfesnéji rnoyinosti popsat dé&j ]ejic}ll dne rozSafn&-anek-  kter¢ sqgcasnouI:‘EC‘?nZ?}l nt%i?%u.z%;d Vllalbec %
' specifiku daného divadelniho artefaktu. Re- dotickym zpiisobem, aby se mu podatilo zcela  vyraznejl charakterizujl, d ']b’ 10 Titické
| N cenze by tedy vzdy méla néak budovat vizi se minout s postiZenim estetického fddu i mys- tylu. Jde o styl, ktervyvswet_ istterg Pro deskrip.
O Dpifedstaveni — v tom by byla i jeji cena pro bu-  lenkového smyslu této hry.) Ad 2: druhy ex- tivni postup te Z.h‘}Stegosri% kterq res::ﬁze vy-
doucnost. trém, daleko Cast&jdi, nastavd, upadne-li kritik zaduje, neobycejnc vaoC Vs vgl VSas S
A _Tato pfedstava o smyslu recenze samoziejmé do obecného a mlhavého teoretizovdni o pro- ﬁesClSlr}y;gelzabggzléizot‘{ftlrougéo?i éﬁvgggiz?‘vmm
e o 2 : ; ; S 5 unkei -
nijak nepopir4 jeji funkci ideové a esteticky vy-  blémech, hrou naznacenych zde se zase mriier; Ea A n ptiznatny zkonvencionaliges

chovnou, podtrhovanou jejim masovym dosa- muzZe stat, Ze se Ctendf nedozvi nakonec ani ty
hem. Pfedpoklddd pouze, Ze tato funkce bude nejzdkladnéjsi véci o hfe.
nepomérné lépe naplriovdna, bude-li vychovné V této &asti bézi tedy v podstaté o to, aby re-
ptisobeni komplexné a nevtiravé pronikat celym  cenzent citil vZzdy spravné proporcionalitu kon- \ : a5 2t !
systémem konkrétniho rozboru, bude-li ,,cud- krétniho a obecného a aby umél nékolika vystiz- ne§<{h0Pvn? POMSYCHE ge)ruzné)élm opotiebeni v
né“ obsazeno v jeho vychodiscich, pojmovém nymi vétami charakterizovat pribéh i jeho smysl sdélit uz‘)akykohv vécny sn}ysl. (Zlnovu aznovu
aparétu, kritériich, v celkovém duchu a vnitf- pokud mozno komplexné. Vzdyt i ve struktufe  s€ opakuje — ovsem pez prespé]§1ho zduvodx;é-
nich néarocich kritického pfistupu, ne# kdyZ je hry mezi nimi Z4dn4 délici ¢dra nevede. ni — o hereckém vykonu, ze byl ,,tlumeny*,
— jen ve formé obecné proklamace — izolovdno Nejbolavéj$im mistem — jak vyplyva ze vie- ,,soustfedény*, ,stfidmy“, ,Stavnaty", »eleni-

7 atd., nebo ze byl dokonce ,jimave ztichly®

; mimo vlastni estetickou informaci. ho, co uz bylo fe¢eno — stdva se pasdz vénovand  ty 3 ¢ ) RO L \
Z toho vieho snad jasné plyne, Ze vzhledem inscenaci. Zde se recenze uZ docela vyhybaji pfipadné ,ztichle jimavy', »komedidlng rozji-

k tloze, kterou recenze objektivné md4, jejim  konkrétni a pfesné charakteristice, pfeplouva- sany“ i ,nervné rozechvély®, ,tragicky probo-
nejlogiétéjsim kritickym prostfedkem je de- jice toto téma v nejhor$im pfipadé jen formou leny“ & ,s08né komponovany“ atd.)
skripce, tj. vécny rozbor. A pfece soucasnd re- obecné hodnotitelskych pfivlastkii (inscenace Zd4 se, jakoby tento styl vyriistal z postupt,
cenzni norma se bezdé&nég, ale stile zfeteln&ji je ,zdafild“, ,ndpaditd®, ,»pusobivd“, nebo na-  které kdysi rozvijel napf. Kriticky mésicnik ja-
pravé od tohoto postupu odkldni. opak ,,bezvyrazna“, ,neujasnénd®, ,konvenctni“),  kousi transformaci Saldova odkazu — oviem to,
Pomérné nejzdafilej§i byva pryni &st recen- v lepsim pfipad¢ dvéma tfemi ustdlenymi a uz  co se u Saldy vétvilo vzdy tvofivé z velke kon-
ze, tj. rozbor dramatického textu. Prilina je také mnoho nefikajicimi frazemi (,rezisér dal cepce a co je$té v Kritickém mési¢niku mélo p
zfejma: u vétdiny kritikii pfevladd pfirozené citlivé zaznit viem tém a tém téntim predlohy® vahu tviiréiho hled4ni, to se dnes proménuje
vzdélani divadeln&-literdrni nad zasvécenou zna- nebo yinscenace podtrhla dramatismus hry“ vlastn& ve svij opak: v pouhou zasobdrnu zav
losti konkrétnich véci divadelni tvorby a pro- nebo ,inscenace neni prava hie“ nebo ,hrane- denych termint, zbavujici kritika tiZzivé povin-
vozu, a slozka, blizk4 oblasti jejich vlastniho za- zasluhuje danou inscenaci® atd.), pfi¢emZ po- nosti hledat stile nové vyrazove moznosti
méstnédni, totiz slozka literdrni, poskytuje jim  kusy o hledéni koncepce iqsg:enaceahlavné kon- A d&teme-li napf. o Hogrové vykonu ve Sm
j f daleko lep$i moZnost ,jit po skutkové podstaté®, krg’tnif:h zplisobl, kterymi je tato kvoncepce na- obchodniho cestujiciho, Deylové v Pfili§ St
il neZ napf. reZie nebo herectvi. 3 pliovana, jsou v celkovém priméru opravdu rém veleru a dejme tomu Adamove v Nav3tey

| I zde se viak ¢asto projevuji rozliénd nebez-  pomérné fidke. A pokud se pfece objevuji, trpi ~ staré ddmy, Ze je barvité ¢lenity a vyrazn€ 0

pedi, zptisobovana ustupem od pfisné deskrip- Casto zfetelnou nasilnosti a hledanosti svych  stinény, plati to sice vzdycky, ale o projevu té
to hercti to nefekne pfirozené uz zhola

1 tivni metody, at u# smérem k pfilisné popis- dohadd. ~ =
. } nosti, & naopak k pfili¢né abstrakci. Ad 1: zd4 Ostatné jistd bezradnost, vyrfstajici z ne- Nem4 totiz celkem smysl obecné fikat,

se, % celkem nema vyznam vyklddat v recenzi  schopnosti pfesné stopovat podil inscenaCnich  kdo je, pokud aspor strucné nefekneme, J

vany iMpresioniSMus, Z,avééujiCi ZNnovu a znovy
na jednogliva divadelni fgkta (v tomto pfipads
herecké vykony) vzdy tdZ nadnesena adjektiva,

¢ podrobné d&j hry. Vzdyt ten nakonec sim 0 sobé slozek, kterou lze v této &4sti recenze Casto tu-  d&l4, Ze takovy je a ¢im tento dojem Vv nas
nemusi o Zdnru, povaze, problematice a smyslu

§it, po jedné nebo dvou vétich o reZii se beztak  kuje. (Ostatné jenom takovato veécnost m




by néco pfinést i samym hercim.) A &m
méné je recenzent schopen konkrétniho posti-
Zzeni véci, tim nadnesencjs$i pojmoslovi voli, az
to nékdy vzbuzuje pocit, jakoby smyslem re-
cenze bylo kfisit vyrazivo, jeZ lyrika zanechivi
— jako opotfebované — podél své vyvojové
cesty. (PiSe-li napt. nékdo, Ze se herecka k di-
vdkovi ,probolela svym mlddim“, maZe nis
tato pseudopoetickd metafora opravdu jen za-
bolet.)

Hledat vyraznd, struc¢nd a presni slova pro
~prepis® divadelni skutecnosti neni vabec nic
lehkého, ovSem o to pravé jde. A napise-li kritik,
ze ,nemd slov® k vyjadreni toho, jak Petrovicks
hraje ve Zdravém nemocném, pak tim ovSem
prozrazuje, ze se mu nedostdva to nejdulezitgj-
$1, co jako kritik potfebuje. (Vim, Ze jde o pfi-
mér, avsak prdavé tenhle metaforicky lyrismus je
s to ubit v kritice jeji vlastni posldni.)

Celkove tedy: skutecnost, Ze ,,denni* recenze
musi vzdy volit jeSté tvarné;j$i, sugestivnéjsi a
svym zpusobem isrozumitelnéjsi vyraz nez ostat-
ni oblasti kritické prace, v podstaté — obecné —

ospravedlnuje snahy o impresivnost recenzniho
stylu. Tyto snahy maji vSak vyznam jen tehdy,
roste-li jejich impresionismus z neustalého pro-
pojeni s urCitym teoreticko-kritickym zdzemim
a s jasnym védomim o vlastnim smyslu. Ve-
de-li tedy — v dusledku toho — k houzevnaté
vuli vyjadfovat se tak, aby kazdy vyraz v kaz-
dém okamziku opravdu néco presného zname-
nal. Jinymi slovy: vSe je mozné, je-li to vycho-
diskem k tvorbé, a nic recenzi nezachréni, sta-
ne-li se z toho konvence.

A jestli presto vét$ina recenzentll, i téch,
ktefi jsou v odborném tisku schopni ¢asto velice
zajimavé Kritické préce, upadd v denni recenzi

do ndruci konvence, pak je to vysvétlitelné jen
jednou véci: jejich rezignaci na mozZnosti re-
cenze jako kritického utvaru. Ke konvenci je
tedy vede skepse k moznosti, Ze by mohli v r4m-
Ci recenze rvorit.
A opravdu nizka droven recenzi je nejcastéji
omlouvédna napf. kratkou lhiutou k napsini re-
cenze, omezenym prostorem, ktery denik muize

divadlu poskytnout, riznorodosti étendfské obce
atd., tedy presné témi faktory, které recenzi
v,levlst_né v jeji specificnosti vymezuji. Je to to-
t€Z, jako kdyby basnik omlouval $patné basné
tim, ze je nucen psat ve ver$ich. To, co uréity
zanr specifikuje, je prosté nesmyslné hodnotit
z hlediska mozZnosti jiného Z4nru. Je nutno vzit
to prost¢ jake fakt a snazit se tyto specifické
zdakonitosti naplnit do relativné nejlepsich vy-
sledk.

Dokud si toto recenzenti neuvédomi, vzdy
se budou — at uz védomé & bezd&én& — utikat
pgzd ochranu zkonvencionalizovanych prostfed-
ki, ktgré sice za né recenzi takrka ,,napisi samy*,
které ji vSak také mohou vzit nakonec vie, co
v ni ¢tenaf hleda.

Vdclav Hawvel

FRANCOUZSKE
DIVADELNI LETO

yrv

Zatimco tretina parizskych divadel oznamila
konec sezony jiz k 15. VI., vyvrcholila me-
zindrodni prehlidka ¢inohernich souboru v Di-
vadle ndrodii v druhé poloviné Cervna Ctyrmi
inscenacemi Berliner Ensemblu. Pres rozpory
v nazorech na inscenacni styl divadla a na umeé-
lecké principy Brechtova dramatického dila
shoduje se francouzskd kritika v ndzoru, Ze
tato ¢tvrtd navstéva Brechtova souboru ve Fran-
cii znamen4 pro francouzské divadlo ,,ptiklad
a pouceni® (C. Olivier, Les Lettres frangaises,
&. 829), presahujici svym vyznamem ramec jed-
né sezény. Uvahy francouzskych teoretikii
o predstavenich Brechtovct (Matka Kurdz,
Zadrzitelny vzestup Arthura Uie, Zivot Galileiho
a dramatizace Gorkého Matky) soustfedily ‘se
zejména na otdzku vztahl francouzského diva-

dla k Brechtovi. Kriticka J. Autrusseauova do-
tazuje se v anket¢ v Les Lettres francaises ¢.
828, nazvané Brecht ve Francii, nejvyznaénéj-
$ich divadelnich tviircti na jejich vztah k Brech-
tovi a jejich podil na popularizaci jeho dila ve
Francii. Z odpovédi vyplyvd, Ze Brechtovo
dilo neni dosud ve Francii znimo Umérné
svému vyznamu a ze si neziskalo — s v§jim-
kou Vilarovy prikopnické inscenace Matky
Kuraze, poprvé nastudované v r. 1949 — $iroké
publikum. Podle J. Autrusseauové je Brecht ve
Francii prakticky znam teprve od r. 1954 (kdy
byly vydany jeho hry v Editions de L’Arche,
rok po navstévé Berliner Ensemblu), ackoliv
jiz po prvni navstévé H. Weigelové v Pafizi
v r. 1938 nasledovala v r. 1939 prvni francouz-
ska inscenace Brechta — Strach a bida tfeti
fiSe v neuplném pifekladu Pierre Abrahama.
V 1. 1949 inscenoval J. M. Serrau v Théatre
de Poche Vyjimku a pravidlo soucasné s Vila-
rovym nastudovdnim Matky KurdZe a jejim
uvedenim na II. z avignonskych festivala, je-
jichz nedilnou soucést stéle tvofi (nyni jiz v no-
vém nastudovédni). Uplny text Strachu a bidy
treti fiSe zaznél z francouzského jevisté poprvé
teprve v r. 1956 v nastudovani R. Planchona,
ktery jiz pfedtim wuvedl Dobrého clovéka ze
Secuanu na festivalu v Charbonniéres. A. Stei-
ger seznamoval francouzské publikum s Brech-
tovymi ,,Lehrstiicky“ (Vyjimka a pravidlo), J.
Dasté, zet J. Copeaua, uvedl v Saint-Etienne
v r. 1956 Kavkazsky kfidovy kruh, jehoz nové
nastudovdni mohli PariZané vidét v Theatre
de France soucasné s inscenacemi Berliner En-
semblu v Divadle ndrodu. Vilar, Steiger, Abra-
ham, Planchon, Dasté, Roussillon, Mauclair
predstavuji ,brechtovsky tdbor“ ve Franci,
1 kdy?z se jejich ndzory na Brechtovu teorii epic-
kého divadla velmi 1i8i. J. Vilar vyslovuje pre-
svédéeni, ze postupy Berliner Ensemblu ne-
jsou jedinou moznosti, jak dosdhnout Q;egh-
tovské ,,demonstrace” a ze ﬁkolen:l pvomgehp
reZiséra, pfistupujiciho k Brechtovi, je objevit
nové prostiedky, neodporujici duchu dila, ale
plynouci z tvardi originality umelce. Roger




