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které o ném dilo miiZe p¥indset, které pres jeho nedo- ZUB, D LAN
stateCnost nazyvdme krdsou nebo vzne$enosti, ne- !

muZe zemfiit. Prochdzi d&jinnymi okolnostmi, jako

dech sklitenosti proudi mezi tidery, segmentujicimi

zvucici prostor a poskytujicimi hudbé jeji material.

1. Divadlo nas uvadi do samého stfedu néceho na-
vysost ndbozZenského a politického: do problému ne-
piitomnosti, do negativity, nihilismu, fekl by Nietz-
sche, tedy do problému moci. Teorie divadelnich zna-
kit i praxe (dramaturgie, reZie, interpretace, vyprava)
divadelnich znaki jsou zaloZeny na pfijimdni nihi-
lismu, jenz je soucdsti pfedstaveni, ba dokonce jej
jedté zesiluji. Znak je totiz, fikdval Pierce, cosi, co na-
hrazuje néco jiného pro nékoho dalsiho. Divadeln{
umeéni je hra na schovdvanou. NuZe, modernost na
konci tohoto stoleti znamend toto: nic nelze nahradit,
Zadné pfedem propachtované misto nenf{ legitimni,
nebo jsou legitimni v8echna; nahrazenf, a tim pddem
ismysl, je pouze jiny vyraz pro pfemisténi. Jsou dana
dvé mista, A a B, a stanoven pohyb z A do B: méame
tedy dvoji postaveni a pfesun mezi nimi. Nynf si ur-
¢ime, Ze B plyne z A: postaveni B jiZ neni chdpdno
pozitivné, kladné, je vztaZzeno k A, podiizeno A, které
samo je nepfitomné (minulé nebo skryté), ale i B je
odsunuto do nicoty, jeho ptitomnost je jen iluze, jeho
byti je v A, pfiCemz A je potvrzeno jako pravda, to
znamend jako nepfitomnost. Takové je nastaveni ni-
hilismu. Je k nému odsouzeno i divadlo? Pokud toto
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nastaveni opakujeme i p¥i jeho &teni, sémiologie se
stava pokraCovdnim teologie, teologie pokragovanim
smrti Boha, struktury, kritické dialektiky atd.

2. Pfemisténi (pro Freuda Verschiebung nebo Ent-

stellung) je energeticky proces, Freud ¥ika ekono-
micky; libido obkli¢fur¢itou oblast télesného povrchu
(povrchuy, jenz se také svinuje ve ,vnitini organy"),
usadise vni, zaujme postaveniA; prestéhuje se, usad{
se jinde, v postaveni B. Miizeme tvrdit, Ze B reprezen-
tuje A? Hans Bellmer uvad{ v Malé obrazové anato-
mii tento piiklad: stra3né mé boli zuby, svirdm pésti,
nehty se mi zaryvaji do dlani. Dvoji obkliceni. M-
zeme Fici, Ze ¢innost ruky reprezentuje bolest zub?
Ze je jejim znakem? Existuje zde nezvratnost, tedy
hierarchie jednoho postaveni nad druhym, moc jed-
noho postaveni nad druhym? Pro anatomii a fyzio-
logii, pro reflexologii a pro kazdou reflexi ano, jisté.

Pro pohyb libida nikoliv; eroticko-morbidni t&lo m-

zZe fungovat ve viech smérech, postupovat od seviené
péstik sevienym Celistem, od strachu (vyfantazirova-

ného) z otce nebo matky k obezité (skuteéné?) nebo

zaludecnimu viedu (skute¢nému?). Tato zvratnost A a
B vede ke zni€eni znakuy, teologie, a mozn4 i divadel-

niho uméni.

3. Tato zvratnost je zapsdna v nasi socidlni, eko-
nomické a ideologické zkusenosti moderniho kapita-
lismu, fizeného pouze zdkonem hodnoty. Vpfedkapi-
talistické ekonomice byly vyrobek, vyroba i spotieba
(jez dokonce nebyly ani emancipovany jako navzg-
jem odlisné sféry) pfendseny jako znaky a vjznamné
¢innosti do postavent, je byla chdpana jako prvotni,
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pvodni: pfedmét, préce, ni¢eni pfedmeétt a je’jich
uvadéni do obéhu, to vie je podiizeno Mytlcken?‘u
nebo Fyzickému, to v3e je zde pro a skrze néco ji-
ného. Jedna ¢dst Marxova dila pokracuje v této sémio-
tické teologii ptedkapitalistické ekonomiky, zejmérvlfl
proto, Ze pracuje s kategorii uZitné hodnoty (vzbozL
ale zejména pracovnisily). Aviak soucasnd zkuseposf
ekonomiky réistu nas uci, Ze takzvand ekonomickd
aktivita nenf ukotvena v Zddném pocatku, v Zéd‘ném
postaveniA. Ve je sménitelné a naopak, pod‘ j edln‘oq
podminkou, Ze plat{ zdkon hodnoty: price je stejny
znak jako penize, penize se v ni¢em nelisi odvqor.r}l{
¢i osobniho vozu, existuje jediny proud, promeénujici
se v miliardy pfedmét a mensich proudd. — Tyto
poznatky politické ekonomie by se mély bliZit po-
znatk@im ekonomie libidindlni: protoZe obé ve sku‘-’
te¢nosti ddvaji podobu modernimu Zivotu, VYVOIé.Vﬂ'jl
kritiku a krizi divadla. Sémiologie by mohla zastavit
tuto krizi a umlcet tuto kritiku.

4. Ctu Zeamiho Rozpravy v prekladu Reného Sief-
ferta, znovu si pro¢itdm Artauda a Brechta, jejichZ
vzdjemneé se dopliiujici analyzy a nedspéchy ¢ni'i I}ad
dnesnim divadlem, a zjistuji, jak divadlo, jeZ se ocitlo
v prostoru, kde se z pfemisténi stava nahra'zenl’, z lid-
skych vasni pfedstavent, vdhd mezi sémiotlkczu a ekq-
nomikou. V prvnich knihdch Fusi-kaden, téch nej-
staréich (kolem roku 1400), Zeami vrsi diskontinuity:
v Zivoté herce oddéluje jednotlivé roky, v béhu roku
jednotlivd obdobi, béhem dne jednotlivé okqmiiky,
v mimice postav jednotlivé typy, v repertodru Jednovt-
livé Zanry né (waki, asura, zanr Zensky, zanr skutec-
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ného svéta. . .), v diachronii pfedstaveni samostatné
jednotky (kydgen, nd), sefazené do nemeénnych fad
Jjo-ha-kyi, v prostoru jevisté mista, pfifazend dané
roli a danému okamziku dgje, ve zvukovém prostoru
jednotlivé oblasti, v mimice postoje, dokonce i v pu-
bliku jednotlivé kategorie atd. Pro sémiologa je to
studijni material snfi: vie je skryto a zakédovano,
kazd4 jednotka uréitého ¥adu odkazuje k jednotkdm
jiného fddu a v8ech ¥adu. Cel4 ta hra se zfejmé Fidi
dvéma principy: na prvnfim misté je vyznam (iware)
a vzdy je tfteba hledat co nejuplnéjsi shody (sé6). Aby
bylo dosaZeno co nejicinnéjsiho zavrienf systému
znakt, vymazéva se herec samotny jako pfitomnost:
v Zenskych rolich nosi masku a schoviva ruce; kvét-
natou interpretaci chdpe jako interpretaci absolutni,
to znamend ne-interpretaci; v rolich silenci se zakry-
tymi tvafemi zdtiraziiuje velice nesnadnou interpre-
taci choromyslnosti, kdyz dél4 nardzky na posedlost,
kdyZ imituje démona posedlosti, aniz pfitom upad4
do prili§ expresivnich gest: »pfestoZe viilbec nenftieba
vSe napodobovat a% po vyraz tvéfe, stdv4 se, Ze he-
rec zmeéni sviij obvykly vyraz a tvdf se mu zk¥ivi. To
je nepfipustné. Neptipustné je odhalit neviditelné,
smeSovat kosti s kiiZi, podstatu s podruznymi pro-
Jevy, poruovat hierarchicky pitkop mezi socidlnim a
télesnym prostorem, mezitim, com4 bytvepteduaco
v pozadi, co mé byt iluze a co skute¢nost. Tato sémio-
tika dovadi k vrcholu to, co- je v buddhismu nejvice
nihilistické, kdyZ ze viech téchto znakil d&la znaky
niceho, ni¢eho, které je mezi znaky, mezi A a B: Zeami
fikd, Ze teprve v pauzich mezi slovy, zpévem, tan-
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cem ¢i mimikou, tedy kdyZ nedéla nic, stdva se hefec
skute¢né znakem, oznacuje samotnou moc 0znaco-
vat, zaloZenou v odstupu a prdzdnoté: jako loutka.
Zeami k tomu uvadi zenovy vyrok o loutkédch, ktery
Clovéka ze Zdpadu vraci k sedmé knize Platénovy
Ustavy. )
5. Zeamiho sémiotika se nicméné zdd byt pro-
dchnuta, obdas aZ kontrastné, zcela odlisnou silouy,
pudovou silou vd$ni, hledanim intenzity, touhou po
moci. (Neméli bychom néptekladat jako moc, Machi,
might, v nietzscheovském smyslu, v témZze sm}fslu,
v némZ Artaud chépe krutost?) Pod vyrazem kuenjta—
tost se skryvd energetickd intenziﬁkage divadelplch
prostiedkd. Prvky totdlniho ,jazyka“ jsou rozbity a
znovu spojeny, aby bylo pomoc{ drobpych transgresi
a vzajemného prostupovani blizkych Jednc?'tf:k dpsa-
Zeno intenzivngjsiho téinku. Znaky tedy jiz nejsou
chdpdny ve svém reprezentativnim rozmeru, nere-
prezentuji uZz dokonce ani ono nic, n‘e’rgprezentup
vibec, pouze umoziuji ,¢iny“, funguji ]'ﬂ(o /trans-
formétory, spotfebovévajici pfirodni a SO(’le:llnl ener-
gii za ucelem vytvafeni i¢inkd o vysoké 1n:[enz1te:
Tak bychom mohli chdpat nova témata, kterd Zeami
zacind zkoumat ponékud pozdéji: neobvyklost’, ne-
predvidatelnost a proménlivost ﬁéinposti hram;v ne-
vypocitatelnost zachyceni nejvhodnéjﬁmo.oka‘r}}mkg;
a zejména fakt, Ze kvétnatost interprc.ata’lce je nicim, je
pouhou pomijivosti (Sioretaru). Zazité postupy (!c?—
dzitsu), jez odkazuji k jednoté celé kultury, kterd je
soutasné kultem, ponechdvaji tedy prostor k prou-
déni riiznymi sméry, ke schopnosti pfemistovat se a



JEAN-FRANCOIS LYOTARD

2 e

k jisté Gcinnosti skrze pocitky, jez patif do libidindlni
ekonomie.

6. Artaud védhal stejné jako Zeami, ale nakonec se
vydal jinym smérem. Artaud se nesnazi znigit , ital-
ské“, tedy evropské divadelni prostiedky, ale chce ale-
§por“1 omezit nadviddu artikulovaného jazyka a p¥ibli-
Zit se vice télesnosti. Timto zplisobem chce znovu na-
lézt libidindlni ,d¢innost” divadeln{ éinnosti: ,silu®,
»spodni energii“, schopnost premistovat potitky, vy-
chdzejici z pfemisténi pevné uréenych jednotek: , ta-
jemstvi divadla v prostoru je v disonanci, v posunu
odstini a v dialektickém odpoutdni od vyrazu“. Zde
jsme jiZ blizko libidindlni ekonomii, jak o tom svédéi
tato slova: ,V ohni Zivota, v touze po Zivot&, v pose-
tilém nutkdni k Zivotu je jakdsi po&dte¢ni zlovolnost:
Erétovatouha je krutost, protoZe spaluje vSechny na-
hodilosti, smrt je krutost, zmrtvychvstédni je krutost,
proména je krutost, protoZe ani v jednom sméru kru-
hového a uzavieného svéta neni misto pro skuteé¢nou
smrt,v protoze nanebevstoupeni jsou muka, protoze
uzav.rve’nvf{ prostor je stravovdn Zivoty a protoZe kazdy
vmasakru, jenz je proménou a dobrem.“ — Artaud se
vSak natéto cesté k zobecnéné desémiotice zastavuije,
a zastavuje ho nihilismus, ndboZenstvi (pftomné uz
vtomto Listu o krutosti). Aby dosédhl intenzity, obraci
se k vytvofeni ,ndstroje”, jimZ bude znovu jazyk, sys-
tém znakd, gramatika gest, , hieroglyfy“. Domniv4 se,
Ze praveé toto objevil ve vjchodnim divadle, zejména
balijském a japonském. Zistava ovsem Evropanem,
opakuje ,vyndlez“ souladu téla a smyslu, opakuje
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velky objev (jako pravy opak) jednoty libida Erétova
a libida jakoZzto puzeni ke smrti, opakuje své ,etno-
logické“ rezirovani, zde na vychodnim jevisti. Ale vy-
chodni ugitel, stejné nihilisticky jako jeho zdpadni
74k, musel také ,vynalézat“ rdj ne-duality, buddhis-
ticky & jing. Zmrzagent, jemuZz Artaud unikd, se mu
tak vraci v balijskych hieroglyfech. Umicet télo po-
moci divadla, jez bylo drahé spisovateli méstackeé Ev-
ropy 19. stoleti, je nihlistické; ale nechat je promlou-
vat lexikalnimi a syntaktickymi prostfedky mimiky,
zpévu, tance, jako to déld divadlo nd, je jiny zpusob
jeho znicent: je to télo ,plne” transparentni, svaly a
kiize na kostech, jimiZ je duch, nedotCeny Zadnym
premisténim, udalosti, temnotou pohlavi. —Ato ne-
beru v potaz, Ze moderni Evropa nedisponuje Zad-
nym kodZitsu, zadnym osvédcenym prostfedkem pro
uvedeni potitkt do pohybu; doméhd se znak a ho-
votf o nich ve chvili, kdy je uZ ztratila. Proto Artaud
zdtiraziiuje posvétno vice nez Zeami.

7. Je tedy tieba, aby se divadlo omezilo na svou
kritickou funkci, ktera je v krizi modernosti jako je-
dina dovolena? To uz délal Brecht. Zde nestaci, aby
pohyb ruky ucinil némou narazku na bolest zubi,
Géinnost je uréena jako proces nabyvan{ poznatkd
nebo védomi, tedy jako proces osvojeni, uchopeni
piféiny (napiiklad A). Divadlo se snazi dat najevo,
7e existuje struktura, spojujici zuby a pést: spojujici
uréité chovani matky Kurdze s ur¢itou zdkladnou a
jiné chovéni s jinou ideologii. U¢innost divadla, vy-
mezend jako pozndni, je zprostfedkovana skrze ,ve-
domi“. ,Védomi* je ve skutecnosti pfesné jazykové
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nastaveni, totiZ marxisticky materialismus; toto na-
staveni jazyka oviem také uvidi do Brechtovy dra-
maturgie a scénografie neméné pfesné a komplexni
nastaveni, které Brecht shrnuje pod pojmem distan-
ciace. Distanciace je zddnlive vrcholem nihilismu: he-
rec v urCité situaci provadi uréitou Cinnost, ale jeho
text, jeho hran{isama re¥ie se zmociiujitéto ¢innosti,
aby ukdzaly, Ze by mohia bytupinéjing: hrat vSechny
scény s ohledem na vSechny ostatni mozné scény“. Je
to postup, ktery sviij pfedmét vrhd do nicoty, stejné
jako ,vypravéni“ svédka na rohu ulice, ktery viibec
neztélestiuje popisovanou nehodu, naopak ji udrZuje
vodlehlosti diskursu. Brecht se zde miiZe rovnéz do-
voldvat vychodniho divadla (zejména &inského): , Jde
ocividné o opakovani celého procesu treti osobou,
0 opakovdni popisu, pravda, navysost uméleckého.
Umélec ukazuje (pfi ztvarnéni vybuchu zufivosti), e
ten ¢lovék je mimo sebe a pfedvadi vyhradng vnejsi
znaky, které o tom svédif.“ (naptiklad zlosti kouse
pramen svych vlasi) — Zédn}’r nihilismus vsak ne-
muZe dojit cile, vZdy musi zlistat naboZensky: pokud
jemeziA aB odstup (nihil), musi mezi nimi byt vzdy
také spojenti (svazek, religio). Pro Brechta je ndbozen-
stvim jazykové nastaveni marxismu: veskerd odeks-
vand divadeln{ i¢innost spocivd v komplexu nejriiz-
néjsich presvédéeni o tom, e nejen existuji sociolo-
gické determinace odpovidajic{ ekonomickym struk-
turdm, ale Ze tyto determinace jsou hlubokymi lexi-
kélnimia gramatickymi proj evy historickych vasni, Ze
produkuji a fidf pfemistovain{ pocitki a obkli¢en{ di-
vadelniho publika. Proto se tomuto divadlu Fik4 také
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epické. Ale dnesni doba nepfeje epopeji, ani tragé-
dii nebo divosské krutosti. Kapitalismus viechny tyto
kédy nicf, véetné kédu, ktery stavél pracujici do role
hrdinti d&jin. Brechttv marxismus = epi¢nost naronu-
bovand na kriti¢nost. Po stoletf Internaciondl a puvl-
stolet{ socialistickych staté musime konstatovat, ze
Stép se neujal, a to nejen jako dramaturgig a sc’énc’)-
grafie, ale ani jako sv&tova politika. Marms'Elcl’ca“sei—
miotika je v divadle stejné svévolnd jako kazd4 jin4,
kterd se snazi spojovat reprezentujici s repreze.rlto‘\v/av-
nym a pfinutit hledistg, aby prostfednictvim jevisté
komunikovalo samo se sebou.
8. Prave odcizeni, tuto nihilistickou, ndboZenskou
a nakonec i marxistickou kategorii, je tfeba prom}’r‘é—
let pozitivné. Jeho vyznam neni v tom, Ze szgaéu;e
jistou vzddlenost od poc¢itku, od ztracené pfiroze-
nosti, ale spiSe ve zptisobu, kterym je Marx analyzu?e
v Uvodu k Prispévku ke kritice politické ekonomie,
v Grundrisse a v Sesté kapitole (nevydané) prvniho
dilu Kapitdlu: jako lhostejnost Elovéka ke fvé pracia
préace ke svému ¢lovékuy, lhostejnost penéz k tpmu,
co za neé lze pofidit, a zboZi ke své pen&zni prqtlhod-
noté (a k jejimu vlastnikovi). Tato lhostejnost je zku-
Senosti nadvlady sménné hodnoty. Musime ji pfgstat
promyslet jako néjakou ztrdmu, ztratu odliépostl, to
znamendkvalifikace, ztrdtu zaméstnani, kvality, zvyk-
losti, smyslu, shody, dobra. M&li bychom k r}i p’fistu-
povat spiSe pozitivné: uvddi néds do libidinéln{ ekq-
nomie, do pfimého napojeni, bez reprezentace, poli-
tické ekonomie na ekonomii libidinalni. Zdkon hod-
noty nds potencidlné zavadi do nehierarchizovaného
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obéhu: tam, kde mezi bolesti zubti a dlanf uz neni
Zadny vztah pravdy a iluze, piiiny a nésledku, ozna-
Cujiciho a ozna¢ovaného (nebo naopak), kde zuby
a dlari koexistuji nezavisle na sobg, jako pfechodné
investice, nahodile skladajici na okamszik zastaveny
celek, jako okamzZitd mnohost piestdvek v proudéni
energie. Zuby a dlat u? nechtéji nic znamenat (zna-
menat jedno druhé), jsou to piitomné sily, intenzity,
pocitky.

9. Energetické divadlo by produkovalo skuteéné
nespojité events, jako ¢innosti, ndhodné zaznamena-
né na listy papiru, které John Cage libovolné vytahuje
z osudf a rozdédvd interprettim své Theater piece. Stej-
né tak by takové divadlo namisto $06, namisto soula-
dutance, hudby, mimiky, feci, sezény, hodiny, publika
a niceho, potfebovalo spise nezavislost a simultdn-
nost zvuki-hlukd, slov, télesnych figur, obraza, jimiz
se vyznacuji koprodukce Cage, Cunninghama a Rau-
schenberga. Potlad¢enim spojeni mezi znakem a jeho
prézdnem je znemoZnéno také spojeni s moci (hie-
rarchii), a v dtsledku toho mizi i nadviada dramatur-
g4 + reziséra + choreografa + malife dekoraci nad do-
mnélymi znaky, a také nad domnélymi divaky.

10. Domnélymi divaky, protoZe idea & funkce ta-
kové osoby sama vznikd s nadviadou reprezentace
v Zivoté spolecnosti, a zejména s tim, ¢emu modern{
Zépad tika politika. Subjekt je produktem reprezen-
tativniho nastavent a spolené s nim zmizi.

11. Pokud jde o divadelni prostor, tento pozitivni
piistup ptedpokldd4 nejen zrugent hierarchizované-
ho vztahu jevisté/ hledists, ale také hierarchizované-
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ho vztahu vnitfni/vnéjsi. Kazdé divadlo je totiZ na-
staveni, jeZ je alespori jednou zdvojeno (miZe byt
ivicekrdt: Hamlet, Marat-Sade, PFisté to povim pisni;
miiZe byt pfevrdceno; mtize byt pfemisténo: herci
hraji v kulisch, divaci sedi na jevisti), utvédii je tedy
dvojf hranice, dvoji zdbrana, filtrujici vstupni a vy-
stupni energii: prvnf hranice, kterd urcuje, co je vi-
¢i divadlu ,vngjsi“ (,skute¢nost“), a co se nachdzi
uvnitf; druhd hranice, kterd uvniti divadla oddéluje
to, co je uréeno ke vnimadni, a to, co k nému uréeno
neni (propadlisté, reflektory, zdkulisi, kfesla, publi-
kum...). Kritiénost nového divadla si véimala pre-
dev8im této druhé hranice, jak o tom sv&dé&l nové
scénografické a vytvarné postupy. Ale dnesni krize se
tykd prvni hranice: jeviité + hledisté/, vnéjsek”. Je to
selektivni hranice par excellence: t¥idi se zde zvuky,
svétla, slova, o¢i, usi, postaveni (a v kapitalismu tedy
také penézenky) tim zplisobem, Ze co patii do libidi-
ndlnfho pfemisténi, se mtze pod¥idit premisténf re-
prezentativnimu. ,Vné“ z{istdva bolest zubty; ,uvniti“
jeji reprezentace v nehtech zarytych do dlané. Avsak
tkolem energetického divadla neni udinit ze seviené
pésti nardzku na bolavé zuby, ani naopak. Nem4 na-
znacovat, Ze tohle znamend tdmhleto, nem4 to ani
vyslovit, jak poZzadoval Brecht. Md vytvéfet co nejvétsi
intenzitu (pomoci excesu nebo nedostatku) toho, co
je zde, bez zdmeéru. A ja se ptam: Je to moZné? A jak?
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NAVRAT

And then coming back was the worst thing you ever did.
(Ulysses)

1.

Jak zjistime, Ze se vraci to, co jednou zmizelo? Ze se
nejen objevuje, ale znovuobjevuje? V prvnim hnutf
mysli to odmitdme uznat. Co minulo, nemiize zde byt
znovuy, a co je zde, je piitomné. Vyzadujeme néjaké
znameni, abychom se presved¢ili, ngjaky dtikaz, ktery
se ndm pouze nezda.

Athéna jako v néjakém snu proménila Odyssea
v potulného otrhaného starce, aby ho po névratu na
Ithaku nikdo nepoznal. Pes Argos, ktery na svého pa-
na ¢ekal dvacet let, jej ovsem poznal, podle pachu,
predpokldddm, a jeho vérnd chiva Euryklea podie
jizvy na noze. Pénelopa, zaméstnand odmitdnim nd-
padnikfi, mu uvétila az poté, co ji dokézal, Ze znd
tajemstvi jejich manzelského loZe.

Drobné naznaky, pachy, jizva, pohlavi pfedstavu-
il diikazy téla. Jediny Télemachos uvéfil svému otci
na slovo, kdyz mu tvrdil, Ze je Odysseus. Dostatec-
nym ndznakem mu byl hlas vyslovujici jeho jméno.
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