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Rondokubismus versus narodni styl

Vendula Hnidkovd — Gstav pEjin UMENT AV CR, V. V. I., PRAHA

JV NAHRADU ZA TEN VYPALENY ZAMEK vysta-
veli ti zedndri hrabéti nddherny hrad, ze vsech svéto-
vych sloht, s prevlddajici architekturou Zidovsko-chal-
dejskou, kiiZzenou Jandkem a Gocdrem.“* Do znacné
obskurni spolecnosti fadi v tvodnim vyroku z roku
1924 oba zminované architekty Josef Vachal. Banka
Ceskoslovenskych legii, krematorium v Pardubicich,
palac Riunione Adriatica di Sicurta, nékolik dalSich
staveb a neprdvem prehliZenych architektonickych
studif Josefa GocCara, Pavla Jandka a pozd€ji i dalSich
architektli nesou rozmanita oznaceni, ovéncena kono-
tacemi rznych, ale prevazné pejorativnéji ladénych
odstint. V odborné terminologii tak vedle sebe béZné
koexistuji rondokubismus, oblouckovy styl, oblouckovy
dekorativismus, oblouckovy kubismus, barevny svérdz,
povdlecny eklekticismus, ndrodni sloh, ndrodni dekora-
tivismus, ¢esky dekorativismus, sloh poprevratovy, lipany
styl a ojedinéle také art deco Ci sloh Legiobanky. Nejno-
véji prifadil k uvedené skupiné Rostislav Svacha dalsi
Kklasifikujici oznaceni, a to treti kubisticky styl.* Presto
jesté v roce 1940 tvrdil architekt a teoretik architektu-
ry Jan Evangelista Koula, Ze ,pro toto povdlecné obdobi,
... nemdme jména“?

Nazvoslovna neukotvenost odraZi dosti vérné nejed-
noznacny postoj uménovédné obce k nepiehlédnutel-
nému uméleckému projevu po roce 1918. Zpoza frek-
ventovaného podvojného oznacovani tehdejsi produkce,
naptiklad formou rondokubismus, ndrodni sloh, vystu-
Co tedy znamenaji stavby a Cetné objekty uméleckého
femesla, vyznacujici se napadné bohatou barevnosti
a mnoZzstvim ornamentt, snad derivovanych z folklor-
nich zdroji?

Dlouhad desetileti byla udrZovana negativni stano-
viska, formulovana protagonisty mezivalecné avantgar-
dy, vici fenoménu narodnostné podbarvené dekorativ-
ni architektury. Teprve na konci Sedesatych let ji jako
svébytny umélecky projev rehabilitovala Marie BeneSo-
va v textu, jehoZ prozaicky nazev Rondokubismus v so-
bé neskryval kodifikujici ambici.* AvSak BeneSova zde
nestvofila teoreticky novotvar, jak se ¢asto mylné tra-
duje, nybrZ vyzdvihla z bohaté palety moZnosti jeden
z ptivodnich pojmd, ktery uZ pouzil naptiklad v polo-
viné dvacatych let architekt a publicista Oldfich Stary
v rozséhlé Gasopisecké studii Ceskd moderni architek-
tura.’ Tehdy ovSem Stary vnimal ,rondo-kubismus“ jako
nevhodné oznaceni pro jednoznacné zpdatecnicky styl,
utapé€jici se v historické a narodopisné tradici.

Jako nebezpecné zjednoduSeni problému je tfeba
vnimat okolnost, Ze termin rondokubismus sémanticky
navozuje ideu propojeni predvale¢né a povalecné produk-
ce v portfoliu tychZ autord. Nicméné jesté v obdobi pred
zalozenim Ceskoslovenské republiky probihal postupny
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terizuje Pavel Jandk v bilancnim textu z roku 1940. Jed-
noznacné zde postihuje koncep¢ni proménu umeéleckych
vychodisek, kdyZ uvadi, Ze ,rok 1918 byl i tu predélem
a obratem k lidovosti a sepéti se Sirokym Zivotem. Byla to
predevsim reakce na artismus pred 1918. Nyni architekt
hledal formy, které by vychdzely vstiic obecnému lidovému
chdpdni. Tu se jiz i v ném samém pocind velky obrat od
osobité umeleckosti k posldni Siroké obecné pochopitelnos-
ti i uZitecnosti i za ceny vyrazového sestupu“.®

Skutecnost, Ze nebéZi o retrospektivné podsouva-
nou ideu, dokladaji uz nékteré Jandkovy Clanky z roku
1918.7 Ale vlastni popud k hledani inspirace v proje-
vech lidové kultury lze prvné vystopovat v zavérech
historika uméni Vaclava Viléma Stecha, které uZ nasti-
nil Rostislav Svacha.?

Svébytnost domdci kulturni tradice pojmenoval
V. V. Stech v textu uréeném pro katalog expozice &es-
kého uméleckého pramyslu na vystavé Werkbundu
v Kolin€ nad Rynem v roce 1914.° Mistniho genia loci
oznacil za determinujici faktor, ktery nepretrzité kata-
lyzuje veSkeré stylové projevy do jejich specificky razo-
vité, ¢eské varianty. NaznaCené teze zaCal zevrubnéji
rozvijet o dva roky pozdéji.'® Charakter ¢eského uméni
vnimal v jeho tzké spojitosti se zemi, pidou a podne-
bim, jeZ bezprostfedné ovliviiuji podobu lokdlni ume-
lecké produkce. Uvedené vlivy permanentné transfor-
muji veskeré zdejsi projevy nejen na poli vytvarného
uméni a architektury, ale také v hudbé ¢i literatuie ve
vysledny ornamentalni utvar. Stavby se pak zakoni-
té vyznacuji zemitosti az téZkopadnosti, vitézi v nich
malebnost nad monumentalitou.!! Stech zdiraziioval
typickou tendenci ,rozvinovat veskerou akci do povrchu,
promernovati konstrukci a kompozici hmoty v rytmus
ploch, prevddéti struktivni c¢ldnky v soustavu bohatého
a zivého ornamentu“."> Sdm ovSem odmital pfimocaré
pfejimdani vzorl z etnografického materialu.

Latentni potfebu ndrodniho uméni umocnila ve
druhé poloviné druhé dekady 20. stoleti eskalace valec-
nych udalosti. Inspiracni vychodisko zacalo byt opét
hledano v lidovém uméni.’®* Pavel Janak, i pres jistou
rezervovanost vii¢i Stechovi v osobnich stycich, zazna-
menanou v korespondenci i denikovych zdznamech
z obdobi prvni svétové valky, nezistal jeho teoretic-
kymi postfehy nepoznamendn. Na strankach tydeniku
s priznacnym ndzvem Ndrod zahdjil v roce 1917 pole-
miku o vyznamu svérazu pro soucasnou umeéleckou
tvorbu. Odmital bandlni prejimani podnéti a forem
lidového umeént, veristické opakovani jeho konkrétnich
pfedloh."* V téchto postojich ho podpofil historik uméni
Antonin Matéjc¢ek rozsahlym rozborem, v némz kon-
statoval, Ze lidové uméni je pouhym derivatem uméni
vysokého, a proto nemuze pro soudobou tvorbu nabizet
Zadny inspiracni potencial.”” Naopak architekt Jan Kou-
la, pfedstavitel historismu, ktery pozdéji Cerpal pod-
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1/ Josef Gocar, nabytek pro
Ministerstvo narodni osvéty
1919

Reprodukce: Styl I (VI), 1920-1921

néty z mistniho lidového stavitelstvi, se citil danymi
zaveéry osobné dot¢en. Domnival se, Ze narodni kultura
se nemuZe rozvijet bez hluboké znalosti svérazu a vé-
domého sméfovani k jeho zdrojim.!’ Ale Jandk spiSe
proklamoval snahu o pochopeni podstaty mistni tradi-
ce jako nadCasového principu. PoZadovana lidovost byla
spiSe agitacniho razu. Architekt se mél stat , bdsnikem
svého domova*, ktery by osvétové §ifil narodni idealy.”
Obdobné smyslel V. V. Stech, kdyZ na strankach Stylu
vyjadril touhu, Ze ,uméni ziistane snad jesté nadlouho
kulturni praci, sluzbou a nestane se pouhopouhym 0sob-
nim vyrazem*' Nové ptijata snaha po osloveni celého
naroda presné konvenovala také s nazory dalsiho his-
torika uméni Frantiska Zakavce, ktery v rozsahlé studii
na strankach Volnych smértd uvedl, Ze ,cesky program
vytvarnicky zZddd vibec, aby umeélec se oddal ndrodu

Ukolem doby bylo hledani optimalniho FeSeni
typologie Ceskych staveb.?’ Za skutecné manifestacni
text 1ze poklddat Jandkovu proslulou stat Ve tietiné ces-
ty, kde definoval ,architekturu ndrodni“ slovy blizkymi
konstatovanim V. V. Stecha tak, Ze ,hmota je totozna

i:"' ‘h - E-"-'_,{)*

s ptidou - vlasti, nad niZ vyrustd kmen - ndrodni Zivot
a duch, ktery z této fady totoZnosti vychdzi, vraci se do ni
a vytvdri z jejich jednotlivych oblasti organizované celky
architektury“*

Vlastni estetickou rozdilnost kubismu od architek-
tonickych projevili po roce 1918 vystihl pregnantné his-
torik uméni Zdenék Wirth ve vystavnim katalogu Josefa
Gocara uz v roce 1930. Zatimco u kubistické architektu-
ry spatioval princip umeélecky podloZeného formovani
z jadra hmoty ven na povrch, u povalecného projevu se
naopak uplatiioval vizudlni i¢inek aplikovanych prvka
na ploSe v kombinaci s velmi pestrou barevnosti.??

Jako problematické se ddle jevi pfimocaré spo-
jovani Ceské povalecné produkce s artefakty stylu art
deco na zakladé ¢asové soubéznosti a formalni podob-
nosti tvar(,”? pokud si uvédomime dosti protichtidna
vychodiska obou slohfl. Siroky pojem art deco se etab-
loval teprve v Sedesatych letech jako pojmenovani pro
umeélecké trendy dvacatych az tficatych let, které volné
prechézely ze secesniho dekorativismu prelomu stoleti
odpoutavanim se od flordlné zvlnénych kiivek a plynu-
le absorbovaly podnéty z aktualnich vytvarnych hnuti,
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jako byl fauvismus, kubismus, futurismus ¢i expresi-
onismus. Nadto vSak bylo art deco obohacovano o roz-
manité inspirac¢ni zdroje, Cerpajici impulsy z uméni
Orientu, Egypta nebo stale exotického Japonska. OvSem
zastteSujici oznaceni, tehdy jesté nikoli art deco, nybrz
Style moderne, se pro dany slohovy projev Konstituo-
valo teprve retrospektivné po patiZzské Mezinarodni
vystavé moderniho uméni dekorativniho a priimyslo-
vého (Exposition Internationale des Arts Décoratifs
et Industriels Modernes) v roce 1925, a proto se jeho
aplikovani na ¢eskou kulturni scénu po roce 1918 jevi
jako lehce zavadéjici. Narodni styl se snazil v prvé radé
o0 postiZzeni charakteru ¢eského ducha, a z tohoto ele-
mentarniho ddvodu se jevi jako nepravdépodobné, 7e
by umeélci cilené prejimali inspiraci z cizich predobra-
z0. Tvlrci podnéty téZili prevazné z mistniho prostredi,
lokalni tradice. Pavel Jandk doslova uvedl, Ze , francouz
ské tapety, kodarisky porculdn, némecky typovy ndbytek
ndm dnes nemohou prinést nic po umeélecké a obsaho-
vé strdnce, protoZe vysly ze zcela jiné ndrodnékulturni
zdkladny a jsou jiného kulturniho stupne“.®

I ptfes dané proklamace o uchopeni narodniho
odkazu vSak umélci netvorili ve vakuu ¢asu a prosto-
ru. Dirazu na letitou tradici, stojici u zrodu moderniho
Ceského uméni, dosahovali citacemi v historii osvéd-
Cenych typt. Pro ilustraci 1ze upozornit na nevtiravé
zakomponovani motivu triumfalniho oblouku do struk-
tury priceli Legiobanky, ohlasy ptidorysného schématu
peripteros i dekorativnich prvki florentské protorene-
sance na vysledné podobé krematoria v Pardubicich?
nebo jiZ mnohokrat zminované odkazy k italskym
renesancnim palactim trecenta v hmotové kompozici
Riunione Adriatica di Sicurta.
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2/ Jaroslav Benda, statovka 5 korun
1921

60x120mm

Reprodukce: Ceskd ndrodni banka, Praha

Zasadni rozpor mezi art deco a ¢eskou soudobou
uméleckofemeslnou a architektonickou produkci vSak
vyplyva z vlastnosti mimo estetické kategorie. Znacné
heterogenni projevy art deco v Evropé a néasledné i na
padé Spojenych stati americkych jsou veskrze spoje-
ny s dominantnim imperativem luxusu typického pro
mondénni spoleCenské kruhy. A pravé tento faktor stoji
v piikrém rozporu s ¢eskym nérodnim stylem, ktery
se snaZil vychazet z regiondlniho odkazu a pfedevsim
aspiroval na to, stat se oficidlnim stylem pristupnym
i Sirokym lidovym vrstvam, nikoli pfepychovym pozlat-
kem urcenym spolec¢enské elité. Proto ani nenachazime
v ramci daného vymezeni prevahu subjekt(i luxusni
vedené snahou po osvétovém zlepSeni kvality vybave-
ni prdmérné domécnosti. DalSi vyznamnou skupinu
pak tvori hledani vytvarného kanonu vizualni identity
Ceskoslovenska.

Spise neZ formalni vymezovani vici jinym stylim
je proto urcujicim kriteriem pro pochopeni tzv. rondo-
kubismu nezridka prehliZzena skutecnost, Ze povalec-
nou architektonickou produkci nelze nahliZet izolované
od ostatni umélecké a predevsim uméleckoremesIné
tvorby dané epochy. Hlavni protagonisté tzv. rondoku-
bismu, architekti Josef Goc¢ar a Pavel Janak, nesetrva-
vali u svych realizaci vylucné ve sfére stavitelské, ale
obvykle se sami aktivné podileli i na celkové podobé
interiéra, dlouhodobé se zabyvali nabytkovym navr-
harstvim, feSenim solitérnich dopliik anebo kooperaci
s dalsimi kolegy pri usporadani verejnych prostranstvi.
Préaveé pro toto obdobi je charakteristicka intenzivni spo-
luprace reprezentantd jednotlivych uméleckych odvét-
vi, kdy se umélci sdruzovali ke kolektivnimu FeSeni
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konkrétnich zakéazek. Zpravidla nevznikal gesamtkunst-
werk jednoho tvirce, nybrZ jednoho stylu, vzesly ze
spoluprace nékolika obdobné smyslejicich jedinci.
Uzk4, mezioborova propojenost byla typicka predeviim
pro exponenty Svazu ¢s. dila, Artélu a Uméleckopri-
myslové Skoly. Sdm Jandk odhaloval uZz ve valec¢né kore-
spondenci se Zdefikem Wirthem, Ze podhoubi ,naseho
vyrazu“ se postupné probouzi v drobném uméni, za jaké
modelové povaZoval tfeba dekorativni dilo FrantiSka
Kysely.? A o nékolik let pozdé&ji uz mohl jako redaktor
Vytvarné prdce konstatovat optimistickou skutecnost, Ze
yumelecky prumysl se pocestil, zakotvuje vZdy vic a vic

3/ Frantisek Kysela, statovka
50 korun

1922

81x162mm

Reprodukce: Ceskd ndrodni banka, Praha

PADESAT KORUN, (CESKGSIOY
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v sobé. Sili vzdy vice ve védomi, Ze vyplyvd z domdcich
hmot, z domdciho ducha, md slouziti domdci potrebé
a Ze je mu predurcen zcela zvldstni rdz“*
Vyvrcholenim vzdjemné spoluprdce napri¢ umé-
leckymi obory se pod dohledem Svazu cs. dila stala
uZ zminovana Mezinarodni vystava moderniho uméni
dekorativniho a primyslového v PafiZi v roce 1925,
odkud si uspéSni reprezentanti ceskoslovenské kul-
turni scény privezli vyznamné ocenéni a diplomy. Ale
zéroven také pro mnohé z nich uZ znamenala defi-
nitivni tecku v aplikovani ornamentdlnich prvka na
predméty uméleckého primyslu i na architektonic-
ké objekty. Proto se jako vhodnéjs$i milnik pro ¢aso-
vé ohraniceni narodniho stylu jevi v SirSim kontextu
povélecné umélecké produkce pravé rok 1925 nez léta
prredesla, kdy byly postupné dokoncovany jednotlivé
stavby. Narodni styl, jak uz bylo uvedeno, nebyl pouze
systémem architektonického tvaroslovi, ale také for-
malnim kédem uméleckého pramyslu, jenZ na pariz-
ském uméleckém klani dospél k velkolepému zavéru.
Ackoli jeho protagonisté, a to predevsSim ve sféfe archi-
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projevi, jak nejvérohodnéji dokazuje i Goc¢arav vystav-
ni pavilon.

Skutecnost, Ze v PafiZi uz definitivné $lo o labuti
pisen narodniho stylu, doklada o pouhé tii roky mladsi
reprezentativni projekt Vystava soudobé kultury, jiz
Ceskoslovensko Gspésné oslavilo prvnich deset let své
existence. Cely aredl brnénského vystavisté v Pisar-
kéch, vCetné pavilonu Akademie vytvarnych uméni od

4/ Jaroslav Benda, titulni strana
knihy Frantiska Zakavce, O eskych
vytvarnicich

Praha 1920

Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i, Praha

Josefa Gocara a Uméleckoprimyslové Skoly od Pavla
Janéka, se zahalil do progresivnich architektonickych
forem, a rezolutné tak odhodil dekorativni Sat piedcho-
ziho obdobi. Nejen stavby, ale rovnéZ vystavni instalace,
pouZita propagacni grafika Ci prezentované exponaty
se ve vyrazu snoubily s technologickym rozvojem prii-
myslovych odvétvi oslavovaného statu, a nikoli s jeho
bohatou folklérni tradici. Vizudlni identitu pokroko-
vé republiky mél v pfiStich dvou dekadach definovat
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funkcionalismus. Presto se v perifernéjSich projevech
narodni styl jeSté uplatfioval prinejmensim do konce
dvacatych let, jak dokladaji nékteré regionalni stavby.

Formovani statni reprezentace

ZvysSeny dliraz na vyznam statni reprezentace vycha-
zel v daném obdobi z iniciativy samych umélc, histo-
rikii a teoretiki uméni, ktefi zastavali dllezitd mista
nejen v uméleckych spolcich a na odbornych stfednich
a vysokych Skolach, ale také ve vefejné sprave. Horec-
né tempo vyvoje po zaloZeni Ceskoslovenska spojilo
nékteré jednotlivce, profesni sdruzeni a zastupce statni
spravy v idealistickém budovani moderni identity mla-
dé republiky na progresivni umélecké platformé. To
mélo uz své predvalecné kofeny ve snaze postihnout
v kubismu odli$ny vyraz od déni v sousednim Némec-
ku ¢i na tizemi Rakouska-Uherska. Ambice nékterych
umélct a statnich ufednikd se tak stykaly ve vzajemné
snaze o podtrZeni jedinecnosti ¢eskoslovenského umé-
ni epoch minulych i ¢asi pfitomnych jako ditkazu jeho
vysoké urovné srovnatelné s vyspélym svétem, a tudiz
stvrzeni jeho opravnéné existence, a tim i existence
samostatného statu. Raison d’étre je ovSem spatfovan
nejen v pestré kulturni tradici, ale pfedevSim v umé-
lecky pregnantni ptitomnosti. Dany apel trefné vystihl
budouci feditel Uméleckoprimyslového muzea Karel
Herain pfirovnanim mladého statu coby jednotlivce ve
styku s cizinou, ktery musi imponovat svym ,distoj-
nym a uhlazenym chovdnim, vystupovdnim inteligentnim,
které predpoklddd vkusny zevnéjsek“* protoZe se na n€j
jako na neznamého novacka mezinarodni scény uplat-
nuji piisnéjsi parametry hodnoceni.

JelikoZ dlouhodobé emancipa¢ni hnuti ¢eského
néaroda dospélo v roce 1918 ke vzniku etnicky, histo-
ricky a naboZensky znacné diferencovaného statni-
ho utvaru, bylo tifeba jej vnitiné sjednotit a posléze
navenek prezentovat jako homogenni celek. KdyZ na
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty nastoupila do
vedoucich funkci dvojice historik(i uméni Zdenék Wirth
a V. V. Stech, kterého Karel Teige oznacoval za ,jedno-
va se ministersky urad ohniskem budovani kulturniho
vyrazu Ceskoslovenska. Statn{ instituce se snaZila jit
piikladem v ramci interiérovych tprav vlastnich admi-
nistrativnich a reprezentaCnich prostor, a tak se v roce
1919 podatilo Josefu Gocarovi vytvorit pfimo pro budo-
vu ministerstva na Malé Strané vybaveni zasedaci siné€,
elipsovité knihovny, pracovny pro statniho tajemnika
a také stll s lenoSkou pro ministra.** Mohutné pra-
covni stoly aZ neobaroknich forem se podle dobovych
fotografii pfekvapivé snadno dopliiovaly s ptvodnimi
historickymi interiéry.

Nicméné vétsi dopad nezZ samo nabytkové zatize-
ni v utrobéch dradu mél zakon, schvaleny v roce 1920
z iniciativy S. K. Neumanna, ktery ustanovil, Ze veSkera
produkce urcena ke statni reprezentaci nebo pofizovana
ze statnich financnich prostredkd musi podléhat schva-
leni Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty.*! NebézZelo
vsak jen o ministersky dozor nad verejnymi financemi
jako spiSe o podnétnou ¢innost pfi vypisovani a organi-
zovani soutézi, coZ dokonce iniciativnimu ministerstvu

vyslouZilo vytky, ,Ze protezuje nejmodernéjsi proudy za
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5/ Jaroslav Benda, titulni strana
casopisu Styl 111 (VIII)

1922-1923

Foto: Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i, Praha

oficielni“*? Na zakladé zacilené strategie odtud zahy
vychazely ¢etné impulsy k oZiveni umélecké sféry for-
mou soutéZi, v jejichZ porotach pravidelné zasedali ne-
bo se potykali pravé predstavitelé Svazu ¢s. dila, Umé-
leckoprimyslové Skoly nebo Artélu. Do jisté miry tak
uplatiiovali supervizi nad dobovou vytvarnou produkci
a definovali jeji oficidlni kdnon.

Také proto se jednémi z prvnich nositel nového
stylu staly vystavni pavilony. Ceskoslovensko se jimi
v pocatku své existence uspés$né reprezentovalo na
mezindrodnich expozicich v Lyonu (1919-1920, Gocar)
nebo v Riu de Janeiru (1922, Jandk). Stejné€ jako dalsi
budovy ve formach narodniho stylu maji spoleCnou
piisnou symetrii priceli, abstraktni dekor ze sesku-
penych pulvaleckil, oblouckd, obdéInikl a vysekl dal-
Sich geometrickych téles, ale také Cetné floralni orna-
menty v souladu s velmi pestrym koloritem. Na domaci
pltdé se dané prvky vyrazné uplatnuji i v soutéZich na
budovy novych ¢eskych divadel v Praze nebo Olomouci,
vypsanych na pocatku dvacatych let.>

Osobitou platformu narodniho stylu pfedstavovaly
produkty grafického designu. Nova republika zcela pti-
rozené potiebovala disponovat vlastnimi bankovkami,
znamkami, tiskopisy, plakaty nebo kolky. Vyskytuje se
na nich opét vyrazné Ziva barevnost, tentokrat navic
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s dirazem na barvy statni vlajky v kombinaci s em-
blematickymi prvky, jako jsou lipové ratolesti, figury
statniho znaku nebo velikdni ¢eské minulosti. Profe-
sor Uméleckopriimyslové Skoly, Clen Artélu a pocatec-
ni spolupracovnik Prazskych uméleckych dilen, ¢len
Svazu ¢s. dila FrantiSek Kysela upravil znak hlavniho
mésta Prahy, navrhl desetikorunovou bankovku, statni
znak a prezidentskou standartu, plakat pro hudebni
festival v PariZi a Londyné* nebo propagacni plakat
Ceskoslovenské republiky.® V roce 1925 byla v Narod-
nim divadle podle jeho navrhu zavéSena nova protipo-
Zarni opona.

V ramci téchto zusSlechtujicich tendenci plédoval
Pavel Jandk dokonce za vytvoieni typicky Ceského pis-
ma s dirazem na diakriticka znaménka, protoZe podle
jeho minéni nelze pouze prejimat cizi fonty, které nejsou
schopny postihnout charakteristické prvky cCeské abe-
cedy.* Vyslovené aspiraci se snad pribliZil zakladajici
Clen Artélu Jaroslav Benda zakulacenym pojetim pisma,
vychazejiciho z uncidly. Pro jeho dekorativni charakter
je pouZil na ztvarnéni textové sloZky vyznamnych stat-
nich pisemnosti, tfeba v piipadé ovéfovaci listiny prezi-
denta republiky, ur¢ené ceskoslovenskym vyslancim na
mirovou konferenci.*” Zaokrouhlené cifry a litery uplat-
nil i na pétikorunovych a dvacetikorunovych bankov-
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6/ Karel Dvorak - Pavel Janak
soutézni navrh pomniku s nazvem
Malované drevo

Reprodukce: Styl I (VI), 1920-1921

kéch, vykazujicich ,velké a pfitom velmi prosté ornamen-
tdlni myslénky“3® Jaroslav Benda, ale i Vratislav Hugo
Brunner, rovnéz ¢len Artélu, se po roce 1918 zabyvali
také navrhovanim poStovnich znadmek, nicméné jejich
stéZejni prinos 1ze spatfovat v grafické tpravé knih a ¢a-
sopist. Na ¢etnych titulnich strankéach hojné uplatiovali
vyrazné ornamentalni, presto strukturované tvaroslo-
vi, ¢asto podtrZené kontrastni barevnosti obdobné jako
architektura narodniho stylu. Kysela, Benda i Brunner,
profesoti Uméleckoprimyslové Skoly, vedli rovnéZ své
studenty k feSeni obdobnych uloh, z nichZ vyzatfovalo
,plno mladé mizy a Zivého zdjmu o ndrodni aktuality“>’

Role pomniki

Dalsi akutni poZadavek doby vyvstal bezprostfedné
po destruktivni viné ikonoklasmu, Zivelné spusténého
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euforii po zaloZeni Ceskoslovenska. Tehdy spole¢nost
hledala nové modly, s nimiZ by se mohla dtistojné iden-
tifikovat. K realizaci se tak p¥ibliZil ZiZkéiv monument
na hore Vitkové,* byla vypsdna soutéZ na pomnik Bed-
ficha Smetany do Litomygle (Stursa - Janak) a Amste-
rodamu (Stursa - Jandk), pomnik BoZeny Némcové
(Gutfreund - Jandk) a Karla Havlicka Borovského do
Havlickova Brodu (Kafka - Gocdr), Pfemysla Orace
(Stursa - Janak) nebo Svatopluka Cecha na Kréalovské
Vinohrady od stejné dvojice autor.* Ale predevSim se
silnym akordem rozeznéla snaha o zachyceni vdlecné
Cinnosti prislusniki legii jako zakladu ceskoslovenské
armady.

Do zpracovani kultovniho odkazu legionart se
iniciativné zapojily i umélecké kruhy poté, co Minis-
terstvo Skolstvi a narodni osvéty v roce 1920 vypsalo
SoutéZ na paméatniky obéti valky a naSeho osvobozeni.
Zadani nereflektovalo historicky rozpor obsaZeny ve
vlastnim predmétu soutéZe a Zadalo si univerzalni typy
bud volného, nebo nasténného pamatniku s podmin-
kou, aby umoZnilo prosté, financné nenarocné feSeni,
a to v trvanlivém a krajové rdzovitém materidlu provedi-
telné“.*? Porota*® byla po skonceni soutézZe zavalena na
svou dobu nebyvalym mnozZstvim 241 navrht. Jednu ze
tii udélenych druhych cen ziskal spole¢ny navrh Karla
Dvotdka a Pavla Jandka Malované drevo.*



Vendula Hnidkova

Zatimco Jandkovy navrhy pomnika jesté v do-
bé vojenského konfliktu mély podobu spiSe mélkych
vyklenkovych kapli rdzné kubisticky zdynamizovanych
forem, v soutéZi se jako vhodny typ uplatnila zcela odlis-
n4, mnohem prostsi podoba pomniku. Na obou projek-
tech okamZité zaujme patrna lidovost a snad aZ chténa
vertikalni kostra sloupku sestaveného jakoby z nékolika
dfevénych lati, na néZ jsou osazeny dalsi dekorujici prv-
ky. SpiSe valeCné autentickym neZ uméleckym ztvar-
nénim se nejvice bliZi oznaceni polniho hrobu vojaka
bez jakychkoli statnich ¢i cirkevnich insignii.*® Citlivy
az skromny pristup je v rozporu s tradi¢ni heroickou
monumentalizaci valecnych pomnikt. Nejen formou
a zvolenym materidlem, ale rovnéZ nazvem Malované
drevo ptimo asociuje lidovou tvorbu.

Problematika vale¢ného pomniku se nevyhnula
ani hlavnimu méstu, kde byla tematicky propojena s le-
gendéarni bitvou u Zborova a hrobem nezndmého voji-
na, ktery byl vsazen do gotické arkytfové kaple na Sta-
romeéstské radnici. Jeho pojetim se opét zabyval Pavel
Jandk, tentokrat ve spolupréaci s Pamatnikem odboje.
V dosud nepublikovaném textu, patrné€ z ¢ervna 1924,
rozviji svou koncepci idedlniho umisténi Stursovy sochy
Ranéného jako adekvatniho symbolu pro neznamého
vojina.* Stursa se pokusil v plastice Ranéného z roku
1917 zhmotnit emoce a zachytit figuru vojdka zasaZe-
ného kulkou v poli.”” Skutecny prozitek zde byl trans-
formovan do citové vypjaté polohy lehce nadZivotniho
muZského aktu presné v momenté, kdy umirajici ustr-
ne v pohybu pfed padem.

Janak poklddal za vyznamové nejvhodnéjsi feSeni
situovani hrobu nezndmého vojina ve venkovnim pro-
stranstvi u Staroméstské radnice, kde se v minulosti
nachazelo popravisté ¢eskych pant. Ideové propojeni
tragické udalosti z roku 1621 vnimal pfesné v duchu
dobovych prohlaSeni jako symbolickou ¢asovou smyc-
ku, v niZ je tematicky zavrSena tiisetletd poroba Ces-
kého naroda. Proto by na tomto historicky posvéceném
misté mohly byt optimalné, v jediném monumentu
Luctény vsecky obéti padlych za viast“.*®

Poté, co Jandk v roce 1918 navrhl na Vaclavské
namésti triumfalni slavobranu, referoval Josef Gocar
v bfeznu 1919 na ¢lenské schlizi Spolecnosti architektd
o zameéru vybudovat v Praze pifimo legionafsky pante-
on.*” MozZnost, vyjadrit se k dané problematice konkrét-
néji, se mu naskytla po vitézstvi v soutéZi na prazskou
budovu Banky Ceskoslovenskych legii.

SoutéZni navrh prinesl nésledné uplatnéné pro-
storové schéma, ale od realizované verze se odliSuje
v nékterych dekorativnich momentech. Symetrické
pétiosé praceli se v zakladnich konturach blizi usku-
tecnéné podobé, ale hlavni posun se odehral v drovni
prvnich dvou nadzemnich podlaZi. Pavodni FeSeni 1pé-
lo na dtslednéjSim dodrZeni osnovy plynulych hori-
zontalnich a vertikalnich linif, které byly v realizované
varianté seteny ve spodni Casti fasady natolik, Ze zde
mizi nékdejsi navaznost na okenni osy vysSich pater,
a to ve prospéch umocnéni centralniho prvku, ktery
predstavuje hlavni vstup. Pohled je navic svadén do
stfedové partie pohybem profilti vojakt na Stursovych
reliéfech, osazenych do meziokennich poli mezaninu.

Odevzdany soutézni navrh pojimal praceli pravé
v plynulé kontinuité vertikdlnich linii tak, Ze na Sestici

polosloupti pfimo navazovala Sestice reliéfu s atributy
konkrétnich bitev, kde se o vitézstvi proti centralnim
mocnostem pricinili i prislusnici ceskoslovenskych
legii. Strizlivy projekt dopliovaly v pravidelnych roze-
stupech v kruhovych tercich socharsky ztvarnéné hlavy
legionart ve vojenskych ¢apkach. Pozoruhodna je vSak
i GocCarova alternativni varianta jen se Ctyrmi reliéfy,
ovSem navrZenymi v univerzalnéjsi, nadCasové platné
roviné jako alegorie antikizujicich véale¢nikd s meci.
Néavrh doplnovala i figura StitonoSe, ktery mél byt osa-
zen na sloup, situovany do prostranstvi pied bankou,
v ose hlavniho vstupu.

Vyslednou ctverici reliéfi nelze ¢ist zprava ani
zleva na zakladé chronologické posloupnosti, ale jejich
findlni osazeni opét souvisi s ideou stfedu, potazmo
stifedovym bodem, kterym je v symbolické roviné mis-
to vzniku dvou instituci (Centrokomise a Vojenské spo-
titelny), jejichZ fazi posléze vznikla Legiobanka. Proto
kompozice graduje dvéma stéZejnimi motivy z ruského
Gzemi, pod nimiz navstévnik vchazi do banky: Magis-
trdla a rozhodujici bitva u Zborova (2. dnora 1917).

e
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7/ Akcie Banky ¢eskoslovenskych legii
1921
Reprodukce: Ceskd ndrodni banka, Praha
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8/ Pavel Janak, ndvrh elektrarny v Haji u Mohelnice

1921
NTM AAS, fond 85 - Jandk
Foto: Ndrodni technické muzeum, Praha
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9/ Pavel Jandk, navrh elektrarny
v H&ji u Mohelnice

1921

NTM AAS, fond 85 - Jandk

Foto: Ndrodni technické muzeum, Praha

Stursovy piskovcové hlavice kontrastuji svou naléhavou
dramati¢nosti kompozic i vyraza tvari s poklidem sala-
jicim z Gutfreundova vlysu v architravu rytmizované-
ho v peclivém souladu s architektonickym ¢lenénim.>
Ackoli jsou jednotlivé figurdlni vyjevy s tematikou
navratu legionait striktné oddéleny svislymi prickami,
vytvareji dojem pozvolného pohybu, jenZ je opét umoc-
nén ve stiedni Casti postavou archetypu Zeny matky.

Architektura se zvolenou sochafskou vyzdobou se
dostala do role efektni a efektivni komunikacni sloZky
architecture parlante, protoZe reliéfni vyzdoba nebyla
bezpochyby zamySslena jen pro o¢i kolemjdoucich chod-
cli, ale také pro zaméstnance a akcionare banky, mezi
nimizZ zcela zamérné tvorili majoritu byvali legionati.
A ti si svou vdlecnou minulost pfipominali i v soukro-
mi kanceléfi, kde jedna z dobovych fotografii zachycuje
zasedaci sifi, jejiZz dekoraci vytvarely na zdi ozdobné
vystavené bodné zbrané. A pravé tehdy formuloval
Pavel Jandk explicitné poZadavek na propojeni archi-
tektury, sochatstvi a malifstvi v jeden celek, v némz se
budou jednotlivé vytvarné sloZky volné, bez ohraniceni
prostupovat.’!

S vyslednou podobou Legiobanky konecné uzce
souvisi také otdzka barevnosti architektury. Ta je pra-
vé ve vztahu k narodnimu slohu zatiZena Cetnymi kli-
$é, jak nedavno prokazal text Martina StrakoSe, kdyZ
povalec¢nou produkci oznacil za ,Cerveno-modro-bilou“.>*
Automatické spojovani barev trikolory s narodnim sty-
lem navozuje opét souvislost s uméleckym femeslem.
Zde byly tfi barvy Ceskoslovenské statnosti velmi frek-
ventovanym jevem na rozdil od architektury, na niZ se
vétSinou uplatfiuje dvoubarevné schéma obvodového
plasté, oznacené Vojtéchem Birnbaumem v pripadé Juli-
Sova domu za ,mrizovi“.>® Exteriér pak c¢asto kontrasto-
val s peclivou drobnokresbou vnitfni zdobnosti, jejimz
autorem byval na Janékovych i Gocarovych stavbach
Casto FrantiSek Kysela. Pravé interpretace barevnosti
je jednim ze zdkladnich voditek k vérohodnému deSif-
rovani charakteru narodniho slohu v architektuie.

V. V. Stech rozvijel teorie o podstaté edstvi, jeZ
ma sviij adekvatni vyraz v organickém zakomponovani
ornamentu do hmoty. Mistni genius loci podle ného
determinuje proménu ,prostoru a kompozice v orna-
ment, plastiky v malebno“>* Ze Stechovych textll pie-
jimal Pavel Jandk kauzalitu vlivu ,domdci ptdy*, kdy

prostiedi nevyhnutelné formovalo zdej$i umélecké pro-
jevy do osobitého lyrického projevu, ktery byl oviem
srozumitelny vyluéné mistnimu obyvatelstvu.>> Narod-
nostné podminéné teze navic rozsiroval o problematiku
barevnosti, ktera se stava aktivni sloZkou ve formovani
vyrazu budov. Na zakladé hluboké znalosti historickych
slohli pIné rehabilitoval barvu v architektufe, protoZe
,odpovidd nasemu temperamentu a Ze je to v souhlase
s rdzem Prahy“>® Kontextudlné podminény Zivy kolorit
tedy neni lehkovdZnou exhibici umélce ani explicit-
ni manifestaci statni symboliky, ale vyplyva z vnitini
rozvahy architekta. Proti povrchnimu vykladu sym-
bolického vyznamu barev uplatnénych predevs$im na
fasadach navic mluvi i navrhy ¢etnych staveb vypraco-
vané v nékolika alternativnich variantach. Za nazorny
piiklad lze povaZovat projekt vodni elektrarny v Haji
u Mohelnice, kde Jandk sice navrhl feSeni v Cerveno-
-modro-bilém koloritu, ale ve stejném stadiu skicovani
vznikaly i jako plnohodnotné alternativy dalSi pestro-
barevné studie. Obdobné jako v architektuie ocetiuje
Jandk i promySlené volené tony na plakatech FrantiSka
Kysely, protoZe jsou ,prirozené az selské“. Zduraznuje
jeho védomou snahu o neumély, lidovéjsi vyraz, ktery
oznacuje za ,boj mezi sklonem k odtaZitému dekorativ-
nimu slohu a mezi nutkdnim ke skutecnosti“.*® V nepub-
likovaném textu pfednasky s ndzvem Prace J. Bendy,
V. H. Brunnera a F. Kysely v tiskovém uméni z roku
1921 posouvéa Janak Kyseldv projev do osobné emotiv-
ni polohy, kdyZ uvadi, Ze ,touZil ddle tvorit ... z knih
ndrodné etického obsahu nejvroucnéjsi a nejoddanéjsi
pract kniZky ndrodnim duchem prodchnuté, jakési knihy
ldsky k ndrodni veci“®

Uvedeni umélci a historici uméni neusilovali apri-
orné o programové zformovani jednotného stylového
projevu ve sluZzbach konstituovani nové ¢eskoslovenské
identity. Ale optimistickd spoleCenskd ndlada a politic-
ké okolnosti v potdtecnich letech existence Ceskoslo-
venska jim nastavily vhodné kulisy k vyjadieni oso-
bitého vytvarného nazoru. Hegemonii ve vedoucich
pozicich kulturni sféry, osobni spfiznénosti a pribuz-
nymi vyjadfovacimi prostfedky tak spoleCné vytvorili
povéle¢ny vizudlni styl mladé republiky. Proto se mi

jako o narodnim stylu.
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