Umberto Eco

Intentio lectoris: Statut umeéni

V poslednich desetiletich jsme byli svédky zmény paradigmatu v teoriich textualni
interpretace. Ze strukturalistického hlediska znamenalo zdlraznéni Glohy adresata jako
znacna neptredlozenost, kterd narusovala stavajici dogma, Ze textudlni struktura mize byt
analysovéana pouze v sob¢ samé a jen ze svého vlastniho materidlu, snazice se tak isolovat jeji
formalni struktury. V sedmdesatych letech se vSak naproti tomu zaméfili literarni védci,
linguisti a sémiotici na pragmaticky aspekt ¢teni. O dialektiku vztahi mezi Autorem a
Ctenafem, Adresantem a Adresatem, Vypravééem a Posluchadem se zadala zajimat fada
vskutku dojimavych sémio- tickych a nebeletristickych vypravéctl, bystrych pozorovateld,
mluvcich, metavypravéci a jim podobné zastupy virtudlnich, ideélnich, samoziejmych ¢i
bezvyhradnych, modelovych, planovanych, predpokladanych, informovanych ¢tenari,
metacétenaru, archi¢tenaru atd.

Mnozstvi rozdilnych teoretickych ptistupt (pocinaje hlediskem hermeneutiky, estetiky
vnimani, kriticismu opirajiciho se o responsivniho ¢tenare, sémiotickych teorii zalozenych na
kooperativni metod¢ interpretace a konce sotva homogennim archipelem dekonstrukce) ma
spole¢ny zajem o textové kofeny interpretace. Znamena to, Ze ve sttedu jejich z4jmu nejsou
ani tak vysledky danych osobnich nebo kolektivnich aktl ¢teni (studovanych recepcni
sociologii), nybrz zcela na obecnd funkce konstrukce pokud je takova funkce realisovéna,
vzbuzovana, presentovana nebo umoznéna textovou linearni manifestaci.

Zakladnim ptfedpokladem, z néhoz tyto teorie vychazeji, je, ze funkéni charakter textu
muze byt vysvétlen tim, Ze uvazujeme nejen jeho vlastni generativni proces, ale i (u n¢kterych
radikélnich teorii vylu¢né) tllohu adresata a zplisob, jakym text piedvida a urcuje tento druh
ucasti interpreta. Je nutno také zdiiraznit, Ze takovéto na tlohu adresata orientované teorie se
nezabyvaji pouze linearnimi a umeéleckymi texty, ale stejné tak kazdym druhem sémiotického
fenomenu, véetné béznych jazykovych promluv, vizualnich znaki atd.

Jinymi slovy na ulohu adresata orientované teorie predpokladaji, Ze vyznam kazdé zpravy
zavisi na vybéru interpretivnich smysli jejiho vnimatele: dokonce vyznam té nejjednodussi
zpravy kodované v nejbéznéji pouzivaném komunikacnim systému zavisi na tom, jak ji
adresat zpracuje, coz se odehrava v kontextu jeho vlastni sensitivity. Tato jakoby oteviena
povaha zpravy je ovSem evidentnéj$i v textech, které ve své koncepci pocitaji s vétSim
rozvinutim téchto sémiotickych moZznosti, tj. zejména v textech uméleckych.

Zpocatku se pracovalo pouze s uméleckymi dily (obzvlasté s dily vzniknuvs§imi podle
kritéria "modernistické" tradice), v nichz bylo 1ze s notnou ddvkou provokativnosti zamérné
ukazat jejich otevieny charakter. Naopak v poslednich letech se tento charakter hluboko
teoreticky zakotfenény predpoklada v kazdém druhu textu. Jinymi slovy byly pfed touto
paradigmatickou zménou umélecké texty chapany jako ojedinélé ptipady, ve kterych
sémioticky systém, at’ uz verbalni nebo jiny, zvétSoval roli adresata - dnes je tato interpretacni
uloha adresata povaZzovana za zékladni a normalni funkci kteréhokoli sémiotického systému,
ktery nahradil ptfedchozi sémioticky model, pfipoustéjici idealni podminku jednoznacnosti a
fungujici nezavisle na osobni povaze vnimatele. S novym paradigmatech trvaji sémiotické
teorie na tom, ze dialektika vztahii mezi Adresantem, Adresatem a Kontextem je jaddrem
sémiotiky - 1 kdyZ jsme nuceni si v béZném zivoté vymenovat mnoho jednoznaénych zprav,
(ztézka) dosahujic redukce jejich vyznamové ambiguity.



Tento text by se mé&l nicmén¢ zaméfit na zménu paradigmatu v literarnich teoriich. V
konfrontaci s novym paradigmatem citim jako sviij tkol zaujmout "umétené" stanovisko,
nebot’ mam namitky proti jakékoli pfehnanosti tak zvaného kriticismu ¢tenaiské responsivity.
Trvam na nazoru, Ze teorie interpretace - i kdyz tvrdi, ze texty jsou oteviené mnozstvi cteni -
musi také uznat, Ze je mozné dosdhnout dohody, ne-li o vyznamech, které text nabizi, pak
alesponi o téch, které nenabizi. Protoze jsou literdrni texty shleddvany jako nejfrapantné;si
piiklady neomezené sémiotiky, nebude zbytecné promluvit o problému textuality tam, kde se
taz predstava o textu zda rozpoustét ve zmatku individualnich ¢teni.

I. Archeologie

Svétu literarni védy let pfichdzi na mysl béhem poslednich let neodbytny host - ctenaf.
Aby se jeho ptfitomnost mohla projevit, bude zajimavé zjistit jak a do jaké miry byl zaklinan
riznymi teoretiky, vychéazejicimi z riznych teoretickych tradici. Prvni, kdo nezastiené mluvi
o "otevieném autorovi" ("ktery pocita s autorskym podilem ¢tenare") byl urcit¢ Wayne Booth
(1961). Po ném muazeme rozliSit dvé nezavislé linie zkoumani, které do jisté- ho okamziku
ignorovaly jedna druhou, tj.linii sémioticko-struktuturdlni a hermeneutickou.

Prvni se zrodila okolo Communications 8. V této dnes jiz "historické" publikaci se
vyslovoval Barthes (1966) o tom, Ze télesny autor textu nemuze byt identifikovan zaroveil
jako vypravec. Todorov (1966) uvedl v protiklad "pojem autora - pojem vypraveéce" a z tohoto
nového zorného thlu znovu objevil starsi teorie (od H.Jamese, Perca Lubbocka a Forstera az
po Pouillaua). Genette (1966) zacal podrobn¢ rozpracovavat kategorie vyrazu2 a fokalisace
(definitivné urcené v roce 1972). Posléze se n¢koli- ka vyzkumy Kristevovymi (1970) o
"textualni produktivité", jisty mi osvicenymi strankami Lotmana (1970), stale jesté
empirickymi koncepty "arcictenate" od Riffaterre (1971) a diskusemi o kon- zervativnim
stanovisku Hirsche (1967) debata vyvinula k nejpro- pracovangjSim teoriim pfedpokladaného
ctenate3 u Cortiho (1976) a Chatmana (1978).

Je zajimavé, Ze dva posledné jmenovani autofi vyvodili svou definici pfimo z Bootha,
avSak ignorovali podobnou definici navrzenou Iserem v roce 1972. Podobné 1 ja jsem pfi
formulaci své teorie Modelového ¢tenare vychazel z hlavniho proudu sémioticko-strukturalni
linie (Eco, 1979a), porovnavaje tyto resultaty s nazory vypujcenymi z riiznych diskusi o
modalni logice narativity (zejména van Dijk a Schmidt), stejn€ jako z poznamek od
Weinricha - nemluvé o myslence "idealniho ¢tenare", jak ho navrhl James Joyce ve Finnegans
Wake. RovnéZ je zajimavé, Ze Corti (1976) vysledoval diskusi o nonempirickém autorovi az k
Foucaultovi (1969), kde je v poststrukturalistické atmosféie problém autora postaven jako
"zpiisob byti v rdmci diskursu", jako pole konceptualni koherence, jako slohova jednota, ktera
sama o sob& nemohla nez vytvofit korespondujici pfedstavu ¢tenare jako zplisobu pozndvani
tohoto byti v ramci diskursu.4

Druhou linii predstavuje Iser, ktery zacal u vychodisek Bootha, ale své teorie postavil na
zékladech jiné tradice (Ingarden, Gadamer, Jauss). Iser byl rovnéz siln€ ovlivnén (jak je to
ukéazano v bibliografickych odkazech v Der implizite Leser z roku 1972) anglosaskymi
teoretiky narativity (jeZ byli dobie znami Todorovovi a Genettovi) a Joyceovym kriticismem.
V prvni Iserové knize byly nalezeny 1 odkazy na strukturalismus (jedinym vyznamnym
zdrojem je Mukarovsky). Pouze v Der Akt des Lesens (1976) se Iser skvéle pokousi znovu
spojit ob& zminované linie s odkazy na Jakobsona, Lotmana, Hirsche, Riffaterra stejné jako na
mé postiehy z pocatku 60.let (viz Eco 1962a). Tento diraz na moment ¢teni pfichdzejici z
riznych stran, zda se, zvIast’ $t'astn€ odkryva jeden clanek v Zeitgeistu. A kdyz uZ je zminka



o Zeitgeistu, je kuriosni, zZe na zac¢atku osmdesatych let Charles Fillmore vychézejici z
autonomnich a odliSnych vychodisek generativnich sémantikt (kriticky pfehodnocenych),
napsal esej Idealni ¢tenafi a Skutecni ¢tenati (1981) - bez jakéhokoli védomého vztahu k vyse
zminovanym debatam. OvSemze vSechny tyto protilehlé ndzory na vztah autora a Ctenare
nemaji stejnou teoretickou hodnotu (jejich vzajemné odlisnosti a shody skvéle zmapoval
nasycena atmosféra skutecné representovala novy trend v estetice a sémiotice nebo zda tomu
bylo jinak.

Ve skuteCnosti mtize byt celd historie estetiky vysledovana v historii teorii interpretace a
historii ucinkt, které ma uméni na svého adresata. Tak jako je mozné nalézt diiraz na problém
Ctenafe a vnimani v Aristotelové Poetice, je to samé mozné i v piipadé pseudolonginianské
estetiky vzneSeného, stiedovekeé teorie krasy jako konecného vysledku "vise", nového ¢teni
Aristotela provadéného renesan¢nimi teoretiky dramatu, mnoha teorii umeéni a krasy z
18.stoleti, nejvice v piipad¢ kantovské estetiky, nemluveé o mnoha soucasnych kritickych a
filosofickych teoriich.

Robert Holub (1984) ve své Reception Theory fadi mezi mezi predchiidce némecké
recepCni teorie a) ruské formalisty s jejich mySlenkou "zaméru"5S coby zptisobu, jakym
umeélecké dilo vyvolava jedine¢ny typus recepce, b) Ingardena, jenz vénoval pozornost
procesu ¢teni a naziral literarni dilo jako konstrukcei ¢i "schematisovanou strukturu", kterou
dokoncuje ¢tenat, s myslenkou - ziejmée ovlivnénou Husserlem - dialektického vztahu mezi
dilem jako invariantem a mnohosti tvart, kterymi muze byt interpretem konkretisovano, c)
Mukarovského estetiku, d) Gadamerovu hermeneutiku, €) ranou némeckou sociologii
literatury.

Co se tyc¢e soucasnych sémiotickych teorii, braly od po¢atku v iivahu tento pragmaticky
moment. Postaci tplné jen poznamenat, anizZ bychom mluvili o hlavni tiloze interpretace a
"neomezené vyznamovosti"6 v myslenkach Peirceovych, Ze Charles Morris ve Foundations of
a Theory of Signs (1938) ptfipomind, Ze poukaz na roli interpreta byl stale pfitomny v fecké a
latinské rétorice, v komunikacni teorii sofistll, u Aristotela, nezminujic Augustina, pro néhoz
byly znaky charakterisovany skute¢nosti, Ze produkuji ve védomi jejich vnimatele pfedstavu.7

V Sedesatych letech bylo mnoho italskych sémiotickych teorii ovlivnéno sociologickymi
studiemi o recepci masmédii. V roce 1965 na konferenci, ktera se konala v Perugii na téma
vztahu mezi televisi a jejim publikem, jsme ja, Paolo Fabbri a dalsi zastavali ndzor, Ze nestaci
pouze studovat sdéleni zpravy podle kddu adresanta, ale Ze je nutno také sledovat, co tato
zprava sdéluje podle kodu jejich adresati (myslenka "odchylného dekdédovani" navrzena v té
dobé¢ byla dale rozpracovana u Eca 1968 a 1976).

Tak byl v Sedesatych letech problém recepce postaven (¢i znovupostaven) sémiotiky jako
reakce proti (1) strukturalistické mySlence, Ze textualni objekt je néco nezavislého na své
interpretaci a (ii) tézkopadnosti mnoha formélnich sémiologii vzkvétajicich v anglosaském
arealu, kde byl vyznam pojmu a vét studovan nezavisle na jejich kontextu.

Teprve pozdéji byly tyto slovnikové sémantiky zamitnuty encyklopedickymi modely8, které
se pokusily uvést do centra zdjmu sémantické representace také pragmatické elementy - a
teprve nedavno kognitivni védy a umeélecka inteligence rozhodly, Ze encyklopedicky model se
zda byt vhodnéj$im zpiisobem jak vystihnout vyznam a zpracovat text (o této diskusi viz Eco
1976, 1984 + Eco a koresp., edit.,1988)



Nezbytné pro vznik tohoto védomi bylo, aby se lingvistika zamétila na pragmatické jevy, a v
tomto smyslu by neméla byt pod- cefiovana role teorie aktu feci9.

V oblasti literatury byl Wolfgang Iser (1972) pravdépodobné prvni, kdo ptiznal (ocenil)
konvergenci mezi novymi lingvistickymi hledisky a literarni teorii vnimani a vénoval celou
kapitolu v Der Akt des Lesens problému postavenym Austinem a Searlem (pét let pied
prvnim ustavujicim pokusem Pratta, 1977, rozpracoval teorii literarni promluvy postavenou
na teorii aktu feci).

Tak to, co Jauss (1969) oznacoval za pronikavou zménu v paradigmatu literarni védy, byla
ve skutec¢nosti celkova zména uskuteciiujici se v sémiotickém paradigmatu vSeobecné¢ -
dokonce i kdyz tato zména nebyla zbrusu novym objevem jako spi§ komplexni smési riiznych
starSich teorii, které charakterisovaly mnohdy celou historii estetiky a velkou ¢ast d&jin
sémiotiky.

Ptesto vSak neni pravdivé, ze nihil sub sole novum. Staré (teoretické) objekty mohou odrazet
rozdilné slunec¢ni svétlo, podle obdobi. Vzpominam si, jak pohorslivé znéla mnohym ma
Opera operta (1962), ve které jsem tvrdil, ze uméleckd a literarni dila pfedviddnim systému
psychologickych, kulturnich a historickych (pfedpokladi) o¢ekavani ze strany jejich adresatu,
zkousSeji vytvofit to, co Joyce nazyva "iedalnim Ctenarem".

Pokud jsem hovofil o uméleckém dile v té€ dobé¢, zajimal mé samoziejmé fakt, ze tento
idedlni ctenaf byl donucen snasSet idealni nespavost, aby ad infinitum hledal odpovéd’ v
knihach. Existuje-li nejaky zésadni rozfil mezi Opera operta (1962a) a The Role of the Reader
(1979), pak je to ten, ze ve druhé knize se pokouSim nalchazet koizeny umélecké
"otevienosti" ve vlastnich charakteru kteréhokoli komunika¢niho procesu, stejné jako ve
vlastnim charakteru kazdého znakového systému (kteryzto ndzor jiz zastdvam ve své A
Theory of Semiotics, 1976). V kazdém piipad¢ bylo mym problémem v roce 1962 jak a do
jaké miry muze text predvidat reakce svého adresata.

V OPera aperta - pfinejmensim v dobé prvniho italského vydani, jiZ jsem napsal v letech
1957-1962 - jsem se jesté pohyboval v presémiotickém tzemi, inspirovan teorii informace,
Richardsovou sémiotikou, Piagetovou epistemologii, Merleau-Pontyho fenomenologii
percepce, transaktivni psychologii a estetickou teorii interpretace Luigi Pareysona. V této
knize, ze jejiz frazovitost se dnes stydim, jsem napsal:

Musime nyni pfesunout nasi pozornost ze zpravy jako zdroje mozné informace na
komunikac¢ni vztahy mezi zpravou a adresatem, kde interpretacni rozhodnuti vnimatele
pfispiva k ustaveni hodnoty mozné informace... Pokud n¢kdo chce analysovat moZnosti
komunikacni struktury, musi vzit v ivahu stranu vnimatele (p6l). Uvazovat tento
psychologicky moment znamena uznat formalni moznost n- jako takovou nepostradatelnou
proto, aby mohla byt vysvétlena jak struktura tak 1 U€in zpravy - kterou zprava oznacuje
pouze isofarni, jelikoZ je interpretovana z hlediska dané situace - psychologické, sdtejné jako
historicé, socidlni a antropologické.

V roce 1967 tekl Claude Lévi-Strauss, kdyz jsem hovoftil béhem interview o své knize
pravé prelozené do francouzstiny, Ze se zdraha pfijmout mé stanovisko, protoze umélecké dilo
je pfedmétem nadanym piesné ur¢enymi vlastnostmi, které musi byt analyticky isolovany a
toto dilo mulze byt zcela (a vyhradné) definovano ns zékladé téchto vlastnosti.

Kdyz jsme se Jakobson a ja pokouseli provést strukturalni rozbor Baudelairova sonetu,
nezastavali jsme nazor, ze je to né¢jaké "oteviené dilo", ve kterém bychom mohli najit cokoli,
co do ného vlozily nésledujici epochy. Domnivali jsme se, Ze je to predmet, ktery, jednou



vytvotfeny, ma takiikajic nepoddajnost krystalu. Omezili jsme se na to , abychom tyto
vlastnosti uvedli ve zfejmost (Caruso 1967:81-82).

Timto nazorem jsem se jiz zaobiral v tvodni kapitole The Role of the Reader a jasn¢ jsem
vyjadiil, ze zdiraznénim role interpreta nepovazuji za samoziejmé, ze v "otevizeném dile"
mize byt nalezeno "cokoli", co mu ptisoudi riizni Sarlatansti ¢tenafi, bez ohledu na nebo i
pies vlastnosti textualnich objekt. Naopka jsem za samoziejmé pokladal, ze umélecky text
obsahuje mezi svymi zdkladnimi analysovatelnymi vlastnostmi jisté strukturalni znaky
(device), které podporuji a vyvolavaji interpretacni preferenci (choice). Nicméné¢ uvadim, ze
star$i diskuse, které mély ukéazat jak troufalé (smelé) bylo v 60.letech uvést "akt ¢teni" do
oznaceni a ocenéni ¢tené¢ho textu.

Opera aperta 1 ptes zdiirazéni role interpreta pripraven riskovat idealni nespavost proti
nekone¢nému mnozstvi interpretaci, jsem trval na tom, ze interpretovat znamena intrepretovat
dany konkrétni text, nikoli osobni pohnutky. Jak jsem byl zavisly na estetice interpretace
Luigi Pareysona, mluvil jsem jesté o dialektice vérnosti a svobody. Zdiiraziiuji tento moment
proto, Ze, pokud se v "strukturalnich Sedesatych letech" moje na adresata orientované
stanovisko (ani pfili§ provokativni, ani pfili§ nesnesitelné¢ piivodni) jevilo vyt tolik
"radikdlnim", pak dnes by vaznélo nakradsné konmzervativné, predevsim z hlediska
nejradikalnéjSich teorii "reader-response".

2. Sit’ kritickych opci

Dichotomie mezi generativnim pfistupem (na jeho zékladé isoluje teorie pravidla
produkce textualniho objektu, jenz mize byt chapan nezavisle na svych ucincich) a
interpretaénim piistupem neni totoznd s trojihelnym kontrastem, Siroce diskutovanym v
prabéhu jedné vleklé kritické debaty, mezi interpretaci jako hledanim intentio auctoris,
interpretaci jao hledanim intentio operis a interpretaci jako poloZeni intentio lectoris.

Tato klasickéa debata usilovala v textu nalézt, (a) co mél autor v iimyslu sdélit nebo (b) co
tento text sdéluje nezavisle na tmyslu autora. Teprvé poté, co akceptujeme tento druhy konec
sporu, miiZzeme se ptat, zda to, co jsme objevili, (a) sdé€luje text na zéklad¢ své textudlni
koherence a vlastniho znakového systému nebo (b) zda se tak d¢je na zaklade systému
ocekavani adresata.

Takova debata ma prvotrady vyznam, avsak jeji terminy pouze Castecné postihuji rozpor
generace/interpretace. Miizeme text oznacit za generovany podle urcitych pravidel, aniz
bychom ptedpokladali, ze s nimi autor pracoval zamérné a védomée. Mizeme také piijmout
hermeneutické stanovisko opoustéjici nestranné, zda skutecné musi interpretace nachéazet
zamér autora neboli co Byti sd€luje jazykem - ve druhém piipadé, opoustéje nestranné, zda je
hlas Byti ovlivnén vrtochy adresatii nebo neni. Pietneme-li protiklad generace/interpretace
trichotomii intenci, dostavame Sest moznych rozdilnych teorii a kritickych metod.

Na moznost vyvolani nekonecného ¢i neurcitého mnozstvi interpretaci textu, reagovaly
sttedovek a renesance dvéma rozdilnymi hermeneutickymi pohledy. Sttedovéci interpreti
hledali mnohost vyznamii, aniz by ovSem zamitli jakysi identicky princip (text nemtize
poskytovat protichiidné interpretace), zatimco renesancni symbolisté sledujice myslenku
coincidentia oppositorum, definovali idealni text jako text, ktery umoziiuje ta
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Krom toho pfijeti renesan¢niho modelu vytvaii sekundarni kontradikci, protoze
hermeticko-symbolické ¢teni miize v textu patrat bud’ (i) po nekone¢nu vyznami zamérné
vytvaireném jiz autorem nebo (ii) po nekonecnu vyznamd, které se zamérem autora nic
spole¢ného nemaji. Tento druhy piipad (ii) v sob¢ piirozen¢ obsahuje dalekosahlejsi moznost
vlastni volby, totiz Ze jsou tyto nepfedpokladané vyznamy objevovany na zaklad¢ intentio
operis nebo i bez ohledu na né textu vnucovany libovolnym rozhodnutim ¢tenare. I kdyz
n¢kdo fekne jako Valéry, ze "il n y a pas de vrai sens d un texte", nerozhodl se jesté, na které
ze tfi intenci toto nekonecno interpretaci zavisi.

Stfedovéci a renesancni kaballisté tvrdili, Ze tora je oteviena nekonecnu interpretaci,
protoze ji lIze piepsat nekone¢né mnoho zplisoby kombinovanim jejich pismen, avsak takové
nekonec¢no ¢teni (stejné jako psani) - samoziejme cele zavislé na iniciativé Ctenéie - bylo
nicméné v umyslu bozského Autora.

Privilegovat iniciativu ¢tenéfe nutné jesté neznamena zarucit nekone¢no ¢teni. Pokud
privilegujeme iniciativu ¢tenate, musime také uvazovta moznost aktivniho Ctenaie, ktery se
rozhodne ¢ist text jednoznacné: je vysadou fundamentalistt ¢ist Bibli v jejim vlastnim
literarnim vyznamu.

Muzeme si predstavit estetiku, pozadujici, aby byl basnicky text nekone¢né interpretovan,
protoze to odpovida autorovu umyslu; nebo estetiku, pozadujici, aby byl text ¢ten
jednoznacéné proti intenci jeho autora, ktery byl donucen jazykovymi zdkony, a kdyz néco
napsal, musel to Cist v tom jediném spravném a mozném smyslu.

Muzeme ovSem Cist text, povaZzovany za naprosto jednoznacény, jakoby byl nekonecné
interpretovatelny: viz napiiklad ¢teni, které provadél Derrida (1977) se Searlovym textem v
"Limited Inc." Pro€ si nevyzkousSet psychedelické tlety na textu, ktery nelze interpretovat
vzhledem k intentio operis nez jednozna¢né (I1ze tieba zasnén€ dumat i nad jizdnim fadem).
Neéekdo naopak ¢te jednoznacné text, ktery mél byt podle jeho autora nekonecné
intepretovatelny (coz by byl ptiklad fundamentalistl, kdyby mé&li kaballisti ndhodou pravdu)
nebo ktery by mél byt z hlediska jazykovych pravidel chapan spiSe dvojznacné (naptiklad
¢teni Oidipa Rex jako plochého mytického ptibehu, v kterém jde pouze o nalezeni vinika).

Ve svétle této az ptilis rozsahlé typologie bychom méli prehodnotit mnoho soucasnych
tendenci v kritice, které bychom mohli spolecné zatadit pod hlavicku responsivné
orientovanych teorii. Naptiklad z pohledu klasické sociologie literatury se sice néktefi snazi
zachytit a popsat, jak k textu pristupuji rozli$ni ¢tenari, Zadny se vSak nestara o prblém
intentio. Sociologie literatury popisuje ustaleny jazykovy uzus, socialisované interpretace a
aktualni G¢in textu na vefejnost, nikoli formalni principy ¢i hermeneuticky mechanismus,
které tento Gizus a tyto interpretace vytvareji. Naopak recepcéni estetika trva na tom, Ze literarni
dilo se mnoZzstvim interpretaci, které v prubehu staleti vyvola, obohacuje, a pokud se zabyva
dialektikou mezi zdméry textu a horizontem ocekavani Ctenafe, nezamita, Ze interpretace
muZze a musi byt porovnavana s textudlnim objektem a s intentio operis.

Podobné 1 sémiotické teorie interpretivni soucinnosti jako napiiklad mé teorie modelového
ctenare (Eco 1979) pohlizeji na textualni strategii jako na systém instrukci zaméfenych na
vytvareni mozného Ctenare, jehoz tvar je ur€ovan textem a v ramci textu, miZe byt z n¢ho
ptedpokladan nezavisle na empirickém cteni ba dokonce 1 pfed empirickym ¢tenim.



Naprosto jinym zpusobem privileguji iniciativu ¢tenaie nejradikalnéjsi praktiky
dekonstrukce a redukuji text na mnohoznan¢nou hromadu dosud neutvotenych moznosti,
premeénujic tak texty na pouhé stimuli pro gusto interpreta.

3. Obrana vlastniho vyznamu

Kazdy diskurs o svobodé interpretace musi zacinat obranou vlastniho vyznamu. V roce
1985 tekl Roanald Reagan pii zkouSce mikrofonu ptfed vetejnym projevem p (tzn. "Za nékolik
minut zmacknu Cervené tlacitko a zah4jim bombardovani Sovétského svazu", nebo néco
podobného). P je - coby linearni textova manifestace - anglicky vyrok, jenz znamena v
béznych kddech to, co znamena intuitivné. Kdybychom vybavili inteligentni stroj
parafrdzovanymi pravidly, mohl by p pielozit jako "osoba promlouvajici v prvni osobé
singularu vysle v pfistich pfiblizn€ dvou stech sekundach vojenské rakety na sovétské uzemi."
Maji-li texty intence, pak intenci p bylo prave toto sdéleni.

Novinéfi, ktefi p slySeli, chtéli védét, zda jeho pronéasejici mél také v umyslu sd€lit totéz.
Kdyz se oviem Reagana otézali, odpovédél, Ze Zertoval. Rekl tento vyrok sice pokud jde o
intentio operis, avSak, co se tyce intentio auctoris, pouze toto sdéleni ptedstiral. Jednoduse
feceno, ti, kteti se domnivali, ze vyznam vyroku se shoduje se zamyslenym autorskym
vyznamem, se mylili.

Nékteti novinafi ostie kritizujici tento Reaganliv vtip si nicméné neodpustili malou
narazku (intentio lectoris) a usuzovali z n¢ho, zZe skute¢nym imyslem Reagana bylo
nonSalantné naznacit, Ze je takovy tvrdy chlapik, Ze, pokud bude chtit, udéla klidn¢ to, o ¢em
doposud jen Zertoval (také proto, ze dokaze tak skvéle zachazet se slovy).

Tato historka se sotva hodi pro mé zaméry, protoze je to zprava o udalosti, o "skutecném"
komunikacnim styku, béhem kteréhoZ adresanti i adresati mohli ndhodou zmirnit neshody
mezi vyrokovym a autorskym vyznamem. Predpokladejme tedy, Ze tato historka neni
novinovou zpravou, ale fiktivnim pfibéhem (promluveném ve form¢ "Jednou kdosi fekl to a
to a lidé si o tom myslili ono a ono a ten muz k tomu navic pfidal tamto ad..."). V tomto
ptipadé jsme ztratili jakoukoli zaruku o autorské intenci, autor se prosté stal jednou postavou
narace. Jak interpretovat tento piibéh ? MiiZe to byt piib&h zertovného muze, pfibéh muze,
ktery Zertuje, avSak nemél by, ptibéh muze, ktery predstira, Ze Zertuje, ale ve skutecnosti
vyhroZuje, ptibéh tragického svéta, kde 1 nevinny vtip mize byt bran vazné, ptibeh toho, jak
ten samy zertovny vyrok mize zménit sviij vyznam podle postaveni a role toho, kdo jej
pronasi... Rekli bychom, Ze tento pfibéh ma jediny vyznam, Ze ma viechny vyse jmenované
vyznamy nebo ze pouze nekteré z nich mohou byt povazovany za spravné ?

Pted lety mi napsal Derrida dopis, aby mne zpravil o tom, ze o a néktefi dalsi lidé
ustanovili v PafiZi Coll ge International de Philosophie a aby mne poZadal o pisemnou
podporu. Vsadim se, Ze Derrida povazoval za samoziejmé, Ze (1) budu jeho dopis nutné
chépat jako pravdivy; Ze (ii) budu automaticky ¢ist jeho program jako jednohlasy diskurs, co
do charakteristiky aktualni situace, tak i co do projektu; ze (iii) by mohl byt mij podpis na
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Podle mého Erwartungshorizon by ov§em byval mohl z mé strany Derridiiv dopis
piedpokladat vytvateni mnoha rozli¢nych vyznamt, dokonce téch nejprotichiidnéjsich, a
mohlo vzniknout i mnozstvi vedlejSich zavért o jeho "zamysleném vyznamu"; vSak jakykoli
takovy zavér by mél byt zalozen na jeho prvni vrstvé vlastniho (literarniho) vyznamu.



V Grammatology pfipomind Derrida svym ¢tenafiim nezbytnou funkci néstroji tradi¢niho
kriticismu: "Bez tohoto poznéni a ohledu bude kritika riskovat rozvoj v jakémkoli sméru - a
opraviuje sebe fikat témét cokoli. Tento nepostradatelny mantinel vSak vzdy pouze branil,
nikdy neotviral ¢teni" (Eng.tr.,158). Citim pfizeni k projektu otevieného cteni, stejné tak ale i
citim zdsadni povinnost jej pied otevienim chranit, protoze povazuji za riskantni text otevirat,
aniz by byl nélezit¢ zabezpecen.

Tak vraceje se zpét k historce s Reaganem bych chtél na zavér fici, Ze vice nez se
dohadovat téch ¢i onéch moznych vyznamil je rozpoznat jeho vyznam vlastni (literarni), tj. ze
daného dne tekl jisty muz p a Ze p znamend v anglickém kodu to, co znamena intuitivné.

4. Dvé roviny interpretace

Ptedtim nezZ se budeme zabyvat problémem interpretace, musime vyftesit otazku
terminologie. Musime rozliSovat mezi sémantickou a kritickou interpretaci (nebo pokud
nekdo dava prednost, mezi semiosickou a semiotickou interpretact).

Sémanticka interpretace je vysledkem procesu, kterym adresat naplituje linedrni textovou
manifestaci danym vyznamem. Kazda responsivné zamétena teorie se zabyva nejprve timto
typem interpretace, kterd je pfirozenym semiosickym fenomenem.

Kritickd interpretace je naopak metalingvistickou ¢innosti - sémioticky pfistup - jez se
zamétuje na popis a vysveétlovani, z jakych formélnich diivodt produkuje dany text danou
odpovéd’ (a v tomto smyslu mlZe na sebe vzit také podobu estetické analysy).

V tomto smyslu ptipousti kazdy text jak sémantickou tak i kritickou interpretaci, avsak jen
nékteré texty védomeé piedpokladaji oba druhy piistupil (citlivosti, response - pozn.). BéZné
vyroky (jako dej mi tu ldhev nebo kocka je rohozce) vyslovené laikem, ptfedpokladaji pouze
sémanticky pfistup. Oproti tomu texty estetické nebo vyrok kocka je na rohozce vysloveny
jazykovédcem jako ptiklad mozné sémantické ambiguity predpokladaji navic interpreta
kritického. Podobné, kdyz teknu, Ze kazdy text vytvaii svého modelového Etenare, chei tim ve
skute¢nosti poukazat na to, Ze mnoho textl sméfuje k vytvareni dvou modelovych ¢tenaiti: na
primarni naivni rovin¢ ¢tenafe, ktery rozumi, co text sdéluje sémanticky a na sekundarni
kritické roviné€ ¢tendie, vnimajiciho zpiisob, jakym text sdéluje. Vyrok to jsou letici letadla
pfedpoklada naivniho Ctenare, ktery se zabyva tim, jaky vyznam zvolit - a ktery podle
textualniho planu sleduje vnéjs$i podminky textu nebo okolnosti promluvy, aby o né optel
svou volbu - a kritického ¢tenate schopného jednoznacné a formalné vysvétlit syntaktické
divody zpiisobujici ambiguitu vyroku. Podobn¢ legendy rozvijeji rafinovanou narativni
strategii, aby vytvafely modelového ¢tenafe dychticiho spadnout do pasti vypravéce
(pocitovat strach nebo podeziivat nevinného), zaroven vSak obvykle chtéji vytvofit i svého
kritického ctenate, ktery by se byl schopny pfi sekundarnim ¢teni t€Sit brilantni narativni
strategii, jejiz prvni rovinou je ur€ovan naivni ¢tenar.

Mohli bychom fici, Ze zatimco je sémanticky ¢tenaf rozvrhovan a strukturovan verbalni
strategii, kriticky Ctenaf je tak urCovan na zéklad€ pouhého interpretacniho rozhodnuti - nic,
co se v textu jevi jako explicitni nevede k sekundarnimu c¢teni.

Je v§ak nutno mit na paméti, Ze, mnoho uméleckych zaméra, naptiklad slohové znasilnéni
formy nebo defamiliarisace, jakoby mélo funkci samozamétujicich mechanismu: text je
utvaren tak, aby ptitahoval pozornost kritického ¢tenare. Mimoto existuji texty, které zcela



evidentné vyzaduji sekundarni ¢teni. Vezméme jako ptiklad The Murder of Roger Ackroyd
od Agathy Christie, ktery vypravi postava, jiz Poirot na konci odhali jako vraha. Po jeho
odhaleni sd€luje vypraveéc Ctenaiim, Ze pokud byli patiicné pozorni, mohli zjistit, ve kterém
okamziku spéachal sviij zlo€in, protoze to n€¢jakym skrytym zptisobem prozradil. Vasi
pozornosti rovnéz doporucuji miij rozbor Allainova "Un drame bien parisien" (Eco 1979), kde
ukazuji, kolik zachytnych bodu text poskytuje svému naivnimu ¢tenaii, aby ho uchranil pied
padem do textudlni pasti, zatimco ho zaroven do ni krok za krokem vede. Tyto zachytné body
mohou byt objeveny ov§em pouze pii seundarnim ¢teni.

Richard Rorty ("Idealism and Textualism",1982) tikd, Ze v tomto stoleti "jsou lidé, ktefi
pisi, jako by neexistovalo nic nez texty" a rozliSuje mezi dvéma druhy textualismu. Prvni
doklada témi, kdo nezohlediiuji autorskou intenci a hledaji v textu zaklad vnitini koherence
a/nebo dostatecnou pficinu pro jisté velmi zietelné Gcinky, které ma na predpokladaného
idedlniho ¢tenéie. Druhy piipad textualismu doklada kritiky, ktefi povazuji kazdé cteni za
mylné (o.t."misreaders"). Podle nich "se kritik nezajim4 ani o autorovu ani o textovou intenci,
nybrz jednoduse vytvaruje text do takové podoby, ktera dobte poslouzi jeho zamérim. Donuti
text odvozovat se z toho, co se néjak vztahuje k témto zaméram." (151)

Rorty se domniva, Ze oba postoje jsou druhem pragmatismu (pragmatismus chape jako
zamitnuti pfemyslet o pravdivosti jako o korespondenci s realitou - a realitu, jak ji rozumim j4,
jako vnégjsi vztah k textu a intenci autora) a povazuje teoretiky prvniho typu za slabé
pragmatiky, protoze "si mysli, Ze opravdu existuje skryté a ze bude-li toto skryté objeveno,
dostaneme spravny obraz textu", €iliz je pro tohoto pragmatika "kriticismus spiSe
objevovanim nez vytvarenim" (152). Souhlasim s touto charakteristikou, ale pridavam jesté
dv¢ kategorie.

Za prvé: v jakém symslu sméfuje slaby pragmatik, snazi-li se o odhaleni skrytého v textu,
k dosazeni spravného obrazu textu ? Je nutno se rozhodnout, zda se "dosaZenim spravného
obrazu textu" mini spravna kritcka nebo spravna sémanticka interpretace. Ti Ctenafi, ktefi
podle Iserovy jamesovské metafory (1976,k.1) pohlizeji do textu, aby v ném nasli "figuru v
koberci", jednoduchy zjevny tajny vyznam, hledaji - podle mého nazoru - jakousi "skrytou"
sémantickou interpretaci. Ale kritik hledajici "tajny kod" spi$ kriticky patra po popsatelné
strategii, kterd vytvaii nekonecné zplisobil spravného sémantického textu. Abychom
analyzovali a popsali textualni zaméry Odyssea, znamenalo by to ukézat, jak Joyce
postupoval ve snaze vytvorit mnozstvi moznych figur ve svém koberci, aniz by rozhodoval o
tom, kolik jich bude a které z nich jsou nejlepsi. Kromé toho - jak se zminim pozd¢ji - protoze
je 1 kritické ¢teni postavené na dohadu, mize existovat mnoho zptisobt vypatrani a popisu
"tajné¢ho kodu", ktery umozituje mnozstvi ¢teni textu. Nemyslim si proto, ze textualisté
prvniho druhu musi nutné byt "slabymi" pragmatiky, protoZe neusiluji redukovat text do
jediného jednoznacného cteni.

Za druhé podeziivdm mnoho téch "silnych" pragmatiki, Ze viibec nejsou pragmatiky -
alespon ne v Rortyho smyslu - protoze "misreader" pracuje s textem, aby védél néco, co stoji
chaine significiante. V kazdém ptipad¢ vSak, pokud ne pragmatik, pak zcela urcité
"misreader” neni "textualista". NejspiS to jsou "misreaders", kteti si mysli, jak tvrdi Rorty, ze
neni nic neZ texty; jejich zajem vSak plati vSem jinym textm nez tomu, ktery pravé c¢tou. Ve
skutecnosti se "silni" pragmatici zajimaji vyhradné nekone¢nymi sémantickymi
interpretacemi textu, ktery znasilni, ale mam podezieni, Ze je jen sotva zajima zpusob, jakym
to funguje.



5. Interpretace a vyuziti

Ptijatelné a odpovidajici je podle mého nazoru Rortyho rozliSeni mezi interpretovanim
(kritickym) a pouhym vyuzivanim textu. Kriticky interpretovat text znamena ¢ist ho za tim
ucelem, abychom podle naSich reakci na néj objevili néco z jeho charakte- ru, povahy. Vyuzit
text znamena z n¢ho vyjit za ucelem ziskat néco dal§iho, znamena pfistoupit i na riziko mylné
interpretace ze sémantického hlediska. Kdyz si vytrhnu par stranek z mé Bible, abych do nich
ubalil sviij dymkovy tabak, tuto Bibli vyuzivam, a bylo by troufalé povazovat se za textového
znalce - 1 piesto, Ze jsem, ne-li poradny pragmatik, tedy aspon pragmaticky ¢lovek. Pokud
vsak se sexualné¢ vyziji nad pornografickou knihou, nevyuzivam ji, protoze, abych rozvinul
své sexualni fantasie, musim sémanticky interpretovat jeji vyroky. Naopak - ¢isté hypoteticky
- nahlédnu-li do Euklidovych Zékladl a usoudim z nich, Ze autor byl skotofil, posedly
abstraktnimi obrazci, pak tento text vyuzivam, protoze se vzdavam interpretovat jeho definice
a theoremy sémanticky.

Kvazipsychoanalytické ¢teni, které Derrida provadi na The Purloined Letter od Poea ve
svém Le facteur de la verité (1980), pfedstavuje dobrou kritickou interpretaci tohoto ptibchu.
Derrida tvrdi, ze neanalyzuje autorovo nevédomi, ale spi§ nevédomi textu. Interpretuje,
protoZe respektuje intentio operis.

Kdyz svou interpretaci vyvozuje ze skutecnosti, Ze se dopis nachézi v papirové obalce
visici na hiebiku uprostied krbu, pokousi se Derrida odhalit takovy svét, ktery je mozny a
"vlast- ni" intentim tohoto vypravéni a intentcim vyznami slov, které Poe pouziva, aby tento
svét mohl rekonstruovat. AZ potom se snazi isolovat sekundéarni, "symbolicky" vyznam, ktery
tento text vyjadiuje, pravdépodobné mimo radmec autorovych zameéru. Tak ¢i onak, Derrida
svou sekundarni sémantickou interpretaci opird o evidence v textu. Tim ho také kriticky
interpretuje, nebot’ uka- zuje, jak miiZe tento text vytvaret své sekundarni vyznamy.

Pro srovnani se nyni podivejme na to, jak ¢te Poea Maria Bonaparte (1952). Jeji ¢teni jsou
z¢asti dobrym piikladem interpretace. Tak tfeba kdyz ¢te Morellu, Ligeiu a Eleonoru, ukazuje,
ze vSechny tyto tfi texty maji stejny "fabulacni" zaklad: muz se zamiluje do néjaké vyjimecné
zeny, kterd zemfe na Ubyt€, a on se zapiisahne drzet vécny zal; sviyj slib vSak nedodrzi a
zamiluje se do jiné Zeny; nakonec se zjevi neboZka a tu Zivou milenku spoutd rouchem své
zahrobni moci. Neformalnim zplisobem nachéazi Bonaparte v téchto tfech textech ty samé
jednajici struktury (actantial structures), hovofii o nich jako o obsedantnich strukturach, tuto
obsesi vSak chape jako textudlni obsesi, ¢imz odhaluje intentio operis.

Tato nadherna textova analyza je bohuzel kontaminovéana biografickymi poukazy, které
spojuji idaje z textu s aspekty Poeova Zivota (které pochazeji z jinych zdrojii, nez jsou tyto
konkrétni texty). Kdyz Bonaparte fika, ze Poea jesté jako malé dité¢ zasahl zazitek, kdyz
uvidél svou mrtvou matku, kterd zemiela na byté, leZet na katafalku, stejn¢ jako kdyz tika,
ze Poe byl v dospélosti a ve svém dile morbidné pfitahovan Zenami zédhrobnich ryst, a kdyz
¢te jeho pribéhy obyvané Zivoucimi mrtvolami proto, aby vysvétlila jeho nekrofilii - tehdy
text vyuziva, neinter- pretuje.

6. Interpretace a konjektura
Snazim se samoziejmé udrZovat dialektickou souvislost mezi intentio operis a intentio
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obecné definovat, co se mini "intenci textu".



Intence textu neni urcena linearni textovou manifestaci. A pokud ji je urCena, tak ve
smyslu zcizeného dopisu. Nekdo se musi rozhodnout k tomu, aby jej "oteviel","spatiil". Tak
je mozné mluvit o intenci textu pouze jako o vyslednici konjektury ze strany Ctenare.
Iniciativa ¢tenaie spociva hlavné v odhadovani intence textu (konjektuie).

Text je koncipovany tak, aby vytvarel svého modelového ¢tenaie. Opakuji, Ze tento ¢tenar
neni ten, kdo Cini pouze spravné odhady (konjektury). Text miize predpokladat modelového
Ctenare, opravnéného zkouset nekonecno konjektur. A skutecny ¢tenafr pouze provadi
konjektury ptiblizné toho druhu, jak by je provadél modelovy ¢tenat, projektovany textem.
Jelikoz je zésadné v intenci textu vytvaret modelového ¢tenare schopného konjekturovat text,
spociva iniciativa modelového Ctenare v nalezeni modelového autora, ktery neni skutecny,
ktery vSak odpovida intenci textu.

Tak vice nez parametrem ustavujicim platnost interpretace je text pfedmétém, ktery tato
interpretace buduje v pribchu kruho- vého usili uvést sebe samu v platnost, a na zdklad€ toho
povstava jako jeho vysledek. Nestydim se pfiznat, Ze tak definuji stary a dosud platny
"hermeneuticky kruh".

Logika interpretace je peirceovskou logikou abdukce. Konjekturovat znamena objevit
Zakon, ktery dokdze vysvétlit Vysledek. "Tajny kod" textu je timto Zakonem. Lze fici, Ze v
ptirodnich védach je mozné postulovat pouze Zakon, protoze Vysledek ma pred ocima kazdy,
zatimco pfi interpretovani textu jen nalezeni "dobrého" Zékona ucini Vysledek pfijatelnym.
Nemyslim si ale, Ze by existovala tak jasna diference. Ani v pfirodnich védéach nelze
povazovat Zadnou skute¢nost za signifikantni Vysledek bez prvotniho a bezprostiedniho
rozhodnuti, Ze jedna konkrétni skute¢nost mezi bezpoctu jinymi miize byt timto ptiznakovym
Vysledkem uréenym k objasnéni.

Vye¢lenit skutecnost jako piiznakovy Jev znamena jiz predtim matné myslet Zakon, jehoz
tato skutecnost mize byt Vysledkem. Kdyz zacindm Cist text, nikdy nevim, zda jej nahlizim z
hlediska vhodné intence. M4 vlastni iniciativa stoupne, kdyZ objevim, Ze ma vlastni intence se
setkala s intenci textu.

Jak dokazat konjekturu intence textu? Jedinym zpusobem je konfrontovat ji s textem jako
koherentnim celkem. I tato mySlenka je starého data a pochdzi od Augustina (De doctrina
christiana, 2-3): kazda jednotlivé interpretace dand urcitou ¢asti textu mlze byt pfijatelnd jen
tehdy, je-li potvrzena jinou €asti toho samého textu, a musi byt odmitnuta, pokud se tak
nestane. V tomto smyslu kontroluje vnitini koherence textu jinak nekontrolovatelné machi-
nace Ctenare.

Borges jednou tekl, Ze by bylo vzruSujici ¢ist Imitatio Christi, jako by to napsal Celine. Je
to celkem zabavna hra a mohla by byt 1 intelektudlné plodna. VyzkousSel jsem si to: nasel jsem
véty, které by mohl napsat Celine ("Blazenost miluje nizké véci..., a miluje $pinavé pradlo...").
Tenhle druh ¢teni vSak nabizi vhodné "sito" jen pro velmi mélo vyroka v Imitatio. Cely ten
zbytek, vétSina knihy, tomuto ¢teni vzdoruje. Pokud ovSem ¢tu tuto knihu podle kiest'anské
sttedovéké encyklopedie, jevi se textove koherentni v kazdé ze svych Casti.

Zadny solidni dekonstruktivista ostatng tohle stanovisko nikdy nezpochybnil. J.Hillis
Miller (1980:611) tvrdi, ze "Cteni dekonstruktivni kritiky nejsou svéhlavym aplikovanim
subjektivity teorie na texty, nybrz jsou uréovany texty samymi". Nékde jinde (1970:ix)
pisSe:"neni pravda, ze... vS§echna Cteni jsou stejné platnd. Nektera jsou evidentné nespravna...



Odkryt jediny aspekt autorova dila Casto znamena ignorovat nebo zastinit jiné aspekty...
Neékteré metody zasahuji hloubéji do struktury textu nez ostatni."

7. Prokazatelnost nespravnosti a chybné interpretace

Muzeme akceptovat tfeba néco na zptisob Popperova principu, podle né¢hoz, pokud
neexistuji pravidla, kterd umozuji zjistit, které interpretace jsou "nejlepsi", existuji alespon
takova pravidla, umozujici zjistit, které interpretace jsou "Spatné". Tato poucka tvrdi, Ze
vnitini koherence textu musi byt povazovana za parametr, urcujici pro interpretaci textu. K
tomu je ale nutny alespon na kratkou dobu metajazyk, ktery dovoluje srovnani daného textu a
jeho sémantickych ¢i kritickych interpretaci. Protoze kazda nova interpretace obohacuje text a
tento text tak sestdva ze své objektivni textové linearni manifestace plus interpretaci, které
piijal v pribéhu déjin, m¢l by tento metajazyk dovolovat srovnani mezi novéjSimi a starSimi
interpretacemi.

Chapu, ze z hlediska radikalni teorie dekonstrukce mize znit takovd domnénka odporné
neopositivisticky a ze kazdy nazor a stanovisko dekonstrukce odmitd pouhou moznost
metajazyka. Metajazyk vSak nemusi byt nutné odlisny (a nutné¢ mocnéj$i nez) od bézného
jazyka. Myslenka interpretace vyzaduje, aby byl "kus" bézného jazyka pouzit jako
"interpretant” (v Peircové smyslu) jiného "kusu" bézného jazyka. Pokud n¢kdo tekne, ze
|muz| znamend"samc¢i lidsky dospélec", interpretuje bézny jazyk béznym jazykem a druhy
znak je tu interpretantem prvého, stejné jako prvy miize byt interpretantem druhého.
Interpretacni metajazyk se nelisi od jazyka svého objektu. Je soucasti t€hoz jazyka a v tomto
smyslu je interpretace funkci jazyka, kterou kazdy jazyk vykonava, mluvi-li o sob¢.

Je zcela mimo diskusi, zdali tomu tak je. Cinime tak kazdym dnem. Provokativni
samoziejmost mého posledniho argumentu naznacuje, ze ditkaz nalezneme pouze, kdyz
ukdzeme, Ze vSechny jiné moZnosti se vylucuji. Pfedpokladejme, Ze existuje teorie, ktera
"doslova" (nemetaforicky) trva na tom, Ze kazda interpreta- ce je chybna. Predpokladejme, Ze
mame dva texty alfa a beta, a ze alfu pfedlozime ¢tenafi proto, aby z ni vyvodil a napsal
chybnou interpretaci sigma. Mysleme nyni literarni subjekt X, ptedem informovany, ze kazda
interpretace musi byt nutné€ chyna, a dejme mu nebo ji tfi texty alfa, beta a sigma. A zeptejte
se X, zda sigma chybn¢ interpretuje alfu nebo betu. Budeme-li pfedpo- kladat, ze X tekne, Ze
sigma je chybnou interpretaci alfa, miiZeme prohlasit, Ze X ma pravdu? Budeme-li naopak
piedpoladat, ze X tekne, ze sigma je cbybnou interpretaci bety, mizeme fici, ze se X myli?

V obou piipadech znamena prokéazat nebo vyloucit odpovéd’ X véfit nejenom tomu, Ze text
konroluje a vybira své vlastni interpretace, ale také tomu, Ze kontroluje a vybira své vlastni
chybné interpretace. Ten, kdo prokazuje nebo vyvraci odpovédi X, by potom jednal, jako
kdyby opravdu nevétil tomu, ze kazda interpretace je chybna. ProtoZze on nebo ona by uzili
pivodniho textu jako parametru pro rozeznani mezi textem, ktery jej chybné interpretuje, a
mezi textem, ktery interpretuje néco jiného. Kazdé potvrzeni ¢i vyvraceni odpovédi X by
predpokladalo (i) pfedchozi interpretaci alfy, ktera by méla byt povaZovéana za jedinou
spravnou, a (ii) metajazyk, ktery popisuje a ukazuje, na zdklad¢ ¢eho je nebo neni sigma
chybnou interpretaci alfy. Bylo by smé&$né trvat na tom, Ze text vyvolava pouze chybnou
interpretaci az na ptipad, kdy je spravné interpretovan pod zarukou chybnych interpretaci
dalSich ¢tenatti. To ovSem presné to, co se piihodilo radikalni teorii chybné interpretace.

Existuje vSak jesté dalsi cesta, jak uniknout rozporuplnos- ti. Pfedpokladejme, ze kazda
odpovéd’ X je spravna. Sigma muze byt indiferentné chybnou interpretaci alfy, bety nebo



kteréhokoli jiného textu. Pfistoupime-li na to, pro¢ ovSem urcovat sigmu (coz je text
bezpochyby sdm o sobé v potfadku) jako chybnou interpretaci néceho jiného? Je-li chybnou
interpretaci ¢ehokoli, neni potom interpretaci niceho. Text sigma existuje jen pro sebe a
nepotiebuje srovnani s jinymi texty.

Toto feSeni je sice elegantni, vznika vSak pfitom mensi obtiz. Nic¢i definitivné samu
kategorii interpretace textu. Existuji texty, o nichz vSak nikdo nemiize nic fici. A pokud by i
néco fekl, nikdo nevi co. Texty jsou nanejvys podnéty pro vznik dalSich texti, avsak, jakmile
n¢jaky novy text vznikne, ke svému stimulu uz zadny vztah nema.

8. Zavéry

Branit pravidla interpretace proti pouhému vyuzivani textl neznamena, ze texty viibec
nesm¢éji byt vyuzivany. Vyuzivame tak denodenné a je ndm tieba tak ¢init z mnoha
vyznamnych divodua. Pouze je dulezité rozliSovat mezi vyuzitim a interpretaci. Kriticky
¢tenat by mohl také fici, pro€ jsou ur€ité texty vyuzivany tim ¢i onim zpisobem, a zjistit v
jejich struktutfe diivody umoznujici nebo neumoziujici jejich vyuziti ¢i zneuziti. V tomto
smyslu mize dalsi interpretaci textd podpofit sociologicky rozbor obecného vyuzivani texti.

V kazdém ptipad¢ jsou vyuziti a interpretace abstraktnimi teoretickymi vei¢inami. Kazdé
realné Cteni textu predstavuje ne- predvidatelnou smés obou. MiiZe se stat, ze hra zamyslena
jako vyuzivani skon¢i vznikem nové plodné interpretace - vice versa. Pouzit text nékdy
znamena osvobodit jej od jeho piedchozich interpretaci, objevit jeho nové aspekty, uvédomit
si, ze byl pfedtim mylné interpretovan, vypatrat nové a ziejmé;jsi intentio operis, které zlistalo
zatemnéné a zneCisténé pod nanosy piilisSného mnozstvi nekontrolovanych intenci ¢tenart
(tfebaze zamaskovanych jako zdvazné hledani autorské intence).

Existuje také pretextudlni ¢teni, jehoZ smyslem neni interpretace textu, nybrZ ukazuje na
schopnost jazyka vytvaret nekonecné mnozstvi sémioz. Pretextudlni ¢teni ma filosofickou
funkci: "Dekonstrukce nesestava z pohybu z jednoho konceptu do druhého, nybrz z
pfevraceni a pfemisténi konceptudlniho stejné jako nekonceptudlniho fadu, kterym se to
artikuluje" (Derrida 1972: Angl.pt.,195).

Domnivam se, Ze je rozdil mezi takovou filosofickou praxi a odhodlanim pouzit ji jako
model literarni kritiky a nového trendu textové interpretace. V nékterych z téchto ptipadl jsou
texty spi§ vyuzivany nez interpretovany. Uzndavam vSak, Ze byva nékdy velmi obtizné
rozliSovat mezi interpretacia vyuzitim. N€k- teré kapitoly této knihy o tomto problému
pojednévaji a pokouseji se prozkoumat konkrétni ptiklady, zda existuji a do jaké miry existuji
limity interpretace.

Poznamky:
1. Z oblasti analytické filosofie pochazi prvni a stale jest¢ zasadni poukaz na encyklopedicky
orientovanou teorie Quinea, Dvé dogmata empirismu, 1951.
2. Uvédomuji i nyni,Ze ma myslenka systému ocekavani, prestoze postavend na jinych
teoretickych vlivech, nebyla tolik nepodobna Jaussové teorii horizontu ocekavani
(Erwartungshorizon).
3. Anglicti ¢tenéii maji nyni piistup k eseji Opera aperta, nedavno pielozené jako Oteviené
dilo (Cambridge, Harvard University Press, 1989). V anglické edici vysla také esej, v niz se
znovu zabyvam teorii interpretace Luigi Pareysona.



1 V piekl. vynechdna nasl. pasaz: "...subjects of the uttered utterance (énonciation énoncé),..."

2 Prekl.
3 Piekl.
4 Prekl.
5 Prekl.
6 Piekl.
7 Prekl.
8 Piekl.
models..
9 Piekl.

angl. vyrazu: "voice"

angl. vyrazu: "implied reader"

angl. vyrazu: "being-within-the-discours"

angl. vyrazu: "device"

angl. vyrazu: "unlimited semiosis"

angl. vyrazu: "idea"

angl. sentence: "...were the dictionary-like semantisc challenged by encyclopedia-like

n

angl. vyrazu: "speech"



