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Okruhy otazek ke zkousce

1. Definice a soucasti literarni védy

- predmét studia literarni védy: funkce informativni, estetickd a formativni; tloha estetické
hodnoty (Mukatovsky, Warren a Wellek)

- zakladni discipliny literarni védy, jejich obvyklé postupy, problémy i uskali; postaveni poetiky,
jeji pojeti od antiky po soucasnost; discipliny pomocné a jejich pfinos; textologie, translatologie,
komparatistika, genologie

2. Literarni dilo jako znak (sémiotika)

- Peircovo a Saussurovo pojeti znaku; denotace a konotace; uplatnéni teorie informaci; literarni
komunikace; role grafické tipravy textu

- informace pfinaSené literarnim dilem; jazykovy projev literarni a neliterarni; projev fixovany
pismem a tiskem; kontexty, do nichz se literarni dilo zapojuje

3. Pojem struktury a literatura



- esencialisticky a strukturalisticky pfistup ktextu; prvek a funkce, celek a ¢ast, uroven;
strukturalismy
- text, paratext (titul, predmluva, doslov, motto aj.), intertextualita

4. Tematicka vystavba (kompozice, fabule, syZet)

- motiv, téma hlavni a téma dil¢i; motiv dynamicky a staticky; téma postavy a prostiedi;
charakterizace literarni postavy; topos; fazeni motivl - zékladni typy kompozice; problematika
zacCatku a konce; syzet a fabule; rozvijeni syzetu

5. Zékladni perspektivy vypravéni.
- narativni perspektiva (Pouillon, Stanzel, Dolezel, Genette); autorské hodnoceni; typy
autorského postoje ke zpracovavané latce; tragi¢no, komicno, groteskno, absurdno.

6. Ztvarnéni Casu a prostoru v literarnim dile.
- ¢as a prostor v uméni, problematika literdrniho ¢asu a prostoru, vyznam ¢asu a prostoru

7. Definice stylu a stylisticka analyza.

- stylistika a rétorika, pojeti stylu

- role autorovy osobnosti

- vztah interpretaéniho prostoru a interpretaéniho pole; role objektu a subjektu v pristupu k
literarnimu dilu

8. Zmény slovniho vyznamu (figury, tropy, ptiznakovost)

- figury: aliterace, anafora, antiteze, apostrofa, asyndeton, gradace, onomatopoie, paralelismus,
pleonasmus, polysyndeton, fecnickd odpovéd’, fe¢nicka otazka, tautologie, zvukosled

- tropy: antonomasie, eufemismus, hyperbola, ironie, katachréze, litotes, metafora, metonymie,
oxymoron, perifraze, personifikace, synekdocha, synestézie

9. Literarni historie (koncepce, problémy periodizace), textova kritika a textologie

- periodizace, literarni perioda; literarni proud, smér, skupina, Skola

- textova kritika, edice, autenticky text, archetyp, kanonizovany text, text posledni ruky; textové
varianty, diferen¢ni slovnicek; textové-kriticky a vécny aparat; komentar

10. Zékladni momenty francouzské literarni kritiky

- literarni a kritické revue

- zenevska Skola, école de I'imaginaire, psychokritika, sociokritika, strukturalismu, sémiologicka
skola atd.

Soucasti zkousky je teoretickd a prakticka znalost

1. francouzské versifikace (charakteristika francouzského verSe a rymu, typy strof, zasady spravné
recitace)

2. zakladnich literarnich druhti a jejich ¢lenéni; Zanry: autobiografie, bajka, balada, cestopis,
Clanek, dopis, drama (Cinohra), elegie, epigram, epos, exemplum, fejeton, fraska, hagiografie,
idyla, knizni drama, komedie, legenda, litanie, muzikal, mystérium, novela, 6da, opera, opereta,
paméti, pamflet, platonsky dialog, pohadka, pojednani, povést, recenze, referat, roman, romance,
romaneto, scéndf, sloupek, tragédie, trubadurska poezie, zdkovska poezie, Zalm



3. odbornych termind jako alegorie, basnicky piivlastek (epiteton), epigonska tvorba, eufonie,
explicit, incipit, inverze, jazykové tabu, kakofonie, kolace, makaronismus, nepfima fec, pifima
feC, prirovnani, paleografie, parataxe, poetismus, polopfima fe¢, posthumni dilo, prosopografie,
pseudonym, ramcovani, topografie apod.



I. Definice a soucasti literarni védy

Dle ¢eského nahledu tvori literarni védu pét oblasti:

1. metodologie: reflexe o literarn¢ védnych metodach, literarn€é védny metajazyk; textova kritika
(textologie);

2. teorie literatury: obecné otdzky podstaty literarni tvorby (funkce estetickd, poznavaci,
terapeutickd, normotvorna atp.); literarni proces: geneze dila, recepce dila; problematika literarni
normy a hodnoty a axiologie viibec; synchronie a diachronie; literatura a (teorie) informace;
literatura a neliterarni oblasti lidské ¢innosti (uméni, kultura, politika, spolec¢nost, d¢jiny);

3. literarni historie: periodizace, zakonitosti vyvoje;

4. poetika: literarni morfologie; specifika estetického jazyka (literarnost, rétorika, tropy, ...); formy
atvary literarniho vyrazu: teorie prézy, teorie verSe, teorie dramatu; genologie; vystavba
uméleckého dila: syzet-fabule, kompozice, narativni kategorie, vypravécska perspektiva atd.;

5. literarni Kkritika: interakce teorie - tvorba - publikum.

Francouzsky nahled:
cesky pojem ,,véda“ neodpovida francouzskému terminu ,,science* (=exaktni, experimentalni véda);
¢esky nahled souvisi s némeckym ,,Wissenschaft, tedy véda jako souhrn védomosti.

Francouzské déleni:
Critique (universitaire): 1. méthodologie; 2. poétique (teorie literatury, poetika); 3. histoire littéraire.
,Critique universitaire se pak klade do protikladu ke ,,critique®.

Misto literarni védy v systému (zméti) oborii poznani

Literarni véda patii mezi humanitni obory (nikoli technické, pfirodovédné, experimentalni).
Nejblize ji stoji jazykovéda: filologie; sémiotika, teorie informace, strukturalni lingvistika, teorie
textu (textova gramatika), pragmatika. Dalsi pifibuznou oblast tvoii uménovédy: estetika,
muzikologie, kunsthistorie (problém periodizace, vzdjemného ovliviiovani uméleckych obori).
Nasleduji historie, véetné pomocnych véd historickych (paleografie apod.) a spolecenské védy jako
sociologie, psychologie (psychoanalyza), filozofie (vliv teologie, platonismu a neoplatonismu,
scientismu  apozitivismu,  bergsonismu, marxismu, fenomenologie, existencialismu,
dekonstrukcionismu). Literarni véda téZ vyuziva exaktnich obord, jako je statistika, informatika atd.
atp.

I1. Literarni dilo jako znak (sémiotika)

Tak jako jsou u hudby tony, u malifstvi barvy, atd. je stavebnim materidlem literatury lidska
fe€. Je proto literatura specifickym (a to estetickym) uzitim jazykové komunikace. Literarni dilo je
pak specificky znak svého druhu, tzn. néco, co ma vyznam, co je nositelem vyznamu. (V
hegelovské a marxistické teorii je pak vyznam dialekticky protikladnou kategorii k odrazu.) Logik
a sémiotik Charles Sanders Pierce definoval tfi situace, kdy se prvky skutecnosti stavaji znaky, tedy
nositeli vyznamu. Rozlisil tak 1. index (vznikd pfirozen¢, ,,metonymickou souvislosti; napt. kouf
odkazuje k ohni); 2. ikonu (vznikd analogii; schéma chodce - piechod); 3. symbol (vznik4a dohodou,
konvenci). Tohoto posledniho typu se pak predevsim tyka pojeti Ferdinanda de Saussure, jakoZzto
spojeni oznacujiciho (signifiant) a oznacovaného (signifié).

O povaze jazykového znaku se od starovéku vede spor, do jaké miry je znakovost ddna



»fysei” (kratylismus) ado jaké spolecenskou konvenci ,,nomé“ (Hermogenés v Platonové
Kratylovi). Navzdory obecné pfijimané saussurovské koncepci arbitrarnosti jazykového znaku je
zvlaste v literatufe patrno, Ze se zde uplatiuji postupy, které jazykovy znak ,,motivuji*.

I na literaturu se vztahuji zakonitosti Fe¢i (lois du discours), formulovana pragmatikou,
vymezujici zékladni znaky konvence v mezilidské komunikaci (H. P. Grice, Logic and
Conversation, fr. ptekl. Maximes de la conversation):

1. Princip kooperace (principe de coopération)

2. Princip pertinence (principe de pertinence)

3. Princip upiimnosti (principe de sincérité)

4. Princip informativnosti (principe d’informativité)

5. Princip vycerpavajicnosti (principe d’exhaustivité)

6. Zakon modality (loi de modalité), tj. stylové piimétenosti sdéleni.

Na literaturu lze aplikovat zékladni model jazykové komunikace. Poprvé tak ucinil Jan
Mukarovsky, kdyz pouzil model Karla Biihlera (Sprachtheorie, 1930) a k funkci zobrazovaci
(représentation), apelativni (appel) a expresivni (expression) ptidal jest¢ funkei estetickou.

Tento model pak byl Romanem Jakobsonem pozd¢ji rozsifen na dnes obecné uznavany
komunikativni model berouci Givahu pét Ciniteli: autora sdéleni (émetteur), sdéleni (message), kod
(code), referencni skutecnost (référent), piijemce (récepteur):

- referen¢ni funce (fonction référentielle) usouvztaziuje sdéleni s referencni skutecnosti (message-
référent; objectivité, transparence du signe)

- emotivni funkce (fonction émotive, fonction expressive) je projevem autora uvniti sdéleni
(message-émetteur, subjectivité, émotivité)

- konativni funkce (fonction conative) zdlrazituje snahu autora sdéleni o ovlivnéni piijemce (appel;
émetteur-message-récepteur; affectivité, modalisation de volont¢)

- faticka funkce (fonction phatique) oSettuje kontakt mezi autorem sdéleni a pfijemcem (référent =
communication elle-méme; formes ritualisées)

- funkce metalingvisticka (fonction métalinguistique) se tyka odkazu sdéleni ke kodu nebo
komunika¢nimu procesu (message-code; message-médium)

- funkce esteticka (fonction esthétique nebo esthétique) je autotelickou funkci, jiz sd€leni odkazuje
k sobé samému (poétique; message n’est pas instrument, mais but ou objet de la communication, le
référent; opacité ou motivation du ,,signe® littéraire).

Specificnost literarni komunikace neni jen ve zduraznéni funkce estetické, ale ve
zvlastnich vlastnostech jak jednotlivych prvkl (autor, masa individualizovanych ¢tenaiti; vzdalenost
autor-Ctenaf, Casovy odstup; absence bezprostiednosti; specificky literarni kod s vyraznou
prekodovanosti a zaroven 1 vyraznou entropii, tj. mnohoznacnosti a neurcitosti apod.).

Predevsim pak v literarni komunikaci dochézi k funkéni polarizaci, dochdzi k pfehodnocenti

dilezitosti potadi jednotlivych funkci. Viz ptiklad kuchyiiského noze a téhoz noze v malifském
ramu na vystavé. Dominance estetické funkce se projevuje nejen ve specifice literdrniho sdéleni
(specifické formy, zanry, specificky slovnik), ale napi. ve francouzském jazyce ke specifikaci
kategorii gramatickych, jak ukazal Emile Benveniste pii rozlideni dvou vypovédnich registri:
discours (je/tu-ici-maintenant, modalisation)
a récit (absence d’embrayeurs et de modalisation). Proto je v literatufe jina distribuce slovesnych
Cast, nebo alespon zde slovesné formy a osoby funguji jinak (,temps subjectivisant
a ,,objectivisants*; je/tu; vous).

Esteticka funkce vyvazuje z bezprosttednosti, vytvari nadcasovou platnost.



I11. Pojem struktury a literatura

Zaklady k vypracovani pojmu struktury vypracoval rusky formalismus mezi lety 1915-
1930. Jedna piedevsim o zakladni autonomii literarniho textu a imanenci: znamena to, ze literarni
dilo (proud, hnuti, jev) je nutno piedevsim vysvétlit ,,zvnitFku®, z jeho vnitinich zakonitosti. B&zi
samoziejme o reakci na prevazné geneticky piistup literarné historické skoly 19. stoleti, sociologické
Skoly, marxistické teorie odrazu, ¢i romantického pojeti autora-tviirce, kdy byl literarni text chapan
prevazné jako vyslednice vnéjSich faktori.

Formalisté¢ nastolili otazku specificnosti literarniho textu, jeho ,littérarité“ jakozto
specifického uziti jazyka. Podstatu literarnosti vidi formalisté v pFiznakovosti, jez je vysledkem
dezautomatizace jazyka (,,désautomatisation®).

Nicmén¢ ani formalismus nepopiral vnéjsi vztahy (text - celé dilo; text - autor; dilo - doba).
Zde zavadi pojem imanentnich fad (autonomni a synomni; literarni, umelecké, kulturni, historické,
hospodaiské apod.).

Pojem struktury vypracoval prazsky strukturalismus. Vedle vlivu ruského formalismu, je
tteba upozornit na vliv némecké ,Gestaltpsychologie®, novokantovské estetiky (Durdik),
hegelianské dynamiky d¢&jin, saussurovské lingvistiky, ale 1 husserlovské fenomenologie
(Einklammerung).

Pojeti ,,struktury” znamena ptevrat v tradi¢nim ,,atomistickém* pohledu na svét, tj. v
ptesvédceni, Ze existuje zdkladni stavebni prvek universa s autonomné definovanymi vlastnostmi
(atom, Platénova ,,idea®, Aristotelova ,,podstata”, duSe, Leibnizova monada, hlaska, slovo), které
pak ve svém souhrnu ¢i skladbé definuji svét.

Strukturalismus definuje jednotlivé konstitutivni prvky struktury jako funkéni jednotky: tj.
jednotka je definovana predevS§im svym mistem vii¢i ostatnim prvkiim, svou funkci: A je A nikoli
z titulu jakési vnitini podstaty, ale proto, Ze neni B, C..., a proto, ze vici B, C,.. plni urcitou funkci
(rozliSovaci, vyznamotvornou).

Struktura neni pouhy staticky souhrn prvki, ale dynamicky, hierarchizovany celek, s
funkénimi vztahy mezi prvky. Tyto vztahy vytvareji napéti uvnitt struktury i navenek a jsou zdrojem
transformac¢nim, vyvojovym.

Proto je dilezit¢ Mukatovského pojeti rozdilu mezi artefaktem a estetickym objektem. Viz
téz Mukarovského pojeti estetické funkce jako vztahu mezi subjektem a normou a zdroje
estetické hodnoty.

Struktura je tedy hierarchizovany systém systémi, majici ovSem jednotici dynamicky
svornik: sémantické gesto tvirce (viz téZ francouzské ,,positionnement”, otdzku paratopie
u pragmatickych teorii ¢i etymon Leo Spitzera).

Pojeti struktury ve Francii

1. Strukturalismus Clauda Léviho-Strausse: ovlivnény Jakobsonem, matematikou grup
Felixe Kleina, apod.

2. Bremond (1973): ,,approche logique®, hledani ,,gramatiky textu®, texte je povazovan za
»enonce transphrastique®; vira v homologie, ¢i izotopie struktur (viz Genette, Barthes, Todorov).

3. Algirdas Julien Greimas: sémiologicky strukturalismus: prvky vypravéni (,,actants®)
jsou vyznamovymi jednotkami, jeZ 1ze usouvztaznit a znédzornit v modelu.



Vsechny tyto proudy mély velky vyznam predevsim pro naratologii (viz Genette, Greimas).
4. Problém ,,kontextu‘: viz Genettovu ,transtextualité®, ovlivnénou Michailem Bachtinem
a Jurijem Lotmanem (,,principe dialogique®, textova polyfonie).

Z Ceskych strukturalisti generace po Janu Mukarovském a Felixi Vodi¢kovi nutno znat Mojmira
Grygara (Terminologicky slovnik ceského strukturalismu), Milana Jankovi¢e, Lubomira
DoleZela, Miroslava Cervenku. Z anglosaského prostiedi vzesla piehledna a shrnujici prace
Terence Hawkese Strukturalismus a sémiotika.

IV. Tematicka vystavba (kompozice, fabule, syZet)
Téma - definice problematicka, nebot’ pod timto slovem se Casto rozuméji tfi odlisné skutecnosti:

1. Téma = namét dila, tedy to, co tvori zdkladni myslenku, vid¢i ideu literarniho dila,
nezavisle na rozsahu (romanu, basn¢, komedie apod.)

2. Téma = vyznamova stavebni jednotka literarniho dila, jehoz vyznam je pak dan
vysledkem orchestrace jednotlivych témat; ve strukturalistickém, funkénim néhledu se pak hovoti o
motivech. Lze mluvit napt. o rekurentnich tématech (motivech) apod. Dle Mukarovského je motiv
dan pojmenovanim. V textu neni motiv nete¢nou, nybrz dynamickou vyznamovou jednotkou, ktera
ma svij pocatek, prib¢h a konec. Znamena to také, ze jednotlivé motivy na sebe vzajemné pusobi.
Julius Heidenreich (Dolansky) v této souvislosti hovoii o motivickych trsech

3. Literarni topos, = (déjova, popisnd, charakterologickd) vyznamova jednotka tvorici

soucast obecného literdrniho kddu (normy) a jako takové vstupujici do souvislé literarni tradice.
Jedna se obvykle o pevné spojeni motivi, které jsou zafixovany v kulturni paméti.
Takovymito tématy se zabyva tematologie: zde napf. Raymond Trousson hovoii o ,thémes de
héros* (Antigona, Orfeus, Oidipus, Don Juan, Robinson), o ,thémes de situation” (ztracen¢ a
nalezené dité, zdména osob, hloupy pan a chytry sluha, ,,amour contrari¢“, apod.), atd. Tvofii-li
motivy pevné sekvence tradované literarni tradici hovoti se o tzv. topoi (jedn. Cislo topos).

Tematicka vystavba a kompozice

Tematickou vystavbou rozumime ¢lenéni tématu (sub 1), napfiklad na hlavni a vedlejsi
témata, na dvé kontrastni témata apod. Kompozici naopak vytvati fazeni motivi, tedy stavebnich
vyznamovych jednotek (sub 2) v textu. Na rozdil od tematické vystavby, kterd ma povahu
myslenkové abstrakce ¢i abstraktniho schématu, kompozice predstavuje konkrétni tvarovani textu.
Kompozice je vysledkem motivické vystavby. Zde tieba sledovat, jakym zplisobem jsou tyto
jednotky sefazeny a propojeny (zda dominuji vztahy kauzalni ¢i nekauzalni, zda spiSe prostorové ¢i
casove, slovné asociativni ¢i mentalng asociativni, apod.) Julius Heidenreich.

RozliSuje se mezi zanry syZetovymi (epi¢nost pievladd) a nesyzetovymi (lyrika). Zatimco ve
druhém piipad¢ I1ze hovofit pouze o kompozici a motivické vystavbé, v ptipadé prvém lze uplatnit i
naratologicky pfistup a zaobirat se narativni syntaxi. V té souvislosti se také hovoii o dichotomii
fabule - syzet:

- fabule: souhrn vyznamti dané¢ho epického dila, obraz svéta, ktery dilo nakonec vytvoii ve vSech
Casoprostorovych a interpersondalnich souvislostech); cf. Genette hovoti o ,histoire*;

- syzet: funk¢ni fazeni motivil; Genette hovoti o ,récit*. Boris TomasSevskij rozeznava tfi hlavni
typy meotivace: kompozi¢ni (napf. princip ekonomie), realistickou (snaha vzbudit iluzi reality, viz
problém presupozic; Roland Barthes hovofti o ,.effet de réel*) a estetickou (zavadéni nebo naopak



vyluovani motivil, tak aby celek mél dany esteticky raz: napf. vylouceni groteskna z klasické
tragédie).

R4z kompozice: tektonicky (seviené formy) - atektonicky (oteviené formy volné asociativni)
Tektonika: ivod - zavér, osovost, ramovani, perlickova kompozice; kontrast, paralelismus; incipit,
excipit
Motivy: dynamické, statické (retardace, digrese, suspens); ptiznakové - neptiznakové; rekurentni
(ndvratné) motivy.

Uvedené pojmy jsou diilezité pro naratologii, kde mimo jiné souviseji s tak dalezitymi
aspekty jako vypravécska perspektiva, vypraveC, postava a ztvarnéni Casoprostoru (chronotop,
paratopie) apod.

V. Zakladni perspektivy vypravéni a problematika vypravéce a postavy
Ustiedni problém - vypravéé:

Literarni véda si tento problém zacala klast pomérné nedavno, vlastné az v dob¢, kdy se
ptedevsim zasluhou kanonizované formy realistického romanu 19. stoleti kategorie ,,vypravéce*
jako by vyprazdnila, stala se implicitni, v textu pfimo nevyjadienou (vypravé¢ demiurgos, jenz tvori
jakoby objektivni svét, v némz sdm neni jako herec ani ,,postava‘“ vypravéce pfitomen a jejz pouze
predstavuje Ctenafi; Balzac, Zola, Maupassant).

Tato situace vypadala zcela jinak v dobach, kdy existovala silna tradice ordln€ tradované
literatury a kdy i oralni tradice ovliviiovala literaturu psanou. Zde byl totiz komunikativni ramec
literarni vypovédi nedilnou soucasti vypoveédniho procesu textu: autor - vypraveée - text - posluchac.
Viz antickou literaturu:

O muzi zchytralém, muzo, mi vypravuj, ktery se mnoho,

premnoho nabloudil svétem, kdyz vyvratil posvatnou Troju:

mésta premnoha lidi on spatiil a smysleni poznal,

premnoho vytrpél strasti i na mori v nitru své duse,

zdapase o svij zivot a navrat milenych druhii.

Odysseia (Muza, vypravee, hrdina)

O hnévu Achilleove, tak zhoubném, nam zpivej, 6 Muzo
Illias (Muza, vypravéc-posluchaci, hrdina)

Téz faticka funkce je explicitovana i v literature stfedoveké a pozdé&jsi (viz Diderotiv Jakub
fatalista)

Hlas - je zpfitomnovan po dlouhou dobu, a to i kdyz uZ psand literatura je na vitézném
postupu (knihtisk). V 16. stoleti, ale i pozdéji, se ve Francii pro tisk poezie uzivalo vyhradné
kurzivy, latinské texty se tiskly renesan¢ni minuskuli, francouzska proza se tiskla gotickym pismem.
Tak se vyznacovaly rozdily hlasu.

Od 19. stoleti vSak dochazi k ,objektivizaci“ prozy (avymizeni vypravece)
a ,,subjektivizaci® poezie, kde se prosazuje lyricky subjekt ,,ja*“. Teprve na konci 19. stol., kdy se
préza apoezie znovu sblizuji a proza se tudiz subjektivizuje (impresionismus, dekadence,
expresionismus apod.), musi se teorie prozy vyporadat s nutnosti klasifikace: prvni rozliSeni se tyka
vypravéce v 1. a vypravéce ve 3. osobé - Ich-Forme a Er-Forme.

V anglosaské literarnévédné tradici se problematikou narativni perspektivy zaobirali Henry



James (The Art of Fiction, 1884), Percy Lubbock (The Craft of Fiction, 1921), Anne Banfield
(Unspeakable Sentences, 1982). Specifikum této badatelské tradice je rozvijeni platonovsko-
aristotelského rozdilu mezi znazornénim a vypravénim (showing a telling). V némeckém prostiedi
se ulohou vypravéce jako jedna z prvnich zabyvala Kite Friedemannova (Die Rolle des Erzdihlers in
der Epik, 1910): vypraveéci prisuzuje zakladni llohu uvadéce déje zprostiedkovatele ptibéhu. Mezi
vyznaéné naratology patii také rakousky anglista Franz Karl Stanzel (Theorie des Erzdihlens,
1979; cesky Teorie vypraveni, 1988).

Piehledné o naratologii pojednava prace Tomase Kubicka Vypravec (2007).

Robert Penn Warren a Cleanth Brooks zavadé¢ji pojem ,focus of narration® (1943).
K podobnému nahledu dochazi Jean Pouillon v praci Temps et Roman (Gallimard 1946), kde
rozlisil tfi typy ,,vidéni* - vision, a to nezavisle na ich-formé ¢i er-forme:
- ,,vision par derriere*: narrateur > personnage (Balzac)
- ,,vision avec‘’: narrateur = personnage (Faulkner)
- ,,vision du dehors*: narrateur < personnage (A.Christie)

Tzvetan Todorov zde pouziva termin ,,point de vue™ — hledisko a Gérard Genette rozlisuje,
ve stejném potadi jako Pouillon, troji fokalizaci: nulovou (focalisation zéro), fokalizaci vnitini
(f. interne) a fokalizaci vnéjsi (f. externe).

Gérard Genette krom toho vzal v ivahu nejen problematiku ,,vidéni®, tedy otazku ,.kdo
vidi®, ale 1 otazku ,,kdo mluvi“ a nastolil tak souvztaznost vypravé¢ - postava - zptisob vypravéni -
role vypravéce ve vypravéném svété (diégese, histoire). V praci Figures (Nouveau discours du
récit) Genette rozliSuje pozici vypravéce dle Grovné (niveau; extra-, intra-) a vztahu k vypravénému
svétu (relation; hétéro-, homo-).

ROVINA | extradiegeticka intradiegeticka
VZTAH
heterodiegeticky | Homér Seherezada
homodiegeticky | Gil Blas; Proust (Marcel) | Odysseus

Vypraveée mize byt:

1. extradiegeticky-heterodiegeticky (extradiégétique-hétérodiégétique): Homér - vypraved
prvniho stupné vypravujici ptibeh zvnéjsku, kde nefiguruje;

2. extradiegeticky-homodiegeticky: Marcel (Proust) - vypravé¢ prvniho stupné vypravujici
sviij vlastni ptibeh;

3. intradiegeticky-heterodiegeticky: Secherezada, vypravécka druhého stupné (récit-
métarécit) vypravujici ptibchy, kde vétSinou nefiguruje;

4. intradiegeticky-homodiegeticky: Odysseus 9. az 12. zpévu, postava vypravuje svij
vlastni ptib&h.

Jako dulezity se pro moderni a postmoderni prézu ukéazal piinos Waynea Claysona Bootha
Rhetoric of Fiction, 1961), jenZ zavedl problematiku spolehlivosti, tedy otazku spolehlivého ¢i
nespolehlivého vypravée a vté souvislosti 1 rozliSeni mezi empirickym autorem (entitou
mimotextovou), implikovanym autorem (entitou na rozhrani mimotextu a textu) a vypravétem
(entitou textovou). Stejn¢ tak lze pak rozliSit mezi adresatem zakodovanym v textu, implikovanym
Stenafem a empirickym &tenafem. Na poezii pak podobny model aplikoval Miroslav Cervenka



(Fikenit svety lyriky, 2003): rozliSuje mezi empirickym autorem (mimotext), subjektem dila (rozhrani
mimotextu a textu), lyrickym subjektem (text).

subjektu zahrnuje nejen vySe prvKky tyto entity na strané geneze, ale také — na stran¢ recepce
1 ptijemce literarniho sdéleni. V textu je definovan nejen vypravéé (fr. narrateur), ale i adresat (fr.
narrataire). O tom téz piSe Umberto Eco (Lector in fabula). Tuto linii uvazovani pak rozvinula
kostnicka Skola — Hans Robert Jauss a Wolfgang Iser, ktefi narativni perspektivu a obecné
organizaci textu vztahuji k horizontu ¢tenatrského ocekévani (Erwartungshorizont).

Z kritiky Stanzelovy koncepce vzesla pozoruhodna prace Dorrit Cohnové Transparent
minds (Prithlednée mysli, 1978), ktera dovoluje vhodné kategorizovat v ramci vnitini fokalizace.
Cohnova rozliSuje ,,psychopiibéh® (psycho-narration; psycho-récit), tedy li¢eni vnitiniho stavu
(nikoli slov) postavy vypravécem, obvykle v polopiimé fieci; ,,vnitini monolog® (interior
monologue, direct thought; monologue rapporté, monologue intérieur); ,narativizovany
monolog® (narrated monologue, indirect thought; monologue narrativis¢) v ptipadé, kdy se
nejedna o ,,vyslovena®, nybrz o ,,ticha“ slova, stavy a obrazy postavy, pfi jejichz liceni vypravéd
a nitro postavy splyvaji opét v polopiimé feci. Jinak feceno: rozliSuje se zde troji obsah
vypravéni: udalosti, slova, myslenky.

Podstatné rozsifeni ndhledu na narativni perspektivu piindsi jazykovédny obor pragmatika,
zejména rozliSenim mezi sujet parlant - locuteur - énonciateur a éthos (viz Oswald Ducrot,
Michail Bachtin, Tzvetan Todorov: polyphonie et principe dialogique).

Zatimco sujet parlant je pouze fyzicky nosi¢ sdéleni, locuteur je instanci, kterd nese za
sdéleni odpovédnost - éthos. Vétsinou se tyto dveé kategorie prekryvaji, avSak jsou situace, kdy
mluvéi odmitéd nést odpovédnost za slova lokutora (,,J4 Ze jsem to fikal?*).

V literatufe to dovoluje rozliSovat mezi spisovatelem (fyzickou osobou) a autorem ci
vypravéfem (narrateur). Zcela symetricky lze pak rozliSovat mezi ¢tendaFem (narrataire) -
textovou danosti - a ¢tenafskym publikem - souborem fyzickych osob (viz Umberto Eco, Lector in
fabula).

Pravé vypravéc-narrateur nese odpovédnost (éthos) za vypovéd’, jemu patii hlavni hlas.
Ale vypraveé¢ muze svij hlas proptijcit postave: nejedna se pouze o ,,mluveni®, ,,fec, ale predevsim
o vidéni svéta, o uhel, ze kter¢ho je liCen, o implicitni pohled na svét. Zde je ucelné vedle terminu
narrateur vyhodné zavést i terminy énonciateur (hlavni postava, pravé obdafend ,hlasem*) a co-
énonciateur (ostatni postavy, pravé bez ,hlasu®). Dle Michaila Bachtina je kazdé literarni dilo
vysledkem polyfonie hlasti (narrateur, narrataire, énonciateur, co-énonciateur). Situace doznava
zvlastni modifikace divadelnich hrach: narrateur-narrataire (autor-divéak), énociateurs (postavy).

V téchto slozitych soutadnicich se pohybuje perspektiva vypravéni, i distance narrative -
objektivizace a subjektivizace.

Podobn¢, ovSem zjiného hlediska rozpracoval Lubomir Dolezel (Narativni zpiisoby
v Ceske literature). PredevSim v textu identifikoval dva druhy promluvy: pasmo vypravéce
a pasmo postav a pfifadil jim funkce, z nichZ dvé jsou vzdy hlavni — pro vypravéce je to funkce
konstrukéni a kontrolni (viz vySe éthos), pro postavu funkce interpretacni a akéni — a druhé dvé
vedlejsi — pro vypravéce funkce interpretacni a akéni a pro postavu funkce konstrukéni
a kontrolni. Jejich rizna konfigurace v textu uréi jednotlivé vypravécské zplisoby a formy
vypraveéni

10



FUNKCE konstrukéni | kontrolni | interpretaéni | akéni
VYPRAVECSKY

ZPUSOB

objektivni + + - -
rétoricky + + + -
subjektivni + + + +

Typologie vypravéni: rétorickd er-forma,subjektivni er-forma,objektivni er-forma, objektivni ich-
forma, rétoricka ich-forma, osobni ich-forma. Zptisoby vypravéni se mohou kombinovat, prolinat.

Jak ziejmo, souvisi vypravéni nejen s vypravécem, tedy onim ubéznikem textu, odkud je
vypravéni konstruovano, ale také s postavou. VypravéC i postava ndlezeji k subjektalnim
kategoriim vypravéni. Obvykle je postava pojimana jako antropicky Cinitel vypravéného svéta, tedy
jako zékladni prvek, od né¢hoz se odviji d¢j 1 vidéni. Tato antropologicka koncepce provazi literaturu
a reflexi o literatufe od Aristotela po soucasnost. Napiiklad Edward Morgan Foster (4dspects of the
Novel, 1927) povazuje postavu za neodmyslitelny konstrukéni prvek piibéhu. Naopak formalisté
amnozi strukturalisté spatiuji v postavé jen jeden z moznych Ciniteld (TomaSevskij, Todorov):
pribeh, jakozto soustava motivll se dle nich mize obejit bez postavy a jeho charakteristickych
vlastnosti.

Co lze zkoumat u postav? Pfedevsim je to povahopis — vnéjsi a vnitini charakterologie (ve
francouzstiné se tradicné rozliSuje ,,portrait physique a ,portrait moral”) a také vyvojova
potencialita postav. Foster tak rozliSuje postavy ploché a plastické, Daniela Hodrova (...na okraji
chaosu..., 2001) postavy-definice a postavy-hypotézy. Hodrovd vymezuje postavu jako znak
majici svllj signifiant a signifié. Signifiant dle ni predstavuji veskeré explicitné zminéné udaje
o fyziognomii, chovani 1 promluvach, signifi¢é je vytvafeno vypravéovym komentaiem
a Ctenafovou interpretaci. V textu je znak-postava realizovana nékolika zptsoby: a) jménem,;
b) promluvou vypravéce (scénickymi poznamkami v dramatu); c) dialogy a promluvami jinych
postav o postave; d) monology vnéjSimi a vnitinimi.

O postavé je nutno uvazovat vzdy v souvislosti s kenfiguraci postav. Soucésti konfigurace
je 1 jejich hierarchizace, tj. ¢lenéni na hlavni postavy (jadro) a vedlejsi (periferii). Prikopnicka
prace Vladimira Jakovlevi¢e Proppa (Morfologie pohadky, 1928) piinesla funkéni pohled na
postavu. Postava je totiz definovana nejen tim, jaka je, jak mysli a jednd, ale také svou funkci
v narativni struktufe. Odtud vede cesta k narativni syntaxi u Bremonda, Greimase a Todorova.
Greimastiv aktancéni model (hlubokd narativni struktura je zalozena na aktantech, které se
v povrchové struktufe vyjevuji jako postavy) v konfiguraci postav rozliSuje mezi subjektem a
objektem dé&je, pomocnikem a oponentem déje, odesilatelem a piijemcem.

VI. Ztvarnéni ¢asu a prostoru v literarnim dile

Vypravé (adresat), postava, ¢as a prostor - zakladni narativni kategorie. V ptredchozi
kapitole jsme jiz naznalili, Ze mezi vypravécem (adresatem) a postavou existuje uzka spojitost
(narrateur - énonciateur, partage des voix, probleme de 1’ethos). Podobné¢ izk4 spojitost existuje
mezi objektalnimi kategoriemi Casem a prostorem, néktefi literarni kritici, jako napt. Michail
Bachtin hovoii o chronotopu.

Ztvarnéni Casu a prostoru v literatufe ma sva specifika: je to jeden z faktord, jimiz se
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literatura (slovesny utvar) odliSuje od ostatnich druhti uméni. Lze rozliSovat:

1. Uméni prostorova (synchronni): malifstvi, sochafstvi, architektura. Jejich vypovéd’
nepotiebuje rozvinout v Case, ptisobi okamzite, plochou ¢i prostorem. Dé&jovost je omezena, piibéh
se do nich koduje slozite, nejcastéji pomoci ,,slova® (mytologicky pfib¢h, ,,imaginaire individuel,
collectif).

2. Umeéni Casova (diachronni): zejména hudba. Mohou se rozvinout a plisobit pouze v Case.
To jen posiluje abstraktni povahu hudby. Ta jen obtizné vyjadiuje konkrétni prostor, konkrétni
obsah, zato dobfe vyjadiuje pocitovost, naladovost, rytmi¢nost apod.

Toto rozliSovani, Casto teoretiky popirané, se odviji od reflexe Gottholda Ephraima
Lessinga Laokoon (1766). Pfijmeme-li toto rozliSeni, pak literatura se jevi jako typ uméni, které je
na rozmezi. Dokaze vytvaret obrazy Casu i prostoru, ovSem daleko abstraktnéji nez tfeba film nebo
obraz. Na druhé¢ stran¢ se podobné jako hudba odviji literatura v Case.

Neni nédhoda, ze v d&jinach literatury miizeme sledovat piiklon literatury hned k jedné, hned
ke druhé skupin€é uméni, ziidka ovSem k ob€ma soucasné: napf. romantismus a surrealismus
navozuji izkou spojitost poezie a prozy s vytvarnym uménim (a naopak), zatimco symbolismus
a dekadence se sblizuji s hudbou.

Prostor - ztvarnéni prostoru, umisténi a vyznam prostoru

Ztvarnéni prostoru je vétSinou neoddélitelné od ¢asového pribehu (viz Bachtin), mlze se
odvijet pouze v Case, a to i tehdy, kdyz popis - jakozto motiv staticky - zastavuje d¢j, tedy prabéh
Casu. Vzdy totiz predpoklada ,,pohled”, pfitomnost ,,védomi®, jeZ se prostoru zmociuje postupné.
Nejcasteji je ovSem prostor plynule vbudovan do pribéhu: napt. motiv cesty, prochazky, ¢innosti
(u Zoly to byva ovladajici €1 obsluhujici stroj).

Umisténi prostoru déje - paratopie

Souvisi se slozitou otazkou estetické motivace. Literarni dilo se na jedné strané chce
vymykat vSednosti (neni-li ovSem pravé toto protizdmérem, napf. u nového roméanu), musi byt
jakozto ,posvatnost* (,sacré) opakem ,profanniho“, ,vSednosti (,,profane®; viz tvahy
Patockovy v Kaciiskych esejich), na strané¢ druhé musi byt pravé proto v tomto svété ncjak
ukotveno.

Prostor literarniho dila je zaroven zde i jinde, tedy v jakési paratopii: prostoru lidské
predstavivosti. Viz napft. ,,Robinsontv ostrov* (Michel Tournier, Vendredi ou les limbes du Pacific),
»Kouzelny vrch® (Th. Mann) ,.knihovna® (Umberto Eco, Jméno riize). S tim souvisi jednak vyber
téchto ,,mist d&je* (napt. malokdy se objevi takova mista jako WC, neni-li to zrovna ve Svejkovi,
nebo Jean-Luc Benoziglio: La cabinet portrait), jednak problém tzv. presupozic: zde obecné plati
zakon nepiimé umeéry - ¢im vice je paratopie vzdalend, tim vice informaci musi text obsahovat
anaopak. Paratopie 1 presupozice odrazeji dva jiz zminéné tematologické faktory: estetickou
a realistickou motivaci.

Vyznam prostoru

V literarnim dile se prostorové udaje neuvadéji bez hlubsiho diivodu vyznamového, nejedna
se o pouhé soufadnice, uvnitt kterych by se odvijel d¢j. Jednotlivé prostorové prvky jsou piimo
ucastny vyznamu (dispozice ostrova v roman¢ Michela Tourniera Vendredi ou les limbes du Pacific
Patek aneb Liino Pacifiku; dispozice klaSternich budov v roman¢ Umberta Eca Jméno riize). S tim
souvisi 1obrazotvornost (imaginaire) pojici se k mistim, at jsou takové vyznamy prosté
zakddovany v kulturni tradici, nebo jsou produktem kolektivniho podvédomi (Carl Gustav Jung).

12



Viz téz Gaston Bachelard, La psychanalyse du feu (1938), L ’Eau et les Réves (1943), La Poétique
de I’Espace (1957, zde viz napt. motiv ,,domu‘ vidéného zvnéjsku v zimni krajing, motiv ,,schodisté
do sklepa®, ,,schodisté na ptudu®, rozdil mezi ,,prvnim poschodim* a ,,podkrovim*). Kazdy umélecky
text si vytvafi svou topiku: soubor mist (topos, viz vySe) nadanych zvlastnimi vyznamy
a prezentovanych v jistych konfiguracich a vyznamotvornych vztazich (viz nize: Lotman, Foucault).
Jestlize vromanu Ivanhoe Waltera Scotta piedstavuje les pro Robina Hooda, jeho druzinu
1 vesniCany misto ukrytu a prostor piirozeného prava a pfirozeného smyslu pro spravedlnost oproti
méstim a hradiim, kde panuje bezpravi a utisk, tak u Danta v Bozské komedii je vstup do lesa
symbolem nebezpeci, nastrah, ztraty orientace, bloudéni, a to jak ve fyzickém, tak v dusevnim
a duchovnim vyznamu. Stejn¢ tak jeskyné miize znamenat v jednom textu utulek, skryS a bezpeci,
v jiném je zase mistem ohrozeni, sidlem piiSer a drakti. Netyka se to pouze d¢je, ale i popist, liceni
areflexi postav. Vychod slunce prozivany postavou muze byt odrazem stavu mysli @ jakou
souznéni, nebo jako kontrast.

Clenéni zobrazeného prostoru je vyznamotvornym prvkem. Lze vyuZit teorie sémantickych
poli Jurije Lotmana (slovensky pieklad jeho dila Struktiira umeleckého textu, Bratislava, Tatran
1990). Lotman vychazi s definice vztahu mezi fabuli a syzetem (viz vySe): syZet je podle n¢ho
tvofen usporadanim udalosti, pficemz udéalost je chapana jako piekroceni hranice mezi
sémantickymi poli. Co se prostoru tyce, lze za sémantické pole povazovat to, co text oznaci jako
vyznamotvorné predély mezi sémantickymi poli (mésto x krajina; mote x zemé¢; nizina x hora; pole
x les; nahote x dole; uvniti x vné apod.) Pfesun z jednoho prostoru do druhého (popisem, pohledem
postavy, jednanim postavy) je proto vyznamotvorny.

Michel Foucault (,, O jinych prostorech®, in Mysleni vnéjsku, Praha, Herrmann a synové
2003) hovoii o vyznamotvorné ,,heterotopii. Za heterotopické lze povazovat takové prostory, které
se vymykaji z okoli, pfedstavuji prostorovy zlom, ba mohou byt mistem, kde se mohou vrstvit jiné
prostory. Piikladem muize byt heterotopie divadla jakozto mista, které umozinuje koexistenci mist
vzajemné ruznorodych, ba neslucitelnych. Zalezi samoziejmé na zplsobu ztvarnéni takového
prostoru. Jinou takovou heterotopii mlize byt ptistav kumulujici a koncentrujici svét v podobé lodi,
které¢ zde kotvi. Typickou heterotopii je lod” nebo ponorka Nautilus kapitdna Nema, piipadné
kosmicky kordb mifici kjinym galaxiim. V takovych prostorech se obvykle ve zkratce,
synekdochicky, koncentruji spolecenské kontakty, spoleCenské problémy, vzniké zvlastni mikrosvét.
Foucault rozliSuje mezi ,,iluzivni heterotopii“ a ,.kompenzacni heterotopii®. V prvnim piipadé
(divadlo, nevéstinec soddélenymi mikrosvéty pokojik) neni nijak zakryvana iluzivnost
zobrazovaného prostoru. Ve druhém piipad¢ je patrna snaha vytvaret prostory harmonické, dokonale
usporadané, které predstavuji jakési kritické hodnoceni neuspotadanosti redlného svéta.

Cas

1. Cas je hlavni rozmér, v némz dilo nabyva své , télesnosti, kde se vyjevuje. Abychom
se celku literarniho dila zmocnili, potiebujeme urcitou dobu na Cetbu, poslech, prednes. Tento Cas
neziidka ovliviiuje podobu jednotlivych literarnich zanrd, nebot’ ty odpovidaji svymi rozméry
,biologickému cCasu“ Cloveka (viz Bergson) a jeho duSevnim schopnostem (pamét kratkodoba
a dlouhodoba, pozornost, schopnost prozitku - napéti, nuda, rytmus): napi. divadelni hra neptesdhne
2 hodiny a tim je dan i jeji obsah, nebot’ nelze zrychlit rychlost mluvy nad urcitou fyziologickou
mez; lyrickd béasen neptfesahuje 20 verst (sonet 14), nebot’ nejsme s to déle synteticky podrzet
slozité vjemy (rym) a slozité citové piedstavy; epika a romdn mohou naopak byt delsi, ale jen potud,
pokud mysl dokdze obsdhnout cely zobrazovany svét. Estetik Oleg Sus v této souvislosti hovotil
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o antropologické konstantg.

2. Cas je zaroven rozmér zobrazovaného svéta. Giinther Miiller (Giinther Miiller:
Erzdhlzeit und erzdhlte Zeit. In: Elena Miiller (Hrsg.): Morphologische Poetik. Darmstadt 1968,
s. 269-286) rozliSuje mezi Casem vypravéni (Erzdhlzeit) a Casem vypraveéni (erzdihlte Zeit).
Gérard Genette tuto dichotomii rozpracovava. Vztah ¢asu vypraveni (Genette: temps du récit; TR) a
Casu zobrazovaného (temps de [’histoire; TH) je urCujicim faktorem rytmu vypraveéni. Gérard
Genette rozliSuje Ctyfi piipady:

- wpause®, dilatace Casu: TR = n; TH = 0; TR o > TH; viz Jorge Luis Borges, ,,Tajny zazrak*
(ptibéh popravovaného dramatika Hladika, ktery v ¢ase mezi vystielem a dopadem smirtici strely
dopise v duchu svou hru a dokon¢i své umélecké dilo);

- »,scene“, scéna, dialog, rychlost mluvy: TR = TH;

- wsommaire“, shrnuti, urychleni piibéhu: TR < TH;

- wellipse®, elipsa, zrychleni: TR =0, TH=n; TR <o TH.

Zobrazovani ¢asu vétSinou neni kontinudlni, ale diskontinudlni, tedy nikoli chronologické,
ale achronologické: viz vypravéni Odyssea v 9.-12. zpévu Odysseie a celou Casovou vystavbu
eposu. Vyznamov¢ dulezité jsou casové anticipace (Genette: ,,prolepse®) a ,,back flash* - zpétné
pohledy (Genette: ,,analepse”). Cas se takto pfimo ucastni vyznamové vystavby dila.

Proto je zajimavy i problém vice¢asovosti (polychronie), napt. tam, kde se prolina cas
historicky s ¢asem mytickym, nebot’ kazdy z nich ma defini¢né jiny ,,tvar*: viz romany Michela
Tourniera, ale i J.-M.G. Le Clézia. Tento problém tzce souvisi s lohou vypravéce a vypravécské
perspektivy (Cas ,,objektivni a Cas ,,subjektivni®). Tak jako u kategorie prostoru, kde hovoiime
o heterotopii (viz vySe), lze u Casu uvaZovat o ,heterochronii®, tedy o casovych zlomech,
vytvaiejicich ¢asové segmenty vyvazané z Casovosti ostatniho textu (viz vyse piibéh dramatika
Hladika v povidce Jorge Luise Borgese ,, Tajny zazrak*).

Umisténi v ¢ase - parachronie: je to problém podobny jako s paratopii, jedna se o jevy
komplementarni, spojené s problémem ,narativni® vzdalenosti“: povétSinou jsou k sobé
komplementarni a nepfimo umérné. Napt. piibéhy ze soucasnosti nebyvaji umistovany do ,,centra
dé&jin* (pracovna prezidenta Sarkozyho, Obamy apod.), u historickych romént je tomu naopak.

3. Cas je Kategorie gramaticka, morfologicka ¢i sémanticka vlastnost slov (sloves,
casovych substantiv, adjektiv, adverbii apod.) slouZicich ke ztvarnéni piib&hu, tedy 1 k vyjadieni
Casovych rozmérh piibeéhu. Rozli¢nost povahy systému francouzskych Cast a Casti v ¢estiné piimo
ovlivituje morfologii vypravéni. Cestina vypravuje daleko vice ,kontinualng* neZ francouzstina
(uziti predminulého Casu).

Ve francouzstiné je navic vyrazné propracovan systém souvztaznosti mezi ,récit
a “discours® (dle Emila Benvenista). Literatura patii do systému ,,récit“, piesto uziva i systému
druhého, predevSim jako prostiedek fokalizace (focalisation) subjektivizace vypraveéni. Zde se
ztvarnéni Casoprostoru a uloha vypravéce tzce dotykaji.

VII. Definice stylu

Latinské slovo ,,stilus* oznacovalo bud’ kolik, nebo pisatko, spiSe rydlo, jimZ se psalo na
voskové tabulky. Brzy vSak nabylo také metonymicky pienesen¢ho vyznamu osobniho a osobitého
rukopisu a dale pak zptisobu vyjadfovani.

Slovo styl mé vSak dnes daleko vice vyznamil a nevztahuje se jen na literaturu. Podstatny
rozdil je napf. mezi chdpanim lingvistickym, kdy se hovofi o stylovém rozvrstveni jazyka,
o funk¢nich stylech (jazykovédna stylistika) a nahledem literarnim.

Kromé funkénich styll rozliSuje jazykovéda (sociolingvistika, lexikografie a lexikologie) specifické
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vyrazové prostfedky diatopické (dialektalismy), diastratické (sociolekty), diafazické (situacni),
diagenické (zohlednujici genderové rozdily) a diamesické (rozliSené dle media).

V literatuie se o stylu zacina vice hovofit od obdobi romantismu v souvislosti s piechodem
od normativni estetiky klasicismu, kde vyznamnou roli hrala rétorika, k moderni individualistické
estetice (viz Novalisuv vyraz ,, Stylistik oder Rhetorik*).

V oblasti lingvistické stylistiky je za prvni dilezitou praci povazovano pojednani Chalese
Ballyho Traité de stylistique frangaise (1909). Bally se soustfed’'uje na sledovani intenciondlnich
odklont (,,écart volontaire et conscient™) od fecového uzu. Zaklada tak linii francouzské deskriptivni
stylistiky (Charles Bruneau, Marcel Cressot, Monique Parent). Jules Marouzeau (Précis de
stylistique frangaise, 1946) pak navrhuje studium stylotvornych postupt jednotlivych autorti. Pierre
Guiraud pak po vzoru lexikéalniho pole hovoti o stylistickém poli (,,champ stylistique®; Essais de
stylistique, 1969), kam vedle postupti nalezi 1 oblast pojmenovani. V intencich tohoto francouzského
pojeti je stylistika pfedevsim ,,jazykovym popisem literarniho textu®. K nému se nakonec piimyka
1 francouzskd strukturalni lingvistika Michaéla Riffaterra (Essais de stylistique structurale, 1971),
jez vychazi z teorie komunikace zkoumajic, jak se intencionalita promitd do stylotvornych postupti
textu, a to na pozadi jak mikrokontextu, tak makrokontextu. Zakladnim problémem tu je otazka
definice ptiznakovosti, tedy odchylky (,,écart™).

Druhé badatelska tradice v oblasti stylistiky vychéazi z idealistickych pozic Karla Vosslera,
Benedetta Croceho, Leo Spitzera (Cesky Stylistické studie z romanskych literatur, 2010). Ve Francii
je jejim predstavitelem Henri Morier, pro n¢hoz je styl ,,vzezienim duse*. Tuto koncepci pak promitl
do své strukturalistické koncepce Jan Mukarovsky (viz nize).

V literatute je tedy nutno dobte rozliSovat n¢kolik aspektl stylu a stylistiky:

1. normativni a nadindividudlni; 2. individudlni (styl autora); 3. textovy (styl textu, charakteristika
zanru).

1. Aspekt normativni Uzce souvisi s dileZitosti, jakou hraje v tom ¢i onom vyvoje
zavaznost literarni normy (klasicismus X romantismus). Ta urCuje rozvrstveni, hierarchizaci
a zavaznost estetickych hodnot, tedy 1 rozriiznéni literarniho vyrazu od ,,nejvyssiho* po ,,nejnizsi*.
Tento aspekt se projevuje 1 poté, co pozbyla platnosti normujici uloha klasické rétoriky.

Vzdy je tu souvislost mezi tématem, jeho ¢asoprostorovou paratopii, charakterem postav,
zanrem, jazykovou stylistickou vrstvou, jak ukazuje tradi¢ni schéma ,,Vergiliova kola* rozliSujiciho
rozdily mezi vysokym, stiednim a nizkym stylem na ptikladu mezi Aeneidou, Zpévy rolnickymi
(Georgica ) a Zpévy pastyrskymi (Bucolica).

2. Aspekt individualni klade otazku originality a specifickych znakd autorova vyrazu na
pozadi literarni normy doby nebo literdrniho hnuti. Je to jakoby ,.charakterovy rys* promitnuty do
textl urcitého autora, znak jeho osobitosti. Leo Spitzer hovoii o ,,étymon“ textu, Mukarovsky zase
o0 ,,sémantickém gestu“, jez se promitaji do vybéru a orchestrace vyrazovych prostiedki.

3. Aspekt textovy je vlastné primétem obou pfedchozich do konkrétniho textu a souvisi
jednak s autorem, jednak s problémem genologickym (stylistické znaky Zanru).

Otazka stylu nastoluje spletity problém rozriznénosti, 1épe feceno definice principu, na
némz se rozriznénost vyrazu zaklada. Je to problém ,,nulového stupné rukopisu (degré zéro de
[’écriture; (Roland Barthes) a odchylky (écart stylistique). Je otdzka, zda viibec existuje takova
,»hulova®, vyrazové neutrdlni poloha vyrazu, vzhledem k niZ by bylo moZno odchylku méfit.
Jednotlivé koncepce se zde znacné odliSuji, ale v zdsadé zde existuji nahledy ,,esencialistické®,
tradi¢ni (Genette) a modely ,,relativistické®, ,,dynamické* (Mukatovsky, Grepl).
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VIII. Zmény slovniho vyznamu (metaforika, priznakovost)

Stylovd rozriznénost se ve vyrazové roviné projevuje vyjadiovanim priznakovym.
Ptiznakovost vsak, spiSe nez jev vztazeny k abstraktni ,,nulové roviné“, je pomérné slozity proces
usouvztaznéni vyrazu a vSech slozek komunikativniho procesu (mluv¢i, adresat, zanr, obsah,
prostiedi, forma apod.). Kazdy typ komunikativni situace (v naSem piipad¢ literarni komunikace)
ma svij soubor neptiznakovych forem vyrazu, které vSak v jiné situaci mohou pusobit piiznakové.
A naopak: co je bezpiiznakové jinde, mtize se stat piiznakovym v komunikaci literarni.

Napfi.: je-li spisovnd norma v literarnim projevu bezptiznakovd, dostdva piiznak
hyperkorektnosti v komunikaci hovorové, znaky literarnosti mohou piisobit cizorod¢ i ve spisovné
normé stylu administrativniho. Pfiznakovost vyplyva z polohy, kterou kazdy text zaujima ve vztahu
k jinym textiim.

Mimoto ,,bezpFiznakovy text®, takovy, ktery by nebyl vyrazové ,rozvinény*, je vlastné
pouhou abstrakci. Text nebo projev naprosto ,,plochy*, bez obvyklého vInéni, je vlastné ptiznakovy
svou plochosti (viz Robbe-Grillet, La Jalousie). Na druhé strané i zcela bézny komunikativni jazyk
je plny metafor, metonymii, obraznych pojmenovani, hyperbol, eufemismi, dysfemismt apod.
Rozdil je pouze v tom, ze jsou do velké miry lexikalizovany, ¢i alesponi zautomatizovany. Proto se
n¢kdy pouziva termin dezautomatizace.

Téchto jevi si pocali systematicky v§imat jiz fe¢ti a fimsti fecnici a ucitelé rétoriky. Antika
ptredala klasifikaci rétorickych figur evropskému stiedoveku, ale teprve humanisté masové vnaseji
rétoriku do literatury. Z antiky také pochdzi tradicni chdpani rétorickych figur jako stylistickych
ozdob (to je typické pro esencialisticky nahled) a taktéz klasifikace na figury a tropy (figures de
diction, de construction, de pensée, de mot - tropes).

Az v 70. letech 20. stol. se zasluhou lutySské skupiny (groupe de Liege) a Gérarda
Genetta objevuje pokus o novou racionalnéj$i a modernéjsi klasifikaci zalozenou na dichotomii
»0znacujici (signifiant) - ,,oznaCované* (signifi¢) a rozsahem rozliSenou na zmény v ramci slova
(pojmenovani) a v ramci celku vétSiho nez pojmenovani. Dalsi rozliSeni se tyka druhu zmény:
pfidani, odebrani, nahrazeni. Genette tak rozliSuje 4 hlavni skupiny ,(figur: métaplasmes,
métataxes pro oznacujici a métasémeémes, métalogismes pro oznacované.

do hranice slova nad hranici slova
oznacujici métaplasmes métataxes
oznacované métasémemes métalogismes

Priklady figur a tropt (francouzska terminologie):
1. ,,Figures de diction“ (hlavné v poezii a v rytmizované préze)
- syncope: Des poings houleux/ et des combats/ exaspérés

4 4 4
Des poings houleux/ et des lu/ttes exaspérées
4 3(4) (4)s

premisténi ptizvuku je v cesting ¢asto spojeno s hudbou (Tancuj, tancuj, vykricay)

- apocope: encor misto ,,encore*; J’I’ai vu (poesie od Paula Forta a Francise Villé-Griffina)

Dej sem ten sek, Sem rek.

- diérése-synérése: Juan, nuage - 1 syllabe (s.), 2 syllabes (d.)

- allitération: Mortels qui des mortels avez-pris votre vie/ Vie qui meurt encore dans le tombeau des
morts... (Jean de Sponde)
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2. ,,Figures de construction
- ellipse: Je ['aimais inconstant, qu’eussé-je fait fidele? (Racine, Andromaque); nebezpeci: vznik
»zeugmatu® ¢i ,,anakolutu®
- zeugme: vysinuti z vazby ¢i shody vyplyvajici z posunu mezi slovem vyjadienym a jinym, z
kontextu vyplyvajicim:
Ariane, quand elle invente le moyen de sauver son amant, se montre intelligente. Thésée, qui
[’a séduite, [’est-il autant qu’elle? (zeugme de genre). Ten chlap je sviné. Ty chlape blba.
... les cieux sont noirs, la terre blanche (zeugme de nombre, antithése)
Quoi! vous parlez encor de vengeance et de haine/ Pour celle dont vous méme allez faire
une reine? (zeugme de syntaxe; vengeance de x haine pour)
Ceux qui passent le voient et qu’il semble toujours prendre un parti. (La Bruygre)
1l aimait les sentences et a moraliser. Miloval jidlo, a Zze mu ho vzdycky dopravali.
- syllepse: shoda se slovem myslenym, nikoli s explicitné vyjadienymi gramatickymi kategoriemi
Jamais je n’ai vu deux personnes étre si contents ['un de [’autre. (Moliére)
Le duc et le marquis se reconnut au page. (Boileau)
- anacoluth: vySinuti z vazby nebo z myslenkového schématu
Espérant vous lire bientot agréez, Monsieur, [’expression de mes sentiments les meilleurs. (je
X VOUS)
Le nez de Cléopdtre, s'il eiit été plus court, la face du monde aurait changé! (Pascal)
- pléonasme: Je ['ai vu, dis-je, vu, de mes propres yeux vu,/ ce que l’'on appelle vu. (Molicre,
Tartuffe)
- polysyndéte (conjonction): Et lui, et vous et moi, tout le monde était la.
- asyndete (disjonction): Vinces, gaudes, perdes, ploras.
Je vois, je suis, je crois, je suis désabusé. (Corneille)
- figures répétitives: anaphore (épanastrophe): De quel droit mettez-vous des oiseaux dans les
cages/ De quel droit 6tez-vous ces chanteurs aux bocages! (Hugo)
- épistrophe: Dieu d’Abraham, Dieu d’Isaac. Dieu de Jacob, Dieu de Jésus-Christ /.../ Ton Dieu
sera mon Dieu. Oubli du monde et de tout hormis Dieu. Pere juste, le monde ne t’a point connu,
mais je t’ai connu.
- symploque (symploké): Qui est ['auteur de cette loi? Rullus. Qui a privé du suffrage la plus
grande partie du peuple romain? Rullus. Qui a présidé les comices? Rullus. (Cicéron)
- épanalepse: Riche de la charité, pourquoi serai-je riche?
- antimétabole: Ede ut vivas nec vive ut edas. Je I’ai prouvé, prouvé je l’ai.
- concaténation: Oui, Mlle de Coulanges avait deux yeux, et deux yeux parfaitement égaux en
douceur dans ce visage gracieux. Un visage qui... (Vigny)
- parallélisme: Une cruauté malicieuse, une raillerie inhumaine.
- chiasme: Une cruauté malicieuse, une inhumaine raillerie.
- hyperbate: Albe le veut, et Rome. (Corneille, Horace); Karel to kritizuje, a jeho Zena. (Vaculik)
- paronomase: Sans rien en lui qui pése et qui pose... (Boileau)
S’il grince dans mes cieux d’étranges cris d’essieu... (Aragon)
People are strange when you are a stranger. (Doors)
- figura etymologica: Amicus certus in re incerta cernitur.
- polyptote: Homo homini lupus.
- homoioptote: Bylo tam mnoho maharadzi, radzi, dzi, 1. (Capek)
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3. Figures de mot ou tropes

- métaphore (pfenos vyznamu na zakladé podobnosti, dominuji paradigmatické vztahy, rétorika
rozliSuje 16 druhti metafor): C’est un trou de lumiere ou chante une riviere/ Ou le soleil de la
montagne fiere luit/ C’est un petit val qui mousse de rayons. (Rimbaud)

- comparaison: // est fort comme un lion. Il est comme un lion.

- similitude: // se bat, tel un lion. 1l le regarda en expert.

Le Poete est semblable au prince des nuées/ Qui hante la tempéte et se rit des archers,/ Exilé
sur le sol au milieu des huées,/ Ses ailes de géant I’empéchent de marcher. (Baudelaire ,,Albatros®)
- image: viz supra ,,Albatros® et passim, jedna se o rozvinuty obraz s vyznamovou polysémii.

Jiné pojeti obrazu souvisi s podvédomou obraznosti (imaginaire), at’ je jiz dana kulturné ¢i
psychicky (Bachelard, C.G. Jung). Je tu déle vztah jednak k mytické obraznosti, jednak k symbolu
a alegorii.

- symbole: 1. zmrtvélad metafora: ,,beranek* = mirnost, nevinnost; ,,strom" = darce a ochrance zivota,
zprostiedkovatel mezi ¢lovékem a bohem,;

2. usouvztaznujici prvek mezi smyslovym svétem a svétem idealnim (symboly, ideje);

3. ¢ast kolektivni (mytotvorné) obrazivosti: viz ,,strom®, ,,jeskyné* u Tourniera.

- allégorie: symbol ad 1. rozvedeny do scény: Apolon a Muzy v pritomnosti kralovské rodiny
oznacuji ,,rozkveét uméni za vlady XY*.

Tournier: alegorie = zmrtvély mytus.

- métonymie (pfenos vyznamu na zakladé souvislosti - syntagmatické vztahy dominantni)

Ce peintre vit de son art. (pri¢ina misto disledku)

Sa main désespérée/ M a fait boire la mort dans la coupe sacrée. (dlisledek misto pficiny)

avaler un verre de cognac (obsahujici misto obsahu)

quitter la robe pour [’épée (znak misto oznaCovaného); nechal kladiva chopil se pluhu

un homme de téte (t€lesny znak misto dusevniho); pracuje hlavou

La mérite n’a besoin que de lui-méme. (abstraktum misto konkrétniho pojmenovani)

Mon voisin briile. (vlastnik misto vlastnéného)

- synecdoque (pars pro toto, totum pro parte atd.)

la saison des roses (=¢été)

Le Frangais est né malin. (jedinec za skupinu)

boire un verre (material misto predmétu)

1l est resté écrasé sous les roues.

1l a une bonne téte. (¢ast t€la misto schopnosti)

- métalepse (nasledna udalost vyjadiena predchozim déjem)
1l a vécu. (=11 est mort)
1l alla donc vers Agar. (La Bible; =il a couché avec)
- hypallage: ptedpoklada myslenkovou zaménu objekt
rendre quelqu 'un a la vie (=rendre la vie a q.)
Comme passe le verre au travers du soleil. (Valéry)
- allusion: vyplyva z obecné kulturni znalosti, na néz narazi
C’est donc ¢a, votre Béatrix? (= Béatrix de Dante)

Hic Rhodus, hic salta.

- antonomase: ma podobny ditvod jako narazka, nahrazuje obecné slovo vlastnim a naopak:

Je n’ai jamais vu un tel Harpagon (Tartuffe).

1l invoque le Sauveur (le Malin).

- antanclase (diaphore): opakovani t¢hoz slova v rizném vyznamu (popiipad¢ uziti jednoho slova,
tak aby vyznélo mnohoznaéné - diafora v uzs§im smyslu): Le coeur a ses raisons que la raison ne
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connait pas. (Pascal); C’est au coeur de la société que ’'on manque le plus de coeur., 1l est
difficile de trouver une chute rigolote. (Renaud; chute = 1. chute par terre, 2. rime, fin d’un vers)
Vitr nevane sam,/ i ja vanu/ v koupené mam/ smaltovanu (Jiti Suchy)
- oxymore: Cette obscurité claire qui tombe des étoiles. (Corneille, Le Cid)

C’est une ignorance savante qui se connait. (Pascal)
- euphémisme, dysphémisme: Ne me racontez pas des histoires. T aurais mieux fait remuer ton
cul. (= te dépécher)

4. Figures de pensée
- ironie (antiphrase): lze nejlépe vysvétlit ,,zdvojenim vypovédniho aktu“, dvojhlasim hlasu
vypravéce, €1 vypravéce a postavy

L’esclavage dans les iles est raisonnable, car autrement les prix du sucre monteraient de
facon déraisonnable. (parafraze Montesquicua)
- hyperbole: /] a une mémoire effroyable (d’éléphant).
- litote: Va, je ne te hais point! (Corneille, Le Cid)

Aidons-le un peu! (= tuons-le; litote + antiphrase)
- antithése: A vaincre sans péril, on triomphe sans gloire. (Corneille)

Ceux qui font les antitheses en for¢ant les mots sont comme ceux qui font de fausses fenétres
pour la symétrie: leur régle n’est pas de parler juste, mais de faire des figures justes. (Pascal)
- prétérition: Messieurs, je ne parlerai point du caractere ignominieux de ce mauvais personnage:
de sa traitrise, de sa méchanceté, de sa bétise...

Couvrez ce sain que je ne saurai voir... (Moliere)

Inutile de vous rappelez, ici, les mérites et les qualités de notre directeur.
- énumération: Tout le monde sait, mes Peres, qu’il n’est jamais permis aux particuliers de
demander la mort de personne, et que, quand un homme nous aurait ruinés, estropiés, briilé nos
maisons, tué notre pere, et qu’il se disposerait encore a nous assassiner et nous perdre d’honneur,
on n’écouterait point en justice la demande que nous ferions de sa mort. (Pascal)
- gradation (kvantitativni, zesilujici ¢i zeslabujici intenzitu; sylabicka)

Nous étions partis cing cents, nous sommes arrives trois mille.

Je m’en suis séparé, je l'ai fui, renoncé, crucifié. (Pascal; viz syntaktické zeugma, jez je
témét anakolutem)

IX. Literarni historie (koncepce, problémy, periodizace)

Zakladnim tkolem literarni historie je popsat vyvoj literatury, to jest vybrat smérodatné
autory, dila, sméry a proudy, ur¢it jejich vzajemné vztahy, zjistit a popsat kvalitativni zmény a zjistit
pri¢inné vztahy a zakonitosti. Nutno pfitom zohlednit n€kolik zavaznych uskali.

1. Selekci autoru a dél: literarni historik musi stanovit hodnotova kritéria, na zakladé
kterych se bude selekce provadét. Obvykle je nutno zhodnotit vyvojovou piinosnost. Znamena to, ze
star§i obdobi jsou zhodnocovana na zdkladé obdobi pozd¢jsich i historikovy soucasnosti. Tato
interakce je nevyhnutelnd a je sou€asti dynamiky neustalého zhodnocovani jak literarni minulosti,
tak pfitomnosti.

2. Periodizaci, tedy problém axiologickych kritérii, na jejichz zdkladé¢ se v Casovém
kontinuu vyty¢i jisté kvalitativni zlomy.

Periodizace dle Cisté ¢asovych kritérii, jak se praktikuje v italské ¢i francouzské tradici,
narazi na fakt, Zze takto definovana perioda mlize obsahovat n€kolik kvalitativné odliSnych obdobi
(romantismus, realismus, symbolismus atd.) a tato obdobi piesahuji ¢asto ze stoleti do stoleti.
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Ani periodizace dle estetickych obdobi neni bez uskali. Piispiva k tomu i to, Ze vyvoj
jednotlivych oblasti lidskych spolecenskych aktivit je sice navzajem propojen spletitou siti vztahi,
aviak probih4 ¢asto nerovnomémné. Casové ohraniteni napf. romantismu se bude ligit nejen mezi
jednotlivymi zemémi ¢i kulturami, ale 1 uvniti téZe kultury mezi literaturou, hudbou, malifstvim,
sochafstvim, architekturou. Nejen to: rozdily jsou i mezi jednotlivymi literarnimi Zanry. Poezie
obvykle absorbuje avantgardni estetické proudy rychleji nez préoza a ta zase rychleji nez
divadelnictvi. To ovSem nemusi platit vzdy.

Dodejme, Ze i v takto definovaném obdobi narazime témér vzdy na koexistenci nékolika
dil¢ich estetickych norem, i kdyZ jedna z nich byva dominantni, a tedy pro dané obdobi eponymni:
tak v obdobi romantismu se setkdme s navraty ke klasicismu, jenz nemizi, ale téz s prvky, které
predjimaji vyvoj dalsi (symbolismus a dekadence u Baudelaira).

Znamena to, ze definicni prvky (kvalitativni kritéria) charakterizujici jednotlivad obdobi se
Casto objevuji i dlouho pfedtim a dlouho nato. Realistické tendence, tedy jisty realismus najdeme jiz
v literatufe stfedoveké. Totéz plati o symbolismu poezie trubadirské, o symbolismu petrarkovské
poezie v obdobi renesance, o symbolismu v obdobi barokni preciozity apod.

3. Definice jednotlivych Zanri jako jisté distinktivni kvality, a jeho vyvoje, tedy
kvalitativnich promén.

Historicky rozmér své vlastni existence si uvédomovalo lidstvo postupné a toto
uvédomovani déjinnosti jde ruku v ruce s vytvafenim takovych pojmi jako ,,vyvoj“ a ,,pokrok®.
Jeste v poloviné 18. stoleti méla francouzska slova ,.évolution” a ,,révolution” vyznam pouze
astronomicky: obc¢h aopakovany obéh nebeského télesa kolem jiného. Pojem zmény
a kvalitativniho vyvoje zabudoval do své vize lidskych d&jin ponejprv neapolsky filozof
Giambattista Vico (1668-1744) v dile Principi della scienza nuova (1725). AvSak pojem vyvoje
vpracovany do historické dimenze diisledné propracovala predev§im némecka klasicka filozofie
v obdobi preromantismu a romantismu (Johann Gottfried Herder 1744-1803, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel; 1770-1831). Ty do Francie uvedl filozof Victor Cousin (1792-1867).

V literarnim povédomi se myslenka vyvoje, pokroku, dé€jinné zmény a pokroku utvari
pfedevs§im v obdobi, kdy se v opozici ke klasicistni estetice imitace rodi estetika preromanticka
a romantickd. Ve Francii konce 17. a pak 18. stoleti je pak proces probihal ve spojitosti spolemikami
o nadfazenosti soudobych autord nad antickymi (,,La querelle des Anciens et des Modernes*)
a v souvislosti s polemikami kolem Homéra a Ossiana.

Literarni historie se tak rodila pod vlivem filozofie (némecké klasické filozofie a Comtova
pozitivismu), samotnych historickych véd (Augustin Thierry, Alexis de Tocqueville, Francois
Guizot, Jules Michelet, Edgar Quinet; pozdéji Hippolyte Taine, Ernest Renan, atd.) a dalSich
véd (Haeckeliiv ¢i Darwiniv evolucionismus v pfirodnich védach, sociologie ve védach
spolecenskych).

Z ptednich francouzskych literarnich historiki prvniho obdobi nutno jmenovat Hippolyta
Taina (1828-1893; Histoire de la littérature anglaise; koncept determinujicich faktorii ,,race,
,milieu”, , moment” zahrnujicich biologicky, sociologicky a historicky faktor), Ferdinanda
Brunetiéra (1849-1906; Etudes critiques sur [’histoire de la littérature francaise), Gustava
Lansona (1858-1934; Histoire de la littérature francaise), Philippa van Tieghema, Alberta
Thibaudeta (koncept literarnich generaci). Pfedev§im Brunetiera, ktery se inspiroval evolu¢nim
modelem pftirodnich véd a aplikoval jej na definici literarnich Zanra a jejich vyvoj v Case, je mozno
povazovat za skutecného zakladatele francouzské literarni historie.

V poslednich desetiletich, predeviim zasluhou francouzské historické skoly ,,Ecole des
Annales* (Jacques Le Goff, Georges Duby aj.) se objevuji koncepce o zaclenéni jednotlivych
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kulturnich period do tzv. ,,dlouhodobych dé€jinnych proudd* (histoire de longue durée). Podle této
koncepce existuje cela fada historickych danosti, jez vSak v tom ¢i onom okamziku nachazeji své
uplatnéni, jsou zesileny a projevuji se, nebo jsou naopak zeslabeny a potlaceny okamzitou
historickou situaci (histoire de courte durée).

Bohaté¢ vyuziti této koncepce nalézaji piedevSim studie tematologické (,,obraz mésta®;
,,Zobrazeni piirody*; ,,pohled* apod.)

Literarni historie se stala nedilnou soucasti francouzské ,,critique universitaire®. Jmenujme
alesponl nékteré velké piedstavitele: Pierre de Boisdeffre, Antoine Adam, Claude Pichois, Max
Milner, Pierre Albouy, Claude Edmonde-Magny, Jacques Brenner, Jean-Yves Tadié, Bruno
Vercier, Jacques Lecarme, Dominique Viart atd.

Dodejme, Ze soucasti diachronni reflexe by mélo vzdy byt védomi o zakladnim uskali:
pohled na minulost je siln¢ ovlivitovana hodnotovym nastavenim pfitomnosti, nebot’ piitomnost
Casto v hledd v minulosti své vlastni kofeny a své vlastni zdvodnéni. Proto minulost, kterd sama
sebe nahlizi zcela jinak (lidé zijici v obdobi renesance ¢i baroka svou dobu neoznacovali jako
renesanci, terminy se ujaly respektive az na zacatku 19. a 20. stoleti), je podrobovana neustalému
prehodnocovani a zhodnocovani.

X. Zakladni momenty francouzské literarni kritiky

Nebudeme se zde zminovat o francouzské literarni kritice a literarni védé minulého stoleti,
nebot’ dostatek informaci lze nalézt v piiruckach.

Francouzské prameny dost Casto rozlisuji mezi ,,critique universitaire* a ,,critique®, tedy
tim, co bychom my pojmenovali spiSe jako literarni védu a literarni kritiku. Vedle ,,pribézné*
recenzni a literarn¢ kritické Cinnosti literarnich a divadelnich rubrik nejriznéjSich deniki a tydenikti
je tfeba si povSimnout predevsim néckterych vyznacnych specializovanych revui, které v minulosti
ovlivitovaly a jesté v souCasnosti siln¢€ ovliviiyji literarni déni.

Dtlezitou roli v nasem stoleti sehrala Nouvelle Revue Frangaise (N.R.F.), kterou zaloZil roku
1909 André Gide a jeji pozdgjsi feditel Jacques Riviére. Mezi hlavni spolupracovniky od pocatku
patfili André Gide, Jacques Copeau, Jean Schlumberger a Jacques Riviére. Od roku 1925,
s vyjimkou let némecké okupace, je N.R.F. spojena se jménem Jeana Paulhana a Alberta
Thibaudeta.

Za némecké okupace ji fidil Drieu La Rochelle a v pfedvdlecném a zminéném obdobi do ni
pfispivali vynikajici kritikové André Suarez a Ramon Fernandez (otec spisovatele Dominika
Fernandeze).

Po roce 1945 se dulezitym politicko-literarnim titulem stal Casopis Les Temps Modernes,
pod vedenim Jeana-Paula Sartra. Proti nému stdla skupina kolem Francoise Mauriaka
a Thierryho Maulniera jez vydavala revui La Table Ronde, akonetné existencialisticky
a spiritualisticky orientovana revue Esprit, zalozena filozofem Emmanuelem Mounierem a po jeho
smrti vedend Albertem Béguinem. Na krajni levici je tfeba situovat Les Lettres Frangaises, tizené
Louisem Aragonem.

V Sedesatych letech vznikla modernistickd, strukturalisticky a sémioticky orientovana revue
Tel Quel, pojmenovana podle stejnojmenné skupiny jejimiz ¢leny byli Jean Ricardou, Julia
Kristeva, Tzvetan Todorov, Philippe Sollers aj.

V soucasnosti se pribézné literarni kritice a moderni 1 star$i tvorbé vénuji Casopisy Critique,
Magazine littéraire, Lire, a to vedle celé¢ tady dalSich, uzce specializovanych revue: Revue
d’Histoire Littéraire de la France, Romantisme aj.
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Z jednotlivych koncep¢nich a myslenkovych proudid ve francouzské literarni védé se
zminime alepon o nasledujicich.

1. Zenevska kola (école de Genéve neboli ,.critique de la conscience*) se prosadila
jakoby na okraji francouzské univerzitni literarni védy, kterou na dlouhd 1éta ovladl lansonovsky
pozitivismus a historicismus a jez se stala uzavienou vici modernim proudim 30. let: ruskému
formalismu, prazskému strukturalismu a némecké romanské filologii (Erich Auerbach, Leo Spitzer,
Curtius). Svycarské univerzity byly naopak oteviengjsi a staly se od 50. let branou novych myslenek
pro celou Francii.

Hlavnimi pfedstaviteli ,,Zenevské Skoly* jsou Marcel Raymond, Albert Béguin, Georges
Poulet, Jean Rousset, Jean Starobinski.

Stfedobodem zajmu zenevské Skoly je autoriiv text a autorovo védomi (la conscience de
["auteur), tedy to, jak autorova osobitost pronika do textu. V tom se projevuje i vliv, ktery na
zenevskou $kolu mél bergsoniiv vitalismus. Viz tituly jako L Ame romantique (Béguin), Etudes sur
le temps humain, La Distance intérieure (Poulet).

2. Kritika obraznosti (critique de ’imaginaire) se rozviji ve Francii od 40. let 20. stol.,
zejména zasluhou filozofa Gastona Bachelarda. Vedle vlivu psychoanalyzy (Freud, ale hlavné
C.G. Jung) je zde patrny 1vliv Zenevské Skoly. Vedle Gastona Bachelarda (La Poétique de
l’espace, La psychanalyse du feu, L’Eau et les réves atd.) sem patii Jean-Pierre Richard
(Littérature et sensation, Poésie et Profondeur, L’Univers imaginaire de Mallarmé, Paysage de
Chateaubriand), Gilbert Durand (Structures anthropologiques de l'imaginaire, Figures mythiques
et visages de [’oeuvre, de la mythocritique a la mythanalyse, Le Décor mythique de la Chartreuse de
Parme).

3. Psychoanaliticka krika (critique psychanalytique) se inspiruje predevsim u Sigmunda
Freuda a C.G. Junga. Hlavnimi ptedstaviteli jsou Charles Baudouin (Psychanalyse de [’art)
a zakladatel ,,psychokritiky* (psychocritique) Charles Mauron (Des métaphores obsédantes au
mythe personnel, Psychanalyse de Mallarmé).

4. Literarni sociologie (sociologie de la littérature) povazuje za svého zakladatele
madarského hegelidna a marxistického filozofa Gyorgye Lukacse (Georg Lukacs, La Théorie du
Roman) ajeho zaka Belgicana Luciena Goldmanna (Le Dieu caché, Pour une sociologie du
roman). Tato linie snad nejhloubéji promysli problematiku spjatou s ,,teorii odrazu®. Z textu, a nikoli
z autora, vychazi pak ,,sociocritique* Clauda Ducheta a Pierra Zimy (Zima) a “esthétique de la
réception®, ovlivnénd Hansem Robertem Jaussem a Umbertem Ekem. Silny je v nyné&jsi
»sociokritice® vliv sociologa Pierra Bourdieua (Pravidla umeni, 2011).

5. Vliv ruského formalismu, strukturalistické lingvistiky a sémiotiky se projevil
predevsim od 60. let 20. stol., kdy Bulhati Todorov a Kristeva pieklddaji do francouzstiny
Vladimira Proppa (Morphologie du conte), uvadéji ve znamost Michaila Bachtina a celou fadu
ruskych formalistt a kdy filozof Claude Lévi-Strauss aplikuje strukturalismus na etnografii a spolu
s Jakobsonem na literaturu (slavny rozbor Baudelairovy basné ,,Kocky*).

Strukturalismus se jednak stava jednim z nosnych programi jiz zminéné skupiny Tel Quel,
jednak celé fady univerzitnich pracovist, z nichZ nutno jmenovat lutySskou skupinu (groupe de
Figures I-11II, Introduction a I’architexte, Seuils).

6. Sémioticka literarni kritika (critique sémiotique) se opird jednak o nékteré aspekty
vSestranného myslitele a literarniho kritika Rolanda Barthese (Le degré zéro de [’écriture,
L’ Empire des signes, Le Plaisir du texte, Fragments d’un discours amoureux, S/7), jednak
o sémiotickou koncepci naturalizovaného Litevce Algirdase Juliena Greimase (Essai de
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semiotique poétique). Jeho pokracovateli jsou napi. Joseph Courtés, Claude Zilberberg, Jean-
Claude Coquet.

7. Dekonstrukcionismus (déconstruction) je predevSim filozofickou reakci na
»absolutizaci textu* a axiologickou hierarchizaci vyznamt, jez do francouzské literarni kritiky
vnesly strukturalismus a sémiotika. Hlavnim ptedstavitelem tohoto proudu 70. a 80. let 20. stol. je
filozof Jacques Derrida (L Ecriture et la Différence, De la Grammatologie, La Dissémination), ale
ma v literdrni kritice jednoho velkého pfedchiidce Maurice Blanchota (L ’espace littéraire: ,la
critique appartient a I’oeuvre qu’elle prolonge en créant autour d’elle un vide de bonne qualité, un
espace de résonance pour permettre a la réalité non parlante de I’intérieur de 1’oeuvre de parler)
Jeho ,,negativisticka“ povazuje slovo a literarni text za ,,negaci skutecnosti*, ,,smrt véci®.

U Jacquese Derridy ¢i Paula Ricoeura najdeme jednak vliv Heideggeriv a Husserliv
(Einklammerung, unité-altérité) a vliv videnské skoly (Wittgenstein, Popper). Odmitaji hierarchizaci
vyznamu: literarni dilo, pohlednice, filozoficky spis, ale i kritika literdrniho dila - vypovidaji-li o
téze realité - maji tutéz vypovidaci hodnotu. Jsou totiz projevem subjektu, ktery zanechava stopu
své pravdivosti. Nalézt v objektivité textu onu ,,différance* (sic!; od slovesa ,,différer*) v jejich
3 komponentach (sujet, origine, vérité), znamena provést onu dekonstrukci textu, jez je smyslem
kritického pfistupu.
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Prilohy
Lubomir DoleZel, Heterocosmica. Fikce a mozné svéty, Praha, Karolinum 2003

Omezeni v koncepcich uvazujicich o ramci jednoho svéta:

probém mimese — nemoznost kvalifikovat vztah mezi fikci a svétem; problém konkrétnin (Hitler
historicky — Hitler jako romanova postava, Robert Hod — Robin Hood, Riothamus — Artus);
koncepce ,,universalistické* mimese

Bertrand Russel — fikce je ,,prazdna®, postrada referenci, ale nepostrada, smysluplnost

Gottlob Frege — rozliSeni mezi ,,Bedeutung® (vyznam, reference, oznaceni entity) a ,,Sinn*
(smysl, zptisob danosti reference); fikce postrada referenci, jeji vyznam je dan smyslem
Ferdinand de Saussure — odhlizi od osy ,jazyk-svét“ a umoziiuje zkoumat osu imanentni
,»0znacujici-oznacovany*; fikce je ,,autoreferencni*

pragmatika (Searl, Austin) — fikce je pfedstirani, hra na jakoby, generovani fikéni pravdy mimo
zakony pravdivosti

Fikce v koncepci ¢itajici s ramcem moZznych svéti (antecedent: Leibnizova theodicea)

Je mozno pfipustit existenci moznych svétl, z nichz ale jen jeden je aktudlni, zatimco ostatni
zlstavaji neaktualizované.

Pteneseno z teologické a ontologické roviny do roviny lidskych vytvort, kreativity, vede toto
uvazovani k myslence kategorizace moznych svéti:

- mozné svéty logické sémantiky: interpretacni modely

- mozné svéty filozofie: soudrzné kosmologie

- moZné sveéty nabozenstvi: kosmologické narativy

- mozné svéty historiografie: protifaktické scénare

atd....

- mozné svéty fikce: artefakty

Produkce textu:

1. zobrazujici texty — Z-texty: mimese aktudlni reality, aktualni svét predchazi pred textotvornou
¢innosti a nezavisle na ni, proto zde plati pravdivostni hodnoceni logiky; 2. konstrukéni texty —
K-texty: ptredchazeji svétim, které vytvareji.

Fik¢ni texty - zvlastni kategorie k-texti.

Fik¢ni svéty jsou pfistupné a prostupné prostiednictvim sémiotickych kanalii (reélie, referencni
ramce, topoi; zde entity prochdzeji ontologickym rozhranim).

Fikcni svéty literatury jsou neuplné (Roman Ingarden — nedourcenost). Jsou tedy ,,konecné*
a vymezené vyctem obsazenych entit (Cas, prostor, postavy...). Jsou vyznamoveé modulovany
modalnimi systémy. Ty funguji jako ,,omezovace*.

Modalni systém Operatory

Kvantifikatory | Aletické Deontickeé Axiologické Epistemické
E existen¢ni M moZny D dovoleny A hodnotny K znamy

E negativni M nemoZny D nedovoleny A nehodnotny K neznamy
E obecny M nutny D povinny A indiferentni K ovéfeny
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- aleticky cizinec (Welles: Kraj slepcit), deonticky cizinec (Hasek, Svejk), axiologicky cizinec
(nihilista, axiologicky rebel), epistémické omezeni (detektivka — genidlni detektiv a ,,dektektiv
blbecek*; Bildungsroman)

- dvojdomé svéty
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Vypravééska perspektiva

Gérard Genette (Figures, Nouveau dicours du récit)

kategorie ,,hlasu‘ (voix) a ,,0soby* (personne

—,,kdo mluvi‘

ROVINA
VZTAH

extradiegeticka

intradiegeticka

heterodiegeticky

Homér

Seherezada

homodiegeticky

Gil Blas; Proust (Marcel)

Odysseus

kategorie osoby (mode) —,.kdo vidi*

FOKALIZACE |nulova fokalizace interni fokalizace externi fokalizace

VYPRAVENI

heterodiegetické | Balzac: Otec Goriot | Woolf: K majdaku Robbe-Grillet: Gumy
Hemingway: Zabijaci

homodiegetické |Melville: Bild velryba | Chandler: Phil Marlow | Camus: Cizinec

Proust

Lubomir Dolezel (Narativni zpusoby v ceské literature)
- v textu lze identifikovat dva druhy promluvy: pasmo vypravéce a pasmo postav

FUNKCE konstrukéni | kontrolni | interpretacéni | akéni
VYPRAVECSKY

ZPUSOB

objektivni + + - -
rétoricky + + + -
subjektivni + + + +
Typologie vypravéni

rétoricka er-forma
subjektivni er-forma
objektivni er-forma

objektivni ich-forma

rétoricka ich-forma
osobni ich-forma

Zpisoby vypraveéni se mohou kombinovat, prolinat.
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