3. kapitola
CO JSOU SOCIALNI DEJINY ?

3.1 SOCIALNI DEJINY VE VYVOJI NARODNICH
HISTORIOGRAFIL

Zatimco slovni spojeni ,hospodafské a socidlni d&jiny* oznaCuje zfetelné
ohrani¢eny smér historického badani nebo dokonce samostatnou historickou
(sub)disciplinu, mnohem mensi shoda nazori panuje v otazce, ,,co jsou so-
cialni d&jiny* samy o sobé, bez pomocnych berli hospodafskych déjin, s vlast-
nim pfedmétem a metodami. Velmi zfetelné jsou rozdily mezi narodnimi his-
toriografiemi.

Diskuse o pojmu, vyvoji a problémech socidlnich d&jin po€inaji mezi his-
toriky, zejména Némecka a Francie, jiZ v posledni tfetiné 19. stoleti. Znovu se
rozpoutaly mezi svétovymi valkami, a to jiz v celé Evropé a také v anglosas-
kém zamofi, a opét znovu a jinak od konce druhé svétové valky. Spor o exi-
stenci socidlnich dé&jin a o jejich status se nejprve projevoval v podobé debat
o smyslu historie a d&jepisu, o vztahu socidlnich déjin k historii obecné nebo
narodni, ale vzdy predeviim k historii politické. Od zaloZeni zvlaStnich stolic
na univerzitach, tj. kateder, oddéleni nebo ustavii pro hospodaiské a socialni
d&jiny, se potom zménilo téZiité debat: proti kontrapozici politické/ndrodni se
dostala do poptedi odlisnost hospoddFského/socidlniho aspektu déjin. Tim za-
talo postupné vyélefiovani samostatnych socialnich déjin, které se musely do
jisté miry znovu vracet ke svému poméru k politickym déjinam, ale také nové
vymezovat sviij vztah ke kulturnim d&jinam &i dokonce k déjinam ideji a k na-
bozenskym, duchovnim nebo intelektudlnim d&jindm. Roz3ifoval se obsah po-
jmu socidlni (spolecensky) proces, struktura nebo jev. Se vznikem a velmi ex-
panzivnim rozsitenim sociologie a socidlnich véd na evropskych a zvlasté
americkych univerzitich se historik socialnich dgjin stéle ¢astéji opiral o pfi-
stupy a metody historické sociologie, sou¢asné viak nechtél ztratit svoje mis-
to mezi historickymi disciplinami. Do polemik se promitaly i osobni aspirace
(kariéra) a lidské zajmy. Spor se zejména vyosttil v 50. a 60. letech a soucas-
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né se stal v ¢etnych pokusech o definici pfedmétu a metod socialnich dejin
sporem permanentnim.

Interdisciplinarni pozice. Tyto diskuse zdaleka pfesahuji vyhradni pole
zajmu historikil; ve své podstatné ¢asti se dotykaly vztahu historiografie a so-
ciologie, historiografie a ekonomie, historiografie a etnografie (etnologie)
atd., jinak fe€eno, problematizovaly postaveni historické védy v souhrnu véd
o spolecnosti nebo véd o ¢lovéku (humanitnich véd). V prabéhu téchto disku-
si, umlkajicich a znovu obnovovanych, se vracely otazky o povaze historické
sl:tuteénosti, ménily se nazory na klasifikaci véd, na jejich moznou spolupréci
¢i soupefeni, byly formulovany nové predstavy o hranici jednotlivych discip-
lin a o interdisciplinarité.

Punc modernosti. Na rozdil od pocatecnich debat z konce 19. stoleti se po
druhé svétové vélce akcentuje adjektivem moderni odlisnost ptistupt a metod
socidlnich dé&jin od historiografie, jak se konstituovala na evropskych univer-
zitach v 18. a 19. stoleti. Za moderni se pfitom povazuje zejména pouceni, jez
se historikiim dostalo od socialnich véd v jejich Sirokém spektru, zvIasté co se
tyCe interdisciplinarniho pfistupu. Pro tzv. moderni socialni d&jiny je ptiznaé-
né, Ze se pfi pokusech postavit se na vlastni nohy a emancipovat se od hospo-
dafskych d&jin nespokojuji s tradici své vlastni discipliny - historiografie, ze
nestavéji vyhradné na pevnych zakladech zd&d&ného femesla a tradiénich me-
tod, nybrz navic si vypiijéuji a aplikuji metody socialnich véd. Mira tohoto ote-
virani historického badani se li3i zejména podle vztahu historie a sociologie, od
60. let pak mozna jesté vice podie vztahu historie a etnologie, historie a tzv.
kulturnich véd; véha jednotlivych disciplin a jejich vzdjemné vztahy se viak
historicky utvately pti organizovani védecké prace v jednotlivych statech a na-
Flodnich kulturach rizn€. Proto mizeme Fici, Ze socialni déjiny existuji dnes do
jisté miry v narodnich verzich, odlisn& v anglosaské, francouzské, némecké,
italské, polské, mad’arské, ruské literatufe atd. Ve své radikalni podobé social-
ni historie, postavena jako program &i projekt nového, moderniho pojeti, zpo-
chybiiuje dokonce téz narodné politicky ramec historiografie, nerozlisuje na-
rodni a svétové ¢i univerzalni d&jiny a predstavuje se nam napf. jako fordini
déjiny v pojeti tzv. Skoly Annales ve Francii, jako historickd socidini véda
v Némecku, pfipadné jako bliZe nespecifikované, ale k sociologii vazané, sa-
‘mostatné vystupujici socidini déjiny v anglosaskych zemich (v Britanii, v je-

J_]'ch byvalych dominiich a v USA). Jen ve stfedni a vychodni Evropé zlstava-
Ji zatim, &asto z praktickych pedagogickych divoda, spojeny v dvoudomé
hospodafské a socialni dé&jiny.

Vzestup po druhé svétové vilce. Nesporné to viak byl i rostouci zajem
o studium socialni otdzky a neutuchajici diskuse o pojeti socialnich d&jin, jez
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napomohly institucionalnimu zakotveni té ¢i oné podoby hospodafskych a soci-

alnich d&jin na univerzitnich katedrach a astavech historie, ba umoZnily jim stat

se po druhé svétové vélce prestiznim oborem, ktery poctem institutli a kateder,

alespon na zapadg, patmé dohnal nebo se vyrovnal tradi€nim ,,pouze historic-

kym* institucim. Tento vzestup je impozantni, uvazime-li, Zze jeSté¢ koncem

40. let mély v Anglii hospodaiské a socidlni d&jiny povést malo vyznamné okra-

jové specializace (asi jako vojenské d&jiny, déjiny védy, déjiny techniky a po-
dobné specializované historické subdiscipliny). KdyZz pak soub&zné s tim doslo
téZ k nebyvalému rozsiteni a prohloubeni sociologického badani, vznikly i pod-
minky pro moderni chapéni socialnich d&jin, p¥ip. pro jejich osamostatiiovani.
Z evropskych zemi méla k tomu nejbliZe Francie, jednak vlivem tradi¢né pé-
stované sociologie, jednak diky priikopnické €innosti skupiny kolem ¢asopisu
Annales (zalozen roku 1929); proto byl i historicky start modernich socidlnich
d&jin v této zemi Easné&jii. Do tohoto slibného vyvoje viak nepfiznivé zasahl na-
stup fadismu a velky exodus sociologd a sociologicky uvazujicich historikd
z Evropy do Ameriky ve 30. a 40. letech. To znamena, Ze napf. v Zapadnim Né-
mecku se mohly socialni d&jiny v modernim pojeti prosazovat az od 50. let,
kdyZ z USA mezitim rozvinutd historicka sociologie pronikla do Evropy. V té-
to nové situaci se pod vlivem americké sociologie a politologie na stran€ jedné,
francouzskych koncepci na strané druhé a pod nezanedbatelnym vlivem tradic-
nich nazord (zejména v némecky mluvicich zemich a z&4sti i ve vychodni Ev-
rop&), Ze hospodatské a socidlni d&jiny jsou neodlucitelnd dvojéata, zhruba od
60. a 70. let dotvotila soudasnda sit’ instituci, Gstavil a univerzitnich kateder, aniz
by bylo moné viechny pfistupy a zaméfeni socidlnich d&jin zahmout do jed-
notné definice pfedmétu a metod.

3.2 POCATKY SAMOSTATNE CHAPANYCH SOCIALNICH
DEJIN

Ekonomie, sociologie, historie. Ve stfedni Evropé, zejména v némecky mlu-
vicich zemich, se socialni historie uz od prelomu 19. a 20. stoleti rodila jako dil-
&i obor mimo historiografii, na pomezi vé&d, jako jsou narodohospodafstvi a stat-
ni a socialni védy. Teprve mnohem pozd&ji, v souvislosti se vznikem
zépadoevropské sociologie a antropologie, se do utvafeni socidlnich déjin
v tomto prostoru zapojily i tyto discipliny.

Z ptedchozi kapitoly jiZ vime, jak se rozvinuly hospodaiské déjiny a v jejich
ramei té2 socialni déjiny jako jejich dil&i disciplina. Na podkladé vlastnich
heuristickych otazek dospéli hospodaisti historikové brzy k poznani, Ze je nut-
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né vtahnout do ekonomicko-historické analyzy také tzv. socialni faktory. V pod-
staté lo o funkcni souvislosti ekonomiky ve vztahu ke spoleénosti, narodu a sta-
tu. Bez vysvétleni rozli€nych socidlnich funkei ekonomickych systémii nebylo
mozné psat hospoddiské déjiny. A skuteéné také dodnes plati, Zze kazdé hospo-
dafské dé€jiny zahrnuji v sobé nevyhnutelné rovnéz socialnéhistorickou analyzu,
podobné jako se nikdy nemohou zcela obejit bez zaélenéni do jistého politicko-
historického ramce. ,,Néco takového, jako je ekonomie o sob&, samoziejmé ni-
kdy neexistovalo,” napsal v této souvislosti francouzsky historik Fernand Brau-
del, vid¢i postava druhé generace francouzské skoly Annales, ktery se tidil
timto nazorem v celé€ své historické praci. Podobnym zpiisobem vénovala vel-
kou pozornost socidlnim déjinam prvni moderni dila némeckych hospodaiskych
dg&jin, napf. Wilhelm Abel a jini.

Na pocétku ov3em z hlediska hospodafskych historikii nebyla oblast social-
nich vztaht nikterak samostatna, leZela zcela v siti ekonomickych vztahi a pat-
fila proto podle jejich ndzoru zcela do kompetence ekonomickych déjin. Soci-
alni analyzy mély podle nich sledovat jen hlavni trendy zjisténé ekonomickymi
analyzami (napf. pohyb cen, mezd, narodniho diichodu atd.) a pozorovat, jak
se pohyby ekonomickych dat odrazeji v Zivoté spolecnosti, v situaci jednotli-
vych sociélnich skupin a tfid, definovanych opét hlavné podle ekonomickych
vazeb, vztahll ¢i rozpori. Napf. studium délnickych stavek patiilo v tomto
smyslu pfirozené do oblasti zdjmu ekonomického historika, podobné jako tie-
ba netiroda a sucho v zemédélstvi. Oboji viak bylo nazirino z hlediska fungo-
vani ekonomického systému, tj. jako poruchy hospodatského Zivota, jez vedou
k provoznim ztratdm a naruduji rytmus hospodatského ristu i vztahy mezi eko-
nomickymi veli¢inami (mzda, investice, zisk atd.). [ kdyz se brzy zajem hos-
podafskych historikii obracel také k otazkam postaveni délnictva & rolnikd,
k jejich materialni situaci, k otazkdm bydleni, spotfeby, stylu Zivota atd., nebyl
Jejich zdjem prioritné uréovan socidlné historickymi, nybrz prevazné ekono-
mickymi otazkami.

Je patrné, Ze tehdejsi, v posiedni tfetiné 19. stoleti intenzivné vyvijena dis-
ciplina hospodaiskych dgjin byla svym kladenim badatelskych otazek dosti tz-
ka a sebeomezujici: v podstaté totiZ konéila na prahu sou¢asného kapitalistic-
kého hospodaéistvi. Jejim ukolem, zadanym vlastng doslova ji nadfazenou
narodohospodatskou disciplinou (politickou ekonomif), zaméfenou na soudo-
bou ekonomiku, bylo zpracovat jakousi predhistorii soudobé ekonomiky, tj. vy-
svétlit genezi soucasného systému narodniho hospodafstvi. Protoze se viak
kfizil jak v narodohospodaiské védé, tak v celém narodnim hospodaistvi zijem
ekonomi s orientaci tehdejsi etnografie a tzv. lidovédy na lid a narod, vycha-
zely také odtud podnéty pro emancipaci socialni historie od ekonomie.
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Homo oeconomicus. Antropologicky, to znamena v pojeti lovéka ve spo-
le¢nosti, se viak stdle vychazelo z uréujici predstavy o homo oeconomicus, tj.
z abstrakce élovéka zijiciho pouze ve sféfe raciondlnich ekonomickych predstav
a jednani. V podstaté se ahistoricky pfenasela ekonomie moderniho kapitalis-
tického podniku, jeho tisp&inosti a rentability zpét do minulosti s tim, Ze {iko-
lem hospodaiskych a socidlnich historikii bylo nalézt jeho piedchidce.

Nacionalné a politicky vychazela jak dobova ekonomicka véda, tak i histo-
riografie z primatu ,nacionalniho*: v popfedi zajmu stal lid a ndrod, coZ piene-
seno do hospodafstvi znamenalo pfednostné zkoumat takové jevy, jako jsou
»harodni trh®, | narodni produkce®, ,,ndrodni dlichod“ atd. Ve srovnani se sou-
dobou, jmenovité pruskou historiografii, soustfed’ujici se badatelsky stle vice
a dosti jednostranné na vlastni narodni stat, tu v8ak urité rozdily byly. Uvnitf
narodohospodaiské védy i v ramci hospodaiskych a socidlnich dé&jin se pfece jen
prosazovalo mezindrodni srovnani, nutné pro poméfovani ekonomické sily jed-
notlivych ndrodi a statd, a sviij vliv tu vykonavaly téZ britské a francouzské ide-
je liberalismu v hospodafstvi a spoleénosti, umoZziiujici rozvijet koncepty ,,0b-
canské spoleénosti®.

Védy o stitu a pravu. Celd oblast pfevaZné ekonomicky pracujicich véd se
sice zabyvala spoleénosti v ramci naroda a statu, sou€asné viak jakoby oddéle-
né a v protikladu ke statu pfenechavala otazky politiky véddm pravnim a stat-
nim. Nedbala o stat, nebot’ pfedmétem jejiho zkoumani bylo plisobeni hospo-
dafskych subjektii v ,societas civilis“, a to pokud moZno bez omezujicich
zasahd statu. To odpovidalo nizorim némeckého hospodaiského historika
A. W. von Schlbzera, ktery definoval spoleénost jako ,,societas civilis sine im-
perii®, tj. v podstaté jako prostor pro hospodaiské podnikéani bez omezujicich
zasahii politické moci a jen s druhotnym ohledem na socialni disledky.

Liberalni ekonomicka teorie pfijimala jako samozfejmou nutnost zasahovani
ekonomickych zakoni a principit do Zivota lidi, ale odmitala statni zasahy jaké-
hokoliv druhu. Odmitala i podplirna opatfeni na ochranu obéti ekonomickych
procesi, at’ byly podobné zakroky statu zdivodiiovany politickou potfebou a
strategii (napf. v Bismarckové socidlnim zakonodarstvi) nebo socidlné ¢i mo-
ralng, lidskou & kfest'anskou solidaritou a filantropii. V3echny takové kroky,
omezujici volny trh, povazovali liberalni ekonomové a s nimi i ¢ast hospodar-
skych a socialnich historikii za pfekazku, pouta a brzdu podnikani a obéanskych
svobod.

Liberalné orientovana historie narodniho hospodafstvi se vzhledem k této
doktriné pfili§ nezabyvala vazanosti a omezenimi, které vyplyvaly z d&jin, his-
torickou podminénosti ekonomického jednani, statem a obecné ,,formami pan-
stvi“. Pravé to viak uginili stfedem své koncepce ,katedrovi socialisté", uni-
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verzitni ekonomové a socialni védci v Prusku a Némecku koncem 19. stoleti, a
z nich vychazejici ,,socialni historici* a sociologové az do 20. stoleti. Jesté pred
polovinou tohoto stoleti dospél vyvoj az k tomu, ze rakousky historik Otto
Brunner, jeden z prikopnikii moderni koncepce socilnich déjin, zagal zkoumat
ekonomické jednéni lidi podle organizace socidlnich a politickych vztahti ptimo
uvnitf uréitého prostoru moci. Dospél tak k typologii, ktera zdGraziiuje vyznam
historicky a vyvojové odlisnych socialnich prostori pro ekonomické jednani
lidi, jez vidél v nasledujicich stupnich:

1. pfevazné zeméd€lska, hospodaiskd jednotka rodinné domacnosti, spojend

s hospodafstvim na feudalnim panstvi,

2. mésta jako novy socidlni a hospodatsky celek,
3. stdt jako vSezahrnujici, ,.totalni* organizace.

Brunnerovo schéma je pro nas jen malou ukdzkou toho, jak se do hospodat-
skych a socidlnich d€jin znovu vracela - vlastnim vyvojem problematiky - poli-
tickd historie, zejména prostrednictvim véd o statu a pravu.

Rovnéz ne kazda nirodohospodéfiska véda nalezla pochopeni pro socilni
problematiku a pouZivala ve svych postupech stejnych metod. Zatimco klasicka
narodohospodaiska Skola videriskd, reprezentovana na pielomu stoleti Carlem
Mengerem, pfimo napadla historismus v narodohospodaiské védg, jmenovité
némecké, a metodicky se vyznacovala deduktivnim teoretizovanim bez dokladii
branych z d&jin, némecka ,,historicka skola nirodohospodaiska* vytvatela pro
tody, opirajici se o shroméazdéna empiricka fakta. V této skole se specificky di-
raz klad| pravé na socidlni faktor - napf. na data o diferenciaci spoleénosti do
tiid a vrstev, na €lenéni obyvatel podle velikosti a charakteru sidel, na rozdil
mezi mésty a vesnicemi atd. Zadala také studium ustavniho a spravniho vyvo-
Je, tedy spoleCenskych aplikaci prava a aktivit statu (Gustav Schmoller, Lujo
Brentano aj.). V tom se sblizovala také s nové koncipovanym némeckym obo-
rem véd o stitu a pravu, pfip. o Gstavnim prévu, ktery sice navazoval na stari
historickou pravni 8kolu, ale znaéné ziskal pravé spojenim s ekonomickou a so-
cialni historii, jiz vdécil za prohloubené poznani historicky podminéné ,budo-
vy stitu a prava v ruznych historickych epochach, od karolinské fise
(A. Dopsch) az po stfedovék a po¢atky novovéku (Gierke, Seeliger, Keutgen,
Inama-Sternegg, Below, Lamprecht).

KFizovatka na pfelomu 19. a 20. stoleti. Spor o metodu. Témito shora po-
psanymi sloZitymi cestami, v podstaté sblizovanim a kfiZenim Gstavnich a prav-
nich dgjin (se znaénym ekonomickym a socialnim zazemim), hospodaiskych a
socidlnich dé&jin a srovnavaci a historické sociologie se jiz na konci 19. stolet
ustavila a institucionalné upevnila fada novych historickych subdisciplin, napf.
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agrarni déjiny, déjiny mést, regiondlni a lokalni dgjiny, d€jiny spravy. Zpétne
pak tyto historické subdiscipliny oviivnily nové a jiz jinak, vice empiricky psa-
né d&jiny stitu a prava. Zasluhou toho zde byly napsany &etné monografie o so-
cialnich stavech &i tFiddch a profesich: z dgjin §lechty, d&jin byrokracie, déjin
délnictva atp. Hlavné z tohoto pravniho aspektu byly zprvu psany i d&jiny Zida.
A nakonec pravé z tohoto rozcesti ekonomickych, statopravnich, sociologic-
kych a historickych véd vychazela, viceméné v polemice s ,,cechovnimi* histo-
riky, jak sociologie Maxe Webera, tak socidlné historické price o byrokracii a
strukturdch statu historika Otto Hintzeho, a rovnéz tak kulturni historie Karla
Lamprechta a jeho zakd. Charakteristické byly velké teoretické spory mezi jed-
notlivymi disciplinami, které hledaly své misto a jistou nezavislost: Max Weber
navazoval na prace ekonomi a sam také psal i ekonomicky orientované studie,
ale sou¢asné se polemicky vyrovnaval s nazory Wernera Sombarta a jinych so-
cialnich historikii a sociologi. Otto Hintze se zase nazorové stietl s Gustavem
Schmollerem a Karel Lamprecht byl napaden a vytladen z terénu oficialni his-
torické védy Heinrichem Treitschkem a dal3imi historiky, ktefi hajili koncepci
individualistickych a politickych déjin narodniho statu. Pod oznacenim ,spor
o metodu® (Methodenstreit) se koncem 19. stoleti vedl v némecké historiografii
(ale také v soudasné sociologii a v dalich v&dach) v podstaté spor o obsah a
opravnénost Karlem Lamprechtem prosazovanych kulturnich dé&jin, v némz se
soucasné jednalo o pocatky socidlnich dé&jin.

Max Weber a Otto Hintze. Zv1atni vyznam pro vyjasnéni pfedmétu socidl-
nich d&jin mél v tomto vyvoji Otto Hintze. Dokazal totiz dosud pfeviZné de-
duktivni a s historickymi prameny nepracujici socialné historické prace pravni-
ki, ekonomi, sociologh prevést na konkrétni historické vyzkumy, které
pracovaly s jedineénymi udalostmi (d&jinny vyvoj pruské statni byrokracie, re-
formy statni spravy v uritém €ase atd.) metodou typizace, tj. typickymi dréha-
mi ojedinélého. Pfispél tak velmi podstatné k nalezeni struktur, které lze rozpo-
znat za jedineénymi udalostmi. Tim se mu podafilo zaclenit socidlnévédné
postupy pfimo do historiografie. Od té doby bylo moZné s nimi pracovat v jejim
uznavaném ramci a nikoliv mimo ni jako dosud. Proti W. Sombartovi, ktery po-
vazoval ,moderni kapitalismus* za jednotku, hospodafsky celek, izolovany od
statu (statd), Hintze také dokazal, Ze kapitalismus byl a je silné podminén exi-
stenci statu.

Max Weber neni bézné povazovan za historika, nybrz za sociologa. Také on
viak polozil zaklady pro samostatnou disciplinu socialnich d&jin svymi odvaz-
nymi dedukcemi a komparacemi d&jinnych struktur, procesii a také ,jedinec-
nych udalosti. Jeho formulace metody ,,idedlnich typi* byla pozdéji prevzata
i historiky. Jeho hypotézy o snaziim zrodu kapitalismu v zemich ,,asketického
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protestantismu®, se staly vychodiskem historicky a teoreticky neobycejné roz-
sahlé a vlastné nikdy neukoncené debaty o duchovni a spolecenské podminé-
nosti ekonomického a raciondlniho jednani vibec. Teze o piicinné souvislosti
mezi zvla$tnim typem naboZenstvi, anglickym puritanismem 17. stoleti, a uce-
lovym jednanim zamé&fenym na hospodafsky uspéch, na préci a zisk, byla po-
zd&ji mnohokrate napadena jako schematicka, ale také znovu a znovu opakova-
na v novych podobach. Pro vyvoj socidlnich d&jin jako discipliny je vsak
podstatné, Ze cely problém geneze kapitalismu je u Maxe Webera chapan vy-
slovné ,socialné historicky®. KdyZ se soucasny pfedni socidlni historik Hans
Mommsen pokusil definovat, co jsou socidlni d&jiny, odkézal pravé na nedo-
konéeny opus magnum Maxe Webera, Wirtschafi und Gesellschaft, nebot’ v ném
Weber ,,vymezil ramec, ktery se pozd&ji moderni socialni déjiny pokusily vypl-
nit prohloubenym historickym pozorovanim®.

3.3 SOCIALNI DEJINY JAKO PERSPEKTIVA
A ORIENTACE NA TZV. TOTALNI DEJINY SPOLECNOSTI

PoZadavek tzv. totialnich déjin. Rozvoj véd a metodologické debaty
v Némecku nebyly na pfelomu stoleti ojedinglym jevem. Spolu se zaklada-
nim analogickych instituci a viibec s rostoucim postavenim univerzit a jejich
seminafi v daliich evropskych zemich a v USA se viude, i kdyZ v rozdilnych
variantach a osobnich a skupinovych stietech, ozyval poZadavek syntézy v
pohledu historika na spolegnost, do niZ by byly zahrnuty také politické d&ji-
ny statu. Pojeti totalnich d&jin pfi tom nejlépe vyhovovaly socidlni dgjiny,
nebot’ pod pojmem spoleénost byla chapana entita nadfazena statu, sou¢asné
viak v sobé zahrnujici téZ viechny aspekty duchovnich déjin.

Socialni dé&jiny (SD), orientované v tomto pojeti na vyli¢eni déjin spolec-
nosti v jeji naprosté ,,celosti* az do podoby tzv. totalni historie, se tim oviem
nemély osamostatnit jako jedna z dalich odbornych subdisciplin historic-
kych véd. Nové pojeti vychazelo a priori z pfedpokladu, Ze samotné huma-
nitni &i spoleenské védy neni tfeba chapat oddélené a parcelovat je do jed-
notlivych oborl. V teoretickych proklamacich protagonisti novych
socialnich dé&jin se pfimo objevuji poZadavky scelit jednotlivé ,fragmenty”
socialni historie, vytvofené v navzajem izolovanych védéach s vlastnimi pfed-
méty badani a pfisné stfeZenymi hranicemi. Namisto pozitivistické klasifika-
ce véd, ktera védy o Elovéku od sebe navzajem oddalovala, méla nastoupit
systematicka a ze v3ech socidlnich véd k ,totalni historii* spéjici syntéza a
interdisciplinarita.
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Prikopnické vedouci ¢asopisy ve Francii a v Némecku. Nejdirazngji a
nejdfive, uz v mezivaleéném obdobi, vystoupili s podobnymi naroky socialni
historikové ve Francii, o néco pozdéji se k nim po druhé svétové valce pfipoji-
li zapadni Némci. Francouzi ziskali uZ roku 1929 vyznamny nastroj k Siteni
svych nazor(l v asopise Annales, po druhé svétové vilce obnovenym s pfi-
znaénym podtitulem Economies - Sociétés - Civilisations a fizenym Fernandem
Braudelem a Lucienem Febvrem. V SRN vznikl podobny specialni asopis v ro-
ce 1975 pod nazvem Geschichte und Gesellschaft, rovnéz s neméné vymluvnym
podtitulem Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft. Podle jejich vzoruy,
i kdyz se zfetelnymi narodnimi odli$nostmi, vznikaly nové €asopisy pro social
history 1 v anglosaskych zemich, vEetné USA.

Naézory sifené témito Casopisy ukazuji, Ze socidlnim déjindm je vlastni jista
expanzivni a integraéni tendence. CtiZadost stit se ,totalni historii* znamena to-
tiz zahrnout do sebe a podfidit si jako ,,diléi discipliny® nebo podtizené slozky
jak politické déjiny, tak i dal3i tradiéni historické obory. Jeding socidlni historie
je z tohoto hlediska ,,totalni*, nebot’ d&jiny se vidy odehravaji jako d&jiny spo-
leZnosti, jako déjiny lidi v interakci a v riznych lidskych ¢innostech, chovanich,
rolich a postojich. Pouze socidlni historik je s to sledovat ,,socialniho ¢lovéka*
ve viech sférach a prostorech, at’ jsou jejich ,hranice” vymezeny geograficky,
socialng, politicky ¢i naciondlné. Pouze ,totalné“ pojaté socialni dé&jiny mohou
Gdajné zkoumat historii ¢lovéka v nejriznéjSich spoleCenskych procesech,
strukturach a rolich bez ohledu na tyto hranice a pouze ony, na rozdil od narod-
nich politickych d&jin, viechny takové hranice pfekraduji. Socidlni déjiny jsou
v tomto integrujicim pojeti d&jinami, sméfujicimi k obrazu ,totality lidstvi
a k d&jindm lidstva.

Odpor politickych déjin. Souéasné integraéni tendence socidlnich déjin
jako vieobecna orientace. Je pochopitelné, Ze pfi integraénich snahach viici
politickym nebo hospodaiskym déjinam narazila takto pojata socialni historie
na odpor starich a silnych historickych disciplin. Namisto velmi ambiciéznich
proklamaci se proto v poslednich desetiletich uplatiiovala spiSe tendence za-
chovat stavajici rozdéleni tradi¢nich historickych (sub)disciplin, opfit se 0 nové
ustavené instituty socidlnich déjin jako jednu z téchto disciplin, sou¢asné se
viak nevzdat zakladni orientace na pojiméni déjin z jednotného hlediska, pfi
némz fidicim, nadfazenym pojmem zlstava pojem spolecnost. Odtud i snahy
chapat socilni déjiny v tésné souvislosti se sociologii jako historickou socialni
védu (historische Sozialwissenschaft v Némecku, historische Sozialkunde v Ra-
kousku), pfipadné jako do historie promitnutou kulturni antropologii. Namisto
polemik s politickymi déjinami je v soucasné dobé spise zfetelna snaha social-
nich historikt do jisté miry proniknout do tzv. vedlejsich disciplin historie, tj.
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zahrnout do socidlnich dé&jin napf. specializované uménovédné a uménohisto-
rické obory, literarni historii, ale také d&jiny ideji a filozofie, socialni lingvisti-
ku a informatiku (védu o komunikacich ve védé). S déjinami filozofie v tako-
vém pripadé Uzce souviseji napf. nov& konstituované déjiny pojmi
(Begriffsgeschichte). Stykaji se tak oblasti, které byly jest€ v 19. stoleti navza-
jem zcela nezavisié, to znamena duchovni védy s ,,materidlnimi®, hospodarsky-
mi a socialnimi d&jinami. Moderni socialni déjiny, chdpané v tomto duchu vag-
né jako smér, orientace badani, snaZi se plsobit na zpisob prace kulturnich
disciplin, na vymezeni jejich pfedmétu a jejich metody. Dalo by se Fici, Ze soci-
alni historie zde piisobi jakoby v roli ,jani¢ara“ sociologie resp. socialnich véd
ve fronté proti klasickym historickym disciplinam, které tradi¢né Ipi na pozici
véd o jedine&ném, individualnim fenoménu v ¢ase a prostoru, udrzuji si pfitom
svoje specifické metody a nezavisle na sobé& si vymezuji pfedmét zkoumani.

To znamena, Ze neustaly ani metodologické a interdisciplinarni spory uvniti
historiografie. Socialni historikové €as od &asu v riiznych sbornicich a teoretic-
kych debatach kritizuji soucasny stav historické védy a charakterizuji jej jako
,krizi historiografie”, pfi¢emz zejména problematizuji vztah historie k soucas-
nosti a jejf spoleenskou téelnost a potfebu. VyuZivajice nékterych slabin his-
torické védy, programové zdilraziiuji nezbytnost teorie v badani, uzivaji Casto
konceptl a modell socidlnich véd, poZaduji rozbiti narodnich hranic a kompa-
raci historického vyvoje v ramci pfinejmensim evropském. Jinak feceno, cho-
vaji se veelku Utoéné a arogantné, takZe se nelze divit, kdyZ se svymi myslen-
kami a pozadavky narazili na odpor v historické obci.

Nové pojmy a kategorie v historiografii. Na druhé strané je zasluhou soci-
alnich d&jin, Ze do jazyka a vykladu historikil postupné pronikly a zde zdomaéc-
nély pojmy jako systém, struktura, vrstvy, tFidy, elity, socializace, akulturace,
modernizace, industrializace, racionalizace, historicky ,, proces uceni”, socidl-
ni praxe (praktiky), socidini reprezentace (predstavy), kolektivni (tFidni, socidl-
ni) védomi, dav, hnuti protestu a mnoho jinych.

Pomocné a pFidruzené discipliny a vzidjemné metodické obohacovini.
Socialni d&jiny se po svém konstituovani a nasledném prudkém narlstu praci,
nazirajicich historii ,,socialné”, hodné zabyvaly déjinami ¢lovéka vazancho ve
skupinach, vrstvach a tfidéch. Studovaly celé lidské populace, a proto potfebo-
valy vice, nez to bylo bézné v dosavadni praxi historik{i, poméfovat a potitat,
tj. kvantifikovat vztahy mezi lidskymi kolektivy a jedinci a nalezené kvantifi-
kované vztahy také prezentovat v podobé historickych statistik, tabulek, graft
nebo kartografického zpracovani. V tomto ohledu se mohly socialni d&jiny opfit
o celou fadu pomocnych historickych disciplin jako jsou historicka statistika,
historicka demografie a historicka kartografie - vesmés sice klasické discipliny,

76

. —

s pocatky sahajicimi az do 17.-18. stoleti, jez se do té doby vyvijely pfevazné
v kontextu jinych socialnich véd, zatimco nyni ve spojeni s dynamickym vyvo-
jem socidlni historie ziskaly novou spolecenskou objednavku, pfiliv mladych
historik(i a také posileni své institucionalizace. Spojenim s t&mito pomocnymi
historickymi disciplinami doSlo i k vzajemnému propojeni védeckych metod a
pracovnich technik.

Rozsiteni terénu historické prace. Soudasné se socialni déjiny zaslouzily
0 to, ze se podstatné rozsifil terén ¢i prostor historické prace. Jejim pfiCinénim
historikové zdomécnéli v badatelském Gzemi, jeZ se v politicky orientovaném
déjepisectvi 19. stoleti objevovalo jen vyjimecné - napf. v déjindch bydleni a
stravovani riiznych skupin a vrstev obyvatelstva, v d&jinach jejich vzajemné ko-
munikace (Sifeni tisku, éteni a psani), ve vyvoji klimatu, mentality a kaZzdoden-
niho Zivota lidi viibec. Debaty, jez se v této souvislosti vedly o pfedmétu a me-
todach socialnich dé&jin, byly ve svych &asovych a mistnich variantach
teoretickou a praktickou formou kritiky tradi¢ni historiografie, ktera byla ze-
jména ve své prusko-némecké verzi az pfili§ dlouho ,,jen politicka®.

Jests dilezitéjsi je, Ze socidlni historie se ve svém usili najit nova vychodis-
ka, metody a piistupy k vyzkumu ,socidlni reality” cilevédomé zaméfovala na
interdisciplindrni pristupy v interakci se sousednimi védami o ¢lovéku a spo-
le€nosti, tj. s ekonomii, sociologii, psychologii, antropologii, etnografii atd., jeZ
se tak do jisté miry staly pfidruzenymi disciplinami socialnich d&jin. Propojeni
s témito disciplinami je o to hlubsi, Ze socialni historie se na rozdil od ,,tradi¢-
ni historiografie” nevyhyba pfijimani jejich pojmii, modeld, typologii a jejich
generalizujicich metod, byt s rizikem, Ze se tim borti nejen ptehrady mezi dis-
ciplinami, nybrz také dlouhou praci ustalené odlisnosti v jejich metodach a zpi-
sobu prace, které do té doby v jadfe legitimovaly jejich ,,védeckost” a vlastni
identitu.

Neni proto divu, kdyZ se fikd, Ze autofi socialnich déjin aZ pfili§ Zasto pisi
,,0 nééem jiném® a ,pisi jinak“ neZ historici hlavniho proudu, a kdyZ jsou vy-
staveni kritice a pochybam: je to, co délaji, jesté historie? Konstruuje-li napt.
historik na zakladé kvantifikace dat ze stopadesatileté historie némeckého vy-
sokého skolstvi tidaje o poétu pfijatych a absolvujicich studentii a konfrontuje-li
je s daty o jejich profesnim umisténi podle dobové poptavky po ,,akademicich®,
aby nakonec z této analyzy vyvodil zavéry o ,,dlouhych vinach* stoupajici a kle-
sajici produkce a nadprodukce akademicky vzdélané inteligence viigi potfebam
spolecnosti, je to sociologie nebo historie? V Eeské literatufe nam miize jako do-
bry piiklad poslouzit soubor praci Miroslava Hrocha o ,,malych nérodech® a je-
jich narodnich hnutich, kde autor na fadé kvantifikovatelnych indexiia s pomo-
¢i komparativni metody dospiva k jistému modelu fazi narodniho hnuti,
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rozdilnych v ase, ale shodnych ve svych strukturnich rysech, a nakonec na za-
kladé toho ke generalizyjicimu zavéru, '

Retrospektivni zahrnovani vysledki spoledenskych véd do souéasnych
socialnich déjin je tfeba rovnéZ povazovat za soucast historického konstituo-
vani této discipliny. Tim chceme naznagit, Ze velké mnozstvi historickych pra-
ci, které dnes zahrnujeme do pojmu socidlnich dé&jin, mohlo byt v minulosti
(pfedevsim do roku 1945) opravdu realizovano v institucionalnim ramci jinych
véd, zejména v kontextu véd pravnich a statnich, ekonomickych a socialnich,
socialni psychologie, sociologie atd., nebo dokonce v oblasti mimouniverzitni,
vykazané ve své dobé univerzitni védou za hranice védy (napt. ,,amatérska“ éin-
nost vlastivédnych sdruzeni a muzei a jejich pFispévky k lokalnim a regionalnim
déjinam). Ale miZe se to také tykat Cetnych praci z oblasti agrami historie ne-
bo z dé&jin délnického hnuti, odborovych a druZstevnich organizaci, motivova-
nych socialnépolitickymi cili, napsanych jednou na bazi sociologie a s oporou
agramich politickych stran a organizaci, podruhé na bazi marxismu v zijmu a
s podporou délnickych a komunistickych stran a odbord.

Institucionalizace socidlnich déjin a jeji neustalé promény. Pravé diky ex-
panzi socialnich d&jin (v Sirokém kontextu nastupu socidlnich véd) se uvedené
oblasti zkoumani a jejich organizaéni centra badani pfesouvaly po druhé svéto-
vé valce do ,oficidlni védy“, coZ se projevovalo vznikem novych kateder &i
Gstavii na univerzitich i mimo né. Pohled na historii univerzit a réznych védec-
kych organizaci (akademii, narodnich spole¢nosti pro podporu védy atd.) ostat-
né ukazuje, Ze tento pohyb - a jako jeho disledek promény obsahti a akcentl
v uCebnich programech i Cetné reorganizace - nepfestava; oddéleni a Gstavy
i dnes méni svoje nazvy a zafazeni v organizaénich schématech univerzit nebo
velkych védeckych korporaci. Tak se socilni historie dostava spolu s obecnou
historii do uéebnich plant fakult humanitnich sméri nebo také do fakult social-
né védnych. Nékde je vytlaovana z historie jako obor a fazena mezi socialni
védy, jinde se stava zcela centralni historickou disciplinou, zatladujici svym in-
stitu¢nim a personalnim vybavenim, poétem pfednasek atd. i tradiéni politickou
historii.

Druhym diisledkem této velmi kritické a sebekritické, teorii oteviené diskuse
Je, Ze sama socidlni historie je neustale znovu definovana, méni se jeji tézité a
jednotlivé tematické oblasti se dokonce osamostattiuji v nové zvlastni historic-
ké discipliny. Tak se socialni d&jiny v riiznych obdobich definovaly a vymezo-
valy jako ,,dé&jiny spole¢nosti®, ,strukturni déjiny*, , historicka socialni véda*,
wtotalni d&jiny*. Poskytuji velky prostor pro pfenaseni specifickych konceptii a
teorii z jednotlivych spole¢enskych véd, a proto se také jednotliva pojeti social-
nich déjin od sebe znaéné lisi podle toho, ke které spolecenské védeé se urdita
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skupina historik( spise priklani, kde hleda teoretickou oporu. Tak lze ve vyvoji
francouzske historiografie socialnich d&jin velmi nazorné pozorovat, jak se pre-
ferovanym spojencem historie stava nejprve pfedeviim geografie a ekonomie,
pozdéji psychologie, jazykovéda (sémantika), etnologie a obecné kulturni védy.
Piestalo platit také schéma konfliktu mezi politickymi a socidlnimi historiky.
Aniz to byli ochotni pfiznat, vzajemné se ovliviiovali i tam, kde byly jejich stre-
ty zvlasté bojovné, zejména ve Francii a v Némecku, takZe v soucasné dobé se
i historiografie politiky uz hodné zabyva spoleénosti a obraci se rovnéz k teori-
im a konceptiim socialnich véd. Na druhé strané zase vznikla uvnitf socidlnich
déjin velka skupina praci, charakterizovanych jako moderni ,,politické socidlni
déjiny*.

Nové discipliny na hranici obori. Tim si lze vysvétlit, pro¢ se prevazné
v ramci oboru socialnich déjin nebo na jeho okraji, na hranicich dvou nebo vi-
ce védnich disciplin, konstituovaly nové discipliny: kromé jiZz uvedené historic-
ké demografie, kartografie ¢i statistiky, také obory definované svym specific-
kym objektem badani jako ,,studie” o uritém prostfedi nebo skupiné lidi. Napf.
historie mést se zménila v ,,urban studies” a zajem o kolektivni psychologii a
védomi socioprofesnich skupin vyustil v ,,d&jiny mentality* a v historicka stu-
dia o emocich &i ,,soukromém zivoté“. Detailniho studia prostfedi, v némz Ziji
,»obycejni lidé“, se ujaly dé&jiny a historicko-sociologické studie viedniho dne;
déjiny Zenské emancipace spolu s rozliSovanim postaveni Zen a muZii v préci,
v roding, ve spoleénosti, ve staté atd. se soustfed'uje v ,,Zenskych studiich®,
pfesnéji v ,,gender studies; zvy3eny zdjem o generace a socializaci mladych li-
di se realizuje v ,,d&jinach mladeZe*; tradiéni studium biografii se rozSifuje v so-
cialné historicky pojaté ,kolektivni biografie* a v prosopografii.

Pretrvavajici neurcitost terminu socidlni déjiny. Tento dynamicky pohyb
v historické védé, charakterizovany v poslednich desetiletich expanzi historic-
litickych dé&jin do velmi Siroké a nezmapované oblasti ,,spole¢nosti®, ,.civiliza-
ce*“ a ,kultury®, velmi proménil obraz souc¢asné historiografie. Obsah, pfedmét
socialnich dé&jin se na jedné strané nesmirné roziifuje, na druhé stran€ znejas-
fiuje a vyprazdiuje. Vy¢lefuji se z n€j nové a nové soubory a specializace, pfi-
¢emz vzajemna souvislost specializovanych ,,studii“ je namnoze velmi volna.
Jsou jesté soucasti ,socialnich d&jin“ nebo néfim novym?

Némecky historik Hans Rothfels kriticky oznagil jiZ roku 1969 pojem ,,Sozi-
algeschichte* za ,mlhavé hromadné jméno*. To byla oviem kritika historika,
orientovaného na tradiéni politické déjiny. Dnes s nim v3ak tuto kritiku sdileji
i mnozi socialni historikové mladsi generace, ktefi radéji oznacuji sviij obor ja-
ko ,socialni a kulturni déjiny* nebo prosté , kulturni déjiny®, pficemz pojmy
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kultura, kulturni chapou oviem velmi Siroce a ve smyslu, jaky mu dali zejména
etnologoveé.

Nové obory: déjiny kazdodennosti, mentalit, gender studies nebo studium
mést, studium mladeZe a jiné se pracemi svych éelnych piedstaviteld veelku de-
finuji jako samostatné discipliny na pomezi historie a socialnich véd.

Deéjiny kazdodennosti (viedniho dne) se staly pfedmétem vyzkumné prace so-
cialnich dé&jin pod vlivem jednak filozof, jednak historiki orientovanych na so-
cidlni dé&jiny ,,zdola“, z perspektivy lidové kultury a ,,ml¢ici vétSiny* déjinnych
aktérti. Ve filozofii je nutné upozornit na podnéty Martina Heideggera a zejmé-
na Alfreda Schiitze, ale také na autory myslenkové navazujici na Hegela a Mar-
xe, jako byli u nas v 60. letech Karel Kosik (Dialektika konkrétniho), Vitézslav
Gardavsky a dalsi, nebo v Mad'arsku a pak v exilu zaci Gedrgye Lukacse jako
Agnes Hellerova a dalsi. Zejména v némeckém déjepisectvi se stal Alltag maod-
nim smérem vyzkumu, od kterého si slibovali historikové jako K. Tenfelde,
D. Peukert, L. Niethammer, M. Borscheid a dal3i - zprvu spole¢né s pfednimi
historiky (zejména J. Kockou) kolem ¢asopisu ,,Geschichte und Gesellschaft*,
pozdéji spise se snahou o samostatné pojeti - nejen novy terén vyzkumu, nybrz
také pfiblizeni pfili§ akademické historické védy Zivému zdjmu soucasnych
spolecenskych skupin lidi (ve velkoméstech, v malych venkovskych komuni-
tach a v jednotlivych profesich) o jejich minulost ,,malych dé&jin®, déjin ano-
nymnich aktéri. Od poéatku profilace tohoto proudu ¢&i subdiscipliny probihal
spor o to, zda orientace na ,,viedni den* neznamena eo ipso jistou banalizaci dé-
jin, soustfedéni se na opakovatelnou a hromadnou zkusenost, na Sedivy primér.
Druha podoba kritiky sméfovala proti tendenci atomizovat historickou védu do
monografii, detailné popisujicich mikrokosmos Zivotniho prostredi lidi, jejich
profesi a roli, s poukazem na to, Ze takovyto mozaikovity obraz doby ¢&i jejiho
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du, napf. v praci Carlo Ginzburga o italském mlynafi kolem roku 1600 a jeho
»prirozeném svété" (takto piekladal filozof Jan Patocka termin Lebenswelt béz-
ny v némeckych pracich), je schopnost evokovat prostiedi detailnimi popisy a
subjektivnimi, ¢asto autobiografickymi charakteristikami Zivotnich zazitkd
v barvitosti, ktera je srovnatelna s dojmy z velkych romant a dél krasné litera-
tury. V dilech méné originalnich epigont se prosazuje oviem spise $ed’ a bana-
lita.

Kromeé filozofie vyznamné ovlivnila orientaci na dé&jiny viedniho dne rovnéz
tak etnografie a metody obecné etnologie a kulturni antropologie, pfenesené
z oblasti vyzkum tzv. primitivnich niarodi na moderni primyslové spoleénosti
a jejich komunity. (Metodu ptimého pozorovani pfi tom historikové nahrazuji
heuristickym vyhledavanim takovych prament, které dovoluji podle C. Geertze
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,hustou deskripci* studované komunity, profese, fenoménu atd., to znamena vy-
tvoreni detailné propracované sité faktl a popist, jez zachycuji velky komplex
spolecenskych vztahil v jejich konkrétnosti a barvitosti).

Déjiny mentality, které se studiem kazdodennosti souviseji, se zajimaji o spe-
cificka prostfedi a profese, oviem predev§im z hlediska typologie vnimani a
pfedstav urCitych skupin lidi (napf. mentalita sedlaka, advokata, notafe, kupce
atd. s v&tdi ¢i mensi mirou konkrétnosti v ¢ase a prostoru) nebo také s vycho-
diskem od abstraktné definovanych hodnot a kli€ovych kategorii, ale téZ sym-
bold a mytl (napf. prace, ¢est, ctnost, hrdinstvi atd.), zkoumanych v historické
perspektivé. (Napf. R. van Diillmen zkoumal kodex cti v evropskych spole¢nos-
tech 18.-19. stoleti na vyvoji soubojli a jejich pravidel, A. Corbin se v&noval his-
torickému vyzkumu citl a emociondlnich vazeb, napf. lasky manzelské a mi-
momanzelské, véetné déjin prostituce ve Francii atd.). Kritikové namitaji, Ze
pod pojmem dé&jiny mentality lze shrnout téméf viechno, Ze vymezeni predmé-
tu a metod vyzkumu je do v3ech stran tak oteviené, aZz se tim stavaji jak vybér
prament, tak i jejich interpretace dosti nekontrolovatelnymi a naprosto subjek-
tivnimi.

Gender studies, Zenska studia, pfesahuji v 90. letech znatné rozméry social-
nich dé&jin a historiografie viibec, jejich centrem je spiSe sociologie a filozofie
moderniho feminismu. Historicky jsou viak pojimany jako déjiny Zenské eman-
cipace, zejména pokud jde o institucionalni dé&jiny Zenskych spolki, vzdélava-
cich snah, $kol a vyrobnich druZstev, politickych hnuti a stran (se star§imi soci-
alnimi déjinami maji mnoho spoleénych vychodisek zejména v oblasti déjin
zenského délnického hnuti). Velmi péstovanou historickou oblasti gender studi-
es jsou biografie velkych Zen nebo i prosopografickych studii velkych skupin
zen v jednotlivych profesich nebo prostfedich (napf. Zenské lékarky) €i hnutich
(napf. revolucionatky v carském Rusku nebo Zeny jako o3etfovatelky za vilek,
v déjinach Cerveného kiiZe atd.). Na pomezi historie a filozofie jsou pak téma-
ta skute¢né feministicka, ktera nahlizeji velka dila socialnich a politickych ide-
ji z hlediska potfeb revidovat muzskou interpretaci déjin novym Zenskym po-
hledem (tak je napf. Jean Jacques Rousseau a jeho pedagogické dilo
reinterpretovano proti dosavadnimu ,,muzskému® vykladu apod.). Podobné jsou
radikdlnimi historiékami gender studies nové vykladany i velké udalosti svéto-
vych déjin, napf. Francouzska revoluce 1789 se jevi v této perspektivé nikoliv
jako vitézstvi volnosti, rovnosti a bratrstvi, nybrz jako velky pfevrat v evrop-
skych vztazich mezi muZem a Zenou v neprospéch Zeny, smérem k maskulinni
spolecnosti s muZskou nadvladou.

Sife socidlnich d&jin dnes a jejich pojeti. Socialni d&jiny v irokém slova
smyslu znamenaji dnes vie, co historii neomezuje na oblast politiky, moci, na-
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rodniho statu nebo dé&jin Fisi. V tomto vieobecném, ale podstatném vyznamu
se tim mini zpiisob nazirdni na dé&jiny, perspektivu prace a zakladni orientaci,
nikoliv nezbytn& samostatny védecky obor. Spolu s Marcem Blochem, zakla-
datelem francouzské skoly Annales, bychom mohli fici, Ze v tomto smyslu jde
o ,histoire tout court”, kratce feceno o historii viibec, ni¢cim neomezenou
a v ni¢em se neomezujici. Ani dnesni ,,politické déjiny* se oviem ani zdaleka
takto vymezenému ukolu nevymykaji. Pokus anglického historika G. M. Tre-
velyana napsat (za druhé svétové vilky) ,,socidlni d&jiny Anglie“ s tim, Ze do
svého liéeni zahrne v3e, co zbude po vylou€eni politiky, prokazal paradoxné,
7e to neni moZné, protoze kazdé zasvécené politické dé&jiny v sobé zahrnuji
v rizné mife také ,,déjiny spolecnosti®, a naopak socialni d&jiny se neobejdou
bez vnimani role politiky. Socialni dé&jiny bez politiky se stavaji sbirkou roz-
manitych kulturné historickych ,,obrazki“, nékde sice blizkych konceptiim
déjepisectvi viedniho dne, ale bez jeho teoretického propracovéni, zato s lo-
kalnim koloritem a nostalgii staromilcti o zapomenutych mddach, krajiné
mést, traveni vikendti nebo kulinafskych hodech a o mnohém jiném.

Systematické zkoumani d&jin historiografie 19. stoleti a hledani ,,po¢atki*
socialni historie oviem ukazalo, Ze neoddélitelnosti ,,politického* a ,,social-
niho* momentu v dé&jinach si byli velmi dobfe védomi i velci historikové
19. stoleti. Zna&né &asti jejich knih o ,,ndrodnich“ a politickych déjinach mi-
Zeme docela dobfe &ist jako ,socidlni d&jiny“. To plati jak o némeckych dg-
jindch Rankovy a novorankovskeé Skoly, véetné dila Heinricha Treitschkeho
nebo Georga von Belowa, ktefi s koncepci socidlnich dé&jin oteviené nesou-
hlasili z pozic ,,politického dé&jepisectvi®, tak o dilech Eeskych historiki jako
byli Vaclav V. Tomek &i Jaroslav Goll a jeho ,3kola”, velmi vyrazné napf.
v pracich Josefa Pekate a Josefa Susty. Avsak v priib&hu 20. stoleti se fronty
mezi historiky a sociology, mezi ,tradiéni* historiografii a ,kulturnimi* &i
,,socidlnimi déjinami* vyhrotily natolik, Ze se proklamovanym nepfatelstvim
zastielo i vzajemné ovliviiovani obou proud a stalo se patrnym az dlouho po
druhé svétové valce. Dnes se jevi pfili§ ostré oddélovani politickych a soci-
alnich dé&jin jako stanovisko pfekonané, i kdyz z praktickych diivodi a vzhle-
dem k zavedené institucionaiizaci (kateder, ustavi, oddéleni atd.) nadale udr-
Zované.

Dvoji pojeti socialnich dé&jin. Dosud byly vypracovany dvé riizné strate-
gie, dvé pojeti socialnich d&jin jako integrujici védy:

1. socialni d&jiny chapané jako déjiny spoleénosti ve smyslu némecky po-
jatych ,,Gesellschaftsgeschichte®, coZ je orientace urovand prevazné sociolo-
gii a $ifeji ,,spoleCenskymi védami“, v niZ se socialni historie v jadie stava
,,historickou sociologii;
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2. socialni dé&jiny chépané jako dé&jiny lidské ,,zkusenosti*, paméti a predstav
(reprezentaci) atd., coz je orientace uréovand pfedevsim kulturni antropologii,
pFipadné etnologii. Mezi ob&ma pfistupy (a soucasné pokusy ,konstituovat® so-
cialni dé&jiny jako obor a ,univerzitni disciplinu) existuje napéti, ale pravé
v tomto plodném napéti, v pokusech o oddé&leni a vymezeni novych pojeti vii¢i
dosavadnim se i...0 disciplina utvafela a definovala.

Po pravdé feceno viak z pGvodnich naroki némecké ,historické socialni vé-
dy* na celostni d&jiny (Gesamtgeschichte - termin J. Kocky) nebo francouzské
totalni historie“ na skute¢né integrujici poslani socialnich d&jin jako jakéhosi
centra véd o &lovéku dnes jiz mnoho nezbylo. Zden€k Vasicek konstatoval, ze-
jména s ohledem na francouzskou situaci, Ze se socialni historie péstovana
v ,Annales” stala spiSe ,,vyznanim viry t&h historikd, ,ktefi chtéji integrovat
netradicni pristupy k historii®, e je to tedy spiSe ,,spolecna firma“ neZ Skola ne-
bo smér. Rovnéz francouzsti kritikové ,,Annales” poukazuji dnes na jejich ,ro-
zdrobenost do fady vzajemné téméf nesouvisejicich orientaci a individudlnich
inovaci (F. Dosse).

OdliSnost pFistupu v Némecku a ve Francii. V3ichni historikové déjepi-
sectvi 20. stoleti ve svych piehledech také podtrhuji odli3nost zdjmu socialnich
historiki v Némecku a ve Francii, a to hned ve dvou smérech:

1. v &asovém zaméfeni, kdy ve Francii je velkou doménou socidlnich histori-
kit doba raného novovéku 16.-18. stoleti, kdezto v Némecku daleko prevladaji
studie o 19. a 20. stoleti;

2. v pouzivanych konceptech, kdy v Némecku (napf. v dile H.-U. Wehlera,
J. Kocky a ,bielefeldské“ $koly) se akcentuje uZiti teorie modernizace, k niz
maji francouzsti historici pomé&mé kriticky vztah, zatimco ve Francii se Siroce
uplatiiuje (v Némecku jen marginalné a opozdéné vnimany) koncept Braudelo-
va , historického &asu®, déliciho se na &as krétky, registrujici prchavé udalosti
nolitiky, na &as stiedné dlouhy, v némZ je mozné sledovat riizné struktury (eko-
nomické, socialni i mentalni), jejich trvani a pomalé pfemény, aZ po &as dlou-
hého trvani (proslulé ,,longue durée®), vyhrazeny pro staleté pomalé procesy bi-
ologickych, demografickych &i ekonomickych zmén apod. Také francouzsky
pozadavek na studium ,,d&jin mentality*, vzneseny uz L. Febvrem a rozvijeny
pak zajmem o studium paméti, obraznosti (! imaginaire) a kolektivni pfedstavy,
pronikl do Némecka az v poslednich letech zasluhou piekladii a praci nékterych
mladsich némeckych historiki, hlasicich se ke kulturné-historické antropologii.

Podminky vyvoje ve stiedni a vychodni Evropé. V ponékud jiné situaci
jsou historici v Mad'arsku, Polsku a patrné v celé vychodni Evrope, kde vzni-
kalo déjepisectvi socidlnich d&jin tak trochu ,,utajené" a z&4sti zkomolené, pod
ptikrovem a tlakem oficialniho marxismu-leninismu. Tady bylo dlouho v pre-
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vaze nejen obsahové a institucionalni oddélovani socialnich dé&jin od déjin
hospodafskych, nybrz také zizené pojeti socilnich dé&jin viibec (nemluvé
o milo frekventovaném pojmu ,socialnich dé&jin“ v marxistické terminolo-
gii). Podobng jako se tu v d&jinach hospodaiskych studoval hlavng fenomén
primyslové revoluce s cilem dopatrat se jejich socialnich dasledkd, orien-
tovalo se badani v socidlné-politické oblasti pfednostné na postaveni spod-
nich socidlnich vrstev a tfid, na d&jiny tfidniho boje a socialniho hnuti. K to-
mu dcelu byla také v téchto zemich péstovana specidlni disciplina d&jin
délnického hnuti (kde oviem jiz v 60. letech mél znaény vliv ve Francii a
v Némecku az pozdéji ocefiovany E. P. Thompson &i Labroussova ,,8kola* ve
Francii). Vedle toho projevili vychodoevropsti historici zijem také o margi-
nalni skupiny ,,banditi a psanc* &i o ,hnuti davu® (pod vlivem E. Hobs-
bawma, G. Rudého, T. Cobba aj.). Ale snad nejvice podnéti prislo do prud-
ce se rozvijejicich disciplin dé€jin mést a zejména historické demografie
z Francie (J. Havréanek, E. Maur, P. Horsk4, M. Svato$ aj.). Némecka histo-
riografie socidlnich dg&jin (strukturni déjiny) byla sice u nas rovnéz sledova-
na a obéas kritizovana z ,,marxistickych pozic®, ale jeji vliv se projevoval
(i vzhledem k agresivnimu tonu polemik historik NDR s udajnou ,,zapado-
némeckou falsifikaci historie*) jen pfidusené, zagifrované (napf. u O. Urba-
na nebo J. Matéjcka).

3.4 SOCIALNI DEJINY JAKO DEJINY SPOLECNOSTI?

Pojem spolecnosti. VeSkeré debaty o vymezeni pojeti socialnich d&jin
oviem stoji a padaji s definici pojmu spoleénost. Jsou znamé vyroky nékte-
rych britskych liberdlii i konzervatived (Lady Thatcherové) z nedavné doby,
ktefi ,,nevedi, co je to spole€nost, znaji jen jedince a jejich riizna seskupeni.

Americky historik evropského déjepisectvi Georg G. Iggers se po studiich
v Americe systematicky zabyval predevim némeckym déjepisectvim od Ran-
kovy 8koly aZ po soucasnost. Odtud pfesel k celoevropské komparaci a zahr-
nul jako jeden z mala sou¢asnych historiki do dé&jepisectvi v rovné mife jak
historii intelektualni a déjiny ideji, tak také historii socialni. Ve svém piehle-
du soucasného stavu historiografie definuje spoleénosti (v plurale) jako ,.en-
tity nebo komplexy, které se vyznacuji strukturalnim nesouladem a vnitfnimi
konflikty* a maji v sobé zakédovany ,.elementy zmény*. Konstatoval, Ze v mi-
nulosti ani v sou€asnosti nejsou nikde spole&nosti, které by byly dokonale in-
tegrované a dokazaly by se regulovat, aniz by dochazelo ke konfliktim. K nim
dochézi jak mezi elitami ¢i skupinami elit, tak mezi dominujicimi a podfize-
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nymi skupinami. Tyto konflikty pak poznamenavaji natolik hodnoty a normy
kaZdé spolecnosti, Ze absolutné objektivni historie ani socilni d&jiny, stojici
jako by nad konflikty minulosti, jsou nemozné. Avsak historik ma pravé pro-
sttednictvim kritické socidlni historie moZnost zabranit, aby byly hodnotici a
vysvétlujici normy a kategorie ovlivnény stanovisky dnedka ¢i zajmy zvlast-
nich skupin. Perspektiva ,,dneska“ je pfitom uréovana novymi podminkami
historické prace, jez jsou dany rozsifenim ,,svéta“ z evropské na globalni di-
menzi, technickymi a kulturnimi zménami moderny a postmoderny, moderni-
ho kapitalismu a primyslové spolednosti, vzestupem jednéch a tipadkem ji-
nych tfid, elit a narodi v poslednich stoletich. Podle Iggerse ma socialni
historik pravé dik viastnostem a metodam socialnich déjin dobré predpoklady
ke kritické sebekontrole, ale musi dbét o to, aby nerekonstruoval déjiny z per-
spektivy dnesdni politiky nebo dnesnich moralnich predstav a norem, ani pod-
le apriornich schémat déjinnych epoch. (Viz G. G. [ggers, New Directions in
European Historiography, 2. vyd. 1985). To je kol o to téZsi, Ze pravé social-
ni historik (podobné jako historik soudobych dé&jin) pracuje pod velmi silnym
tlakem pfitomnosti a je uZ svym Gzkym propojenim se socidlnimi védami vi-
ce nez jiné historické subdiscipliny ,,ditétem pfitomnosti*, ktera se ustaviéné
méni a spolu s ni i otazky, témata, mody, teoretické vypijcky a koncepty ji-
nych socialnévédnych disciplin (Y. Lequin).

Ve vyvoji socidlnich d&jin jako historické praxe lze zietelné odlisit dva
zakladni vyznamy konceptu ,,spoleénosti*:

1. Prvy vyznamovy p6l pojmu spolecnost odkazuje k hierarchickému mo-
delu moci, k panstvi, které je ale historicky podminéno specifickou ,kon-
stelaci“ vnitfnich sil; jde tedy o strukturované panstvi (termin sociologa
Hanse Freyera, ktery pievzali i socidlni historikové). Na zakladé toho napf.
Otto Brunner (1952) chapal socialni d&jiny jako zpiisob nazirdni na déjiny,
pfi némz stoji v popfedi ,,vnitini vystavba a struktura lidskych svazi*.

2. Druhy pél chape spole¢nost jako celost a jako zékladni element dgjin;
déjiny se déji tak, Ze se ,,pohybuje® spole¢nost a jsou to jeji ,,vlastni* sily,
neodvozené napi. od politiky, od moci statu atd., jeZ davaji déjinam smeér.
V tomto vyznamovém smyslu studoval spoleénost jako déjiny civilizace &i
kultury na pfelomu stoleti Karel Lamprecht a jeho Kulturgeschichte, s pfi-
pominkou, Ze uZ pfed nim s podobnymi nazory vystoupil Lorenz von
Stein. Pozdé&ji se jim bliZil marxismus, zejména svou pfedstavou ,,pokroku
v d&jinach® a pokusy o uréeni ,,formaci* spole¢nosti v odlinych dé&jinnych
epochach.

Mezi obéma poly, z nichz prvni odkazuje na d&jiny socidlnich skupin, v néz
je spoleénost rozdélena, a druhy se odvolava na integrovanou spoleénost ja-
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koby nadanou vlastnim ,,organickym* Zivotem, existuji ¢etné prechody a va-
rianty.

Historismus a socidlni d&jiny. Stoji za to porovnat obé uvedena pojeti soci-
alnich d&jin s nazory historismu v déjepisectvi 19. stoleti. Podle néj jsou ,,déji-
ny* uréovany:

- jednanim lidi, a to pfedevsim lidi vyznamnych a politicky Fidicich (kral,
dviir, generalita atd.);

- idejemi téchto lidi, pfipadné duchem celé doby, vyjadfovanym jejimi uéen-
ci, umélci a politiky, ktefi z téchto ideji formuluji program, podle néhoz pak jed-
naji, sraZejice se pfi tom s jinymi;

- dichotomif napjatého vztahu mezi idealem a realitou (moci), personifikova-
ného v nazorovém a mocenskopolitickém ¢&i ekonomickém stietu vyznamnych
osobnosti, viidcd, hrdint a tradi¢nich nositelii moci viibec.

Jadrem déjin, tim, o em stoji za to psat, je tudiZ historie politicky vyznam-
ného jednani jako stfetu idedlu s prostfedim, jez panovnika a politika omezuje,
nuti ke kompromistim ¢&i dostava do konfliktd, v nichz bud’ ,, dramaticky* a tra-
gicky ,,zahyne*, nebo ma Gspéch (podle miry tohoto uspéchu, zejména ve pro-
spé&ch ,,narodnich zajmi“ se pak utvafeji hodnotici méfitka ,velkych muzi*
v déjinach). V podstaté jde o prosazeni viile velkych osobnosti nebo elit v déji-
nach a historie se podoba divadelnimu dramatu.

SD a dichotomie véd o jedineéném a véd generalizujich. Vici shora vy-
mezenému ukolu historie udalostni a politické, situaéné vazané historie, zna-
menalo oviem zafazeni socidlni problematiky do historického badani jen doda-
te¢né pozorovany kontext. Socidlni d&jiny viazené do déjin udalostnich jsou pak
a) socidlnim pozadim pro jednani rozhodujicich sil, b) nebo jsou nazirany jako
pasivni ,material“ v rukou panovnika a politik, z néhoZ utvéteji svoje pfedsta-
vy a materializuji je. Obé tyto moZnosti jsou z hlediska socidlniho déjepisectvi
nedostatecné.

Naproti tomu jsou vcelku padné vytky predstavitell klasického historismu
19. stoleti, ze tzv. d&€jiny spolecnosti v sob& nesou nebezpeci velkého schématu,
pfi némz se apriomim uréenim déjin podle stfidajicich se ,,formaci” (formulo-
vanych podle kritérii materialistickych nebo duchovnich a moralnich) mohou
zakryvat nedostatky v historické heuristice a v praci s prameny. U pfili§ socio-
logizujicich a generalizujicich forem socialnich déjin je skuteéné vzdy nebez-
pedi, ze se historické poznatky ,,mediatizuji*, to znamena pfizptsobuji se v pro-
cesu jejich zprostiedkovani komunikacemi a médii abstraktnimu a obecnému
schématu, ¢imz se v pribéhu zpracovani a interpretace ztraceji viechny pracné
ziskané poznatky udalostnich déjin a ideje panovniki a politikil i déjiny se re-
dukuji na banality. Cely ,,pribéh* historického déni je tak pfevadén na vyvojo-
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vy proces, v podstaté pfedem dany jakymsi automatickym prosazovanim ideji
pokroku nebo zakonitosti marxistické dialektiky. Ani Weberova metoda ideal-
nich typil pfi vypracovani ,,globalnich* interpretaci spoleénosti, ktera byla po-
kusem tento nedostatek obejit a umoznit, aby historikové mohli pracovat s jedi-
neénymi udalostmi a fenomény, aniz by se pfitom odfizli od prednosti
generalizujicich metod a postupi prace, se ani ve své dobé&, ani v Némecku az
do 60. let nesetkala s velkym pfijetim. Dodnes pochybuje mnoho historiki
o vhodnosti podobnych generalizaci, nebot’ ,,idealnétypické* konstrukce vedou
socialni védce i historiky ptili§ &asto k spekulativnim a empiricky neprokaza-
nym interpretacim.

Metody socialnich dé&jin se v tomto smyslu vy&erpavaly ve vyhledavani ge-
neralizaci schopnych zachytit ,,duchovni strukturu® epochy, takze déjiny by se
redukovaly na velka sociologizujici schémata. Tim se oviem déjiny ve smyslu
,obrazu dé&jin“ ochuzovaly a ztricely emolni a estetickou piisobivost, neboli
piestavaly byt skutenou historii.

Recepce socialné historické perspektivy a metod v prici politické histo-
riografie. Velky odpor k sociologické redukci historie ze strany politickych his-
torikil je proto pochopitelny. V poslednich desetiletich jsme viak také svédky
podstatné recepce socialnéhistorické perspektivy a metod i v préci , gist€" poli-
tickych historikt. 1 kdyZ pro né& vzdy zistali zakladnim pfedmétem vyzkumu je-
dinci, pfipoustéli jiz diive ptinosnost socialnich déjin tam, kde se do centra vy-
zkumu dostavaly svazy a skupiny lidi (napk. p¥i studiu ,,okoli* panovnika nebo
parlamentniho systému v modernich demokraciich). V této souvislosti stoji
napf. za pov§imnuti opozdéna, ale od 60. let velice 3irokd recepce konceptii
dvorské spolecnosti sociologa Norberta Eliase u vyslovené politickych histori-
kii. V podstaté s pouzitim prostfedkil socidlnich d&jin N. Elias ukézal velké
evropské monarchické dvory s jejich ceremonidly a symboly jako specifické
milieu, v némz lze nalézt zdroje evropského Zivotniho stylu a zvlastnost evrop-
ské civilizace. Pokud jde o moderni parlamentni systémy, pak do politické his-
toriografie rovnéz vyznamné pronika socialnévédné orientovana politologie, ze-
jména americka.

Uz jen z hlediska tradic politické historiografie by tedy nalezelo socialnim
déjinam postaveni subdiscipliny nebo dil&i védni discipliny, jez je pracovnim
polem historik{i nebo spise socialnich vé&dci pracujicich nékde mezi sociologii,
ekonomii a historii. Takové také bylo v mezivale&ném Némecku (historiky spi-
Se trpéné nez uznavané) postaveni nemnohych socialnich historiki, jako byl jiz
zminény Otto Hintze, Eckart Kehr a jini, vesmés stoupencii ,,primétu vnitini po-
litiky* pfed ,,zahraniéni politikou* pfi studiu d&jin Némecka. Neni divu, Ze je-
jich prikopnické prace byly znovu objevovany a vydavany az po césufe let na-

87



cionalniho socialismu, poCinaje 50. lety (napf. v antologii vydané H.-U. Wehle-
rem, Moderne deutsche Sozialgeschichte).

3.5 MARXISMUS A SOCIALNI DEJINY

Pfinos i zit€Z marxismu pro socidlni déjiny. Pfi rozsifeni ,,socialniho po-
jeti* v historiografii sehrdlo od druhé poloviny 19. stoleti velkou tilohu vyno-
feni ,,socialni otazky™ a k tomu difuze marxismu. Marxismus uZ svym mate-
rialistickym pojetim d€jin, délenim spole¢nosti na antagonické, spolu zapasici
tfidy a pozdviZzenim ndmezdniho délnictva v budouciho hegemona spole&nos-
ti nevyhnutelné vyvolal v evropské historiografii zdjem o socialni d&jiny, ba
nékdy s nimi byl i ztotoZiiovan. Prvni velké zdzemi ziskal po vzniku SSSR,
ale k jeho nejvétdimu rozsifeni do3lo po druhé svétové vilce mocenskymi za-
sahy zvenCi a shora, kdyZ byl v zemich sovétské imperialni sféry povysen
v podob& marxismu-leninismu na oficialni ideologii. Ta se stala zavaznou ta-
ké pro historiografii v téchto zemich. V disledku mocenského prosazovani
dogmatismu v teorii a diktatury stranickych central v praxi byl viak marxis-
mus-leninismus stale méné akceptovatelny i pro levicové nebo kriticky smy3-
lejici zapadoevropské historiky. Obdobny proces vnitiniho rozchodu s touto
ideologii jako zavaznou metodologii zapocal v 60. letech i mezi marxisticky-
mi historiky v zemich stfedni a vychodni Evropy pod sovétskou kontrolou.
Neby! v3ak, aZ na vyjimky, vefejné deklarovan, projevoval se spise nepfimo,
napi. pfiklonem ke studiu ranych dél Marxovych, atékem ke studiu dé&jin
predkapitalistického obdobi a v neposledni fadé snahou o prohloubené studi-
um socidlniho vyvoje za kapitalismu a socialismu bez ohledu na dogmatické
normativni smérnice. Citaty z dél klasiki marxismu-leninismu se stivaly po-
stupné jen jakousi ochrannou kamufldzi, chranici ne zcela konformni obsah
pfed ideologickou cenzurou.

Kritika materialistického determinismu. Oficialni historiografie v socia-
listickych zemich v3ak vystupovala vii¢i témto proudéim doma i v ciziné kon-
frontacné. Jako reakce proti marxismu se na socialni déjiny v zapadni Evropé
a v nekomunistickych zemich svéta pfenesla vytka, Ze jejich zajem o &lovéka
sdruzeného ve skupindch, vrstvich a t¥idach, stejné jako jejich spojeni hospo-
dafskych a socidlnich d&jin a diraz na ,,struktury®, determinujici déjinné uda-
losti, popiraji vyznam jednani a svobodné volby alternativ ¢lovéka i jedince
v dé€jinach a snima z lidi morélni odpovédnost za jejich Einy.

Aviak ve skute¢ném vyvoji historiografie nelze dogmatické a omezujici mar-
xistické d&jepisectvi ztotoznit s rozvojem socialnich dé&jin. I kdyZ se na tomto
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rozvoji podilely také skupiny a ,8koly* historikd, ktefi se v riznych fazich své-
ho vyvoje povazovali za marxisty nebo alespon pfijimali nékteré Marxovy me-
todické podnéty, marxismus jako politicky a ideologicky dany teoreticky model
skuteénosti a vztahli ekonomie - politiky - kultury byl uz svym nésilnym mono-
polem v zemich ,socialistického tdbora® a pozdéji ,realného socialismu* pro
vét§inu historik( zapadni Evropy a v zdmofi nepfijatelny. Byl také, i pfes kon-
takty udrzované na drovni svétovych historickych kongrest a v rdmei riznych
bilateralnich dohod, ve svétové obci historikil v podstaté odmitnut. Jeho Sifeni
se uz v letech 1948-1956 velmi zbrzdilo a jak to v posledni dobé ukazal ame-
ricky historik Toni Judt a jini, nejmlad3i generace historikli se nejpozdéji k ro-
ku 1956 - roku revoluce v Madarsku a nepokojl v Polsku - od komunismu a
marxismu odvracela i v zemich, jako jsou Francie a [talie, tj. v zemich se silnou
pozici komunistickych intelektuali a jejich souputnikd.

Od 60. let pak vieobecné u zapadnich intelektualii, véetné historiki, ztratil
veskerou pfitazlivost. Stalo se tak nejen v dlisledku rozdéleni Evropy studenou
valkou a ideologickym soupefenim blok(. Marxismus neuspokojoval historiky
nejen svou rigidnosti, trvanim na monokauzalnim vykladu dé&jin a pfili§ opti-
misticky ,,naivnim* setrvdvanim na koncepci pokroku v déjinach. Odpuzoval je
i samotny pfiklad vyvoje historické praxe v zemich ,,socialismu* svym vytyce-
nim a prosazovanim ,principi“ jako je ,stranickost” a ,,politickd angaZova-
nost“. Kontrola nad historiky ze stranickych sekretariata strhavala Clio z role
bozské muzy do postaveni sluzebné dévky.

AngaZované déjepisectvi marxistické a nacionalistické. Je jisté charakte-
ristické, Ze se v nastinech nejnovéjiiho déjepisectvi v zemich jako jsou NDR &i
Rumunsko &asto objevuje metafora ,,zajaté Clio“, ,,Clio sluzky ¢i nevéstky*
apod. Az do ptevratii revoluéniho roku 1989 si vak svétova vefejnost a také za-
padni historiografie mélo v§imala jiné formy angazovaného déjepisectvi, ktera
totiz propagandy integralniho nacionalismu. V Rumunsku a na celém Balkané
byla postupujici nacionalizace historiografie viibec - a rovnéz socialnich d&jin -
patrna hned od 50. let, a to ve velmi ndpadné formé. Avsak s rliznymi, viceme-
né zastienymi podobami ,,nacionalniho komunismu* bylo mozné se setkat v his-
toriografii celé vychodni a stfedni Evropy.

Hospodatské a také socialni d&jiny pfitom pravé v téchto zemich vyznamné
ptispély ke kritickému vyzkumu nacionalismu, ktery byl namnoze zcela soumé-
fitelny s vyzkumy zapadnich sociologi a antropologii (Emest Gellner a Miro-
slav Hroch, ale také prace Jana Havranka, Jifiho Kofalky, Otty Urbana nebo na
,némeckém valedném zaZitku“ a nacismu rozvijeny vyzkum extrémniho nacio-
nalismu v pracich Bedficha Loewensteina).
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Zapadni marxisté mezi historiky a jejich vyvoj. Pro praktikovéani social-
nich déjin nebylo zcela bez vyznamu, Ze se velka &ast socidlnich historikii po
druhé svétové valce ve svém osobnim vyvoji s marxismem setkala; tato zkuse-
nost, Casto jejich mladi, je i pfes brzy nasledujici deziluzi néjak poznamenala.
Historici ,,druhé generace* francouzské skupiny Annales, stejné jako németti
protagonisté ,bielefeldské Skoly“ si K. Marxe vazili jako klasika socialniho a
ekonomického mysleni 19. stoleti. Oviem mnohem vice neZ svym bezprostied-
nim vlivem ovlivnil pojeti a praxi socidlnich d&jin marxismus jako uréité ideo-
vé d&dictvi 19. stoleti, sice kritizované a pfekonavané, ale v kombinaci s jinymi
mySlenkovymi proudy na Marxe a marxisty konce 19. stoleti navazujici. Ze-
Jména v némeckém prostfedi se uplatnil kriticky marxovsko-weberovsky model
a ,kriticka teorie* filozofll , frankfurtské skoly* 20. a 30. let v tzv. ,,modernich
socialnich déjinach* &i v , historické socialni véds« (bielefeldska skola, okruh
Casopisu Geschichte und Gesellschaft). Ve vyvoji francouzské déjepisné ,,5ko-
ly* a ¢asopisu Annales nebo spise na jejim okraji (v dile Emesta Labrousse a
»labroussovel®) vedly kriticky pfejimané podnéty marxismu ke zkoumani soci-
alnich dgjin revoluci 19. stoleti, ale také ,,d&jin burZoazie® & délnického hnuti
a politickych stran. V italském prostfedi se po druhé svétové valce, diky kultu
Antonia Gramsci, ,,gramsciovské” déjepisectvi stalo na cela desetileti hlavni
protivahou déjin ideji a politickych dé&jin v tradici Benedetta Croceho. V anglo-
saské historiografii socialnich d€jin, zejména v okruhu skupiny historikii kolem
Casopisu Past and Present, byly velmi nedogmatickym a kritickym zptisobem
pfijimany Marxovy podnéty pfi studiu anglické revoluce 17. stoleti, ,,priimyslo-
vé revoluce® v Anglii nebo v pracich o formovani ,,modernich t¥id“, zejména
délnictva v 19. stoleti. Na kulturné a filozoficky orientovanou studentskou ge-
neraci a ,,novou levici“ 60. let na evropském kontinent&, v Anglii a Americe za-
piisobil také Gramsci, retrospektivné byli ,,objevovani téz Trockij & Bogda-
nov, stejné jako Rosa Luxemburgovd a jini kritikové ortodoxniho
marxismu-leninismu, etablovaného v zemich ,,redlného socialismu“. Stejné tak
zanechali mezi filozofy a historiky na Zapadé urgity vliv mad’arsky marxisticky
filozof Gedrgy Lukacs a jeho Zaci. Tento vliv zasahoval i do zemi realného so-
cialismu, pfispivaje tu k erozi ortodoxniho marxismu-leninismu, coz se proje-
vovalo ,revizionistickymi* vyklady a interpretacemi (srv. napi. vyvoj polského
filozofa Leszka Kolakowského, ktery se pozdéji, v exilu stal také vyznamnym
historikem marxismu). Vechny tyto ,,marxismy* s velmi Sirokym nazorovym
rozpétim vedly ovSem historiky socialnich déjin k urgité orientaci ideové a po-
litické a stavély je jako ob&any v dobovych politicko-historickych a ideovych
sporech spiSe ,,nalevo od stfedu®. Také v Némecku (SRN) je zietelna uréita afi-
nita mezi ,,modernimi socialnimi déjinami“ a politickymi sympatiemi mnoha
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historikl této orientace k socialni demokracii nebo odboriim, v Britanii k La-
bour Party nebo k angazovanym hnutim pacifisti, odpuret nukledrniho zbroje-
ni a intelektuald angazovanych v ,,nové levici“ apod. Mnozi z nich také progra-
mové spojovali socialni déjiny s projektem ,historie zdola®, studované
z perspektivy anonymnich ,,oby&ejnych lidi“. Z polemického zaujeti proti his-
torii, v niZ promlouvaji jen prameny psané ,,nahofe®, elitami, se v tomto pro-
stiedi rozvijel vyzkum déjin ,mléici vétsiny*.

3.5.1 Priklad socialni historie ,,$koly*“ Ernesta Labrousse
a jejich ,,marxismu* _

Ernest Labrousse a $kola Annales. SlozZitou otazku aktiv a pasiv zapado-
evropského marxismu &i neomarxismu v oblasti socialni historie je nutné stu-
dovat na konkrétnim vyvoji jednotlivych smérii a $kol. Profesor pafizské Sor-
bonny Ernest Labrousse, se stal od konce druhé svétové valky jednim z nej-
vlivnéjsich autord kolem &asopisu Annales E. S. C. (a¢ nepattil k jadru redakce
a ,,jeho* Easopisem se stal spiSe Le Mouvement social). Pivodné ekonom a hos-
podafsky historik, studujici ,,krizi Ancien Régime“ pfed Francouzskou revoluci
na vyvoji cen obili a hospodatské situaci jednotlivych vrstev francouzské spo-
le¢nosti, sdilel oviem s Marcem Blochem i Lucienem Febvrem, zakladateli
Annales v roce 1929, jejich zdjem o spole€nost, v niZ jednotlivé socialni skupi-
ny s empiricky nevyjasnénymi dimenzemi jednaji ve slozitych hierarchiich so-
cialni moci a prestize. Byl to E. Labrousse, ktery zakotvil ve Francii jak koncept
struktury, tak i disciplinu modernich socialnich déjin v jejich nejdilezitéjsich
povalecnych tematikach. Vzhledem k jeho osobnimu badatelskému zajmu bylo
logické, ze vedle pojmu struktura se kli¢ovymi koncepty staly pojmy krize a re-
voluce. Labrousse se také shodoval s Fernandem Braudelem ve spojeni social-
ni historie s hospodatfskymi déjinami a v rozlideni dvou rovin ¢asu. U Labrous-
se se tak stalo v pojeti dvou ,,conjonctures®, jednak kratkodobé konjunktury, jez
vzestupem cen pfinesla rolnictvu té€sné pied Francouzskou revoluci zlepseni je-
jich situace, a jednak dlouhodobé konjunktury, vyznadujici se stoupanim pfijmu
jednotlivych skupin obyvatelstva Francie. Podle typologie pozemkova renta -
zisk - mzda Labrousse pak odvodil postoje velkych spoledenskych skupin ¢&i
»ifid*, aristokracie a burzoazie s pozemkovym majetkem, obchodni a primy-
slové burzoazie a lidovych skupin. Jest& v 70. letech se stal spolu s Braudelem
hlavnim redaktorem vicesvazkové reprezentativni syntézy hospodatskych a so-
cialnich d&jin Francie.

Labrousse a skupina marxistickych historikii ve Francii. Labrousse spo-
jovalo s marxismem téz kratké élenstvi v Komunistické strané Francie pocat-
kem 20. let, kdy byl jako mlady ekonom jednim z redaktord deniku I’Humani-
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té, a po této epizodé stald spoluprice s francouzskou socialistickou stranou
SFIO. Jeho marxismus byl velmi nedogmaticky, ale spolu s jeho ekonomickym
vzdélanim piece jen zabarvoval jeho interpretaci socidlnich déjin uréitym ,eko-
nomickym materialismem". Labroussova metoda méla velikou prednost: umoz-
nila socialni historii zbavit se vagniho ,,nominalismu®, tj. prazdnych a neproka-
zanych generalizaci o boji tfid. Namisto toho dokazal Labrousse s pomoci
kvantifikovatelnych prament a statistik pfesné zméfit distance v socialni hie-
rarchii francouzské spolecnosti a také Uc¢inky ,,dominance® vysSich tfid. La-
brousse vedl své zaky, zejména pii zkoumani konkrétniho sloZeni francouzské
burzoazie, ke kritickému postoji vaci ptili§ obecné charakteristice ,,vladnoucich
tfid* jako skupiny majetnych a mocnych lidi. ZAdal na nich, aby prokazali v pra-
menech socialni pohyby, které provokuji a podnécuji neustalé promény v se-
skupeni individui i kolektivii uvniti historické socidlni formace. Nikdy se viak
vyslovné nehlasil k marxismu ani k ,,primatu materialnich d&jin“, ale nevadilo
mu, e mezi jeho spolupracovniky marxisté byli, napf. Pierre Vilar,
teoretik-epistemolog a historik Katalanska, opirajici se o vynikajici znalost
Marxovych spisii, nebo Jean Bouvier, historik francouzskych bank, se kterym
spolupracoval dlouha léta také Frangois Furet. Labrousse se pokusil svoje vlast-
ni prace o ekonomicko-socialnich pfiinach Francouzské revoluce v 18. stoleti
rozsitit na vyzkum motivil a pficin francouzskych revoluci 19. stoleti. Pracoval
pfi tom s hypotézou o ,.krizi starého fypu®, vyvolané v pfevazné agrarni ekono-
mice ¢as od ¢asu se opakujici neirodou a drahotou.

Rada Labroussovych Zzaki zpracovala v impozantnich monografiich hodnot-
né regionalni studie o francouzském venkové, zpravidla v dlouhych Casovych
pritfezech od 18. do konce 19. stoleti, né¢kdy jeste dale. Labrousse sam zdiivod-
nil vyznam regionalnich d&jin rurdlnich i méstskych v rozsahlé predmluvé k jed-
né takové disertaci (G. Dupeux) a v referatu pro svétovy kongres historiki v Ri-
mé roku 1955, kde pFedstavil i mamuti projekt vyzkumu dé&jin ,evropské
burzoazie®. Labrousse koncipoval tento projekt (dvacet let pfed obdobnym, me-
todicky uZz pouéenéj§im projektem Jiirgena Kocky a bielefeldské $koly) nepted-
pojaté a neschematicky, ale pomérné malo teoreticky, na zakladé empirického
,,skladani obrazu ,tfidy* v jeji regionalni diverzité (navazoval pfitom na ndzo-
ry George Lefebvra a George Bourgina a na dalsi star$i historiky socialnich dé-
jin revoluci ve Francii 18. a 19. stoleti).

Neékolik desitek praci Labroussovych zaki, které byly pfi praci na tomto pro-
jektu napsany béhem asi tficeti let, od 50. do 80. let, je poznamenano pfiroze-
nou proménou nékterych konceptl i orientaci dvou autorskych generaci. Pravé
na Labroussové tymu je mozné pozorovat, jak je socialni historie silné spjata
s pfitomnosti a jejimi proménami. Pfesto je obraz zejména francouzského ven-
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kova a zivota rolniki na pfechodu od ,,staré¢ho rezimu* k moderné, ktery timto vy-
zkumem vznikl, vysoce ocefiovan i jeho kritiky. Horsi tomu bylo - s vyjimkou Pa-
fize (studie A. Daumardové), Lyonu (Y. Lequin) a nékolika dalSich - u vyzkumu
mést, kde se ukézala daleko vétsi diverzita podminek a nejednotnost méfitek.

V 60. letech se na jedné strané oteviely nékteré archivy danovych Gfadil, no-
tafské zapisy atd. a soucasné zacal nastup pocitatové technologie, davajici vel-
ké nadéje na masivni zpracovani velkého poétu dat, avsak na druhé strané se za-
¢ala ukazovat nejednotnost méfitek a koncepéniho ramce v jednotlivych
disertacich velkého tymu Labroussovych spolupracovniki. Kriticky byl posu-
zovan zamér (a skuteCné se neosvédgEil) sestavit pro viechny francouzské oblasti
jednotny ,,socioprofesni kod*“ obyvatel. Ukazalo se totiZ, Ze sloZeni burZoaznich
profesi, tedy toho, co bylo pozdé&ji v Némecku zkoumano v komparaci s dalsi-
mi evropskymi zemémi jako tzv. Bildungs- und Besitzbiirgertum, je skupina ne-
bo spise soubor skupin s neoby&ejnou diverzitou. TotéZ prokazaly studie o dél-
nictvu, odborech a jinych formach délnického hnuti (M. Perrot, J. Maitron
Y. Lequin a dal3i). Tak se paradoxné s kazdym dal3im tspéchem v mapovani dg-
jin jednotlivych velkych skupin zvySoval dojem nepfehlednosti, plasti€nosti
kazdé , tridy* ¢i skupiny. Zato se pokrogilo ve vyzkumu margindlnich skupin,
kriminalnich Zivld, tuldkl a bezdomovci, prostitutek, stejné jako déjin ,,social-
n& disciplinujicich® instituci (koncept M. Foucaulta), tj. azyld a nemocnic, vé-
zeni, deportovanych atd. UZ od 60. let tak za¢inal i uvnitf tymu pfevladat dojem
nevyhnutelného rozpadu a nezdaru velkého projektu. Po odchodu Labrousse
z fidicich funkei a po jeho smrti bylo t8Zi§t& vyzkumu pfeneseno z oblasti lizce
definované socialni historie na ,,mikrostudie* hierarchie v podniku, vztahy pa-
tron/zaméstnanci, ideologii podniku, ale nové také na otazky sociability a soli-
darity spolkového Zivota, éinnost ideovych spolki a ,,spoleénosti my3leni®.

Labroussovska skola méla nepochybné blizko k marxismu, nebyl to v3ak ani
marxismus-leninismus, ani marxismus II. internacionaly a K. Kautského. Jeji
ptistup k vyzkumu nebyl ovlivnén apriornimi schématy.

Problém jednoticiho projektu empirickych studii socialni historie a kri-
chybi jednotici vize a projektova homogennost. Krizovy vyvoj pak urychlil pa-
fizsky maj 1968 a nasledujici velké zmény spolu s reformou vysokého Skolstvi.
Odpor studentd proti nacionalismu a konzervativnim tradicim je Casto strhaval
do polemik, v nichZ se neoddélitelné misila védecka a politicka ¢i ideologické
stanoviska, zejména v dobé studentskych revolt 1968-70 a v naslednych pfetr-
vavajicich hnutich ,nové levice*.

Ptesto nemiizeme socialni déjiny ztotozfovat s jedinou, pfevazné levicovou
politickou orientaci. Napfiklad zajem o tlohu elit v d&jinach, zejména o tradié-
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ni elity (Slechtu, velké podnikatele a vysokou byrokracii), ptitahoval ke studiu
historického vyvoje socialnich skupin i velmi konzervativni historiky v Némec-
ku (Rankova spolecnost) a stejné tomu bylo i jinde. Rovnéz sbliZzeni mezi etno-
metodologii a socidlnimi historiky znamenalo napojeni na tradiéni vyzkum ,,li-
du* a na regionalni a zemské dg&jiny, jez mély zejména v Némecku, ale i jinde
v Evropé casto velmi blizko ke konzervativné nacionalnim kruhlm.

Z toho téZ obecné vyplyva, ze pro ustaveni sociélni historie jako védeckého
oboru bylo rozhodujici, Ze se prosadil na univerzitach, které v zasadé garantu-
ji, pFip. vyzaduji na ugitelich politickou nezavislost a kritiénost ve chvilich, kdy
nevystupuje v roli oblana, nybrZz védce a pedagoga. I kdyZ se ve velkych dis-
kusich historikl v zdpadni Evropé v 60.-80. letech velice asto pravé socialni
historie stavala jednim z predmétl konfliktu, otazka ideového vlivu riznych

Hmarxisma“ ¢i politicka afinita historikd pritom hrala jen podfadnou roli.

3.6 POJETI SOCIALNICH DEJIN V UZSIiM SMYSLU

Soucasné zakladni sméry SD. Vedle chapani socidlnich déjin v §irokém
smyslu jako perspektivy a orientace, jak jsme je charakterizovali vy3e, se pro-
sadilo pojeti socialnich d&jin v uZ8im smyslu, jako uréity specificky historicky
smér event. pfimo historicka subdisciplina. Takto pojaté socialni déjiny se dnes
rozpadaji do velkého mnoZstvi Skol, pojeti, které je obtizné definovat jako jed-
notu. Pro pfehlednost bychom mohli mluvit o nékolika zakladnich tendencich ¢&i
proudech:

1. Ustaleny proud a obor hospodatskych a socialnich dé&jin.

2. Socialni déjiny jako rozsifeni politickych dgjin (,,politické socialni d&ji-
ny*), s vét§im dlirazem na socialni podminénost politiky, na ,,socioekonomické
zazemi“ politiky, na d&jiny socialnich hnuti, recepci politickych ideji ve spoleé-
nosti apod. Charakteristickym pfikladem je rozsahla produkce francouzskych
spolupracovnikil a Zak( Ernesta Labrousse, napf. Jaques Rougerie, Rolande
Trempé, Madeleine Réberioux a dalsi.

3. Socidlni déjiny jako déjiny spole¢nosti, vidéné v procesu jejich promén,
v jejich relativné stalych strukturach i ve vyvoji jejich tiid, vrstev, socidlnich
skupin a profesi. Patfi sem napf. historie ,,procesu modernizace* stejné jako dé-
jiny byrokracie, alfabetizace a Skolstvi, geneze a vyvoj méstanstva a burZoazie,
déjiny délnicke tfidy a délnickych hnuti a stejné tak i déjiny ,,zaméstnanci a
profesi (napf. 1ékafi, advokati, inZenyrd atd.). Pfedev§im na tomto poli se pro-
tilovala socialni historie v SRN (srv. sbornik Sozialgeschichte in Deutschland,
sv. [-IV, 1986-87, jmenovité zejména J. Kocka, H.-U. Wehler, H. J. Puhle,
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H.-G. Haupt, W. Schieder a dal3i), silné je zastoupena tato socialni historie ta-
ké ve francouzské a americké historiografii (a sociologii s historickym zajmem),
zejména pokud jde o rychle se rozvijejici oblast studii o ,,profesich® (V. Kara-
dy, Ch. Charle, G. Wright aj.). Je reprezentovana také jiz v Ceské produkci
(sbornik red. Jan Havranek a Petr Svobodny, 1996).

4. Socialni d&jiny ve spojeni s kulturnimi d&jinami, s dirazem na interakci so-
cialni a kulturni ,,skute¢nosti“. Prioritnim pfedmétem zijmu se zde stavaji ni-
koliv politické nebo socialni ttvary ,,0 sobé“, nybrz ,socidlni reprezentace
o nich, predstavy, mentality, zvyky, jimiZ se teprve v ,realité" Zivota spole¢nost
strukturuje a diferencuje. Ve vyvoji vétiny ,,labroussovskych historikd kolem
Annales a v pracich jejich zaki dolo od 80. let k pochopeni, Ze hranice mezi
»ifidami® nejenze nejsou tak ostré, aby s nimi historik mohl pracovat jako
s ,prirozenymi“ entitami, nybrZ Ze obecné plati: socialni tfidy, vrstvy a skupiny
jsou ,strukturovany* jako urcitd konstrukce teprve lidskymi pfedstavami a je-
jich socialnim rozsifenim. Napf. o tom, kdo patii do konstrukee ,,délnické tfidy*
Ze konstruovali, formulovali a &ifili ur¢ité pfedstavy o tom, kdo je dé&lnikem a
co je délnicka tfida. To znamena, Ze teprve odhalenim ,,socialnich reprezentaci
muzZeme dospét k chapani dobového pojeti ,,socidlna®, socidlnich hierarchii a
vztaht (srv. ve Francii na Université de Paris I, centrum pro socialni a kulturni
déjiny, Antoine Prost).

5. Socialni dé&jiny spojované s historii ¢lovéka (populaci, lidstva) v netradic-
né integrovanych védnich seskupenich jako jsou napf. ekohistorie (zakotveni
¢lovéka v prirodé €ili interakee lidstvo - priroda), klimahistorie (dlouhé promé-
ny klimatu ovlivigjici ,,rytmus* zmén v déjinach lidstva), psychohistorie (his-
torické prace orientované na psychoanalytické postupy a hlubinnou psycholo-
gii) atd. Patfi sem ale téZ riizné specializované ,,studie* (mésto, gender, mladez),
které nerozlisuji hranice mezi minulym a pfitomnym &asem, a nejsou proto za-
faditelné ,,jen* mezi historické discipliny. Zvlasté pronikavy vliv mél francouz-
sky historik détstvi a rodiny Philippe Ariés, z na$ich historikil lze uvést prace
Michala Svato3e, Noemi Rejchertové, Pavly Horské ¢i Ludmily Fialové. (Srv.
k tomu nejnovéjsi kolektivni Déjiny obyvatelstva ¢eskych zemi, 1996.)

Vnitfni jadro viech sméri socidlnich déjin. Viechny uvedené sméry a Sko-
ly ,,socialnich d&jin“ viak spojuje zajem o &lovéka jako ,,bytost socialni®, nikdy
ne izolovanou; v socidlnich déjinach jde vidy o ,historicky vyvoj spoleten-
skych struktur a procesd, vznik socidlnich skupin, jejich kolektivniho chovéni a
jejich forem jednani® (W. Schieder). Opakem socialni historie je historie ,jed-
notlivého", zejména vypravéného piibéhu o jedine¢né udalosti, jevu a Clovéku,
pomoci jejich deskripce na bazi pramenného materialu, zejména archivniho.

95



Socialni historie naproti tomu odmita vidét udalosti a jevy jako jedineéd-
né, zejména je odmitd vidét jako fenomény izolované, bez kauzilnich a
funké&nich souvislosti a vazeb se strukturami a procesy spoleénosti (v daném
case a na daném misté) Tyto vazby a souvislosti ¢ili ,,sociélm’ kontext“je
socidlni historik posouva ohnisko pozornosti z udalosti samych na lento
kontext a ¢ini z néj hlavni pfedmét svého vyzkumu. Tim se oviem jednotli-
vé udalosti dostavaji do ,,srovnatelného® ramce, ztraceji na své jedineénos-
ti a neopakovatelnosti, Ize je fadit podle podobnosti a rozdildi, vytvafet
z jednotlivych udalosti a jevil skupiny a podskupiny, hledat ,,typické znaky*
a typologicky shodné skupiny, aZ nakonec ze souvislosti poznavat ,,systé-
my*. Pravé toto spojuje socidlni historii se socialnimi v&dami.

Inovace a stilost zikladnich tematickych poli SD. Historik napf. vy-
pravi o politickych a socialnich konfliktech, demonstracich, stavkach a
vzpourdch v urCité zemi a urCitém case. Konkrétné socialni ,,historik pro-
testnich hnuti“ se podobné jako sociolog pokousi pomoci teoretickych kon-
ceptll 2 modeld, na zakladé piedbézné definice toho, co bude povaZzovat za
»socidlni protest”, srovnat konflikty v urgité spolecnosti a dobé&, pfip.
v komparaci nékolika historickych obdobi a spoleénosti, a uvést pak po-
znatky o jednotlivych udilostech a jevech do sité¢ podobnosti a odlisnosti,
aby mohl nakonec dospét k ,,totalité* manifestovanych konfliktd. Eventual-
né se pokousi tyto poznané souvislosti vyjadfit i tabelarné, v diagramech
apod. (srv. pojem ,,Spannungsdiagramm®, diagram vyjadfujici napé&ti ve spo-
le¢nosti, napf. v praci Ch. Tillyho). Systematicky se pak takova ,historio-
grafie socialniho protestu* nebo ,konfliktu“ zabyva pfi¢inami a motivy pro-
testu, jeho socidlnimi nositeli, formami protestu, funkci a vysledky
konfliktu ve spolecenském systému (,,ispéch* &i ,,nezdar* napt. povstani ne-
bo revoluci), racionalitou a iracionalitou protestnich hnuti, racionalnimi
zplsoby feseni konfliktu aj.

Mnoho z té€chto inovaci socidlnich dé&jin mélo sviij pfivod vedle Francie &i
Némecka také ve Velké Britanii, z¢asti téz v byvalych anglosaskych domi-
niich, v Kanadé a Australii. V anglické produkci se sice objevuji ,,importy*
teoretickych vymezeni socialnich déjin (neomarxismus, Gramsci, Max We-
ber a némecka teoretické sociologie, Braudel a Annales atd.), ale vcelku se tu
historikové drzi zasad, jak je zformuloval Harald J. Perkin jiz v roce 1962:
historici socialnich dé&jin nezkoumaji Zadné déjiny odligné od téch, které
zkoumaji historikové d&jin hospodafskych nebo politickych. Pisi o lidech a
spolecnosti v déjindch, nejsou ale vétsinou ani sociology, ani nepéstuji ,, his-
torickou sociologii“ &1 ,,historickou socialni védu®.
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I ptes ur¢ité narodni rozdily ve statusu a prestizi socidlnich déjin, uréova-
né vztahy mezi politickou a socilni historii na univerzitich a ustavech, exi-
stuje jakysi konsensualni ,,stfedni proud“ pfedstavy o tom, kdo jsou historici
socialnich d&jin a jaka je tematika jejich prace. Jsou to historici, ktefi zista-
vaji na pidé oboru historie, li5i se od jinych kolegh otdzkami, hypotézami,
generalizacemi o spole€nosti, o ,,socialnich aspektech® udalosti a epoch, ¢as-
to 1 pouzitymi druhy prameni a metodami. Pokouseji se vrhnout svétlo na
zplisob, kterym se spoleénost udriuje a obnovuje a kterym se rozdéluje (di-
stribuuje) prestiz ¢i status. Pozoruji, jak se spole¢nosti dafi fesit nebo nefe-
§it jeji vnitfni a vn&j3i problémy (véény problém ,,adaptace” ménicim se pod-
minkam), tj. doméaci napéti ¢i pomér k zahraniéi.

Studuji rGzné aspekty dé&jin prismatem ,,socidlna“, ale nemohou se vyhy-
bat ani ekonomickym, ani politickym d&jinam. Jejich zorny uhel je v3ak ji-
ny: Napf. pozoruje-li socialni historik valku, nejde mu o klasické ,,déjiny bi-
tev®, zajima jej ,stav®, profese vojaki,, v3ima si selekce a hierarchie
distojnického sboru z hlediska socialni mobility aj. Studuje-li d&jiny nabo-
zenské, viima si socialnich podob viry a rituald, vyznamu poutnich mist,
kultu svatych, interpretuje vyznam ,angelogie” pro stfedovéké pfedstavy
o spole¢nosti a o svétském i posmrtném Zivoté (andélé v Bibli a v teologic-
ké tradici pasobili jako ,,prostfednici® mezi Bohem a lidmi i jako ,,zrcadlo®
Boha). V podobnych piikladech by bylo mozné pokracovat i pro oblast ad-
ministrativnich d&jin nebo d&jin pravnich a justiénich i mnoha dalSich. Vy-
brali jsme UmysIné pfiklady témat, které se vét§inou za ,socidlni historii*
bézné nepovazuji, patéf viak do ni a historikové téchto témat pracuji social-
néhistorickymi metodami.

Vyhody a rizika prace v oblasti SD. Vyhodou i pasti je pro historika so-
cialnich d&jin obrovsky prostor, ktery pro svou volbu témat a zplsob jejich
zpracovani m4, ale nesmi pfitom upadnout do pokudeni napsat ,totalni his-
torii“, zcela vyCerpat prostor mu dany - to je prakticky nemozné.

Perkinova ,,pravidla“ prace v socialni historii, stejné jako velkou Cast an-
glosaské praxe lze doporugit za stiizlivy a empiricky navod, ktery sice mu-
si byt dopliovan a provéfovan teoretickymi inovacemi, nicméné tvofi dobry
zaklad ,,femesla“ socialniho historika. Perkin vychazi z konstatovani, Ze
chape ,,spoleénost* jako ,t&lo*, které sice nema ,,dusi“ ani neni konstantni
velid¢inou, mhZe zanikat a objevovat se jako nova entita, je ale rozhodné né-
¢im vice neZ jen prostym souétem jedincil. A co vic, mé& velkou schopnost
pfezivat, adaptovat se v nejriiznéjsich podminkach a renegerovat se (coZ ne-
ni jen pouha reprodukce) a je svou esencialni povahou ,,jednotou”. Nelze ji
tedy skladat z atomi - jedinct.
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Jako pomocné schéma zvolil Perkin rozdéleni socialnich dé&jin do péti vza-
jemné propojenych sfér ¢i aspekt spolegnosti:

1. ekologie,

2. hierarchie, spoledenska diferenciace,

3. funkce politiky (politického , télesa*),

4. patologie spolecnosti,

5. socialni psychologie, mentalita.

Podle tohoto schématu zpracoval svoji knihu o socialnich dé&jinach Anglie a
zhruba mu odpovidaji i dalsi dila v kniZnici, kterou pro ,,social history* Fidil fa-
du let.

Podstatné slabsi (napf. ve srovnani s némeckou historiografii) jsou viak ang-
lické prace v oblasti socidlnich déjin, pokud jde o komparace. Jejich zajem se
totiZ omezuje pfevazné na zkoumani vlastni spoleénosti, éimz se ochuzuji o te-
orie, koncepty a historické modely, bez nichz se pravé komparativni pfistup ne-
milZe obejit. Vyjimkou jsou historici zdomacnéli v USA a mezi sociology a po-
litology, napf. Norman Stone, piivodné britsky historik, dlouho jiz pracujici
v Princetonu na komparativnim vyzkumu elit pfi pfechodu od , tradi¢ni (agrar-
ni) k ,,moderni spole¢nosti*. Pfevazné anglicka je vSak také literatura kanadska
a malych narod( zdpadni Evropy (zejména v Holandsku je péstovana socidlni
historie a historicka sociologie na vysoké trovni).

3.7 JEDINEC - SOCIALNI SKUPINA - SPOLECNOST

Misto socidlnich déjin v komplexu véd o spole¢nosti a élovéku. Z uvede-
nych naérth riznych proudi socidlnich dé&jin je patrné, Ze teoretizujici a inter-
disciplinarn€ pojata socidlni historie ¢asto opravdu pfekraduje hranici historic-
ké védy a je praktikovana také nehistoriky, socidlnimi védci, politology.

Prostfedi, skupiny, generace. Socialni d&jiny maji s témito nehistoriky spo-
le€né to, Ze se zajimaji o ¢lovéka jako ,.socidlni bytost”, tedy jako &ast spoleé-
nosti, v niZ Zije. Historik se socidlnéhistorickou orientaci je odplircem historie
robinsoniad, tj. oddélovani jedince od pfirozenych nebo lidmi vytvafenych sku-
pin, do kterych se lidé rodi nebo do nich vstupuji a z nich vystupuji. Dokonce
i v historické biografii, Zivotopisu jedince, klade diraz na vazbu zkoumané
osobnosti s jejim socidlnim prostiedim, studuje s nim i jeho piivod, rodinu a rod,
socialni vrstvu nebo tfidu, povelani otce, pfipadné i matky, jejich kazdodenni
praci. V historikové biografii vstupuje spoleénost do Zivota jedince soucasné
s tim, jak se rozSifuje obzor ditéte a mladého &lovéka: vychova a vzdélani jsou
oblasti po vytce socialni a stejné tak pisobeni mista, kde se jedinec narodil a ze-
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jména delsi dobu vyriistal; jeho lokdini tradice ¢i ,,genius loci na néj v détstvi
a mladi pisobily, formovaly jej.

Socialni historik si ostieji nez ,,politicky* &i ,,vSeobecny* historik uvédomuje
rozdily mezi prostfedim vesnice a mésta, malého a velkého mésta, a stejné tak
i odlidnosti ve zplisobu Zivota, oby¢eji, zvyk( a mravil, jak se ustalily v Zivoté rol-
nikdl a vesnifan(i, mé§tani malych, stfednich i ,velkych* a zdmoznych, lidi
,usedlych® a lokalniho horizontu nebo lidi , koCovnych® a nezakotvenych, lidi
oplyvajicich majetkem, prestizi a moci oproti lidem marginalnim, Zijicim ,,na
okraji“ spole¢nosti. Zkouma-li proto historik fyzické a duchovni zrani jedince,
v§ima si pfedevsim dobové skupinové mentality v prostiedi a skuping, k niZ hrdi-
na biografie patfi. Jedinec je v pohledu socialniho historika vZdy spoluutvafen in-
terakcemi ve spoleénosti, vzajemnou vyménou formativnich zkusenosti. Pozoro-
vanim lidi kolem sebe, v rodiné i v ir§im prostfedi, jednanim druhych i svym viici
druhym, se jedinec od raného détstvi ,;socializuje®, tj. pfijima hodnoty a normy
dané komunity a stava se jeji soucasti. MlZe se proti ni oviem také boufit, pro-
testovat, demonstrativng odmitat jeji hodnoty - ale i v takovém pfipadé ,,asocial-
niho chovéni se stava ¢lenem skupiny lidi podobné reagujicich a sociélni histo-
rik si v&ima spoleénych rysi, socialné-psychologickych znakl takové skupiny.

Biografie je oviem extrémni piipad. Zpravidla zkouma socialni historik pra-
vé& skupiny, vrstvy a tfidy: rolnictvo, $lechtu, m&$tanstvo &i burZoazii a délnic-
tvo. Upiné nejzakladngjsi ,,skupinou®, do niz élovék vstupuje narozenim a je tim
zpravidla celoZivotné ,,determinovan®, je ovem rozliSeni muz/Zena; praveé spe-
cifické pozorovani dé&jin nikoliv z muzské perspektivy (jak tomu bylo dosud ve
vét3iné historickych obdobi), nybrz z Zenské, vedlo k vytvofeni dnes jiz samo-
statné discipliny ,,d&jin Zen“ &i gender studies. Jako socialni skupina miZe byt
rovnéz zkoumana i generace nebo uréita vékova vrstva; periodizace lidského Zi-
vota na faze détstvi - mladi - dospélost - stafi odkazuje k moZnostem zkoumat
dgjiny pravé téchto fazi (srv. u nas Horska-Kuéera-Maur-Stloukal, Détstvi, ro-
dina a stafi v d&jinach Evropy, 1990).

Tak se jako specifické oblasti socialnich dé&jin vydélily ,,d&jiny détstvi“ i ,,dé-
jiny stafi*, d&jiny rodiny, narozeni (zejména v podobé studii z historické demo-
grafie) a smrti (zkoumané jak metodami demografie a d&jin Iékafstvi, tak i po-
moci kulturné-historické analyzy lidskych ,,postoji k smrti®, k nemoci, stafi a
umirani), vesmés jako problémy, jeZ se staly pfedmé&tem vyzkumu historické an-
tropologie.

K pfedmétim badani socialniho historika patfi (podle zvladtniho zaméfeni
vyzkumu a pouziti k tomu vhodnych metod) také jednotlivé ,socialni prostory®
¢ili prostory socialniho jednani lidi, coZ miize byt napf. mésto &i vesnice, regi-

v owrw v

on, zemé&, narod nebo jeité Sifeji a zaroven neutralngji - obyvatelstvo.
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Z hospodatskych a socialnich déjin, tedy ze spojeni socidlné historického po-
hledu s pohledem na &lovéka, zvaného homo economicus, jehoz tézistém je pra-
ce, vyroba, spotfeba, sména a distribuce statk(, zistaly i uvnitf osamostatnélych
socialnich dé&jin zviastni oblasti: zejména ,,d&jiny prace®, ale také dé&jiny ,struk-
tur viedniho dne* Elovéka, tj. historie lidské rekreace, turistiky, sportu, socidlni
d&jiny stravy, oblékani a médy, vyvoj bydleni a bytové kultury neboli souhrnné
dejiny materidlni kultury. Z nékdejsiho vyzkumu socialni skutecnosti v ramei
statnich a pravnich véd zdstaly Zivou tematikou socialnich déjin rovnéz organi-
zace a instituce, jimiZz se homo faber &i pracujici élovék obklopuje, vstupuje do
nich a je jimi determinovan (napf. typologicka fada Otty Brunnera: domacnost
- mésto - stat), nebo zajem o moderni d€jiny spravy (administrativni d€jiny).
I kdyz mnohé z déjin takto uréenych ekonomickych a socialnich prostor( bylo
skutedné zkoumano pfedevsim z aspektu ekonomickych déjin, napf. déjiny do-
mackého primyslu, déjiny hospodafeni velkostatku (panstvi, panskych dvort)
nebo hospodafské politiky statu, pro socialniho historika zfistalo rovnéz mnoho
poli vyzkumu, na nichZ se setkava s etnology, antropology a sociology. Tak
vznikly a rozvinuly se ,,subdiscipliny* jako jsou déjiny rodiny a pfibuzenskych
vztahl, d&jiny migraci a vandrli jako pfechodl z tizkého ramce malych social-
nich utvaril do vétsich, z lokalniho horizontu ,,domu®, vesnice a panstvi do mést
i do &irsich regiont a jinych zemi.

Sociilni déjiny soukroméhoe Zivota, sociokulturni déjiny (na pfikladu vy-
voje francouzské historiografie). V projektu dvou vyznamnych piedstaviteld
francouzskych socialnich dé€jin, Luciena Febvra a Fernanda Braudela, byly uz
kratce po druhé svétové valce obsaZeny pozadavky na ,,déjiny soukromého Zi-
vota®, Zahrnuji se do nich i d&jiny citd, emoci, vasni atd. Ve velkém smélém roz-
vrhu tkold si oba protagonisté skupiny Annales rozdélili role tak, Ze Braudelovi
ptipadla oblast ,,materialniho Zivota“ pfi vzniku a utvafeni ,,moderni civilizace*
a jejich struktur (v dob€ promény Evropy a svéta od ,sttedovéku® k modemi do-
bé a , kapitalismu®, zhruba v 15.-20. stoleti), Febvre na sebe vzal tikol napsat dé-
jiny citl a viry, pfedstav a vizi svéta i lidskych skupinovych mentalit.

Obé stranky takto vidénych socialnich dé&jin, jako metafora vzdalené pfipo-
minajici Marxovu teorii ,,zakladny a nadstavby“, byly napliovany nejen obéma
autory (Braudel napsal kromé monografii i nékolik velkych syntéz, Febvre zem-
fel prili§ brzy a jeho projekt napliiovala az do zcela nedavné doby tieti a Ctvrta
generace kolem Annales, napf. M. Perrotova, A. Corbin a dalsi). V jejich inten-
cich pokracovala a v fadé monografii i kolektivnich syntéz budovala ,novou
historii* dnes asi nejproduktivnéjsi ¢ast skupiny Annales, ktera pfesunula tézis-
té od ,,socioekonomickych déjin* k déjinam ,,sociokulturnim* (Roger Chartier a
jini). Diky skoro hegemonnimu postaveni skupiny Annales od 50. do 80. let ve
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francouzské historiografii lze dnes studovat rozmanité variace na téma ,,co jsou
socialni dé&jiny* na pozoruhodnych velkych syntézach d&jin vesnice a rolnik,
déjin mést a méstani, d&jin Zeny, déjin soukromého Zivota, dé&jin délnictva a
délnickych hnuti, dé&jin elit atd. Pod vedenim Braudela a Labrousse byly napsa-
ny vedle fady socidlné-politickych déjin Francie také ,,Ekonomické a socialni
déjiny Francie a fada ,,socialnich déjin“ Francie (napt. Pierre Sorlin).

Interakce politickych a socialnich dé&jin, uznani vyznamu moci, statu a jeho
organizace i pro socidlni dé&jiny, jsou vyrazné v poslednich velkych syntézach
déjin Francie (J. Revel a kol.) Z Némecka se v poslednim desetileti §ifi prace
propagujici spojeni historie a kulturni antropologie (R. van Diilmen aj.), reagu-
jici ovéem na francouzské vzory (kromé historikil i na sociologii P. Bourdieua)
a na priklad americkych etnologii (Geertz aj.)

3.8 KLICOVE POJMY A KONCEPTY SOCIALNICH DEJIN

Pojmy. Odlidnym znakem politickych déjin a déjin socialnich je i v soucas-
nosti zejména uZiti teoretickych modelil a generalizaci, které jsou jiz implicitné
vyjadieny v klicovych slovech a pojmech, jako je moderna, primyslova spoleé-
nost, struktura. Radu z nich osvétluji vystizné hesla v , Historickém slovniku®,
reprezentujicim skupinu Annales (A. Burguiére, ed., 1986). V poslednich letech
se viak objevuji vzhledem k orientaci na socio-kulturni dé&jiny i koncepty nove,
v nichZ stara znama slova nabyvaji novych vyznami. Poviimnéme si jen téch,
které jsou bud’ nové koncipované (méni se vyznam pojmu) nebo vyjadiuji nové
metody ¢i heuristické zvladani novych poli vyzkumu.

a) Struktura. V némecké socialni historii je rozsifené pojeti, které definuje
socidlni d&jiny jako strukturni déjiny. Soustfed’uje se na procesy socialnich
zmén, zejména na piechody od tradi€nich spoleénosti k modemé a od ni k post-
moderné, pficemz tyto promény lze rozpoznat nejlépe na proménach struktur.
Pojem struktura zahrnuje v sobé v pojeti historikd (antropologové, sociologové
aj. jej chapou jinak) souhrn jevd, jeZ jsou svazany dohromady a fixovany siti
zpfedmétnélych lidskych vztahQ a jednani lidi v institucich. ProtoZe procesy
utvareni a promény struktur nejsou synchronni s ¢asem politickych d&jin ani s Zi-
votem jedince, maji vlastni ,pohybovy rytmus“. Vystizné to vyjadfil Hans
Mommsen: ,,Socialni déjiny se odliuji od obecnych déjin zvlastnim zplisobem
vidéni, které se zaméfuje na poznani strukturalnich historickych procest. Jejich
pfedmeét, oblast institucionalné fixovanych a zakotvenych jevi, které mizeme
shrnout pod pojem ‘socialni struktura’, podléha zvlastnimu pohybovému rytmu,
ktery nelze jednoduchym zplisobem synchronizovat s rytmem politickych dé&jin.“
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Takové struktury ale ptekraduji jak uzky ramec jednotlivych ,,period®, jejichz
mezniky jsou vesmés historiky odvozeny z politickych udalosti, tak i ramec na-
rodnich statd. Proto je pro socidlniho historika jak mozné, tak principidln€ nut-
né pouzivat v co nejvétii mife komparativni metodu. Napf. v priikopnické pra-
ci J. Kocky o zaméstnancich v USA a v Némecku v letech 1890-1940,
definované v podtitulu jako ,,politické socialni d&jiny* (1977) se srovnava po-
staveni a7 dosud badatelsky zanedbavané, ,moderni“ socialni skupiny tzv.
stiednich tid jako zdklad pro posuzovani politickych postojit této skupiny ve
vztahu k americké demokracii a k némeckému nacismu. Tento pfiklad take uka-
zuje, Ze socidlni déjiny se (spé3né praktikuji také v oblasti ,,soudobych dgjin“
(Zeitgeschichte), tedy i tam, kde historik nema dosud pfistup k archivnim pra-
mendm v plném rozsahu. Pravé komparativni metoda ve spojeni s jinymi, ves-
més ,,netradiénimi* pfistupy zkouméni k pramentim vefejnym (tisk, publicisti-
ka, semioticka analyza, ekonomicky rozbor, analyza sond vefejného minéni
atd.) nebo ve velkém méfitku a systematicky pouzitda metoda ,oral history®
umoZiuji pouZit socidlni d&jiny pfi vyzkumu ,transformacnich procesi® sou-
casnosti.

Ve francouzské historiografii je oviem chapéna struktura ponékud jinak, zfej-
mé v disledku daleko silnéjsiho vlivu filozofického strukturalismu a stejné tak
poststrukturalismu (na historiky zde vyznamné zapiisobil zejména M. Foucault).
Objevuje se zejména v historiografii skupiny Annales ve spojeni s pojmem spe-
cificky francouzskym - conjonctures. Souvisi to s uZ uvedenym Braudelovym
rozliSenim tii rovin historického casu. Conjoncture je &as ,,sttedniho trvani®, ur-
¢uje obsah delsich obdobi, nese ale s sebou uréitou dynamiku zmény (napf. po-
hyb cen, mezd, pohyb zisku, ale téZ podet vydanych knih nebo gramotnych ¢i an-
alfabetickych obyvatel atd.). Samy structures pak pfesahuji z asu ,stfedniho
trvani do ,, longue durée”, ptedstavuji v paru conjonctures/structures bariéry
pohybu d&jin, pfekazky, setrvainost, nehybnost. V pracich poslednich dvou de-
setileti se francouzska socidlni historie vyznaduje ,,rozpojenim® obou &asti paru,
kdy se structures stava autonomnim konceptem, v némz se jeté vice vyzveda-
vaji rysy ,hranic* pro rizné oblasti ,,dlouhého trvani*, napf. pro pfechod od stie-
dovéku k moderng, v dlouhych cyklech epidemii, ve vyzkumu déjin klimatu atd.
(napt. A. Burguiére, M. Aymard), kdeZto vyznam studia ,,konjunktur* (svého dru-
hu rovnéz dynamickych struktur) ponékud poklesl.

b) Historie - pamét’ - obraz déjin. V této trojici davno uzivanych slov se vli-
vem zejména francouzskych historikii objevuje vyznamovy posun:

Historie je chapana jako tradi¢ni a ,,nejjednodudsi“ ptistup historika k minu-
lym udélostem a jako vysledek jeho prace s prameny podle vyzkouSenych pra-
videl historického ,,femesla®.
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Pamér dostava novy vyznam a dilezitost, téz jako ,,pfistup” k d€jinam. Ne-
ni to tedy jen jeden z druhl pramen, ktery historik zpracovava, nybrz tu jde
o kolektivni pamét naroda, tfidy, vrstvy, socialni skupiny, jejiz ,svédectvi“
jde jakoby ,,proti* li¢eni historika; nezalezi pfitom na historické spravnosti &i-
li souladu s historikovymi poznatky o faktech a udalostech, nybrz na kontex-
tu, historickém védomi, mytech a stereotypech, jaké tato pamétf wvytvari.
(U nas byla tato problematika zpracovavana vétsinou pod pojmy tradice, his-
torické védomi & myty napt. M. Hrochem nebo J. Rakem, ve Francii expan-
dovala zvlasté diky sbornikiim, které redigoval P. Nora.)

Obraz dejin (image) se jevi jako je§té komplikovanéjsi koncept. Pfedstavu-
je kombinaci vysledného produktu prace historika, tedy historie, kolektivni
paméti a jakési sekundarni interpretace historikovy, pfi které hraje velkou ro-
li jeho schopnost ,imaginace” s jakou navrhuje zplisob naziréni historickych
fakth v historii i v kolektivni a svédecké paméti. (Srv. k tomu knihu sociolo-
ga C. Wrighta Millse, Sociologickd imaginace, ¢esky 1969, a zejména mno-
hasvazkovy sbornik, red. P. Nora, Lieux de mémoire, 1984 a n.)

Metody. S klicovymi pojmy a koncepty souviseji oviem i metody préace so-
cidlnich dé&jin, mezi nimi jisté na jednom z pfednich mist metoda komparativ-
ni, o niz viak bylo u nas jiZz dost napsano. Proto zde uved’'me alespon jednu
z téch, jez vystupuji jako pomérné nové do popfedi v poslednich letech.

Prosopografickd metoda. Oproti star§imu diirazu na historickou statisti-
ku lze konstatovat v souéasnosti v socialni historii vétsi diraz na ,,subjektiv-
ni* a kvalitativni analyzy; to viak neznamena vzdat se pozorovani ¢lovéka ve
skupiné. Prosopografie zkouma4, vét§inou na mensich skupinich, pro néz jsou
k dispozici prameny, Zivotni drahy ¢lenl vybrané skupiny a z nich pak sesta-
vuje zakladni biogramy. Cilem je konstruovat na odchylkach a shodach Zi-
votnich osudi socialné pomérné homogenni skupiny modely a typologie, kte-
ré by pFispély ke generalizujicimu vysvétleni dileZitého jevu, napf. povahy a
profesi ,stfedovékého intelektuala® nebo geografické ¢i socidlni mobility
(napf. studenti stiedovékych a ran& novovékych univerzit a jejich pozd&jsi
profese nebo migranid a poutnikl a jejich cest &i usazovani v cizi zemi, je-
jich asimilace &i zachovani plivodni identity apod.). Podstatné na této meto-
dé je zjistovat pomérné maly pocet znakd (dat), které se pak ale na pocita-
gich vyuZivaji komplexné (takto napf. pracuje ve Francii zejména historik
socialnich, intelektualnich ¢&i kulturnich elit Christoph Charle nebo histori-
kové profesi, u nas napf. na déjinach 1ékatské, advokatské ¢i inzenyrské pro-
fese J. Pesek, Z. Svobodny, J. Pokorny, S. Balik, pod patronaci Jana Hav-
ranka, pro star$i d&jiny R. Novy a jeho Zaci, a na dé&jindch cestovateld a
poutnikii napf. Z. Hojda). )
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3.9 SOCIALNI DEJINY DNES

Soucasné vyvojové tendence socidlnich déjin. Z vyvojové fady typi soci-
alnich déjin a diferenciace jejich pojeti se udrzela fada pojeti, z nichz néktera
dnes nejsou jiZ nosnd, ale pfeZivaji, jina jsou v soucasné dobé dynamicka a
modni:

1. Typ stranického a militantniho pojeti, ztotoznujici socialni déjiny s déjina-
mi délnictva, délnickych hnuti, pfipadné ,socialni otazky* vibec. Sem patfily
jak prace L. Steina z poloviny 19. stoleti a prace K. Marxe a marxistl i rizné
dé&jiny socialismu a komunismu, tak potom prace pokracujici v tradici katedro-
vych socialistl a sociologl v Némecku (srv. zejména déjiny ,,socidlnich hnuti*
Wernera Sombarta) a konecné prace zobrazujici vlastni institucionalni dé&jiny
socialistickych stran a odbort &i tradici jejich ,,boji*, napsané samotnymi soci-
alisty, socidlnimi demokraty, pfipadné anarchisty. (Dosti dlouhou dobu pieva-
zovaly takto pojaté prace i v ¢elnych ¢asopisech a rogenkach, jako jsou Archiv
fiir Sozialgeschichte, International Review of Social History, Le Mouvement so-
cial aj., ale v poslednim desetileti to jiZ neplati.)

2. Pojeti, které ptrevladalo v dobé emancipace socialnich déjin od hospodaf-
skych déjin: socidlni historikové odmitaji ,,ekonomicky determinismus®, cha-
pou vztahy ekonomie a spoleénosti v jejich vzijemné zavislosti a jako interak-
ci dvou samostatnych veli¢in neboli sfér jednani ¢lovéka. To znamend, Ze
socialni procesy nejsou pro né jednoduchymi a mechanickymi reakcemi na hos-
podafské udalosti, nybrz jsou to procesy s vlastni dynamikou a rytmem, s vlast-
nimi udalostmi i s vlastni periodizaci atd. (holandsky historik J. Riiter, Feditel
Mezinarodniho Gstavu socialnich déjin v Amsterdamu pfi zaloZeni ¢asopisu /n-
ternational Review of Social History, 1935).

3. Siroké pojeti socialnich d&jin, uplatiiujici se zejména v anglosaské oblasti,
podle néhoz jsou socialni d&jiny v podstaté politickymi dé&jinami s jejich ,,soci-
alnim* pozadim a vyznamem; socidlni historik jistym zplisobem reinterpretuje
vztahy a udalosti ,,univerzalnich dé&jin® tim, Ze si viima socialnich vztaht a sou-
vislosti (H. Perkin, A. Briggs aj.). Na rozdil od némeckych , strukturnich dé&jin*
se autofi pi§ici v tomto duchu nepokouseji o teoretické vymezeni, jejich prace
Jsou vice empirické a drzi se dé€jin instituci nebo i klasického Zanru politické
biografie, kterou v3ak situuji do podrobné zmapovaného kontextu socialnich
vztahil. (Napf. Assa Briggs v Anglii, autor knih o viktorianskych lidech a més-
tech, byl pfiveden k socidlni historii praci nad politickou biografii Josepha
Chamberlaina a na dé€jinach Birminghamu a jeho spravy.)

4. Reorientace ,,star§ich™ socidlnich déjin na déjiny socio-kulturni: vyraznou
vyvojovou tendenci socialnich d&jin v soucasnosti je preferovat ta pojeti, kde se
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od vztahu spole¢nost-ekonomie nebo téz spole¢nost-stat-politika pfesahuje
(aniz by se plivodni tematika zcela opoustéla) ke vztahu spoleénost-kultura.

5.V poslednich letech se vénuje také velkd pozornost problémim etnik a na-
cionalismu, narodnim men$inam a identité individualni a kolektivni; s tim také
souvisi badatelsky zdjem o problematiku migraci, dekolonizace, rasismu, mul-
tikulturality a xenofobie.

Oblasti vyzkumu SD, tematicka pole. Podstatné je, Ze v jakékoliv varianté
socidlnich dé&jin jako subdisciplin bez expanzivnich naroki na ,.totalni d&jiny*
se nicméné alespori v zakladni orientaci objevuje kombinovani ,,prostori vy-
zkumu (politika - socidlni svét - hospodaistvi - ideje, kultura a mentalita) a
v riiznych &lancich a monografiich se upozorfiuje na jejich souvislosti. Socialni
dé&jiny tak vnesly do historiografie velmi vyznamny inovaéni prvek, nebot’ ob-
jevily pro historii tzv. ,,mezizény* spoleénosti (termin socialniho historika Pe-
tera Stearnse, ¢asto publikujiciho v Journal of Social History a autora nékolika
syntéz). Radu z t&chto ,mezizén“ socialni déjepisectvi také jiz prozkoumalo,
nicméné stale objevuje nové moZnosti.

Z nedavno vydaného pichledu o soudasném stavu némecké socidlni historie
v mezinarodnim srovnani (Sozialgeschichte in Deutschland) ziskame v kostce
té% jistou piedstavu o tom, které specializace a tematické okruhy stoji dnes v po-
piedi badatelského zajmu. Jsou to pfedeviim:

I. teoretické otazky a postaveni socialni historie mezi védami socialnimi a

humanitnimi;

I1. déjiny socidlnich prostort, dilezitych pro lidské jednani: obyvatelstvo, de-

mografie, rodina, niarod a nacionalismy, narodni stat;

II1. socialni chovani a formy jednani lidi: nabozenstvi, etnikum-lidova kultu-

ra, socialni protest, historie viedniho dne, d&jiny mentality;

IV. d&jiny socialnich skupin: rolnictvo, §lechta, burZzoazie, dé€lnictvo, Zidé a

antisemitismus, mladez, Zenska studia.

Prognozy vyvoje oboru. Vzhledem k dynamickému vyvoji oboru se uz od
poloviny 70. let ozyvaji hlasy, pochybujici o unosnosti neustilé expanze, ze-
jména kdyZ se do vymezeni socidlnich dé&jin dostavaji takové subdiscipliny ¢i
oblasti badéni jako historicka demografie a je3té vice d€jiny vedniho dne nebo
dé&jiny mentalit, z nichZ kazda dnes jiZ disponuje rozséhlou produkci a vlastnim
profilem. Sociélni historie se jakoby rozpada na atomy, specidlni &asti, zatimco
politickd historie, biografie, narativni udalostni d&jiny prozivaji novou renesan-
ci.

Pro ,technické" obtiZe, pfi propojeni mezi badateli i mezi odbornikem-infor-
matikem a historikem, se dosud nepodafilo plné vyfesit tymovou préci, ktera je
bézna v technickych a ptirodnich védich. Vyjimkou jsou v tomto ohledu jen
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nékteré badatelské oblasti, jako je napf. pfevazné americk4 (a zéasti némecka)
,,nova historie mést®.

Zato se v poslednich letech silné ,socializovala* oblast kulturni historie,
veetné d&jin literatury, uméni, védy, celé oblasti duchovédné, stejné jako analy-
za text(, biografie a autobiografie. Vidéno z hlediska této ,,cmniprezence* soci-
alnich dé&jin, neni permanentni krizovy stav a nedostatek zietelné identity obo-
ru nezdarem projektu, nybrz jeho Gspéchem.

Vyhledy do budoucna jsou proto v oboru socidlnich d&jin veelku optimistic-
ké. Dnes je to uZ stabilizovana a institu¢né zakotvena historicko- a socialngé-
védni disciplina, jeZ ma za sebou uZ i prvni vnitini krize ristu. Zatim se doka-
zala pfizplisobit ménicimu se zdjmu vefejnosti i orientaci historikd a
pravdépodobné se ji to bude dafit i v budoucnu. Z jejich nékdejsich totalnich
aspiraci na dominanci nad veskerou historiografii ¢i dokonce ve viech védach
o ¢lovéku uz oviem dnes mnoho nezbylo.
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