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Predehra némecké okupace ¢eskych zemi
a vzniku protektoratu v bfeznu 1939

Vznik Protektoratu Cechy a Morava ma dlouhou prehistorii. Ta se kryla
s realizaci expanzionistickych snah nacist(i o ovladnuti ¢eskomoravského
prostoru, tradicné zahrnovaného do némecké sféry vlivu. Tato prehistorie
nebo spise predehra probihala od prvnich jesté neuptesnénych Hitlerovych
piedstav o tom, Ze Cechy a Morava budou soucésti ,Zelezného" jadra Velko-
némecké fiSe, z pocatku 30. let 20. stoleti. Pokracovala p¥ipravou vojenské
agrese za neustdlé podpory sudetonémecké iredenty, Mnichovem a po ném
faktickym povazal§ténim tzv. druhé &s. republiky. Posléze prudce gradovala
nacisty vynucenym vyhldsenim slovenskeé samostatnosti, ¢esko-némeckymi
jedndnimi v Berliné v noci ze 14. na 15. biezna 1939 a na né bezprostiedné
navazujici vojenskou okupaci Mnichovem oklesténych ¢eskych zemi. Vlastni
vydani Hitlerova vynosu o Protektoratu Cechy a Morava o den pozdéji tento
proces jen dovrsilo po strance statoprévni.’

Pfedstavy nacist, co uéinit s Ceskoslovenskem, se v pritbéhu ¢asu ménily.
Odstoupeni ¢eského pohranici, jehoz docilili v Mnichové, pro né neznamenalo
definitivni feSeni, ale jen okolnostmi vynucenou piestavku. Ceské zemé pro
né déle predstavovaly potencialni hrozbu a zisk Sudet také nijak podstatné
neoZivil némecké hospodafstvi, jak se vieobecné cekalo.* Zpocatku (v ifjnu
a listopadu 1938) mezi nacistickou $pickou pievazujici predstava o moznosti
~povazalsténi” zbytku ¢eskych zemi byla proto rychle opusténa. Zvitézilo radi-
kalni feSeni. Radikélni z hlediska cilt, nikoli viak co do prostredki.’

Podle v prosinci 1938 vydaného Keitelova dodatku k Hitlerové zakladni
smérnici z fijna téhoZ roku méla byt akee k ovladnuti po Mnichovu jesté neob-
sazenych Ceskych tizemi koncipovana jako ,mirové". Méla se uskute¢nit jen,
pokud by nebylo mozno oéekavat odpor hodny zminky, a mirovymi silami,
bez mobiliza¢nich posil. Tak méla byt i prezentovéna svétu: jde pouze o akei
k zaji§téni miru a ne o vale¢ny podnik."® V praxi pak mélo dojit ke kombinaci
vojenského feSeni se zastraSovanim, vydiranim a propagandistickym piisobe-
nim. Nacisté pocitali s vyuZitim politiky appeasementu zapadnich mocnosti
a s rozkladnym piisobenim zbytku némecké mensiny, &eskych fasistickych
skupin a predevsim slovenského separatismu. To vie mélo ospravedinit
némecky zasah proti ,rozkladajicimu se” Ceskoslovensku."

V atmosféte vzriistajici nervozity z mnozicich se nepokojit a nésilnosti
znémecké i Ceské strany, stuptiujici se hysterie nacistické propagandy o nesne-
sitelném ttlaku némecké minority a piibyvajicich signalti o mozné némecké

e

agresi vznikla myslenka piimého jedndni s Némeckem na nejvyssi trovni.

7 Srov. Kdrny, M.: Logika Mnichova. K politice hitlerovského Némecka viiei Ceskoslovensku od
Mnichova k .Protektoritu Cechy a Morava". CSCH 1987, s. 189-213 a 371-403.

8  Tvarizek, B.: Okupace Cech a Moravy a vojenské sprava. HaV ¢. 3/1992, 5. 30 an.
9 Ktomuzvla§té Lukes, F.: Podivny mir. Praha 1968, s. 140-151 a 335.

10 Némecky imperialismus proti CSR (1918-1939). Praha 1962, dok. ¢. 234, s. 480-481, dok. ¢.
243, 5. 489.

Il Vizvelice diikladny vyklad Lukese, Podivny mir, s. 250 an. a 281 an.

7rodil se plén cesty prezidenta Hachy do Berlina. _m ni se :E.u.:_u\ :mm«mwa\,_:_s_w
vadi Némecku az piilis vstiicné a znepokojivym zvéstem o pfipravovane oE
paci mnoho nevéfici ces cé politické reprezentace. E.mim%__.o n_dm<nm_n‘c_<:_:m.m 58
celd situace poté vyjasni a uklidni. Minimalné to mélo platit pro vyostiujici se
‘ 7 problém." L
LQ/WMMWM\«W piipravou této cesty se zabyvala w;_ﬁn_@\ _Swgm v._.wnm wn.u._mn_:mé-
jicio nacistické okupaci nasich zemi."” Presto jsou zde E.n\:m :m.wmm:(o,ﬁ:.. O_u\ﬁ_o:_e
se idea vyslat Hichu k jedndni s I:_mmﬁs <N<_:E\m ve <_(wmm aze vie M_o m aw 0
poznamenano snahou nacistu ziskat mc_ﬂmwg Ze Emnrc piijimajina jehov astni
7adost, panuje téméf obecna shoda. mwogm <mm_.m_<mow sm_amam_B_oBmeo w:wWM
s jakym presné planem Hacha do Zmamn_mm .o&uwam_. Tyto oka nosti ziis mm: :
vzhledem k nejednoznacnosti prament zrejme Nmrm_mzv\ tajemstvim. _m._:o.
snaéné ale musime odmitnout verzi, s :mw. @m.wmw po <m_nm V. __ns%,m \ ?_Ew kaci
Rudolf Beran — dokumenty zrady. Hm:( .mosm. <<_n_m_ <Em,.\9:o wcémm» .Imnv ovy
mise v piedsedovi vlady Beranovi, jenz tdajné nmﬁo_ .I:_w:.os usna E,m _Nm ﬁm_:_
teskych zemi. Tato argumentace viak neobstoji - je vysledkem povalecneho
hledani viniki a averze viii agrarni strané." p= . =
Sam Hacha asi nejvice véfil tomu, Ze se v Berliné _uEwm _m%.x; m%w.ﬁ:m
o Slovensku. K tomu viak jiz nedoslo. IEQ. mél om.wo(nmze jasné piipra-
venou koncepci a tu prosadil. Oznamil mw&a mo_mmmn__ Ze se n_d\m.&‘o_umma;
zbytek Cech. Hachovi dal jen jedinou moznost - prijmout vawnommz_dwﬂug
kapitulaci. P¥ipadny odpor mél byt zlomen viemi wwo%am&a\ s ne HON:SW:.:
nésledky. Hacha se nakonec podrobil nevybiravemu natlaku a spolu s .BEM
strem zahrani&i Chvalkovskym podepsali dokument, ve _Q.QmB .ioﬁf osu
Ceského naroda a zemé do rukou viidee, a vedle toho m\:\m&: .won:u_mm.a i _ﬁ?-
tulaéni podminky.'* Vie potiebné doma zatidili pomoci nékolika telefonickych
‘ozhovortl. .
Buooﬁozf co Hacha v Berliné podepsal, se &&ﬁ;%&.o rnm&w wm_c“::m _uu\._v\ w__uw
dokumenty uvefejnény. Zvl4sté po valce bylo Hachovi g«_n.w‘:o_ ze ijw.é a
Hitlerovi. Skute¢nosti je - ostatné prokazal to mwo_mr<_2w _E(._,. Pasak' -, ze
Hacha nemél piili§ na vybér, nechtél-li riskovat wvﬁmnsm a predem wwormmwm
krveproliti. Pfipojil tedy sviij podpis pod mmm&omm:%(mmoﬁm_ﬁ_ €m<wwo<m_~. 0
za prohlaeni pro tisk), o némz jako pravnik dobfe védél, Ze je stejné .:c‘_:ﬂr
Hachovi ¢asto vyéitana formulace se E..:E.:m.o dokumentu ﬂ_oﬁm_cmmna_._dm tal,
7e Némci pohotové prevzali zdvoiilostni m.me <_Q.Q.o: pronesl viici E_w_m_ao_wr
popi. repliku, jiZ reagoval na vyfcené <%FH¢N.W%. g.m(ro o_uEw (.,oM:a_ m%mm Mm 0
néroda je polozen do rukou fi$ského kancléfe” totiz po patricne modifikact

I
i

12 Blize zejména Moulis, M.: Osudny 15. biezen. Praha 1979, s. 58 an.

I3 Nejpodrobnéji o tom Pasak, T.: JUDr. Emil Hacha (1938-1945). Praha 1997, m._Am an.

lindrova kniha vy§la v Praze 1946. S tim srov. druhy, Beranovi pfi nivy extrém - Brandes, D.:
Cesipod :m:En_&_\ m protektordtem. Praha 1999, s. 24 an.

I5  AOBM - DHESP, I1. dil, dok. & 3402341, 5. 417-418. Prvniztéchto ao_ﬁ:.dn_:w.? v n.&n?.: pra-
menti i v literatuie nazyvan riizné - nejcastéji se pro néj uziva oznaceni ,berlinsky protokol

nebo ,protokol o jednani Hitlera s Hachou.
16

sakova price cit. v pozn. €. 13.
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dokonale vyhovoval nacistickym zamérium. Vice z dostupnych pramenti tyka-
jicich se berlinského jednani nelze zjistit."”

Jind je otdzka, do jaké miry Hacha objektivné napomohl realizaci Hitlero-
vych plant. Ta rozhodné neni ztotoZnitelnd s nemoznosti odvrétit blizici se
katastrofu. A zde je Hachovo zavinéni nesporné. Némci uZ nemuseli ptipra-
vovat ultimatum, které chtéli piivodné predat ¢s. vladé a pouzit jako formalni
zdminku k agresi. Hichovym pfi¢inénim ziskali doklad, ktery ospravedliioval
provedeni okupace. To pro né bylo diileZité zejména ve vztahu k zahrani&i."®
Na obranu Hdchy Ize naproti tomu Fici, Ze v té dobé - spolu s ostatnimi repre-
zentanty naroda - bldhové véfil, Ze okupace bude pouze docasnd a Ze svym
pocindnim zmirnil pivodni némecké plény. Byl piesvédéen, Ze tim nérodu
prinesl nejvyssi obét."

Vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava

15. bfezna 1939 vecer, nedlouho po skonéeni vojenského obsazovéani a dtive,
nez se vratil Hichaz Berlina, pficestoval na Prazsky hrad Hitler s doprovodem.
Jeho ndvstéva hlavniho mésta pravé podrobeného tizemi byla tidajné dilem
nahlého rozhodnuti, které u¢inil pii inspekei k okupaci nasazenych jednotek.
V kazdém piipadé se udala s maximalnim moznym utajenim. O Hitlerové pii-
jezdu nevédéla dokonce ani vlada, ktera na Hradé v téchto chvilich zasedala.?

Béhem nastalé noci zde byl dotvofen statoprévni statut okupovanych
zemi. Stalo se tak pfi no¢ni poradé Hitlera s Ribbentroppem a Stuckartem.
Dokument pod nazvem Vijnos viidce a Fisského kanclére ze 16. biezna 1939 o Pro-
tektordtu Cechy a Morava (Erlass des Fithrers und Reichskanzlers vom 16. Mirz
ilber das Protektorat Bohmen und Mihren) byl formulaéné doladén a podepsan
nasledujictho dne dopoledne.? Publikovan byl nejprve rozhlasem (ptecetl ho
Ribbentrop) jesté tentyz den po poledni, zanedlouho potom, co Hacha obdrzel

jeho original. Zakrétko jeho znéni piinesl denni tisk a tifedni sbirky pravnich
predpisii.??

17 Hlavni prameny zachycujici pribéh téchto jedndni jsou dva: zépis legaéniho rady W. Hewela
(Ceskoslovensko a Norimbersky proces. Praha 1946, s, 325-329.) a Hachtiy zapis pro memoria
z20. 3. 1939 (AOBM - DHCSP, I1. dil, dok. ¢. 344, 5. 420-422.).

18  Viz Lukes§, Podivny mir, s. 301 an. K tomu srov. sice odmitavou, ale jinak klidnou reakci vel-
moci na tyto udalosti. Sami nacisté hovofili jen o ,papirovych protestech”. Blize Kfen, J.: Do
emigrace. Praha 1969, s. 282 an.

19 Tomadsek, D. - Kvacek, R.: Causa Emil Hicha. Praha 1995, s. 39. Hacha nemohl piedpoklédat
ani to, ze kapitulace bude tak dokonal, Ze se do rukou Némcii dostane prakticky kompletni
armddni vyzbroj, pfevazna vétiina irednich spistia kartotélcap. Viz Hijek, M.: Od Mnichova
k15. bieznu. Praha 1959, s. 152 an.

20 MacDonald, C. - Kaplan, J.: Praha ve stinu hakového kiiZe. Praha 1995, s. 26 an.

21 VizGebhart, J.: Vynos o zfizeni protektordtu Cechy a Morava. Musial, J. - Berkovsky, K. (ed.):
Sbornik - 60 let od hitlerovské okupace Ceskoslovenska. Praha 2000, s. 10.

22 Sobota, E.: Co to byl protektordt. Praha 1946, s. 25. Naproti tomu nékdy se objevuje verze, ze
Hdchovi byl original vynosu predan az po jeho pieéteni v rozhlase. Némci mu jej dali k dispo-
zici, protoZe si pry mysleli, Ze rozhlas neposloucha (srov. napt. Brandes, Cesi..., s. 27). To ale

odporuje i Hichovu vlastnimu svédectvi (viz dok. cit. v pozn. & 17). K publikaci vymnosu viz
NZN 1939, ¢. 2, 5. 403-404.

V literatuie se objevilo tvrzeni, Ze text I:_E.o<w ‘5‘58& vznikl v wwﬂ
liné a Ze si jej nacisti¢ti pohlavati ptivezli jiz hotovy.” To J\wm_ﬁ :ooavo_saa
skute¢nosti. Existovalo jen nékolik podrobné ?.o?.umoé:%nv _G:n.e_u\n_fno
podniknout s obsazenym tzemim. Zakladni byly ﬁ_<m\. Prvni - ._.mg__hm_\_w: -
zastaval K. H. Frank. Zadal piimé Nmm_m:m:wo_n:wo,\m:mwau teritoria .mo de <_o
formé nové vytvorenych Zup. Proti tomu stal .v_.ms nepiimého zapojeni Cech
a Moravy do fiSe vzesly z okruhu fisského _d_:_ﬁmﬂ.m?w NNJBEQ. _quSM__D
pivodné se dvéma nezéavislymi E.oﬁm_aoem.@.. wowr.om::: nakonec padlo
ziejmé az v posledni chvili. Nad viemi ostatnimi (atoinad mo.wo&&j zvazo-
vanymi daleko umirnénéjsimi) _Sdnmw&\ N.SSN(H\_(m WoEE.oJ:mE Stuckartova
varianta nepiimého zapojeni ceskych zemi m\o iise ve moi‘:m Eoﬁm_aoﬁﬁw ﬂ:
zachovéni jejich jednoty.? Ackoli i toto wmwm:_ bylo 305%%9\6 .n:osroﬂ.» _m M
dopiedu, podobu Hitlerem nadiktovane preambule a tfinacti lakonickyc

¢lank nabylo aZ na Prazském hradé. o
Nabizi se piirozené otézka: Pro¢ si Némci ze viech moznosti N<o_w: pravé
tuto? Divodi byla celd fada. Tato forma ovladnuti ¢eskomoravského pro-

cew )

storu méla totiz mnozstvi vyhod. Jednak zajistovala dobrou vychozi pozici
pro budouci anexi piipojenych {izemi pti snesitelnych nakladech na jejich
spravu a narocich na lidské zdroje; jednak umozitovala vyhnout se poskyt-

vy

nuti politickych prav na celofisské urovni pocetné jinonarodni ?m:m.an_SN
menginé a tento postup byl stile jesté slucitelny s nacisty dosud vyhradné

hlasanou doktrinou narodniho statu. NejdaleZitéjsi viak bylo, Ze se toto

svs

statopravni feseni dobfe hodilo k uklidnéni NwrnmEQ ?w&;. \,\wzam wmzo,\mh
mirovy stav) a i domaciho obyvatelstva, které tak nemélo byt odrazeno o
pitpadné spoluprace.” .

: _WMMQ_EW <mmm3 problémem se zda byt otdzka, proc EEQ pouzil k usta-
veni protektoratu formu vynosu, tj. vnitrostatni &mﬁ WSQ mu obvykle &9.5_
k vykonu pravomoci pitsluejicich mu jako Eﬂé statu 3@%& \mﬂ.bmmsmvm
Miize se to jevit jako podivné i proto, Ze pfi jinych ogog.d\n: mH_FN_SmR.n 1
(napi. ovladnuti Rakouska, Sudet, Memelu atd.) mmrmr H.,.mn_m"m w_u\v\nm_‘_.a\
k formé zdkona.? Nalézt odpovéd na tuto otédzku viak neni nijak m_oﬁ.ﬁm. ﬂNE
vnitrostatniho aktu ma kofeny v tom, Ze vyhlaseni wnoﬁmwmoﬂmg Neémci Q\Evm:
jako udalost bezprostfedné navazujici na vzdani se m&ﬁ:w suverenity Iwnroc
pii berlinskych jednanich predchazejicich okupaci. To, Ze byl misto zédkona

vIv
v

pouZit vynos, pak odrazi skutecnost, Ze protektorat nebyl do fiSe ,zaclenén’,

ale k ni pouze , piipojen”.”’

Toto némecké po¢inani nebylo ndhodné, ale mélo svoji vnitini logiku. Ta

vevs

5 c o & R asvedeivaim
spocivala ve snaze legitimizovat provedenou agresi tim nejpiesvedcive]

I~

o
W)

Pige to E. Vachek v I1. dile své rozsahlé prace Némecka vilka (vyslo v Praze 1946).

Sobota, Co to byl protektorat, s. 29. Moulis, Osudny 15. bfezen, s. 138.

Srov. Frank, K. H.: Cechy a Morava v Ri§i. Praha 1941, . 27, ja koz i Odboj a revoluce 1938-1945.
Praha 1965, s. 47.

26 Svatuska, L.: Risskonémecky pravni fad v Protektorétu Cechy a Morava. MS 12, 1939, 5. 227.

27 Prynidivod uvadi Sobota, Co to byl protektorit, s. 22, druhy pak Faltys, A.: Postaveni ¢eského
pohranici v ramci Velkonémecké fise v letech 1938-1945. HaV 1968, s. 387.

o
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zpusobem - legalizaci.”® Proto byla Némci vytvoiena a jejich propagandou do
svéta hldsana konsensudlni” teorie vzniku protektoratu. Ze$lojen o trik, ktery
mél zakryt pravy stav véci, bylo patrné z toho, jak rychle ji nacisté opustili. Po
upevnéni pozic na dobytém tizemi a v dalSich letech, kdy ptimo ¢i nepiimo
ovladli velkou ¢ést Evropy, uz nebylo tfeba nikoho klamat. Pak uz bylo z jejich
strany slySet jen argumenty o tom, Ze Ceské zemé jsou ,stara figska ptida“, kterd
se navrdtila tam, kam prirozené patfi, tj. do ltina fiSe, a Ze protektorat vznikl
»svrchovanym aktem i{3e".°
Na ceské strané byly nacistické zavéry o ,dobrovolném" vstupu ceskych zemi
pod némeckou ,ochranu’, zalozené na uznani legality berlinskych jednani, az
navyjimky jednozna¢né odmitnuty. Dokument podepsany Hachou, jim# vlozil
osud ndroda do rukou viidce, byl a je povazovan opravnéné za neplatny. Divodii
pro to je dost. Asi nejiipInéji je shrnul jesté za valky v knize Nase véc E. Tabor-
sky.*® Ten uvadi: nedostatek Hachovy kompetence k takovému kroku bez
souhlasu zakonodarného sboru a neptipustny obsah jeho slibu, neodolatelné
donucent ze strany nacistickych predstaviteld, dale neslucitelnost s diivéjsimi
zavazky a také se zasadami mezinarodniho prava a poruseni zakladnich prav
statnich. Na dalsi dévody upozornil po valce prévni védec F. Weyr.* Podle ného
Hacha vlastné ani prezidentem nebyl, protoze jeho volba byla nejen netistavni
pro nedodrZeni predepsané lhiity, ale také méla - vzhledem k zbaveni fady
¢lenti Narodniho shromazdéni mandati v souvislosti s odstoupenim pohranici
Némecku na podzim 1938 - viechny znaky nicotného prévniho aktu (paaktu).
Jen malokdo - nepocitame-li zastradené a kolaboranty - némecké nazory
akeeptoval. Mezi pravniky se mi napiiklad podafilo objevit v podstaté jen jedi-
ného - J. Kojeckého. Ten se v &lanku Protektordt Cechy a Morava s podtitulem
Uvaha ze srovndvact pravovédy™ plné ztoto#nil s nacistickou interpretaci berlin-
ské ,dohody", a dokonce naSel jeji piedlohu: udajné ji byla japonsko-korejska
smlouva o postoupeni celého korejského tizemi Japonsku z roku 1910.
Tento delsi vyklad o okolnostech vzniku protektoratu a jejich interpretaci

voevs

nds ponékud vzdalil od objasnéni toho, co je nejdualezitéjsi: co ztizeni tohoto
ttvaru piineslo. V nasledujicich pasazich se tedy podivejme podrobnéji na
Hitlerv vynos ze 16. bfezna 1939.%

V preambuli k tomuto dokumentu, jez neméla normativni povahu, bylo

konstatovino, Ze ,po tisic let naleZely ¢esko-moravské zemé k Zivotnimu pro-

28  Nacisticti pfedstavitelé hovoFili v této souvislosti o ,legalni kontinuité" vzniku protektoratu.
Viz zépisky stitniho tajemnika E. von Weizsiickera cit. Moulisem ve vyse uv. dile, s. 138.

29 Viznapt. ndzory Franka v jiZ zminéné prici Cechy a Morava v R
30  Tdborsky, E.: Nade véc. Praha 1946, s. 65 an.

31 Weyr, F.: 15. biezen a nauka o paaktech. PP 1946, s. 215 an.

32 Vsehrdé. 4/1939, s, 116 an.

33 Text tohoto dokumentu nalezneme némecky v RGBI. 1/1939, s. 485, Cesky a némecky pod
€. 75/1939 ve Sbirce z. a n. a také ve Sbirce naiizeni pro Cechy a Moravu ¢, 2 z 1. 1939, jen Cesky
v Ufednim listur. 1939, 5. 775. Zatimco se némecké znéni shoduif, jsou mezi ceskyminepatrné
diference. Pomineme-li tiskové chyby, stoji proti sobé text ze Sbi kyz.an. aostatnivydanivy-
nosu. Rozdily vznikly tak, Ze urychlené porizeny pieklad z némeckého o iginalu publikovany
tiskem av Ufednim listu byl pied otisténim ve Sbirce z. an. podroben revizi. Jinak je samoziej-
mé Hitlertiv vynos dostupny i v fadé pramennych ed

storu némeckého naroda“. Jen ,nésili a nerozum je vytrhly ,,.<m<o._:m N\E_n:
starého historického okoli a posléze jejich zapojenim do umélého Gtvaru
Cesko-Slovenska vytvoiily ohnisko stalého neklidu”. Od _,o_c._ I _‘o_n.: se pry
zvétsovalo nebezpeci, Ze z tohoto prostoru - jako jiZ jednou v ﬁd::ﬂ%: - <Sm.m
nové nesmirné ohroZeni evropského miru. ﬁmm_mo-&o/\mjm_@d:wgg se totiz
:cﬁo?ﬁ(‘:o rozumné organizovat souziti w&.oﬁru_nr m_n_a_u_: ..(< ﬂmE %ﬁ%mn:a‘
spojenych”, a tim probudit a Nmnr\oﬁm zdjem \,\mmnr N:nmwﬁ:.wmd\‘nr :‘a% rzeni
jejich spolecného stdtu. Tento stat tim E.o_nme_ »Svou vnitini nesc ow:wmﬁ
k zivotu“ a z tohoto dvodu propadl také ,skute¢nému H.ow_m_ma.c . Dale se pra-
vilo, 7e ,Némecka fise [...] nemtiZe v téchto pro jeji M;mmm.:w klid a vm%mn:o.%
stejné jako pro obecné blaho a obecny :i\_. tak T.U_ m:_mN_J\n_w oEmmmmn: trpét
7adné trvalé poruchy”. Mélo proto odpovidat ..w:_mmmc wmvonnroé\ " _A_(V\N se
rozhodla nekompromisné zasahnout ,k zajiSténi mmEmmﬂ SNSd(:mro Msummo.-
evropského fadu”. K tomu ji mélo opraviovat to, Ze .‘n_omew_m uz ve m<m‘cm5-
leté déjinné minulosti, Ze diky [...] velikosti i iw%:o%ﬁmﬁ dﬁdmnwm@o :E.oA.“_m‘
i jedind povolana fesit tyto tikoly” wa.oé.m.c:g Ee‘_o byt _umm_o:N.m:o nejen
Lopravdovym zajmim narodi” zde Zijicich, jejich ,svébytnosti”, ale i prospéno
miru a ,socidlnimu blahu viech™. ‘ e ) :

Jak je vidét, doslo zde k vyraznému zkresleni vztahti ¢eského a némeckého
statu v minulosti. Vyplyvalo to z nacistické doktriny tzv. rmg:mﬁmcgm a ze
zjevné snahy vytvorit z uéelové prekroucenych Eﬁozm_a\n: m_ncﬁmn:wm: pro-
pagandisticky nastroj, ktery mél pomoci prezentovat svétu akt agrese jako %_m
déjinné nutnosti. Zajimavé je, Ze se v tomto tivodu E\.o_:s_w\ mmmﬂwam:@a_ﬂmmn
byly nacistickou propagandou na za¢atku okupace zésadné uzivany oaam_m:m.“
pseudohistorické zdavodiovant, se kterym se (vedle wo:_SNoéE\:m ~nesnesi-
telny” ttlak némecké mensiny) Némci obraceli k domovu, s odvolavanim se na
obecny zajem, jez pouzivali vii¢i zahranici.* - i .

Nésledujicimi €lanky vynosu byl z obsazenych tizemi ziizen F.oﬁwwﬂoamm
Cechy a Morava (Protektorat Bohmen und Mdhren) jako mo:nwmﬁ <w:6:m30n_6
e (¢1. 10dst. 1). Nové vznikly titvar, pro jehoz ¢sti mohla byt z diivodu obrany
fide zavedena viidcem a Fi$skym kancléfem odchylna tprava (cl. 1 w%ﬁ. Nv.v
mél byt autonomni a samospravny (¢l. 3 odst. 1). Mélo v ném i E&m_m Emﬁ:\
recipované dosavadni prévo, aviak jen pokud neodporovalo ,smyslu prevzeti
ochrany Némeckou fisi” (¢l. 12). \

Vysostna prava prisludejici protektoratu byla podle vynosu omezena na
minimum nebo tiplné likvidovana. Cl. 2 prohlasil ZmEmm Zijiciv wawﬁm_ﬂmwwﬁ
za némecké statni piislusniky, resp. aplikaci pislusnych wama.?m: za :mm#m
obcany, * podiizené némecké soudni pravomoci Aomm# 1), na rozdil oa(o&m::m:
obyvatel, kteii obdrzeli prislunost protektoratni (odst. NN. Non:m m_ o(ﬁm_w_
zahraniéni véci protektoratu, obzvlasté ochranu jeho m,m::_&w E_&cmw:@
V cizing, zastdvat e tak, aby to odpovidalo jejich :mvo_mm:v:d\ zdjmém'.
Protektoratu mél z diplomatického sboru zlistat pouze zastupce u fisskeé vlady
s ifednim oznagenim ,vyslanec”. Cl. 7 uéinil v zdsadé bezpiedmétnou protek-

i
1

34 Srov. Pavlicek, V.: Ustavni a mezinarodni souvislosti vzniku protektoratu. In: Musial, J. - Ber-
5 & o — ., " -
kovsky, K.: Sbornik - 60 let od hitlerovské okupace Ceskoslovenska. Praha 2001, s. 15 an.

35 Zdkon o Fisskych obéanech z15. 9. 1935 - RGBI. 1/1935, s. 1146.
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toratni spravu vojenskou a udrzovani branné moci. Vojenskou ochranu méla
protektoratu poskytovat ide. Ta k tomuto ti¢elu mohla na jeho tizemi udrzovat
posadky a vojenska zafizeni. Protektoratu bylo ponechano pravo ziidit vlastni
ozbrojené sbory jen pro zajistovani vnitini bezpe¢nosti a poradku. Jejich orga-
nizaci, po¢etni silu a vyzbroj méla urcit i§skd vlada. Clankem g ztratil protek-
torat ve prospéch file, k jejimuz celnimu tizemi mél do budoucnosti nalezZet,
celni vysost. Cl. 10 restringoval prakticky zcela vysost finan¢ni. Zdkonnym

vy s

platidlem se stala Fi§ska marka a vedle ni ,az na dalsi* koruna. Vzajemny pomér
téchto mén pak méla stanovit fi§ska vlada. Doprava, posta a telekomunikace
byly navic postaveny na zakladé ¢l. 8 pod bezprostiedni ii$sky dohled.*

Protektorat mél vykonavat sva vysostna prava vlastnimi organy a tifedniky
,ve shodé s politickymi, vojenskymi a hospodai'skymi potfebami fise” (cl. 3
odst. 2 a 3). Z nich - snad pravé proto, Ze z ¢l. 12 vyplynulo zachovani témé
celé dosavadni organizace statni v nastalych pomérech vedle nové zavadénych
orgént fi§skych - vynos zminioval pouze tii: hlavu autonomni spravy (cl. 4),
pozdéji béZné nazyvanou statni prezident, jez sice méla pozivat ochrany
a Cestnych prav hlavy statu, ale vedle toho potiebovala pro vykon svého
tiradu divéry viidee a Fi3ského kancléte; dale protektoratni vladu, jinak talé
dplné zévislou na némecké aprobaci (¢l. 5 odst. 3); a nakonec vyse zminéného
zéstupce u Fi§ské vlady s ufednim oznacenim ,vyslanec” (¢l. 6).

Nad celou touto soustavou mél bdit jako ,zastance fi$skych zajmu" Hitle-
rem jmenovany i{3sky protektor (Der Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren).
Podle ¢l. 5 vynosu, ktery upravoval jeho postaveni jak co do tikolt, tak co do
prostiedkd, byl ¥3sky protektor jako ,zistupce vidce a Fi$ského kanclére"
a ,zmocnénec Fiské vlady” povinen pecovat o to, aby bylo dbano Hitlerovych
politickych smérnic. Tomuto jeho poslani byl piizpiisoben i vycet jeho kon-
krétnich povéteni zahrnujicich opravnéni persondlni i vécné povahy. Mél
potvrzovat ¢leny vlady (toto potvrzeni mohlo byt iodvolano). Byl opravnén dat
se informovat o veskeré jeji &innosti a udilet ji rady. Mél pravo podat namitky
proti opatfenim, kterd by byla s to poskodit fi3i (po jejich poddni muselo byt
upusténo od vyhlaeni pravnich predpisti i vykonu akti aplikace prava). Pii
nebezpeci v prodleni pak mohl vydat nafizeni nutna ve spole¢ném zajmu.*

V rukou fiSského protektora, jemuz vynos pfisoudil podle dobového
komentate tlohu ,eminentné politicky vid¢i®, se tak soustfedilo zastdvani
fi§skych zajmii na tizemi protektoratu v obecné (¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 2)
i zvlastni (¢l 5 odst. 4) roviné. Rozhodné nemél byt pouhym prostrednikem
mezi vrcholnymi autonomnimi organy a centralnimi #i$skymi misty (jak to
bylo obvyklé u jinych protektoratnich rezidenti). Byl mu svéfen predevsim
tikol ,zaleZejici ve sledovani, zkoumani a usmériovani zdsadnich akti moci

rc¢

vlddni a vykonné", ktera se méla i nadéle koncentrovat nejvice ve vladé pro-

36 Srov. AKPR, S 4125/45, k. 223, Malypetriv navrh na zménu tstavni listiny na zakladé Hitle-
rova vynosu z konce dubna r. 1939.

37 VizNZN1939,¢, 2, s. 408 an. Srov. AKPR, L1786/39, k. 61, vyklad ¢l. 5 Hitlerova vynosu pofi-
zeny prezidiem ministerské rady pro kancelat prezidentaz 15. 7. 1939.

tektordtu. Tomuto ticelu byly piizpiisobeny i jeho konkrétni funkee: poradni,
prohibitivni a vyjimeéné také normotvorna.*

Jeho postaveni v protektoratu mélo byt téméi vyluéné, protoze ostatnim
fisskym organtim zde neméla ptisluet 74dné piisobnost, le¢ v piipadech ve
vynosu taxativné vypoctenych.* Z nich mél - mimo ze ¢l. 7 odst. 2 a ¢&l. 8 -
nejvétsi vyznam ¢l. 11. Ten stanovil, Ze fiSe miZe vydavat pravni predpisy
s platnosti pro protektorét, pokud to bude vyzadovat ,spole¢ny zajem". Jestlize
by nastala ,spole¢né potieba“, mohla prevzit i celé spravni obory do vlastni
spravy a ziidit k tomu piislusné vlastni fidské urady. Risské vlddé pak piiznal
prdvo uéinit ,opatteni potfebna k udrzeni bezpe¢nosti a poradku”,

Ze Siroké formulace ¢l. 5 a zvlasté pak ¢l. 11 tak vyplynula pro okupanty
moZnost téméf neomezenych zésaht, jez mohly vytistit a# v dplnou suspenzi
protektordtni autonomie.’ Tato ustanoveni nejlépe dokladala, Ze se nebude
jednat o ,autonomii nejtiplnéjsi*, jak bylo Hachovi pfislibeno pfi berlinskych
jedndnich. Oprévnéni, kterd v ramci ni protektorat obdrzel, byla podle slov
E. Soboty ,elastickd, skoupé vyméiena, zaklausulovana“. ,Jiz predem” bylo
~pomysleno na to, aby mohla byti kdykoli vzata zpét a aby pro toto zpétvzeti
byl [...] v samém vynosu dan zaklad”. Byla to totiZ ,autonomie oktrojovana,
bez nezadatelnych prav", u které uz prvni kroky v jeji realizaci ukazovaly, 7e
ani v tomto omezeni zit dlouho nebude.*

Pravnia sprévni predpisy potfebné k provedeni a doplnéni Hitlerova vynosu
mél vydat podle ¢l. 13 ¥i$sky ministr vnitra v dohodé se zi¢astnénymi ¥isskymi
ministry. Nakonec zbyvé dodat, Ze vynos ziizujici protektorat byl podepsan
Hitlerem, fi§skymi ministry vnitra Frickem a zahrani¢{ Ribbentropem spolu
s fi§skym ministrem a pfednostou ii§ské kancelate Lammersem.

Jiz po letmém precteni Hitlerova vynosu ze 16. bfezna 1939, jimz byl protek-
tordt zfizen, je zfejmé, Ze se podoba tohoto ttvaru v mnohém odchylovala od
teoretického pojmu protektoratu, jak jej traktovaly stitovéda a mezinarodni
pravo vefejné. Také se lisila od podobnych titvard, s nimiz se bylo mozné setkat
v tehdejsi mezinarodni praxi.

Protektoratni pomér*? mezi dvéma staty vznikal zpravidla smlouvou,
jiZ se stat slaby daval pod ochranu statu silného, ktery mu pak byl povinen
podle potieby poskytnout viestrannou pomoc. Zaroveri s tim na tohoto
svého ochrance pienesl obstardvéni svych zahrani¢nich zalezitosti, pii¢ems

se v jeho prospéch vzdal bud' ¢asti svych suverénnich prav, kterd mu podle

38 Vizdok. cit. v pozn. & 36 a 37.

39 NZIN Wo.wow & 2, 5. 4052409. Pozice protektora mélajesté dale silit. K tomu podrobné Marsélek,
P.: Vefejnd sprava Protektoritu Cechy a Morava v letech 1939-1945. Praha 1999, s. 14 an.

40 Vizpozn. & 36.

41 mcr(m,:r E.: Glossy 1939-1945. Praha 1946, s. 22 an. Jeho ry byly mnohem realistictéjsi nez
v E._vu‘am ostatnich pfehnanému optimismu podléhajicich pravnich védeti. K tomu viz rozbor
podany H. Petriiv v ¢isti 1.3 jeji knihy Préavni postaveni idii v Protektoratu Cechy a Morava
(1939-1941), vydané v Praze 2000.

42 Vizzejména Oppenheim, L.: Mezindrodni privo I. Praha 1924, s. 145 an. Vedle toho i Hobza,
A.: Uvod do me: i nirové a 1933, s. 175 an. Nejdi Wd
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mezinarodniho prava nalezela, anebo pouze jejich vykonu. Na zdkladé
toho se ochrafiovany stat staval polosuverénnim, oviem v rozdilné mife.
V prvnim piipadé byla jeho individualita v uritych smérech zcela pohlcena
stitem ochranujicim. To znamenalo, Ze do§lo k omezeni jeho mezindrodné-
pravni subjektivity jen na ta prava, jeZz mu byla ponechéna. Naproti tomu
u protektoratti druhého typu ziistala jeho subjektivita neztencena a omezena
byla pouze jeho zptisobilost k pravnimu jednéani. Tato diference se konkrétné
projevila v tom, Ze v piipadé protektorati prvniho druhu jedndni statu
protektorského, vystupujictho vZdy jen pod vlastnim jménem, postihovala
stat chranény automaticky jako jeho pouhou provincii; na rozdil od druhého
typu, kdy byl stat pod protektoritem svym ochrancem v mezindrodnich
stycich zastupovan nebo byl pfi svych mezinérodnich aktivitdch vdzan na
néjakou formu protektorovy soucinnosti (dohoda s nim, jeho schvéleni nebo
nevyuziti prava veta). Vedle téchto restrikei dotykajicich se vnéjsi suverenity
ochratiovaného statu mohla byt protektorovi vyhrazena moznost zasahti do
vnitinich zaleZitosti protektoratu (napt. vliv na jeho finanéni hospodateni,
fungovani soudt a vnitini spravy ap.), tzn. do sféry suverenity vnitini.

V praxi ptitom bylo ve viech téchto otézkach vice rozdili nez shod, pravé
proto, Ze se jednalo o pomér smluvni. A tak bylo mozné v Evropé a zvlasté
pak mimo ni nalézt protektorty, za né stat ochrafiujici ptebiral vedeni viech
zahrani¢nich véci, vedle téch, u kterych nebyla zahrani¢népoliticka aktivita
zcela vyloudena nebo byla jen podiizena riiznym zptisobem uplatiované kont-
role jejich ochrance. Také vliv protektora na utvafeni vnitinich pomért nebyl
fidkym jevem. Vyjime¢né nebylo ani prostupovéni a kombinovani téchto
prvki mezi sebou nebo s tim, co bylo typické pro jiné stétni formy, takZe se
spise jednalo o itvary sui generis.

Pres veskeré dil¢i odli§nosti, které se mezi protektoraty bézné vyskytovaly,
a nehled@ i na teoretické spory o tento pojem, nam vsak bez vétsich tézkosti
vystoupi do poptedi jeho dva podstatné znaky. Protektorat pravidelné vznikal
smlouvou - jiné zptisoby vzniku byly velmi vzacné. A pak, i kdyZ byl utvarem
se zmengenou suverenitou, nikdy nepiedstavoval pouhou ¢ast stétu chrani-
ctho a nepozbyval mezinarodnépravni subjektivity (jako tomu bylo v piipadé
statii vazalskych, tzv. suzerenita). Zachovaval si tedy charakter sttu ve smyslu
klasickych statovédeckych teorii i védy mezinrodniho prava.*

Srovnanim s témito zakladnimi rysy protektoratniho poméru a protek-
toratit viibec se teprve naplno odhali netypi¢nost Némci ziizeného utvaru.
Hitlertv vynos, kterym byl protektorat ustaven, totiZ nepiedstavoval Zidnou
mezinarodni smlouvu, ,nybrz statopravni akt, vyplyvajici ze svrchovanosti
Rige"* Také tvahy o jeho mezinarodnépravni subjektivité - nehledé na znéni
&l. 6 citovaného vynosu, ktery ji s ohledem na pouzita slova ,zahrani¢ni véci

43 Srov. ndzory Tomsy, Pravo mezinarodnil., s. 88 an.
44 Frank. Cechy a Morava v Risi. s. 26.

protektoratu” nevylucoval - odmitli okupanti velice rychle: protektorét prece
patii k izemi Velkonémeclké fise.*

Svym charakterem, tak jak vyplynul z lakonickych ustanoveni Hitlerova
vynosu, tedy pfipominal nové vznikly protektorat asi nejvice jakysi druh vazal-
ského stdtu.*® Otazkou pitom ziistava, zda vzhledem k tomu, Ze od pocatku
nemél pevné zaloZeno ani své tizemi, tim méné lid, ani nebyl suverénnim
a v jeho konstrukei bylo obsaZeno i mnoho dalsich anekénich prvkd,* které
nemohla zakryt ani Némci halasné vychvalovana, ve skutecnosti viak velice
piiskrcend autonomie bez napevno vymezené sféry,** je jesté viibec pfimé-
fené mluvit o statu. Spise se totiZ zda, Ze se ihned od prvnich dnii jednalo jen
o pouhou samospravnou provincii fise.* I kdyz provincii takovou, ktera byla
v ramci ni alespori prozatim uznavana jako zvlastni celek, odlisny od ostatnich
jejich ¢asti,™ a jiz byl svéfen s ur¢itymi vyjimkami prakticky veskery vykon
statni moci (tzn. ¢innost zdkonodarna, vykonna i soudni).”

Jak bylo ukazéno vyse, byl statopravni charakter Protektoratu Cechy
a Morava v mnoha smérech zna¢né specificky. Némci sami tento ttvar
oznacovali za ,originalni, samostatny vytvor narodné socialistického mysle-
ni“* a rezolutné se stavéli proti hledani jakychkoli analogii protektoratniho
uspotadani s ¢éimkoli. Nekompromisné také odmitali, Ze by mél protektorat
néjakou predlohu.

Tomu, Ze by protektorat nemél zadny vzor, nevéfil nikdo uz v dobé jeho
vyhlageni.® Tézko to miZeme pFijmout i my. Odporovalo by to totiZ bézné
legislativni praxi, kde je inspirace cizimi, v praxi vyzkouSenymi tipravami
(a nékdy i pfimo jejich kopirovani) naprosto béZna a opacny postup se povazuje

45 Stalo se tak jiz na poradé std konané dne 25. 3. 1939 v Fi§ském ministerstvu
vnitra (NA, URP, I-1a-1001, k. 256, opis Stuckartova projevu). Definitivné rozhodli Némci pro-
ti ni od 1éta 1939 a pak ji piiznavali jen vyjimeéné a ryze ucelové (napf. pti rozvrhovéni jmé-

\ dluhti byvalé &. republiky v r. 1940 nebo pii vyslani lékatské komise do Katynu na jafe

1. 1943). BliZe Sobota, Co to byl protektorat, s. 34 an.

46 Srov. sezdvéry K. G. Hugelmanna v élanku Das Reichsprotektorat Bshmen und Mahren, vyda-

ném v Monatshefte fiir auswirtige Politik ¢. 5/1939.

47 Kural, V.: Misto spolecenstvi - konflikt! Praha 1994, s. 58.
48 VizSobota, Glossy..., s. 23a 25,

49 Samoziejmé, Ze z naseho pohledu k anexi éeskomoravského prostoru chybél Némciim mezind-
rodnépravni titul - mirova smlouva s klauzuli o postoupeni tizemi (viz Budnik, J.: Prozatimni

velmocemi a by s.
odboj, jehoz stanovisko se v diisledku vitézstvi ve vélce nakonec prosadilo (k tomu Pavlicek, V.:
Dekrety prezidenta republiky. In: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. 1. dil. Brno 1995,
s. 1lan.).
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%

51 Srov. NZN 1939, ¢. 2, s. 408. Déle k tomuto problému ¢linek H. Hufnagela nazvany Organisa-
tion der Verwaltung im Protektorat Bshmen und Miahren (Bohmen und Mihren, r. 1940, 5. 26

Zde se uvadi meze éinnosti autonomnich orgént - jejich piisobnost se neméla vztahovat

2zitosti Némcita méla byt vyloucena tam, kde sito vynuti nové stitopravni poméry.
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mezindrodniho prava nalezela, anebo pouze jejich vykonu. Na zdkladé
toho se ochrafiovany stat staval polosuverénnim, oviem v rozdilné mire.
V prvnim piipadé byla jeho individualita v urcitych smérech zcela pohlcena
statem ochrarujicim. To znamenalo, Ze do$lo k omezeni jeho mezinarodné-
pravni subjektivity jen na ta priva, jez mu byla ponechana. Naproti tomu
u protektordtii druhého typu ziistala jeho subjektivita neztencena a omezena
byla pouze jeho zptisobilost k pravnimu jednéni. Tato diference se konkrétné
projevila v tom, Ze v piipadé protektoratii prvniho druhu jednani statu
protektorského, vystupujiciho vzdy jen pod vlastnim jménem, postihovala
stat chranény automaticky jako jeho pouhou provincii; na rozdil od druhého
typu, kdy byl stat pod protektoritem svym ochrancem v mezindrodnich
stycich zastupovan nebo byl pfi svych mezinarodnich aktivitdch vazan na
néjakou formu protektorovy soucinnosti (dohoda s nim, jeho schvéleni nebo
nevyuZiti prava veta). Vedle téchto restrikei dotykajicich se vnéjsi suverenity
ochratiovaného statu mohla byt protektorovi vyhrazena moznost zsaht do
vnitinich zalezitosti protektoratu (napf. vliv na jeho finan¢ni hospodateni,
fungovani soudti a vnitini spravy ap.), tzn. do sféry suverenity vnitini.

V praxi pfitom bylo ve viech téchto otézkach vice rozdilt nez shod, pravé
proto, Ze se jednalo o pomér smluvni. A tak bylo mozné v Evropé a zvlasté
pak mimo ni nalézt protektordty, za néz stat ochranujici prebiral vedeni viech
zahrani¢nich véci, vedle téch, u kterych nebyla zahrani¢népoliticka aktivita
zcela vylouena nebo byla jen podiizena riiznym zptisobem uplatiiované kont-
role jejich ochrance. Také vliv protektora na utvateni vnitinich pomért neby!
tdkym jevem. Vyjime¢né nebylo ani prostupovani a kombinovéni téchto
prvkii mezi sebou nebo s tim, co bylo typické pro jiné sttni formy, takZe se
spi$e jednalo o utvary sui generis.

Pies veskeré dil¢i odlisnosti, které se mezi protektoraty bézné vyskytovaly,
a nehledé i na teoretické spory o tento pojem, nam vsak bez vétsich tézkosti
vystoupi do popiedi jeho dva podstatné znaky. Protektorat pravidelné vznikal
smlouvou - jiné zptisoby vzniku byly velmi vzacné. A pak, i kdyZ byl utvarem
se zmengenou suverenitou, nikdy nepiedstavoval pouhou éast statu chrani-
ctho a nepozbyval mezindrodnépravni subjektivity (jako tomu bylo v pipadé
statiivazalskych, tzv. suzerenita). Zachovaval si tedy charakter statu ve smyslu
klasickych statovédeckych teorii i védy mezinarodniho prava.*

Srovnanim s témito zakladnimi rysy protektoratniho poméru a protek-
toratti viibec se teprve naplno odhali netypi¢nost Némci ziizeného ttvaru.
Hitlertv vynos, kterym byl protektorat ustaven, totiZ nepredstavoval Zadnou
mezinarodni smlouvu, ,nybrz statopravni akt, vyplyvajici ze svrchovanosti
Rise".* Také tivahy o jeho mezinarodnépravni subjektivité - nehledé na znéni
&l. 6 citovaného vynosu, ktery ji s ohledem na pouZita slova ,zahrani¢ni véci

43 Srov. nazory Tomsy, Priavo mezindrodnil., s. 88 an.
44 Frank, Cechy a Morava v Ri3i, s. 26.

protektoratu” nevyluéoval - odmitli okupanti velice rychle: protektorat piece
?:i k tizemi Velkonémecké iise.*

Svym charakterem, tak jak vyplynul z lakonickych ustanoveni Hitlerova
vynosu, tedy piipominal nové vznikly protektorat asi nejvice jakysi druh vazal-
shého stdtu.* Otazkou piitom zlstavd, zda vzhledem k tomu, Ze od pocatku
nemél pevné zaloZeno ani své tizemi, tim méné lid, ani nebyl suverénnim
a v jeho konstrukei bylo obsaZeno i mnoho dalsich anekénich prvka,* které
nemohla zakryt ani Némci halasné vychvalovana, ve skutecnosti viak velice
piiskrcend autonomie bez napevno vymezené sféry,* je jesté viibec primé-
fené mluvit o statu. Spie se totiz zd4, Ze se ihned od prvnich dnit jednalo jen
o pouhou samospravnou provincii fiSe.** I kdyZ provincii takovou, ktera byla
v rémci ni alespoi prozatim uznavéna jako zvlastni celek, odlisny od ostatnich
jejich ¢asti,” a jiz byl svéfen s uréitymi vyjimkami prakticky veskery vykon
statni moci (tzn. &innost zdkonodarnd, vykonné i soudni).”

Jak bylo ukdzano vyse, byl stitoprévni charakter Protektoratu Cechy
a Morava v mnoha smérech znatné specificky. Némci sami tento ttvar
oznadovali za ,originalni, samostatny vytvor narodné socialistického myle-
1“2 a rezolutnd se stavéli proti hledéni jakychkoli analogii protektoratniho
usporadani s ¢imkoli. Nekompromisné také odmitali, Ze by mél protektorat
néjakou predlohu.

Tomu, Ze by protektorat nemél z4dny vzor, nevéfil nikdo uz v dobé jeho
vyhlageni.” Tézko to miZeme pfijmout i my. Odporovalo by to totiz bézné
legislativni praxi, kde je inspirace cizimi, v praxi vyzkousenymi tpravami
(a nékdy i piimo jejich kopirovani) naprosto bézné a opacny postup se povazuje

45 Stalo se tak jiz na poradé stétnich tajemnikt konané dne 25. 3. 1939 v i§ském ministerstvu
a (NA, URP, I-1a-1001, k. 256, opis Stuckartova projevu). Definitivné rozhodli Némci pro-
od léta 1939 a pak ji priznavali jen vyjimecné a ryze ucelové (napf. pri rozvrhovani jmé-
ni a dluhit byvalé és. republiky v . 1940 nebo pii vyslani lékafské komise do Katynu na jate
r. 1943). Blize Sobota, Co to byl protektorat, s. 34 an.

46 Srov. sezdvéry K. G. Hugelmanna v &ldnku Das Reichsprotektorat Bshmen und Miihren, vyda-
ném v Monatshefte fiir auswirtige Politik &. 5/1939.

V.: Misto spolecenstvi - konflikt! Praha 1994, s. 58.
48  VizSobota, Glossy..., s. 23 a25.

49 Samoziejmé, 7e z naseho pohledu k anexi éeskomoravského prostoru chybél Némeiim mezind-
rodnépravni titul - mirovéd smlouva s klauzuli o postoupeni izemi (viz Budnik, ].: Prozatimni
i zf{zeni Ceskoslovenské republiky. Praha 1947, s. 31 an.). Kromé toho tento stav nebyl ani
dn velmocemia byl, jak ukdzal nasledny vy voj, pouze docasny. Vitbec se s nim nesmifil .
choz stanovisko se v ditsledku vitézstvi ve vilce nakonec prosadilo (k tomu Pavlicek, V.:

50 Viznapi. NA, AA, 484548-484550, k. 32, obéZnik Fricka a Lammerse z 1. 4. 1939 urceny nej-
vyssim m tiadium, kde se objevuje tvrzeni, Ze v rimci FiSe je protektordt statopravné

-Bohmen (vyd. Ernst Frank). Kiel 1994, 5. 78.

o1 Srov. NZN 1939, ¢. 2, 5. 408. Dale k tomuto problému élanek H. Hufnagela nazvany Organisa-
tion der Verwaltung im Protektorat Bshmen und Mihren (Bshmen und Miihren, r. 1940, s. 26

Zde se uvadi meze ¢innosti autonomnich organt - jejich piisobnost se neméla vztahovat

ezitosti Némcii a méla byt vyloucena tam, kde si to vynuti nové statopravni poméry.

, W.: Neues Staatsrecht. Lipsko 1939, s. 186.

53 Viz AKPR, D 193/45, k. 202, Otdzka mez

pravni postaveni v

odnéprivni subjektivity protektoritu, jeho stito-
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za nestandardni. Asi nejsilnéji zaznivaly hlasy, ze predlohou Hitlerova vynosu
byla smlouva o protektordtu mezi Francii a tuniskym bejem z roku 1881. Tento
nazor se také mizeme dodnes dodist téméf ve viech pracich zabyvajicich se
vznikem protektoratu.™

prozkoumame-li oba dokumenty, neuniknou nam podstatné rozdily.
Predeviim Protektorat Cechy a Morava byl forméalné konstruovin jako urcity
druh vazalského statu, a navic bylo postaveni tuniského protektoratu daleko
volnéjsi (zejména v tom, Ze jeho mezinarodni aktivita nebyla tplné vylou-
¢ena, nybrz jen vazana na predchozi dohodu s Francii, a kromé toho fran-
couzsky rezident nemél pravo vydavat préavni predpisy). Nékteré diléi shody
francouzsko-tuniské smlouvy s vynosem (napi. ustanoveni o ochrané zajmi
tuniskych obéant navenek, dale o rezidentu jako predstaviteli francouzskych
z&jmti a o francouzskych posddkdch na {izemi Tunisu) nemohou tyto zakladni
diference vyvazit.”

K jinym protektoratim - evropskym i kolonialnim - se pozornost pro
mno#stvi rozdili ani ptilis neobracela, a to prestoZe casto zaznival nazor, Ze ma
protektorat kolonidlni charakter.”

Vyjimkou byl jen jiz zminény J. Kojecky. Ten ve vyse citovaném ¢lanku
opatrné nabidl prosté srovnani protektoratu se systémem némeckych kolonii
z doby pred prvni svétovou valkon (tzv. deutsche Schutzgebiete). Jejich podob-
nost je skute¢né az prekvapiva, a to hned z nékolika dtivodd. Jednak proto, Ze
tyto celky nebyly subjektem mezinarodniho préva, ale ani fi8i inkorporovany
(tj. jeji soucésti), nybrz tvotily jen prislusenstvi if$ského tizemi (byly tedy viici
¥{8i v postaven statopravnim); jednak z toho dévodu, e vykon jistych vrch-
nostenskych prav byl smluvné vyhrazen domorodym nacelnikim (tuto sféru
stsilo zavedeni Hsského soudnictvi a némeckého prava od roku 1900) a silné
postaveni v nich mél cisafem jmenovany guvernér. A v neposlednifadéiproto,
7e jejich obyvatelé nebyli fi$skymi obany (ackoli se jimi mobhli stat naturaliza-
ci).” Jeho piedpoklad ma mnoho do sebe, zvlasté kdy? si uvédomime tehdejs
némecké priority (viz vy3e). Za této situace by nebylo viibec nepochopitelné,
kdyby vedeni nacistii séhlo po v praxi jiz vyzkouseném modelu.

Spise ismévné pak plisobi hledani predlohy pro protektorat v britskych
dominiich.’ To pramenilo z po¢ate¢niho pfilisného optimismu pfi hodnoceni
situace vzniklé okupaci a némeckych zamért. Rozdily jsou pritom nepiehléd-

54  Napf. Kral, Pravda o okupaci, s. 138. Dale Sisler, S.: Prispévek k vyvoji a organizaci okupaéni
spravy v éeskych zemich v letech 1939-1945. SAP13,1963, & 2, s. 48 an. RovnéZ Moulis, Osud-
ny 15. bezen, s. 137, alei Pasdk, T.: Pod ochranou i{3e. Praha 1998, s. 45.

55  Vizsmlouvao protektoratumeziFranciia tuniskym bejem uzaviena 12, kvétna 1881 v Kasr-el-
-Said, Bardo. Otiskl ji K. Strupp v I1. dilu sbirky Documents pour servisal histoire du droit des
gens, vydaném v Berling 1923, nas. 114-115.

56 Viznapi. AOBM - DHCSP, I1. dil, dok. & 365, 5. 454-469, elaborat o zasazich do protektordtni
autonomie. Jinak popis evropskych protektorati poddva Zid@ra, V.: Evropska politicld pii-
rucka. Praha 1933. O mimoevropskych protektoratech pide Zimmermann, M. A.: Historicky
vyvoj mezinarodniho prava v XIX. a XX. stoleti. Praha 1929, s. 108 an.

haft1V. Berlin 1914, s. 119 an.

ft 111, Berlin - Leipzig

57 Vizpozn. & 32. Dile ktomu viz Enzyklopidie der Rechtswis
Té7 Stier-Somlo, . - Elster, A.: Handworterbuch der Rechtswissen:
1928, s. 629 an.

£2  Crmu onrdvin O nravnd novaze Protektoratu Cech a Moravy v éasopisu Viehrd, r. 1939, s. 281.

nutelné. Dominia sice mohla protektorat pfipominat tim, Ze méla v ramci
Britské tise self-government (tj. plnou vnitini autonomii a samospravu), ale
odliSovala se podstatné od ného v tom, Ze se jednalo uz o samostatné subjekty

viv/

mezinarodniho prava, pokud tomu nebranil jejich svazek s Tisi. Nadto pak
od druhé poloviny 20. let bylo postaveni dominii v ramci Britské fise jako
svazu statt sui generis pokladédno za rovné s Velkou Britdnii, coz ve vztahu
Protektoratu Cechy a Morava ke staré Némecké {si v ramci Velkonémecké fiSe
nepfichazelo v uvahu.”

Existovala tedy viibec néjaka piedloha protektoratu? Osobné mam za to, Ze
pii tomto hledéni ani nemusime chodit daleko. Staci totiz nahlédnout do plént
Sudetonémecké strany na likvidaci statni a narodni existence pomnichovské
CSR, vyhotovenych v Henleinové §tibu v dobé mnichovské krize nebo kratce
po 1. ffjnu 1938. V nich jsou odmitnuty varianty ¢eského zbytkového statu
bez omezeni jeho suverenity véetné jeho ,neutralizované” podoby pro jeho
snadnou zneuzitelnost ostatnimi mocnostmi k protinémeckym vystoupenim.
Kritickému rozboru jsou téZ podrobeny moznosti vytvoreni ceského statu se
zvlastnimi svazky k Némecku, jakoz i varianta pfimého zaclenéni do ného.
Na to navazuje nastin smlouvy mezi i a Ceskym zbytkovym statem, kterd
v mnohém predjimé Hitlertiv vynos ziizujici protektorat.”

Podle této smlouvy méla Némecké fiSe uznat uizemni celistvost ceského
zbytkového stdtu a prevzit jeho ochranu, jako by toto tizemi bylo jeji soucésti.
Ceska vldda se méla zavazat, ze bude vykonavat vechna sva vysostnd prava
v plném souladu s politickymi, vojenskymi a hospodaiskymi zdjmy Némecka.
Aby se Zeské vladé dostalo potiebné podpory v jejim tsili vykondvat vysostna
prava stitu vZdy ve smyslu této smlouvy, méla na pozadani dostat stalého
poradce. Uprava vedeni zahrani¢nich zaleZitosti zatim nebyla konkretizovana,
byla zde jen ve variantni podob&. Zato u vSech hospodaiskych opatieni si
némecka strana vyhrazovala spoluticast nebo prévo spolurozhodovéni. Proto
mélo dojit k uzavreni ménové a celni unie.

Lze predpokladat, ze pravé z téchto piedstav - mozna v kombinaci se
zkugenostmi se systémem nékdejsich némeckych kolonii - cerpalo némeckeé
vedeni inspiraci, kdyZ na posledni chvili rozhodovalo o obsahu stétopravniho
statutu obsazenych tizemi. Provedené okupace a berlinska jednani prezidenta
Héchy a ministra zahrani¢i Chvalkovského s nacistickou $pickou, pfi kterych
podepsali dokument, jim# vlozili osud ¢eského naroda do rukou viidce, viak
ménily situaci.’ Netykalo se to ani tak nézvu protektorat pro nové ziizovany
ttvar. Ten zménén byt rozhodné nemél (at uz se pod nim mélo skryvat cokoli),
protoze byl pro zahraniéi zdaleka nejsnaze akceptovatelny a také dokonale
koincidoval s Hitlerovymi ptedstavami (poprvé uZil pojmenovani, protektorat”
ve vztahu Némecka k Ceskoslovensku jiZ v roce 1935 v rozhovoru s americkym

_

59 Hobza, Uvod..., 172 an.

60 Dokument byl oti§tén v edici Chtéli nas vyhubit, vydané v Praze 1961, pod &. 2, na s. 41-45.

61 Blize Luke§, Podivny mir, s. 301 an.
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novinaiem).? Némci viak mohli upustit od formélniho uzavieni smlouvy
a protektorat mohli vyhlésit ve formé vynosu, tj. prostiednictvim vnitrostat-
niho aktu, jejz Hitler obvykle uzival k vykonu pravomoci néleZejicich mu jako
hlavé fise. Budoucnost viak tato formalni zména méla ovlivnit jen pramalo.

Ohlasy na okupaci ¢eskych zemi
a vznik Protektoratu Cechy a Morava

Cesky narod se dozvédél o obsahu Hitlerova vynosu ziizujiciho Protektorat
Cechy a Morava po jeho piecteni v rozhlase po poledni 16. bfezna 1939. Hicha
sam obdrzel od fi§ského ministra zahrani¢nich véci Ribbentropa original
tohoto dokumentu je§té predtim. V tisténé podobé byl tento dokument publi-
kovén jen s nepatrnym ¢asovym odstupem.®’

Aby uklidnil celkové rozjitenou naladu, vystoupil Hacha tentyZ den po
dvaadvacaté hodiné v rozhlase s projevem uréenym narodu. Vyslovil v ném
pochybnosti o trvalosti feseni z roku 1018 a vysvétlil smysl ,némecké ochrany
,Zarucuje nasemu narodu jeho vlastni narodni byti se vSemi ndleZitostmi,
potfebnymi k usporadant jeho vlastnich vécia k péstovani vlastniho ndrodniho
Fivota. Oproti zahrani¢i prejiméa Némecka fi$e nase zastoupeni a nasi ochranu
na zakladé spole¢nych zajmifi. Vnitfni bezpecnost obstarame si vlastnimi
orgény. Hospodaisky Zivot na§ bude organizovan jednotné s hospodaiskym
Zivotem ii8e.” Na zavér pak pronesl vyzvy k jednoté a praci.**

Toto Hachovo oficilni stanovisko bylo nejen disledkem tiZivé situace,
vyvolané udalostmi predchozich nékolika dni, a jeho snahy o rozptyleni viech
obav, jez by mohly zpéisobit nezddouci panické reakce vefejnosti. Ovlivnila je
také jeho odpoledni ptilhodinova rozmluva s Hitlerem, ktery mu vysvétlil, Ze
mé k nému plnou davéru, Ze chee, aby Cesky narod Zil, aby se vyZil, a projevil
nazor, e pti loajalnim chovani dosihne narod netuseného rozkvétu. Pritom
mu zaroven piislibil, Ze ve smyslu vynosu jmenuje fi§skym protektorem
vysokého spravniho ttednika, ktery neni politickou osobou a nadto je zndm
svou naprostou objektivnosti. Na zavér setkani vyzval Hachu, aby se na ného
v piipadé potteby kdykoli obratil.**

Jinak v$ak bylo pro Hachu a vétsinu ceské politické reprezentace obsazeni
a nasledné vyhlaseni protektordtu nemilym piekvapenim. Podle toho, co fekl
pozdé&ji F. Chvalkovsky italskému generdlnimu konzulovi v Bavorsku, pred-

62 Karny, Logika Mnichova..., s. 395. Vyznamné pro to, Ze byl némeckym vedenim zachovin
nazev ,protektorat’, byly pravdépodobné jesté dalsi dva momenty. Jednak v némecké stato-
véd& i praxi byl obycejné protektordt jen jinym oznacenim pro kolonie (k tomu viz Kojecky,
Uvaha..., s. 116), jednak, jak poznamenal prof. Hugelmann v ¢lanku cit. v pozn. ¢. 46, nazev
vazalsky stit, ktery by nejlépe vystihoval némecké ziméry a to, co vynos obsahoval, nebylo
mozné pouZit pro znaéné neobvykly a neptiznivy piidech tohoto slova. J. Tesaf nadto soudi,
#e by motivem mohla byt i nadéje na vyuZiti kolaborace. Srov. jeho Pozndmky k problémim
okupaéniho rezimu v tzv. ,protektoraté”. HaV 1964, s. 172.

63 Sobota, Coto byl protektorat, s. 25.
64 Venkov ze 17. 3. 1939, Projev prezidenta k narodu.

65 AOBM - DHCSP, II. dil, dok. ¢. 344 - 1 am, v némz popsal svou cestu do
Berlina ze dne 14. biezna 1939 a o den pozdéjsi jednani s Hitlerem v Praze, s. 422.

poklddali spolu s Hichou pouze ,do¢asnou vojenskou okupaci az k okamziku
fedeni, které by v Zidném pfipadé nevedlo k potladeni samostatnosti Cech" 5
Jen predstavitelé ceskych fasistickych skupin uvitali némecky zasah jako vel-
kou pfileZitost k uchopent politické moci.t”

.?_n reagovala na piijezd Némct a ziizeni protektordtu ceska vefejnost?
Nejprve zalistujeme strankami protektordtniho tisku. Venkov pretiskl élanek
Frankfurter Zeitung, ktery se zabyval novym usporéddénim v Cechach a na
Moravé:

.Nové feeni, které vykonavé fise jakozto stit zvlastniho druhu

v feSeni velkého nérodnostniho problému, vyzaduje novych statoprav-

nich forem, na néz si okolni svét bude muset zvyknout. Viidctv vynos

0 novém protektoratnim tizemi, tato Magna charta Cech a Moravy, jest

svédectvim tvirci fantazie, kterd zavadi nové pravo s odlisnym statnim

obcanstvim, podle narodni piislusnosti. Odliiné pravo viak neznamené
pravo zmensené |[...| Netteba dokazovat, Ze tizemné a sou¢asné i narodné
ohranicend autonomie, kterou zavadi statut pro Cechy a Moravu, jde
formalné za viechno, co kdy a kde bylo za Zenevského menginového
rezimu poskytnuto nékteré narodni skuping. Porovnani napf. s karlo-
varskymi body Konrada Henleina ukazuje, Ze ani tyto poZadavky nesly

tak daleko.“®®

Poledni list ve svém nedélnim vydéni komentuje nové statopravni uspora-
dani slovy:

»Stejné jako italsky fasismus i némecky nacionalni socialismus je

v sobé i novou pravni filozofii a uved! v prakticky Zivot celou fadu pozo-

ruhodnych a vskutku ptevratnych pravnich predstav a zdsad a vytvoril

mma.s zcela novych forem a institutii. Budou to tak mnozi délat, ale bude

to jen marné plovéni ve stojaté vodé starych predstav, kdyz budou na

w_\.mS: pomér nazvany ,protektorat” brat metr starych teorif statoprav-

nich a mezindrodné pravnich [...] A tak ten ,protektorat” neni jenom
normativnim vztahem a neni jenom formalni chartou. Je pfedevsim

[..] rdmcem moznosti [...] Vyklad a smysl mu nebude dévat jurista

a teoretik, ale skute¢nost a poméry, které i my budeme vyznamné na
Ceské strané vytvaret [...] Nékde se z tzv. ,zahalené anexe” stal skute¢nou
mﬁmxr jinde ved] ke zna¢né volnosti, jinde opét k vytvoteni nejtésngj-
Siho spolecenstvi zdgjmového a dokonce i citového [...] Protektorét neni
:m<m_~c\ neménny stav. Protektorat neni a nikde nebyl ztrnulou formou,
m__o ramcem vyvoje. Vyvoj je potitek a vyvoj je tok a vyvoj miize byt
i konec. Hlavy vzhiiru“®
tmm\ clanek uvefejnény v tomto listu konstatuje na adresu vynosu: ,Stojime
__ pied situaci zna¢né nejasnou. Ramcova ustanoveni vynosu o protektoratu
je zdaleka neupravuiji a nechévaiji je oteviena budoucimu usporadani.”
06  Pasiak, JUDr. Emil Hacha.., s. 51.
67 TyZ, Pod ochranou ii3e, s. 36 an.
08 Venkovz19. 3.1939, Magna charta Cech a Moravy.
09 Polednilistz19. 3. 1939, Protektorat jako smlouva a moZnost.
70 Poledni list z23. 3. 1939, Konec Narodniho shromazdéni.,
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Zevrubné se obsahem vynosu zabyvaly i Lidové noviny: Méné obvyklé |...]
je, Ze také protektordt ma svého zastupce u vlady statu chranictho, v nasem
pripadé tomu tak je a nds zéstupce u Hgské vlady ma titul vyslanec.”” Na jiném
misté bylo vysloveno piesvédéeni, Ze: ,Rige bude uplatiiovat svou moc tam,
kde se bude jednati o odstranéni veskerych trecich ploch ve vnitinim Zivoté
protektoratu s fisi a navenek je ochranitelkou zemi, pii¢lenénych do velkého
Némecka. Zvlagtni préva protektorajmenovaného viidcem jsou vyhrazena pro
vyjimeéné stavy. Jinak se omezuji na osobni a vécné schvalovani, piipadné na
namitky k opatienim ceskych protektoratnich titadi...”

Narodni politika piinesla ¢lanek doc. J. Klimenta Obnovuje se Svata fise
timsk4, v némz autor vyslovil smélou historickou paralelu o tom, Ze d&jiny
se opakuji: pod vedenim Némecka vzniké v Evropé spole¢enstvi narodi. Pii-
spévek byl zakonten pateticky: ,Ké7 by ns treti fi3e mohla povaZovat za svého
nejlepsiho nenémeckého ¢lena.”” Nérodni listy si vyhlé$eni protektoratu také
pochvalovaly: ,Je mozno ocekavati, ze piipojeni Cech a Moravy k Némecké
Hgi, s niz nase zemé tvoii nyni jeden celek, bude mit ptiznivy hospodatsky
vliv na nase vyrobni a odbytové poméry.” Ceské slovo poznamenalo, Ze ,je
v natich silach ukazat, 7e éesky narod je schopen velkého vykonu a Ze je dobry
spolupracovnik™.”

Na strané lidi viak nebylo tolik odhodlani jako v &léncich novinéf, kteii
se okamyzité piizptisobili nové situaci.” Zajimavym dokladem postojti a nalad
obyvatelstva jsou vétsinou anonymni dopisy dochazejici v bfeznua dubnu1939
prezidentské kancelafi.”

'Nanéarodu &eském se pravé posledni dny vykonala velika k¥ivda, nesprave-
dlnost a nepravi [...] byly sme uvrZeni do rukou nagich thlavnich nepiatel...” -
a pokratuje tento anonymni pisatel raznym odmitnutim kolaborace - ,nemo-
hou nasi pani zidat od svého néroda, aby mél simpatie k tak zlo¢innym Zivlim
[...] Zidfum nadavaji do zlod&ju a sami sou zlodéji kteti okradaji celé narody.”

.Kdo nestranny popatii na dne$ni neblahy pomér v evropé, kterim cesko-
slovensko [...] trpi. JeZto semu odcizenim vlastniho tizemi stala tézZka kiivda“
- pie ve svém dopise F. Svdtek a dodava - ,i1¥sko némeckym protektordtem
déje se mu druha tézka kiivda, dosvédéi ze pomér tak nespravedlivy je neudr-

71  Lidové noviny ze 17. 3. 1939, Co je protektordt.

72 Lidové novinyz23.3.1939, V protektordtu se nebude germanizovat.

73  Narodni politika z 19. 3. 1939, Obnovuje se Svatd fise #imska. I tomu srov. Musil, M.: Pii-
beh Hachova politického sekretafe. Josef Kliment pfed Narodnim soudem roku 1947. SoD
& 4/1995, 5. 533 an. Jinak Kliment@wv ¢lanek vzbudil velkou pozornost a polemiku. Napi. od-
mitavé se vii¢i nému postavil ve svych Glossich 1939-1945, vydanych po vélce v Prazer. 1946,

E. Sobota, ktery poukazal zejména na nesoumétitelnost stiedovéke fise a naciondlné-socialis-
tického statu.

74  Nérodni listy z24. 3. 1939.
75  Ceské slovoz1. 4. 1939, Uvodnik.

vni nérodni stat. Praha 1997, s. 223 an. Ten pronémecky ladéné
ko projevy rodiciho se aktivismu nybr

76  Srov. ale Rataj, |.: O autori
¢lanky z této doby vykladd nikoli
né, setrvaénosti zpiisobené pokracovani german ieh
ké spolupréce, jez ovlddala cesky tisk v obdobi druhé republiky.

27 AKPR. S 4125/45. k. 223, Ziizeni protektoratu - projevy. Tyto dopisy uveiejiiuji bez pravopisné

ko jalkési podiv-
ici my§lenku ¢esko-nacistic-

zitelny...” Na zdvér tento zfejmé malo vzdélany pisatel nabidl i feSeni: ,Racte

va$im vlivem v Ceskoslovensku ztidit cisafstvy se sidlem v Praze. A v Rusku

nastolit Cara.” .

Ommﬁ:m& projevy mezi dopisy vesmés prevazuji - nékdy i s trochou ironie

a :mmm.muwv: ,Blahopiejeme k protektoratu. Heil Hitler." piSe J. Vesely. Sarkas-

mem je naplnén anonymni dopis z druhé dekady biezna: ,Pfijmuli jsme tu

onrg\ﬁc armady velice klidné, ja z té velké radosti [...] Ze mame tak mocného
ochréance a jeho armédu [...] jsem tfi dny nespala a nejedla.” Dale pokracuje:

.Lekla jsem se jestli to byl v nasich listech spravny pieklad jeho slov to Ze <v-<o.‘

némecké e je v podstaté ukoncen [...] kdyz zdalo se Ze to neb ono dosahlo toho

nejvyssiho vrcholu svého vyvinu - nastal zdnik. Ja nechci zaniknout jsme
v jedno .%o?a jejich osudy jsou nase osudy. Ale mam velky strach a obavy,
[...] aby jsme se zas brzy nerozsypali kdyZ jsme tak dobfe slepeni [...] my Eﬂw
odzbrojeni nebudem se o nic pokouseti, na co také? Nam bude uprostied jako
v teplém hnizdecku...” _
Mnohé dopisy se pokousely tragédii naroda vysvétlit: ,Stali jsme v cesté
:m_QmQB nasilnikim némeckého statu pii jejich ,Drang nach Osten.” Jinde:
,Musi byti kone¢né celému svétu jasno, Ze je to pouze geopolitickd poloha Smw.m
vlasti, kde je nutno hledati po¢atek a pravou pfi¢inu vech béd.." V dopise
Arnosta Mozie plném dikit se naopak dozvime, ze ,kiiZ to nakonec musi
vyhrat proti Zidovské a bolSevické hvézdé..” - nebot - kdykoliv jsme se
odvratili od katolictvi, ztratili jsme i svij stat...” Jen tu a tam nalezneme ohlas
souhlasici s okupaci - napf. dopis Kamily Saidlové: , Véiim pevné, Ze navstéva
nasich hostt bude krasnou upominkou pro mnoho lidi dobré viile obou narod-
nosti. V8im, co prozivame jdeme krasné budoucnosti vstfic."
. .Zm\mmmso kritické slovo se sneslo také na adresu prezidenta Hachy: ,Vase
jedind price za celého ptisobeni - zrada naroda.” V jiném dopise pak: ..<m_mmﬁm3.\
pane prezidente dovoluji si Vim srdeéné blahoptati k velmi dokonalé vrazdé
mmﬁmro wmm_n0m~o<msm_nmro naroda.” Kritika Hachy pfitom byla vedena z nej-
_.:Num_w_nr pozic jako v dopise dr. Jambora: ,Narod musi mléet, narod se musi
go«am: o svém osudu z rozhlasu, narod ma pocit, Ze hrajete tlohu Hitlerova
vritnika. [...] Unikd vam Zivelna sila narodniho fasismu a to je jedind nadéje
<<_(c”mn_m:mro a vydrancovaného naroda [...], Ze bude nam ve velké {i3i lépe
:mNr. v starém zednatském staté.” Objevily se i hlasy podpory wnmNEmEo,\w
E\ova H. Kolofové): ,Tézké btimé, které bylo uloZeno na Vase bedra, poma-
hdme Vam nésti svou oddanosti.” Tyto ohlasy viak byly v mensiné. “

) xmw_nnm ¢eského obyvatelstva na okupaci a zfizeni protektoratu byla ted
MMM;_NBM om:w.mwm/\m a ve vefejném Zivoté méla znamky zmatku. Jiz na vo&znw
_d&mmm M%WWMWMM_MMMMMM_UMMWqMWMme mm _Lo:&w:m, .w.mm\:og z mist mw:mﬂm&ma
e o R grace, v niz se mimo jiné popisoval pribéh obsa-

~Prvni den byl ve znameni naprostého chaosu v nazirani na situaci
atento stav trval ve vefejnosti téméf do konce mésice. Prichod némecké
E@:m&\ byl ptijat vefejnosti aZ na nékolik vyjimek celkem klidné
Zn.__a.ﬁd skupiny sice zvedaly pésti, piskaly a sycely, vétSinou se <Nm_w
klidné ptihliZelo se slzami v o¢ich. Straznici zachazeli do prijezdi b
nebvlo vidét. iak isou doijati. Souhlas projevovali jen henleinovci, _Qmm MM



30

prvni dny mysleli, Ze jsou papeZ3téjsi nez papeZ. Z Ceskych fad se ozyvaly

i v prvnich hodinach jiz kritické pozndmky, zvlasté kdyz némecké voj-

sko projizdélo ve snéhové vanici. Lidé fikali: Napoleon tahne do Ruska.

Bez rozdilu se viak kritizovala vyzbroj némecké armady, nedostate¢né

obléknuti... V nejblizich dnech se viak Prazaci s némeckou armadou

spiatelili, vét§inou v hostincich panoval srde¢ny rozhovor, vedeny praz-
skym vtipem a uptimnosti. Rezervovani ziistavali Prazaci jiz od pocatku

k SA a SS. Némecti vojaci se chovali velmi hlu¢né a davali najevo svoji

piekvapenost nad blahobytem u nas... Hledali v Praze zed, kde pry bylo

popraveno nékolik desitek henleinovci [...] Nejvétsi poptavka byla po

JBivo-Flek', napor na lehacku a dorty.”

Okupace ¢eskych zemi se nemohla obejit bez reakce velmoci. NeZ viak
zaujaly své oficidlni stanovisko, pokusili se Némci celou udalost pied cizinou
ospravedlnit. JiZ 15. bfezna 1939 odpoledne poslal statni tajemnik Weizsicker
Ribbentropovym jménem vysvétleni s pfilozenym textem berlinského memo-
randa némeckym vyslanctim v Londyné, Pafizi, Rimé, Bukuresti, Budapesti,
San Sebastianu, Bélehradé, Sofii, Varsavé a Tokiu. O dva dny pozdéji oznamila
némecka vlada zvlastni nétou viem vlddam, s nimiz udrZovala diplomaticlé
styky, Ze ziidila nad éeskymi zemémi protektorat, v némz bude ,némeckému
i ¢eskému nérodu zajistén Zivotni prostor i svébytna ndrodni existence”.”

Velmoci reagovaly na némecky vpad rozdilné. Nejostieji odmitl némecké
tvrzeni, Zze Ceskoslovensko je ohniskem neklidu a nebezpeci a Ze je neZivota-
schopné, Sovétsky svaz. V sovétské noté z18. biezna1939 bylo jednani némecké
vlady oznadeno jako svémocné, svévolné a agresivni. Sovétska vlada odmitla
dét souhlas skute¢nostem vytvofenym nasilim - anektovani Cech a Moravy
a vyhlaseni samostatnosti Slovenska.*

Némecka vlada obdrzela 18. biezna 1939 protestni noty ve véci zfizeni pro-
tektoratu zéroveri od Velké Britanie a Francie. Oviem tomuto kroku piedcha-
zelo prohlaseni britského ministra zahrani¢nich véci, u¢inéné o tii dny dfive,
e ,konec statu (CSR) nastal vnitfnim zhroucenim, takze odpadl nas zavazek
garancie”*! Francouzsky postoj byl diiraznéjsi. Vlada Francie se hned prvni
den okupace ¢eskych zemi ohradila proti ustaveni protektoratu a vyhlésila
o dva dny pozdéji, Ze neuzna novou situaci.*?

USA sice akceptovaly 20. bfezna 1939 skuteénost, Ze se Cechy a Morava
nachazeji pod faktickou spravou némeckych tradi, ale odepiely pravni

78 NA, CH 37/91/1/180, Zpréva do Londyna - prehled o politické situaci v obdobi 15. 3. - 19. 4.
1939. Srov. s dokumenty z némecké strany - napi. s tiryvkem ze zpravy Hlavniho fisského bez-
pe&nostniho tifadu za prvni &tvrtleti r. 1939, otidténym ve sbirce B. Celovského So oder so (Se-
nov u Ostravy 1997), s. 222-223. Zde se hovoti o tom, Ze se mezi Cechy po ziizeni protektoratu
,rozhostila hluboka skli¢enost”.

79  Moulis, Osudny 15. bfezen, s. 169 an.

80 Bojujici Ceskoslovensko 1938-1945, Praha - Koice 1945, dopis Maxima Litvinova, sovétského
komisaie pro zahrani¢ni véci, hrabéti von Schulenburgovi, némeckému velvyslanci v Mosk-
vé, ze dne 18. 3. 1939, 5. 20-22.

81  Prostor ktomuto britskému stanovisku otevielo predeviim vyh

82 Brandes, Cesi... s. 30.

ni Slovenského statu,

uzndni tohoto stavu, jak vyplynulo z jejich vefejné vyhlaseného protestu ze
17. bfezna 1939.8?

PwNoEgas% ohlas vyvolaly udalosti v ¢eskych zemich v Italii. Ciano
ﬁn<muo<m_ zmeény ve stfedni Evropé za vézny problém, ktery piisobi italskému
:m.ﬂ.oaﬁ starosti a poniZeni. Proto je mu podle ného potteba dat vhodné zadosti-
ucinéni: Albanii.?

Proti zabrdni zbytku Cech a Moravy protestoval 16. bezna 1939 také v exilu
se Naww:m& byvaly ceskoslovensky prezident E. Benes svymi telegramy urce-
nymi predstaviteliim velmoci a generalnimu sekretaii Spole¢nosti narodi
Jeho protesty staly na po¢atku &s. zahraniéni odbojové akce.® At viak byly Eo“

jevy nesouhlasu jakékoli, na faktu okupace ¢eskych zemi prozatim nemohly
zménit nic.

—_—
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vdenik 1939-1943, |

1948, s. 49,

Ceskoslovensko..., s. 15 an. Déile Némeéel cesky i19:
c sko..., s. 15 an. D4 ocek, J.: Okupace ceskych ze 939 a Spolecnos
e T pa ych zemi 1939 a Spole¢nost



