Projev onoho ponékud chvastavého diplomata nam tak ptihodné
pfipomin4, Ze nadi predkové méli od stfedovéku az do pokrocilého
novovéku o kralovské moci piedstavu podstatné odlisnou od té nai.
Kralové byli ve viech zemich povaZovani za posvéatné osoby. A pfi-
nejmensim v nékterych z nich nadto byli pokladani i za divotviirce.
Po dlouha staleti francouzsti a angliéti kraloveé Jécili dotekem krtici,
abychom poufzili kdysi obvyklého vyrazu, tedy si - jinymi slovy - néro-
kovali schopnost uzdravovat nemocné zasazené touto chorobou pou-
hym pfiloZenim svych rukou. V jejich okoli se v kralovskou lécivou
moc vieobecné véfilo. Anglicti kralové rozdavali po dobu neméné dlou-
hou svym poddanym - a dokonce i za hranicemi svych zemi - prsteny
(cramp-rings), které podle obecného minéni ziskavaly kralovskym posve-
cenim moc navracet zdravi epileptikim a tidit bolesti svalf. Tyto sku-
te¢nosti jsou vzdélanciim a zvidavym lidem alespon v hrubych rysech
znamy, i kdy? je tieba pfipustit, Ze se nademu mysleni podivné vzpiraji.
Dosud se toti# vétiinou prechizely ml¢enim. Historikové napsali o mo-
narchickych koncepcich tlusté knihy, aniZ by se o lé¢itelskych schop-
nostech zminili. Stranky, které budete ¢ist, si tudiz kladou za prvotfady
cil tuto mezeru vyplnit.

Myslenka studovat 1é¢itelské obfady a obecnéji feceno pojeti kralov-
§ké modi, jeZ je jimi vyjadfeno, mne napadla pred nékolika lety, kdyz
jsem si v Ceremonidlu Théodora Godefroye proéital prameny vztahujici
se k obfadu pomazani francouzskych krald. Tehdy jsem si ani zdaleka
nepfedstavil skute¢nou $ifi prace, do niZ jsem se pustil. Rozsah a ni-
ro¢nost vyzkumu, do keerého jsem se nechal vtahnout, dalece presahly
mé ocekavani. Udélal jsem viak dobfe, Ze jsem vytrval? Vazné se oba-
vam, 7e osoby, jimZ jsem se se svymi zdmeéry svétil, mne nejednou mély
za obét podivinské a vcelku spise bezcenné zvidavosti. Jakou oklikou
jsem se to chtél ubirat? ,This curious by-path of yours®, fikdval mi
presné témito slovy jeden mily Angli¢an. Pfesto se mi zddlo, Ze si tato
zachazka zaslouzi nasledovéni, a ze zkugenosti jsem vycitil, Ze povede
dosti daleko. V&fil jsem, Ze z toho, co bylo dosud jen historkou, Ize udé-
Jat historii. Snazit se dopodrobna obhdjit svilj zimér v tomto avodu by
ale bylo nepatfi¢né. Kniha se ma hdjit sama. Témito poznimkami jsem
chtél pouze struéné naznadit, jak jsem svou praci pojal a jaké hlavni
myslenky jsem sledoval.

Nemélo smysl uvazovat o lécitelskych obtadech izolované, bez prihlea-
nuti k celé skupiné povér a legend, které tvoii monarchické ,zazra¢no®.
Byl by to jen zpusob, jak se predem odsoudit k jejich chapani coby
pouhé smésné tichylky bez vztahu k obecnym tendencim kolektivniho
mysleni. PouZil jsem jich tudiz jako jakési Eervené nité pro svlj zameér
probadat zejména v prostfedi Francie a Anglie fenomén nadpfiroze-
nosti, jez byla po dlouhou dobu pfisuzovana kralovské moci. Tu by tedy
v tomto smyslu bylo mozné nazyvat ,mystickou®, pouiijeme-li terminu,
keery se diky sociologiim ponékud odcizil svéemu ptivodnimu vyznamu.
Kralovska moc! Jeji d&jiny dominuji veskerému vyvoji evropskych insti-
tuci. Kralové vladli az do dne$ni doby téméf vsem nirodiim zapadni
Evropy. Stiidani velkych dynastii u moci po dlouhou dobu téméf bezvy-
hradné resumovalo politicky vyvoj lidskych spolenosti na tizemi nasich
statt. Abychom vsak pochopili, &im nékdejsi monarchie skutecné byly,
abychom st uvédomili jejich dlouhodoby vliv na lidské mysleni, napro-
sto nam nestadi - byt do posledniho detailu - objasnit mechanismus
spravni, soudni a finanéni organizace, jez byla vnucena jejich podda-
nym. Stejné tak nestaci ani v abstraktni roviné analyzovat ¢i se poku-
sit definovat pojeti absolutismu nebo bozského prava u nékolika vel-
kych teoretikd. Vedle nich je totiZ tieba probadat i povéry a bachorky,
jez bujely kolem vladaiskych rodi. Viechen tento folklor nam o kra-
lovskych rodech v mnoha ohledech fika vic nez jakékoli ucené pojed-
nani. Jak spravné v roce 1575 napsal Claude d’Albon, ,pravnik a basnik
naslednika tranu®, ve svém spisu O krdlovském majestdtu: ,;To, skrze co
kralové ziskali takovou vaznost, byly piedeviim bozské sily a schopnosti,
jez nebyly zaznamenany u #adnych jinych jedinct nez u nich.“¥)
Claude d’Albon se ale samoziejmé v zadném pripadé nedomnival,
#e by tyto ,bozské sily a schopnosti® byly jedinym smyslem kralovské
hodnosti. Je nezbytné vyslovit ujisténi, Ze si to nemyslim ani j&? N ebylo
by nic smésnégjsiho nez chtit v kralich minulosti, véetné téch nejvy-
znamnéj$ich - Svatého Ludvika, EduardaI. &i Ludvika XIV. - vidét jen
néjaké arodéje, a to pouze proto, e méli pouhym dotekem uzdravovat
nemocné, obdobné jako tzv. panseux de secret, tedy lidovi lécitelé na fran-
couzském venkové. Zarover totiz byli hlavami statt, soudci a vojevidci.
Instituce monarchie uspokojovala jisty pocet trvalych potieb, naprosto
konkrétnich a z podstaty zcela lidskych, jez soucasné spole¢nosti poci-
fuji naprosto stejné, ackoli jim zpravidla vychazeji vsttic jinym zpUso-
bem. Kral byl ale pies to pfese viechno v oéich svych vérnych nirodd



néc¢im zcela jinym nez vysokym tfednikem. Obklopovala ho posvitna
Gcta, kterd nepramenila jen z poskytovanych sluZeb. Jak jinak bychom
si mohli vysvétlit onen pocit loajality, jenz mél v nékterych déjinnych
obdobich takovou silu a tak specifické zabarveni, kdybychom z pted-
pojatosti odmitli nad korunovanymi hlavami vidét svatozaf nadpfiro-
zenosti?

Nasim zamérem nebude probadat toto pojeti ,mystické* kralovské
moci v jeho zarodku a ptvodnim vyznamu. Historikovi evropského
stfedovéku a novovéku totiz jeho pocitky unikaji a popravdé feceno
unikaji historii viibec. Jakési svétlo do nich zjevné maZe vnést jen srov-
navaci etnografie. Civilizace, z nichZ pfimo pochézi i ta nase, toto dédic-
wvi prevzaly od civilizaci je$té starSich, ztracenych v temnoté prehistorie.
Avsak znamend to, Ze jsme si za pfedmét nasi studie nenasli nic lepsiho
nez néco, co se nékdy ponékud pohrdlivé nazyva ,ptezitkem*?

Pozdéji budeme mit pfilezitost konstatovat, Ze na samotné lécitelské
ritudly se toto oznaceni oprivnéné pouzit neda: léeni krtice se totiz
ukaze byt az vytvorem Francie prvnich Kapetovcil a normanské Anglie
a - co se tyce posvécovani prstent anglickymi panovniky - to, jak uvi-
dime, vstoupi do okruhu kralovského zzra¢na jesté pozdéji. Zbyva jesté
samotny abstraktni pojem posvatna a zizra¢na krald, tedy zakladni psy-
chologicka kategorie, jejimZ jsou uvazované obrady pouze jednim z ma-
teridlnich projevi. Lze fict, Ze tato danost, mnohem starsi nez nejstaro-
bylejsi déjinné dynastie Francie a Anglie, jesté dlouho pfezivala v nim
téméf neznamém socidlnim prostiedi, jez ptivodné podminilo jej{ vznik.
Pokud bychom ale za tento ,,pfezitek povazovali, jak se obvykle stava,
instituci ¢i viry, z niz uz veskery skute¢ny Zivot vyprchal a jez uz nema
jiného smyslu, nez ze kdysi odpovidala néjakym potiebdm, a jez se tudiz
stala jen jakousi zkamenélinou ¢i zpozdilym svédkem zaslych véka, pak
by v tomto smyslu z ideje, jiZ se zabyvame, v celém jejim asovém roz-
péti od stfedovéku prinejmensim po 17. stoleti tim spis§ nevyplyvalo nic,
co by nds opravriovalo charakterizovat ji pravé timto terminem. To, Ze
tato idea prokdzala takovou dlouhovékost, rozhodné neznamena, e
by zdegenerovala. Tato pfedstava si naopak uchovala hlubokou Zivot-
nost a zdstala i nadile obdafena G¢innym emociondlnim nébojem. Pfi-
zpusobila se novym politickym a pfedeviim nibozenskym podmin-
kam, nabyla dosud nezndmych forem, naptiklad i podoby vale¢nickych
ritcudld. Nevysvétlime ji zde v jejich poéitcich, protoze bychom pfitom
museli vystoupit z vlastniho pole naseho badani. Nasim tkolem bude

objasnit ji v jejim trvani a vyvoji, coZ je sice jen ¢ast, zato vak podstatnd
¢ast vysvétleni tplného. Vylozit v biologii existenci néjakého organismu
neznamend jen vyhledat jeho otce a matku, ale zdroven urciti povahu
prostiedi, jez mu umoznuje #it a nuti ho se ptizpisobovat. Stejné je
tomu, mutatis mutandis, i u jevt spolecenskych.

Struéné feceno, to, co jsem zde chtél nabidnout, je v zdsadé v Siro-
kém, pravém smyslu slova piispévek k politickym déjinim Evropy.

Tato esej k politickym déjindm ale musela nutné nabyt podoby eseje
ze srovnavaci historie: krale lécitele méla totiz jak Francie, tak Anglie,
a - co se tyce myslenky zdzra¢né a posvatné kralovské moci - ta byla spo-
le¢na celé zapadni Evropé. Je svyym zplisobem $tastnou nutnosti (tedy
je-li tomu tak, jak sim vétim), Ze ndm vyvoj civilizaci, jichZ jsme sami
dédici, nebude v hrubych rysech jasny dfive, nez jej budeme schopni
vnimat $ifeji nez v prili§ tizkém ramci ndrodnich tradic.%)

To ale neni viechno. Kdybych se neobdval, Ze jesté vic zatizim uz tak
dlouhy nazev, byl bych této knize dal jesté druhy podtitul: Déjiny jednobo
zdzraku. Jak Bendt¢antim pfipominal biskup z Bisaccie, lé¢eni krtice ¢i
epilepsie kralovskou rukou bylo ,zizrakem®, a to zdzrakem skutecné
mimofddnym, jenZ se nepochybné musi pocitat mezi ty nejproslavené;jsi
a kazdopddné nejtrvalejsi, jaké v déjindch najdeme. Je potvrzen nescet-
nymi svédky a jeho lesk vyhasl az po sedmi staletich nepfetrzité popu-
larity a téméf bezobla¢né slavy. Mohly by snad byt kriticky pojaté déjiny
takového nadptirozeného jevu lhostejné viici psychologii ndboZenstvi
&i lépe feceno vici soucasné znalosti lidského mysleni viibec?

Nejvétsi nesnaz, s jakou jsem se béhem svého badani setkal, vychazela
ze stavu prament. Ne, Ze by svédectvi tykajici se divotvorné moci kralt
nebyla v souhrnu a s vyhradou k jejim poc¢atkim dostatecné hojna.
Jsou ale nadmiru roztrousen4, a pfedevsim neuvéfitelné riaznorodé
povahy. Posud'te sami na tomto jediném ptikladu: nase nejstarsi zprava
o lé¢eni krtice francouzskymi krali se objevuje v malém polemickém
dilku nazvaném Pojedndni o relikviich. V Anglii je stejny ritual spoleh-
livé doloZen soukromym listem, jenZ moZnd neni ni¢im jinym nez
stylistickym cvi¢enim. Prvni zminku o lé¢ivych prstenech, svécenych
anglickymi kréli, je zase tfeba hledat v jednom kralovském nafizeni.
K dalsimu vykladu bylo tfeba pouzivat pramenti rtizného druhu: Gi¢etni



knihy, Gfedni doklady viech kategorii, narativni texty, politické a teolo-
gické spisy, 1ékafska pojednant, liturgické texty, obrazové pamatky atd.
Ctenéf pfed svyma o¢ima uvidi defilovat dokonce i jednu karetni hru.
Kralovské Gcty, jak francouzské, tak anglické, nemohly byt vyuzity bez

kritického rozboru, proto jsem jim vénoval zvlaStni studii. Ta by ale

tento tvod zbyte¢né zatézovala, takZe jsem ji odsunul na konec knihy.
Tkonografické materidly, dosti chudé, byly relativné snadno inventarizo-
vatelné. Snazil jsem se sestavit jejich presny seznam, jenz rovnéZ najdete

v piiloze. Ostatni prameny mi ptipadaly pfilis cetné a prilis riznorodé

na to, abych se pokusil o jejich soupis, takze se spokojim s tim, Ze je oci-
tuji a okomentuji tehdy, kdyZ je pouziji v textu. Koneéné, jak by v po-
dobném piipadé takovy soupis pramentt mohl vypadat? Nejspi§ jako

néjaky seznam namaétkové vybranych praci. Je velmi malo dokumentt,
o nichz lze s jakousi jistotou dopfedu fict, zda k déjinam krélovskych

zézraka poskytnou & neposkytnou néjaky dilezity tdaj. Je treba se

vydat naslepo, spolehnout se na Stésti nebo na instinkt a ztratit spoustu

¢asu s hubenou #ni. Kdyby tak alespori byly viechny edice vybaveny rejs-
tfikem - tim minim rejstiikem pfedmétnym! Je viibec tieba pfipominat,
kolik z nich jej postrada? Zda se, Ze tyto nezbytné pracovni nstroje jsou

tim vzacnéjsi, ¢im mlad3i je literatura, s niZ pracujeme. Jejich az pfrilig

¢asta absence piedstavuje jednu z nejvice zarazejicich nefesti naSich

soucasnych publikaénich metod. Mluvim o tom mozna s trochou zasti,
ale tento ne$tastny nedostatek mi ¢asto velmi ztézoval praci. Ostatné,
stava se, Ze i kdy? je rejstiik pripojen, jeho autor zafazovini zminek
o lécitelskych obradech systematicky zanedbaval, bezesporu proto, ze

jsou tyto zvlastni praktiky hodnoceny jako nediistojné historické védy.
Castokrét jsem si pfipadal jako &lovék, jehoZ postavili doprostied vel-
kého mnozstvi zavienych kufrd, z nichz nékteré ukryvaji zlato a jiné
$térk, aniz by pfitom néjaky napis pomahal odlisit poklady od kameni.
Tim chci Fict, ze svou knihu zdaleka nepovazuji za kompletni. KéZ by
naopak mohla badatele ponoukat k novym objeviim!

Naitésti jsem nevstupoval na ptidu zcela netknutou. Alespori pokud
je mi zndmo, neexistovalo k tématu, jez jsem si predsevzal zpracovat,
74dné historické dilo, které by se svou §ifi a kriti¢nosti blizilo mé pfed-
stavé. Literatura o kralovském uzdravovani je piesto dosti bohatd. Ve
skuteénosti je dvojiho druhu: existuji zde totiZ dva okruhy rozdilného
pivodu, jez si jsou blizké, i kdyZ se vétsinou vzajemné ignoruji. Jeden
zahrnuje prace profesiondlnich historiki, druhy - hojnéjsi - je dilem

lékaft. Snazil jsem se obeznamit s obéma, a oba také pouzivat. Nize
najdete bibliografii, ktera se vam jisté bude zdait dostate¢né obsazna.
Avsak nechtél bych, aby nékolik zvlas¢ vyznaénych dél, z nichz jsem
neustale erpal, ztistalo ztracenych v tomto mnoZstvi. Trvim na tom,
7e zde uvedu své nejvérnéjsi pravodce. Velkou sluzbu mi prokazaly jiz
starsi studie Lawa Husseye a Watertona. Mezi dosud Zijicimi autory
jsem vdécen vic, nez dokdzu vyjadrit, panu Francois Delabordeovi, dr.
Raymondu Crawfurdovi a Helen Farquharové.

Jsem ale rovnéz velkym dluznikem svych predchtidc(t z minulych
staleti. Od 16. do 18. stoleti toho bylo o 1é¢itelskych obfadech napsino
mnoho. V literatufe predrevolucni éry je svym zptisobem zajimavy i sku-
te¢ny balast, protoZe i z néj se daji cerpat zajimavé informace o stavu
mysleni dané doby. Ale najde se tu samozfejmé vic nez jen balast.
Zejména v 18. stoleti vzniklo vedle vzicné nejapnych dilek a pamfletd
i nékolik vyznaénych praci, napfiklad stranky vénované krtici v Du
Peyratovych Cirkevnich déjindch krdlovského dvora. Nad pramér musim
vyzdvihnout i dvé univerzitni disertace: prace Daniela Georgese Mor-
hofa a Jeana Joachima Zentgraffa - nikde jinde jsem nenasel takovou
hojnost uzite¢nych odkazt. Mam obzvlastni radost, ze zde mohu pii-
pomenout vie, za co jsem vdéény druhé z téchro disertaci, protoze
v jejim autorovi mohu ziroven pozdravit i svého kolegu. Jean Joachim
Zentgraff se narodil ve Strasburku. A¢ rodék ze svobodného mésta, stal
se pozdéji poddanym Ludvika XIV., jemuz pfednesl chvalozpév na Jin-
dficha Velikého,”) a nakonec ve svém rodisti, jez bylo mezitim pfipo-
jeno k Francii, udélal skvélou univerzitni kariéru. Tato kniha vychdzi
jako jedna z publikaci nasi znovu vzkiisené filozofické fakulty. Je mi
milé, Ze na jeji ptidé mohu navzdory casovému odstupu v jistém smyslu
pokracovat v dile kdysi zapocatém timto vyznamnym rektorem staro-
bylé strasburské univerzity.

POZNAMKY

1) V souvislosti s touto osobou vznika mald potiz. Bendtsky pramen, jejz
cituji niZe, jej oznacuje jménem Richard: ,fratri Ricardo Dei gratia Bisaciensis
episcopus, incliti principis domini regis Roberti capellano et familiari domes-
tico“. Avak k roku 1340 nese biskup z Bisaccie, jenz byl zaroven frantiskdnem,
a tudiz ,bratrem*, jméno FrantiSek: srov. EUBEL, Hierarchia catholica, Paris 1913%
UGHELLI, Italia sacra, dil 6, Venezia 1720, col. 841. Nemame dtvod pochybovat,



1. PRVNI POKUSY _ )
O RACIONALISTICKE VYSVETLENI

Az dosud jsme, pokud ndm to prameny dovolovaly, sledovali vzestupy
a pady kralovského zazraku. Béhem tohoto studia jsme se snazili objas-
nit kolektivni pfedstavy a individualni ambice, jejichZ vzajemné smiseni
dalo vzniknout jisté psychologické struktufe a pfimélo francouzské
a anglické krale, aby si narokovali divotvornou moc, a narody, aby ji
akceptovaly. Tak jsme v jistém smyslu vysvétlili pocatek i dlouhy uspéch
zazraku. Vyklad je pfesto jesté netplny. V déjindch zdzra¢ného nadani
z(stava jeden bod nejasny. Davy, které kdysi véfily v to, Ze k uzdrave-
nim pfiloZenim rukou ¢ prostiednictvim 1é¢ivych prstent skuteéné
dochazi, v nich vesmés vidéli v praxi ovéfeny fak, ,skutecnost jasnou
jako slunce®, jak zvolaval Browne.!) Byla-li vira téchto nespocetnych
véticich pouhou iluzi, jak chdpat to, Ze odolala zkouskam v praxi?
Jinymi slovy, uzdravovali kralové, ¢i nikoli? Pokud ano, jakymi postupy?
Ma-li byt naopak odpovéd zipornd, jak se po tolik let mohlo udrzet
pfesvédceni, Ze uzdravovat uméli? Otazka by byla samoziejmé bezpred-
métnd, kdybychom pfipustili moZnost odvoldni se na nadpfirozené pfi-
¢iny. Jak uz ale bylo feceno, kdo by dnes pomyslel na to se jich v onom
zvlastnim piipadé, jimz se zde zabyvime, dovolavat? Starou interpre-
taci, kterou rozum zamitd, ale samoziejmé nelze prosté zavrhnout bez
dalsiho posuzovini. Je tfeba se ji pokusit nahradit novym vykladem,
ktery by byl rozumové pfijatelny. Jde o choulostivou zilezZitost. Chtit
se ji vyhnout by véak bylo intelektudlni zbabélosti. Vyznam tohoto pro-
blému déjiny monarchickych ideji pfesahuje. Mdme tu pfed sebou jis-
tou kli¢ovou zkuSenost, kterd souvisi s celou psychologii zazraku.
Kralovskd uzdraveni totiZ tvoii jeden z nejlépe znamych, nejsnaze
studovatelnych a - lze-li to takto vyjadfit - také jeden z nejprokaza-
telnéjSich tzv. nadpfirozenych jevil, jaké minulost poskytuje. Renan
s oblibou konstatoval, Ze pfed zraky Akademie véd se nikdy zadny
zazrak nestal. Alespon tento div v8ak uznavali ¢etni lékati, ktefi vesmés
z hloubi duse. Mdme o ném tedy velké mnozstvi svédectvi velmi roz-
manité provenience. Pfedev§im, miiZzeme uvést néjaky jiny obdobny




jev, ktery by se opakoval tak nepfetrzité a s takovou pravidelnost po
zhruba osm stoleti? ,Jediny zdzrak, jenz zlstal v kiestanském nabogep.
stvi i ve francouzskeé kralovské dynastii stile zivym,“ napsal jiZ v roce
1610 dobry katolik a horlivy monarchista, déjepisec Pierre Mathieu‘l)
Je ostatné vzicnou nidhodou, Ze tento notoricky znimy a obdivuhodng
trvaly zdzrak je jednim z téch, v které dnes uz nikdo neveéf. Studuje-j
ho tedy historik ve svétle kritickych metod, nehrozi mu, Ze by se néjak
dotkl zboznych osob. To je vzacné privilegium, kterého je tieba vyuzic,
Je ostatné na kazdém, aby se pak pokusil pfenést zavéry, k nimz muze
studium tohoto jevu vést, na jiné skute¢nosti podobného druhu.

Potieba najit pro uzdravovani, jez kraliim dlouho pfisuzovalo lidové
mysleni, néjaké rozumové zdivodnitelné vysvétleni se lidem, keef{ se
celym svym uvazovanim pfiklanéli k popirdni nadpfirozena, voucovala
uz ddvno. Pocituje-li dnes historik podobnou potiebu, kolik myslitelg
minulosti, pro které byl kralovsky zdzrak kazdodenni zkuSenosti, ji asi
muselo pocitovat jesté silnéji?

Pripad cramp-rings se popravdé fe¢eno moc nefesil. Lze se domni-
vat, Ze z velké casti proto, Ze se prsteny prestaly vyrabét pfilis brzy na
to, aby se jimi svobodné mysleni novovéku mohlo dlouhodobé zaby-
vat. Francouz de ’Ancre, ktery napsal v roce 1622 malé pojednani proti

ykouzltim®, jim pfesto vénoval jednu zminku. V jeho okoli méli lidé

nepochybné jesté stale ve zvyku uchovévat je jako talismany, jak to o tii-
nact let dfive dolozil Du Laurens. De Ancre sice jejich Gc¢inky nepo-
pird, avéak odmitd v nich vidét cokoli zazraéného. Jisté, nedvétivost
byla jeho filozofickym postojem. Narodni hrdost mu ale zabrariovala
existenci anglického zizraku pfipustit. Uéinky téchto ,lé¢ivych prs-
teni“ podle ného plynou z néjakych tajnych, vice ¢ méné magickych
lécebnych prostiedkd, z pied d’élan nebo racine de Péonie, které anglicti
krélové tajné pridavaji do kovu.?) Takzvané posvécovani je pry obycej-
nym podvodem. Ohledné zizra¢ného uzdravovani krtice se za okamzik
setkime s nejednim takovym vysvétlenim. Jak interpretovat léceni se
totiz na rozdil od lé¢ivych prstent fesilo velmi ¢asto.

Jak jsme jiz vidéli, touto otdzkou se nejprve zabyvali prvni italt

Hlibertini“. Poté se ji zmocnilo nékolik némeckych protestantskych teolo-
gl - Peucer na konci 16. stoleti a v nasledujicim stoleti Morhof a Zent-
graff -, a to vesmés v obdobném duchu, protoze pokud se stejné jako
jejich ptedchiidci nesnazili popfit celé nadpfirozeno, neméli o nic vétsi
zijem neZ oni piisoudit néjaké zazraéné nadani katolickym kralim

Francie, ba ani anglikanské dynastii. V 17. stoleti se zahada kralovskych
uzdraveni zjevné stala ¢astou litkou onéch vefejnych disputaci, které
sem tam rozproudily ponékud zasmusily Zivot na némeckych univerzi-
tach. Z praci, obhajovanych pted akademickym shromazdénim v Ros-
tocku, Wittenbergu ¢&i Jené, vzniklo pfinejmensim dilo Morhofa ¢i Zent-
graffa, a nepochybné i spis Trinkhusitv, z néhoz je mi zndm bohuzel
jen nazev.*) Uvédomujeme si, Ze az dosud se diskuse odehravaly mimo
obé kralovstvi, jichz se kralovska divotvornost pfimo tykala. Ve Francii
a Anglii se museli skeptici omezit na politiku mléeni. To uz ale nepla-
tilo pro Anglii 18. stoleti, kde si kralové pfestali délat na uzdravovani
naroky. UZ jsem se zminil o polemice, kterd v tomto ohledu proti sobé
postavila whigy a jakobiny. Debata se ale neméla tykat jen politiky.
Slavny Esej o zdzraku, ktery Hume publikoval v roce 1749, ji vratil filo-
zofickou a teologickou dustojnost. Ne Ze bychom na téchto nékolika
strandch, tak pusobivych a nabitych, narazili na néjakou nardzku na
tdajna privilegia kralovské ruky. Hume zde mluvi jako ¢isty teoretik
a kritickym rozborem jevu se nezdrzuje. Jeho ndzor na tuto konkrétni
otazku je tfeba hledat v Déjindch Anglie. Jak se dalo cekat a jak jsme jiz
vidéli, je jednoznacné skepticky, s onim pohrdlivym podténem, keery
tato ,povéra“v lidech 18. stoleti ¢asto vyvolavala. Tim, Ze Esej o zdzraku
pritahl pozornost k celé fadé problémd, viak zazrakiim obecné dodal
jakousi intelektudlni aktualnost. V roce 1754 nechal jeden anglikdnsky
ministr, John Douglas, vydat odmitavou reakci na Esej 0 zdzraku pod
nazvem Criterion, v niz se rozhodné presunul na pole historie. Toto
drobné pojednéni, plné vystiznych a jemnych postiehd, si zaslouzi
zaujmout ¢estné misto v déjinach kritickych metod, at uz si o jeho zave-
rech myslime cokoli. Nevystupuje jako obrana viech jevt, bézné ozna-
¢ovanych za nadpfirozené, bez néjakého dalsiho rozliseni. Douglas se
snazi, jak napovida uz v podtitulu, vyvratit ,ndroky” téch, ktefi chte-
ji ,srovnédvat zazracné sily, o nichZ se vypravi v Novém zikoné, s moci,
ktera pry ptezila téméf az doneddvna, a ukédzat velky a zdsadni rozdil
mezi témito dvéma druhy zazraka z hlediska svédectvi. Z toho vyply-
ne, Ze ty prvni jsou pravé, zatimco ty druhé falesné.“ Jde zkritka o to,
zachranit evangelni zazraky, tak, Ze se zavrhne jakykoli vztah mezi nimi
a jinymi, mlads$imi jevy, ve které soudobé osvicené minéni definitivné
pfestalo véfit. Vedle uzdraveni, k nimz doslo nad hrobem jahna Parise,
mezi témito divy pfitomnosti figuruji i pfipady ,vyléceni krtice pfilo-
zenim kralovské ruky®. Pro ¢lovéka 18. stoleti to byly dva nejznamé;si



ptiklady zasaht, které lid pokladal za zazraéné ) Pocinaje nejstargj-
mi naturalistickymi mysliteli v Italii, Calcagninim ¢ Pomponazzim
a Zentgraffem a Douglesem konce, ale vichni tito autofi zaujimali vﬁéi,
divotvorné moci kralti jednotné postaveni. Z rtiznych davodt ji viichnj
shodné upirali bozsky pavod. Neodmitali ji viak samu o sobé. Nezpo-
chybriovali, Ze kralové skute¢né uzdraveni provadéji. Pro né samotné to
byl dosti nepfjemny postoj, protoze je nutil pro tato uzdravent, jejichs
existenci pfipoustéli - pro tyto , piekvapivé souhry skutecnosti“,®) jak
tikal Peucer - hledat néjakd pfirozena & radoby ptirozena vysvétleni,
kterd nenachézeli snadno. Pro¢ zaujali pravé tento postoj? Nebylo by
pro né pohodlngjsi dospét k tomu, Ze takovy zdzraény dar prosté nee-
xistuje? Takové smélosti jejich kriti¢nost, jesté nedostatecné vybrouse-
nd, nepochybné nebyla schopna. Hlas vefejnosti jednoznaéné tvrdil, 7e
kralové zbavili krtice velké mnozstvi lidi. K tomu, aby byl jako neredlny
zavrzen fake, keery hldsali Cetni, tfebas i udajni svédci, je tieba odvahy,
jakou mtiZe poskytnout a odivodnit jen seriézni znalost vysledka, zis-
kanych studiem lidského svédectvi. Psychologie svédectvi je totiZ stale
jesté mladou disciplinou. V Pomponazziové i Douglasové dobé jeste
nebyla na svété. A¢ se to miize zdat zvlastni, nejjednodudsim a mozna
i nejrozumnéj$im intelektudlnim postupem tedy bylo pfijmout posu-
zovanou skutecnost jako prokazanou sdilenou zkugenosti a zarover
pro ni hledat jiné pti¢iny neZ ty, které ji pfisuzovala lidova predstavi-
vost. Dnes uZ si neuvédomujeme, do jakych potizi kdysi mohla jisté, byt
i relativné emancipované lidi dovést nemoznost uvédoméle odmitnout
vSeobecné hlasané vyroky jako mylné. Kdy# proti Viklefovi argumento-
vali zazraky, keeré vykonali tzv. svétci, které v jeho oéich kompromitoval
jejich podil na bohatstvi cirkve, mohl reagovat nanejvys tak, Ze jejich
ptvod vztahl k démontim, keeti, jak zndmo, uméji bozi milosti napodo-
bovat jako opice.) I jezuita Delrio polohlasné tvrdil, Ze v uzdravenich,
kterych dosdhla kralovna Alzbéta, miize mit prsty d'abel, je-li tedy na
téchto vylécenich néco pravdy.®) A francouzsti protestanti méli podle
svédectvi Josuého Barbiera svého kréle nékdy radéji za dablova pomoc-
nika, nez aby uznali, Ze ma dar konat zdzraky.’) Samotni reformovani
teologové ale této posledni moznosti neradi zneuzivali'®) a naturalis-
tickym filozoftim byla zcela cizi.

Prvni vyklady uzdravovani, kreré uvadéjf italsti renesanéni myslitelé,
na nds plsobi velmi zvld$tné, a abychom se vyjadrili jasné, ¢asto i dost
nejapné. Pfedevsim jen stéZi chiapeme, Ze v interpretaci zdzraku pred-

stavovaly viibec néjaky pokrok. Je to tim, Ze mezi témito muZi a nimi
lezi téméF cely vyvoj prirodnich véd. K témto pfedchtidciim musime byt
spravedlivi.'") Jak jsem se uz zminil, pokrokem bylo jiZ to, Ze se néjaky
jev, ktery byl az dosud pokladan za nadptirozeny, ohranicil ptirodnimi
zakony, tiebas i nepfesné chdpanymi. Neohrabanost téchto nejistych
pokustt se podobala prvnim détskym krickdm. Ostatné i sama rozma-
nitost predklddanych interpretaci prozrazuje vihavost jejich autord.
Florentsky astronom Junctinus, ktery byl almuznikem vévody z An-
jou, ¢tvrtého syna Katefiny Medicejské, pry hledal vysvédeni kralov-
skych uzdraveni v bithvijak zdhadném ptisobeni hvézd.'?) Tyto ptedsta-
vy, jakkoli se ndm jevi podivné, zcela odpovidaly dobovému vkusu. Meély
véak zfejmé jen chaby Gspéch. Cardan zase véti v jakysi druh podvodu:
francouzsti kralové podle ného pozivaji byliny s lé¢ivymi Gcinky, keeré
pak piisobi na lidi v jejich okoli."?) Calcagnini usuzuje na jiny podvod:
wrdi, Ze pry Frantiska I. v Bologni pfistihli, jak si slinil prst, a pravé ve

“slinich méli Kapetovci onu lé¢ivou moc mit, nepochybné jako jakousi

télesnou vlastnost svého rodu.'*) Objevuje se zde myslenka, krera musela
téméf nevyhnutelné tehdejsi lidi napadnout: uzdravujici moc se prena-
§i krvi. V Evropé tehdy piisobilo tolik $arlatant, keefi tvrdili, Ze dokazi
ulevovat od té & oné nemoci diky vrozenému nadani! Jak jsme meéli pfi-
lezitost upozornit vyse, jiz italsky kanonista Felino Sandei, ktery zemfel
roku 1503, odmital k velkému pohorseni jednoho z nejstarsich obhdjcti
rodu Valois, Jacquesa Bonauda de Sauset, pokladat vysadu divotvornos-
ti francouzskych monarchl za zdzraénou a jeji pavod pfipisoval ,sile
piibuzenstvi“."¥) Tuto hypotézu pievzal nejslavnéjsi predstavitel padov-
ské filozofické skoly Pietro Pomponazzi, pticemz ji definitivné opros-
til od jakéhokoli odvolavani se na zazra¢no. Rikd, Ze ,stejné jako ma
moc lé¢it jisté nemoci (...) ta & ona bylina, kimen ¢i zvife, mtze tako-
vou schopnost jako osobni vlastnost mit i clovék®. V ptipadé francouz-
skych kralt je podle ného tato vlastnost vysadou nikoli konkrétniho
jedince, nybrz celého rodu. Tyto velké vladafe dosti neuctivé pfirovnava
k ,rodu svatého Pavla“, tedy k oném italskym carodéjim, ktefi se, jak
vime, vydavali za lé¢itele jedovatych utknuti. V jeho mysleni jsou tyto
dédi¢né vlohy naprosto ptirozené, jako 1é¢ivé vlastnosti nerostnych ¢i
rostlinnych druh@.') V hrubych rysech uvazuje stejné i Julius Caesar
Vanini.'”) Ten u# viak razi jinou teorii, smiSenou s teorii o dédi¢nos-
ti, kterd je jemu a Pomponazzimu spole¢nd. Vaniniho vyklad najdeme
pozdéji i u Becketta a Douglase.®) Podle téchto autorti byla uzdraveni



dasledkem ,predstavivosti®. V #4dném pfipadé je ale timto zptisobem
nechtéli oznadit za vymyslend, tzn. neredlna. Pouze se domnivali, 7e
nemocni byli natolik zviklanj velkolepym obtadem, kraloyskou pom-
pou, a predevsim nadéji na uzdraveni, Ze proZivalj jakysi nervovy ok
keery dokdzal sim o sobe pfivodit vyléen;. Uzdravujici dotek byl tedy
jistym druhem psychoterapie, o cem# nevedgli kralové anj Charcot.)

Ve fyziologické ptisobeni hvézd, v1é¢ivy aeinek slin, pfenosnou moc
néjakého kofenéného jidla ¢ive vrozenou schopnost uzdravovar, keers
by prechizela z generace na generaci, dnes uz nikdo nevéf, Psychote-
rapeuticky vyklad kralovského zézraku m4 ale stale nékolik zastincg,
Nikoli pravda v oné zjednodusené podobé jako kdysi (Kdo by dnes, jako
dfive Beckett, tvrdil, Ze uvede-lj pfedstavivost krev do pohybu, proraz;
se tak ucpané cesty v uzlinich?), ale v obalu, jaky mu poskytly propra-
covangjsi a atraktivné;jsi neurologické teorie. Proto by bylo dobré se
o nich struéné zminir.

Na tomto misté je nepochybné vhodné fesit otazku lécivych prsteng
oddélené. Pokud se totiz Vaniniho a Douglasova hypotéza vztahne na
tento projev divotvornosti, nenf zcela nepravdépodobna. Je legitimnj
podrzet ji jako mozny vyklad ne-li viech takovych ptipad, pak ales-
pon nékterych z nich, Pfipomerime si tedy, jak4 onemocnéng mély tyto
zlaté & sti{brné krouzky, posvécované na Velky patek, lé¢it: epilepsii
a  kiec, tedy vSechny druhy svalovych stahti & bolesti. Anj epilepsie,
ani skupina chorob dost; nepfesné oznacovanych jako »bolesti®, tedy
naptiklad revmatismus & dna, se nedaji fesit psychiatrickou léebou,
Musime mit ale na pameéti, jak vypadalo lékatstvi, byt i u¢ené, v mi-
nulosti. A nesmime #apomenout ani na to, ¢im bylo ve viech dobich
lidové lécitelstvi. Od jednoho ani druhého nemtizeme ocekavat néjaké
presné klinické definice, a samoziejmé ani presné diagnézy. V dobg, kdy
anglicti krélové posvécovali cramp-rings, se pod pojem epilepsie ¢i jiné
z jeho ¢etnych synonym, jako nemoc svatého Jana a dalsi, jisté snadno
zahrnovala vedle skute¢ng epileptickych poruch i spousta jinych ner-
vovych potiZi, jako zachvaty kredi, tras ¢ stahy, které byly ryze emocio-
nélniho pavodu, nebo by je moderni neurologie radila do oné skupiny
projevt, keré vyvolava sugesce ¢i autosugesce a které se oznacuji jako

»hysterické®. Jde o veskeré ptihody, jez mtze dokonale odstranjt psy-
chicky $ok ¢& sugestivni ptsobeni talismanu.?

Mezi témito bolestmi se vyskytovaly i takové, kreré byly pravdépo-
dobné neuropatického ptvodu a na néz mohla velmi dobie pusobit
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JAK LIDE V KRALOVSKY ZAZRAK UVERIL]

Renesancni myslitelé a jejich bezprostiedni ndstupci vesmés nikdy n
dokazali najit pro kralovsky zazrak néjaké uspokojivé vysvétleni. Cheh
bovali v tom, Ze problém Spatné postavili. Méli pilis nedostateénoz—
znalost d&jin lidskych spole¢nosti na to, aby docenili silu kolektivnich
iluzi. Dnes jejich piekvapivou moc hodnotime lépe. Jde stale o turés Sta-
rou historku, kterou tak hezky vypravél Fontenelle. Ve Slezsku se ied-
nomu malému chlapci najednou objevil v Gstech zlaty zub. Védc niéli
tisic zptisobd, jak tento div vysvétlit. Pak nékoho napadlo si ony Z4-
;ra?nou celist prohlédnout, a tu si v3imli, Ze na tplné obycejném zuby
je Sikovné pfipevnén zlaty plétek. Nechovejme se jako tito nerozvaznj
ucenci a dfive, nez za¢neme piemyslet, jak kralové uzdravovali, sj ne-
zapomenme polozit otizku, zda opravdu uzdravovali. Nahlédnuti do
klinického spisu divotvornych dynastii nim tuto otizku vzapéti osvétlf
»Kralovsti 1é¢itelé nebyli podvodnici. Nikoho ale neuzdravili, stejné jakol
to slezské décko nikdy nemélo v puse zlaty zub. Skutecnym problémem
tedy bude pochopit, jak se mohlo v jejich divotvornou moc véfi, i kdyz
nikoho nevylécili. Také v tomto ohledu nas poudi klinicky spis.??)

Ptedevsim je zardzejici, Ze G¢innost kralovské ruky méla pfinejmen-
$im jisté vykyvy. Z dosti cetnych prikladd vime, ze fada nemocnych
podstupovala obfad nékolikrat, coz je jasny dtikaz toho, Ze jeden pokus
nestacil. Za poslednich Stuartoved jeden duchovni dvakrat predstoupil
pfed Karla II. a tiikrat pred Jakuba I1.2%) Browne to bez vihani uzni-
val: jisté osoby ,byly uzdraveny a# po druhém pfiloZeni ruky, protoze
poprvé se jim tohoto dobrodini nedostalo“.?) V Anglii vznikla povéra,
podle niz byl dotek krile G¢inny pouze tehdy, byl-li opakovany. Ta
mohla vzniknout jen proto, Ze prvni pfilozeni rukou bylo asto netiéin-
né.”%) Stejné tak opakovali v 19. stoleti v kraji Beauce své navstévy u lé-
citele z Voverte klienti, keefi se neuzdravili hned napoprvé.?”) Pokazdé
se tedy nedafilo ani kralim, ani sedmym syndm.

To ale neni viechno. To, Ze kralové nikdy nikoho nevyléili, by samo-
ztejmé francouzsti ani angli¢t véfici ve §tastnych dobach monarchické
viry za zZddnou cenu neuznali. Vétéina z nich ale bez potiZi pfipoustéla,
ze kralové neuzdravi kazdého, a to i kdyz se o to pokusi nékolikrat.
Douglas spravné poznamenal: ,Nikdo nikdy netvrdil, Ze dotek kréle
je ucinny ve viech ptipadech, kdy je ho pouzito.“*®) Jiz v roce 1593 vy-
vozoval jezuita Delrio z Tookerovych vyjidieni ohledné uzdravovani

argument proti anglickému zdzraku.”’) Chtél totiz podkopat naroky
kacitské vladatky. Aby s tak lehkym srdcem dospél k tak zdvaZznému
zavéru, bylo tfeba oéi planoucich niboZenskym nadsenim. Jak je pa-
trno z Tookerova & Brownova piikladu, byla vétina autorti obvykle
stiizlivéjsi. Poslechnéme si odpovéd Josuého Barbiera na pochybnosti
jeho byvalych protestantskych souvérct: ,S imyslem jesté vice toto za-
zraéné nadani ocernir fikdte, Ze je velmi malo nemocnych krtici, keefi
by obfad podstoupili a uzdravili se. [...] I kdyZ s vimi budu souhlasit,
e téch, keefi se nevylédi, je vice nez uzdravenych, neznamena to, ze
by uzdraveni téch nékolika nebyla zdzra¢na a obdivuhodna, tak jako
uzdraveni toho, jenz jako prvni vstoupil do rybniku Bethesda, kdyz
andél, keery proto jednou roéné sestupoval z nebes, zcefil jeho vody.
A ackoli apostolové neuzdravili véechny nemocné, nekonali proto méné
zézrakt ve prospéch téch, ktefi uzdraveni byli.“ Pak ndsleduji dal3{ pfi-
klady z Pisma svatého: ,Naman Syrsky*, kterého jako jediného ,o¢is-
til“ prorok Elizeus, ackoli bylo v jeho dobé podle slov samotného JeZise
v Izraeli malomocnych vice®; dile Lazar, jediny, kterého Kristus nechal
vstat z mrevych; krvacejici Zena, keerd se jedina uzdravila, kdyz se dotkla
lemu Spasitelova plasté, ackoli ,se ho dotklo tolik jinych a Zadné plody
nesklidili!“*°) Podobné v Anglii jeden velmi uceny a naprosto loajalni
teolog, Georges Bull, napsal: JRika se, 7e jisté osoby tento zaruceny lék
vyzkousely a vracely se, aniz by se na nich projevilo néjaké zlepSen. [...]
Bith dal nasemu kralovskému rodu tuto moc s jistymi vyhradami, aby
mohl jeji otéZe drZet ve vlastnich rukou a ptitdhnout je ¢i povolovat
podle vlastni viile. Kone¢né ani samotni apostolové od Krista nezis-
kali dar ulevovat od nemoci, ,aby s nim mohli vzdy nakladat po svém,
ale naopak aby ho uzivali po libosti jeho Darce.!) Dnes si zzrak radi
predstavujeme nesmlouvavé. Jako by jedinec, ktery jednou poZiva né-
jaké nadpfirozené moci, musel umét tuto silu pouzivat neustle. Ve
véku viry, kdy byly takové jevy soudasti davérné zndmeého ramce byti,
se 0 nich uvazovalo prostéji a od divotviirct, at uz zivych ¢ mrevych,
svétct ¢i krald, se nevyzadovala stoprocentni Gspésnost.

I kdyby byl pacient, u néhoz zizrak nezabral, dost nevychovany na
to, aby si stéZoval, obhdjci kralovské moci by mu snadno odpovédeli.
Naptiklad by namitli, jako v Anglii Browne®) a ve Francii kanovnik
Regnault, e nemd dost viry, ktera, jak napsal Regnault, ,byla vzdy pfed-
pokladem zizra¢ného uzdraveni“.**) Anebo by dospéli k zavéru, 7e $lo
o chybu v diagnéze. Karel VIIL se v Toulouse dotkl jednoho chudaka,



jménem Jean PEscart. Ten se véak neuzdravil. Pozdéji ho vylécil svary
FrantiSek z Paoly tim, Ze mu doporuéil jisté zbozné praktiky a VYV:Z
z bylin. Pti pfipravé svétcovy kanonizace byla Jeanova vypovéd zapsina
Ziejmé sim pripoustél, Ze neuspél-li u svého vladare, bylo to proto 73.
nebyl zasaZen tou spravnou chorobou.>!) Kralovskou nemoci byla 1;;0~
sté ta, kterou kral umél vylécit.

»Svatd ruka kralovskych lécitela“ tedy nebyla vzdy Gspésna. Je smula
Ze obvykle nemizeme stanovit &iselny pomér netispésnych a Zdaﬁlychl

pokustt. Osvédceni, ktera byla vystavena po vysvéceni Ludvika XVvr

byla pofizovina zcela nahodile a bez néjakého obecného ziméru, P(;
vysvéceni Karla X. se objevil lépe zorganizovany pokus. Sestry ze $pitalu
svatého Markulfa pojaly v dobrém umyslu, i kdyz mozna zbrkle, mys-
lenku nemocné sledovat a shromazdit o jejich osudech néjaké infor-
mace. Tehdy podstoupilo obfad asi 120 az 130 osob. Bylo zaznamenéno
jen osm pripaddl uzdraveni, pficemy o tfech z nich se vi pouze z dosti
nespolehlivého svédectvi. Cislo je tak mizivé, Ze jen sté%i uvéiime, Ze by
mohlo odpovidat béznému priiméru. Jeptisky predeviim udélaly chybu
v tom, ze ptilis pospichaly. Prvnich pét piipadd, jedinych, které jsou

jisté, bylo konstatovano béhem tf{ a ptl mésice po obfadu. Po uplynuti

této doby se v patrani zfejmé nepokracovalo. A pravé to se mélo udélat,
Kdyby se nemocni, keefi se 31. kvétna 1825 obfadu zacastnili, dal sle-
dovali, s nejvétsi pravdépodobnosti by se mezi nimi zaznamenala dal

uzdraveni.®s) Trpélivost byla v tomto ohledu velmi moudrym pravi-
dlem staleti, kterym vira skute¢né neschizela.

Neuvédomujeme si totiZ, e od doteku se nikdy neoéekaval okamzi-
ty linek. Nepfedpokladalo se, 7e pod dlani divotviirce se rany vmziku
zaceli a otoky splasknou. Hagiografové pfipisovali takovy néhly tspéch
Eduardu Vyznavaéi. Néco podobného se blize v ¢ase vypravélo o Kar-
lovi L: jedna divka, ktera méla levé oko zasazené krtici, ztratila zrak;
kdyZ na sebe nechala polozit kralovskou ruku, okamzité zase proziela,
zpocatku ale mimochodem ne tak docela.*®) V kazdodennim zivots se’
takova rychlost nevyzadovala. Pacient byl spokojen, i kdy? k uzdrave-
ni doslo za néjaky ¢as, a tfebas i dost dlouho po obfadu. Proto anglic-
ky historik Fuller, ktery byl jen velmi vlaznym zastancem divotvorné
krdlovské moci, vidél v [é¢ivé moci panovnikt pouze ,¢asteény zazrak,

»protoze Gplny zazrak éinkuje ihned a dokonale, zatimco tato lé¢ba
ptisobi vétSinou postupné a pomalu“.¥’) Fuller byl ale pfinejmensim
naptl skeptik. Lidé, ktefi v zazrak skute¢né vérili, byli méné nedatkli-

vi. Poutnici do Corbeny nesetfili slovy dikt ke svatému Markulfovi,
i kdyz se uzdravili az po néjaké dobé od své ,,cesty”. Pokud se postiZe-
ni krtici, kterych se vladat predtim dotkl, uzdravili, domnivali se, Ze se
s nimi stal zdzrak. D’Argenson byl za Ludvika XV. presvédcen, Ze krali
zalichoti, kdyZ zdtirazni, Ze pravé jeho zasluhou se uzdravil pacient,
keerého se o tfi mésice dfive dotkl. Alzbétin lékaf William Clowes licil
s obdivem piihodu o jednom nemocném, ktery se své choroby zbavil
pét mésicli poté, co se ho krilovna dotkla.*®) VySe jsme se seznamili
s dojemnym dopisem, keery napsal anglicky pan, lord Poulett, jehoz
otcovskeé srdce se radovalo z uzdraveni dcerky, keeré pricital tomu, Ze
se kratce ptedtim divenky dotkl Karel I. O malé pacientce v ném fika,
7e jeji zdravi se den ode dne lepsi“. To znamena, Ze toto vzacné zdra-
vi v tom okamziku jesté nebylo zcela v potddku. Chceme-li, mizeme
predpokladat, Ze se dité nakonec zcela uzdravilo. Jako v tolika jinych
pripadech se viak kazdopadné i tentokrat Géinek vzneSeného doteku
projevil, jak poznamenavd Fuller, az ,postupné a pomalu. Zazracny
zasah obvykle ptisobil se zpoZdénim.

Neékdy byl také vysledny efeke jen castecny. Neuplna vyléceni, ktera
byla ve skutecnosti jen zdanlivym uspéchem, pacienti zfejmé piijimali
bez reptani. Dva lékati z Auray v Bretani 25. bfezna 1669 bez vihani
vystavili doklad o uzdraveni ¢lovéku, ktery mél nékolik viedt, zphso-
benych krtici, a tak podstoupil nejen lé¢bu kralovskou rukou, ale z pfi-
li$né obezietnosti vykonal i pout do Corbeny, nasledkem ¢ehoz vsechny
jeho viedy zmizely. AZ na jeden.®) Moderni véda by v takovém ptipadé
fekla, Ze jisté projevy choroby ustoupily, ale nikoli nemoc jako takova,
ktera trva, aby zautoéila jinde. Vedle toho se vyskytovaly také recidivy,
které pacienty zfejmé nijak zvlast nezardZely a ani nepobufovaly. V roce
1654 se Ludvik XIV. den po svém vysvéceni dotkl jedné Zeny, jménem
Jeanne Bugainova. Té ,se dostalo dlevy®. Pak nemoc znovu propukla
a definitivné ustoupila az poté, co Zena vykonala pout do Corbeny. Tyto
skutenosti dokladéa osvédéent, které vystavil faraf ve vesnici.*®) Ven-
kovsky knéz, krery je sepsal, si jisté nemyslel, Ze by se z n¢ho mohly
vyvozovat néjaké viidi krali neuctivé zavéry. Pevnou virou nelze jen tak
otiast. Vyse jsem se uz zminil o Christophu Lovelovi z Wellsu v So-
mersetu, keery se pry uzdravil poté, co v roce 1716 v Avignonu vyhledal
stuartovského uchazeée o triin. Tento pasobivy Gspéch vzbudil velké
nadieni v jakobinskych kruzich a byl hlavni pfi¢inou problém his-
torika Cartea. Pfitom je spolehlivé doloZeno, Ze chudak Lovel znovu



onemocnél, a nakonec zemfel na cesté ke svému vladafi, k némuz se
pln nadéje opétovne vydal.*!) Koneéné je tieba brat v Gvahu i recidivy
jiného druhu, keeré starsi lékagstvi v podstaté nebylo schopno rozlisit,
Dnes vime, 7e chorobou, kterou nagj otcové oznacovalj jako krtici, byl
vétsinou tuberkulézni zangt miznich uzlin, tedy jedna z moznych loka-
lizaci bakterialniho onemocnéni, které mohlo zasshnout fady organd,
Stavalo se, 7e jakmile ustoupil zanét miznich uzlin, tuberkuléza odola-
vala dal, v jiné, casto jesté mnohem vaznéjsi formé, Ve Vyitahu z letopisi;

Tovarysstva Jezisova v Portugalsku, ktery v roce 1726 vydal pater Antoine

Franco, éteme k 27, ledny 1657, Ze v Coimbfe zemfel »Student Michae]
Martim. Pfedtim ho poslali do Francie, aby ho z krtice vylé¢il Nejkres-
tandtéjsi Kral. Kdyz se ale vratil do Portugalska, v dusledku vysileni
podlehl jiné chorobg.«“#2)

Obecné se tedy &ast, ale pouze cast nemocnych uzdravila - nékreef{
ne uplné a jen docasné - a k vyléceni doslo vétsinou az po delsi dobu
od absolvovani uzdravujiciho ritualu, Pripomenime si, co to bylo za
nemoc, na kterou se méla Udajné zizraéna moc francouzsk}?ch a an-
glickych krala vzeahovar, v dobé, kdy kralové tohoto mimofddného
naddni pouzivali, nemélj lékati k dispozici ani pfesnou terminologii,
ani spolehlivé diagnostické metody. Z cetby starych pojednani, nap¥i-
klad z pera Richarda Wisemana, jasné vyplyva, Ze pojmem krtice se
rozumél znacny pocet rtiznych onemocnéni, z nichZ nékeers byla jen
lehka. Ta nékdy po celkem kritké dobé zcela pfirozené sama odezné
1a.*%) Nechme ale tuto nepravou krtici stranou a zabyvejme se jen tou
skuteénou, tuberkulézniho ptvodu, ktera vzdy wofila velkou vétginy
pripadi, jez se dostavily ke kralovskému obfada, Krtice rozhodné neni
nemoc, kter by se dala snadno lé¢it. Dlouho ma tendenci Znovu se
vracet, nékdy témér nevypocitatelné. Je to ale choroba, jez patfi k tém,

které snadno vyvolavaji iluzi uzdraveni. Jeji projevy, riizné viedy, pistely,
zhnisdni, ¢asto mizi spontanné, i kdyz se mohou na stejném misté nebo
jinde znovu objevit. Dostavilo-lj se néjaky ¢as po obfadu takové docasné
zlepseni, nebo dokonce skuteené uzdraveni (takové pfipady samoziejmé
nebyly vyloucené, ackoli byly velmi vzacné), hned tu byl dikaz, Ze vira
v divotvornou moc kralg je oprdvnéna. Jak jsme vidéli, vérni poddani
francouzského ¢& anglického krile ani o vic nezadali. Pacienti by se
ale nepochybné zazraky nedovoldvali, kdyby si uz difve nezvykli od
kralt zazrak ocekdvac. A neni snad teba pfipomina, e k takovému
ocekdvani je ponoukalo téméf vSechno. Byli hluboce ovlivnén; mys-

lenkou svaté kralovské moci, ktera bylzlx ci,édict\fim takika prlm;t;:l?}zg
vekt. Tu pak jesté posilil ritudl pomazafu a cely’okruhllﬁix;arl:teﬁ Syni
legend, a nadto ji obratné Vyuiiyavl.o par chy.tryclix 11?0 l13t1 é et o ol
manipulovali tim $ikovnéji, Ze vetsmouvsaml sdileli Z e;c':n 7ené frend
piedsudky. Bez zdzraku totiz nebylovsvvetce.a bez nan bpr1ro 4,7raéném
nebylo svatych osob ani véci. A konecn.e, ex1stf)va} v Vec v ;th s
svété, jak si nadi predkové pfedsvt,av\.fovahv prE)sl'rechf,v’ne.ngzi;1 »,}é d) i
jev, ktery by se nedal vysvétlit pficinami, pre.sahujmml J i\n L
miru? Néktefi panovnici kapetovské franc,ie a n/ormarfls. é Ang o
jednoho dne usmyslili - anebo za né jepvchwradcov.e - p051°1t suvopu pt(;}e
kud slabou prestiz tak, Ze se pokusi o§yedc1t vvroh dlvot}\lzurct1 ! rc;vodd
byli presvédceni o své svatosti, kterou/ jim zarLlfoval J?JC;C " (;;s\t/at Séimh,
pfipadalo jim asi celkem jednoduché se talhcovve. mlc(m a o ° dot.knou_li
si, Ze jistd obdvana choroba nékc%y Lfsvt}lpuje, ¢ tav pulz)’d;m noul
se pacienta rukama, které byl){ temerijedn.o}vxlasrvl,ewpo ,a ta}); ; e
Jak bychom v této skute¢nosti .mohh nvewdet ercmnlz/ VZ, m Iféaky
vany div? Vira v zazrak se zrodila Z. mysvle?ky) Ze v ta O\jz Wimij g
zazrak byt musel. Ta ji také umoznila prezit, ’spolu se sc\{/‘e ecéfil ,aj -(;_
po staleti kupily dalsi a dalsi generace, kterc? v tento div u:h bgovjal
jichZ vypoveédi, zalozené idajné .nii zkl/lsenovs,tl, ntkiclinezpoocydomku.
Co se tyce pravdépodobné dosti ¢etnych prlpaduv,l % 111<em, i
vzne$enych prstt odolala, na ty se rychle zapomnélo. Takovy j
imi éficich. o )
Opfll’glill:cr)ntl:z;inﬁieme ve vife v kralovsky z'é.zvratk vide'vet’néco Ju:le}}i;;z
vysledek kolektivniho omylu, ostatné vmene. skf)d/hvev:ho nez \</ei1éma
téch, keerych je minulost lidstva plnd. FJZ ang.hck,y lekathazlr zaku one
Oranzského konstatoval, Ze at si o ﬁémnos? kra%ox}ril:e o i sti ; yv_
lime cokoli, ma alespon tu vyhodu, Ze ne’m: slfodhvx. ) Cgvz y’ a okrrtci)Ci
ska prednost oproti znaénému mnoistvx 1eku/, krer,e POVSU,ZF,H}{J? S
nabizel stary lékopis. Moznost uchylit se k této ?azracne. ect ,Odvést
byla vSeobecné pokladdna za Gé¢innou, musela nek@;;{pacifenvy dvest
od uziti nebezpecnéjsich prostiedki. Z tohot? hleshs a —];:1svt?kn g/mu
niho - mame nepochybné pravo se domnivat, Ze nejeden ubozak své
vladafti vdécil za zlepSeni svého stavu.
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