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Jaroslav MEZNIK

Etika historikovy prace

Prispévek byl ptednesen dne 12. za#i 1999 na 8. sjezdu historiki CR v
Hradci Krélové. Bude otistén ve 4. &isle Ceského Casopisu
historického 1999; v internetu publikovan se svolenim vedouciho
redaktora prof. PhDr. Frantitka Smahela.

Budu stru¢ny a nebudu se zabyvat teoretickymi problémy. Moralni aspekt historikovy prace
ma nékolik rovin. Budu se zabyvat tfemi z nich. Prvni souvisi pfimo s historickym femeslem a ve
svych zékladnich postulatech je celkem Jasnd; i zde oviem dospé&jeme k nékterym otazkam, kde
mnozi z vas nebudou s mymi nazory zcela souhlasit. Druh4 Je problematictgjsi: jde o otazku, do jaké
miry a jak ma historik hodnotit. Konecné tieti se tyka vztahu historika a spolecnosti, tedy problému,
zda ma4 historik pravo byt »Cistym védcem*, do jaké miry praveé profese historika jej zavazuje k
tomu, aby se podilel na déni ve spole¢nosti.

|

U nékterych zakladnich pravidlech etiky historikovy prace se zastavim Jen struéné. Vystihuje
je prohlaseni, které musejq posluchaci historie napsat na zacatku své bakalafské ¢ diplomové prace:
Ze pracovali samostatné na zakladé uvedenych pramend a literatury. Toto pravidlo je oviem nékdy
porusovano: historik opise nékolik odstaved od jin¢ho autora, a to i s poznamkami, aniz by jmenoval
dilo, z néhoZ Gerpal. Na §tésti se na to vétsinou piijde, takzZe tyto moralni poklesky jsou ndsledné
trestany ostudou. Je oviem jesté jeden ponékud rafinovangjsi postup: historik pfebira udaje z n&jaké
starSi prace, jednou ji ocituje, ale pak z ni uvadi signatury pramend, které nikdy nevidél. Nékdy neni
ukradena Cast textu, ale mySlenka. V tomto pfipad€ je uz obtiznéjsi usvedéit pachatele, protoZe nelze
vylou¢it, Ze taZ myslenka mize napadnout nezavisle dva historiky. y

Kdysi patfila k pozadavkam historické prace uplnost heuristiky. Dnes Je to sloZit&jsi. Nejen
proto, Ze zvlasté u novéjsich a nejnovejsich dgjin se historik potyka s mnozstvim archivniho
materidlu, ktery vechen nelze zvladnout. Historick4 produkce je dnes tak obrovska, ze je prosté
nemozné ji obséhnout, a to nejen v ramei svétove historiografie, ale dokonce ani v ramei
historiografie ¢eské. Uplnost heuristiky 1ze proto pozadovat Jjen od praci velice tzce zaméienych. To
ov8em neméni nic na tom, Ze Usili po co nejlplnéjsi heuristice a také studium &irs literatury nadale
patii k povinnostem historika.

K tomu ¢tyfi poznamky. Predeviim je nutno vidét rozdilné moznosti, které maji historikové z
univerzitnich mést (a zv14sts z Prahy), a jinych mist, kde je nejen cizi, ale i domaci literatura méné
dostupna. Tim vice je tieba ocenit kvalitni prace historikd, ktefi neZiji v univerzitnich méstech.

Druha poznamka bude kontroverznégjsi. Vola se po tom, aby naSe historiografie nebyla
provinéni, do sebe uzaviens, aby vstfebavala metody a jiné podnéty, které se obj evuji ve svétoveé
historické literatute. To je nepochybné spravné. Nékteti historikové se viak domnivaji, Ze tuto
provincidlnost ptekonaji castymi cestami do zahrani&{ (pokud moZno za grantové penize) a hojnymi
citacemi zahraniéni literatury. Nepodcetiuji vyznam studijnich cest, ale pokud se znalost cizi
literatury a také styky se spfiznénymi badateli z jinych zemi nepromitnou v kvalité prace, tedy v
novych poznatcich, postupech a myslenkéch, jde o vyhozené penize.

Tieti poznamka navazuje na druhou. U nékterych historikd existuje pfedstava, Ze prace je tim
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veédectéjsi, ¢im vice mista v ni zabiraji poznamky a ¢im vice d&l v nich bude uvadéno. Tento styl
sepisovanim historickych praci pfispiva k tomu, Ze mnoho historickych studii se ned4 &ist. Piitom by
mélo patfit k zasadam historikovy prace, Ze je nemravné uvadét v poznamkdch préce, které jsme
necetli (pokud vyslovné nenapiSeme, Ze nam tyto prace nebyly dostupné). Proti této zasadé se mnozi
z nas (v¢etn¢ mne) nekdy prohiesili, jde vsak o to, abychom ji ptijali a #dili se ji.

Ctvrta poznamka se tyka Historického tstavu. Jsme vdééni této instituci, Ze se nadale zabyva
bibliografii eské historické produkce. Je mi viak lito, Ze se upustilo od bibliografii pétiletych a Ze
ro¢ni bibliografie vychazeji s obrovskym zpoZdénim. Upfimné fe¢eno: roku 1999 mne jiz
bibliografie za rok 1992 pfili§ nezajima. Kolik z nés po tak zpozdéné bibliografii viibec séhne?
Preciznosti byla az pfili§ dana pfednost pied G¢elnosti. Na druhé strané musim ocenit, 7e v Ceském
casopise historickém nalézam piehled studii, oti§ténych v nasich i cizich asopisech a sbornicich. To
je skutecné cenna sluzba vSem historikim.

Il

Pfechazim k problematice hodnoceni. Skalni pozitivisté tvrdi, Ze historikovi nepiislusi
hodnotit, zv143t€ pokud jde o historické postavy a jejich ¢iny, Ze se mé snaZit jenom je vysvétlit a
pochopit. S timto postojem nesouhlasim. Mohou sice existovat diléi faktografické studie, u nich
nejsou hodnotici soudy nezbytné. Jiné je to viak tam, kde se historik zabyvé ir$imi tématy, zv1asté
jde-li 0 monograficka dila o jednotlivych osobnostech a o dila synteticka. Podle mého minéni se
historik, ktery nechce hodnotit, zpronevéfuje svému poslani. Nemluvé o tom, Ze historie bez
hodnoceni je sucha, je to polévka bez kofeni. Jenze v okamziku, kdy historik pfistupuje k hodnocent,
vyvstavaji nékter¢ etické problémy. Kdyz historik hodnoti, bere totiz na sebe zavazky, které by méli
mit soudci, vCetné viestranného posouzeni ,,skutkové podstaty* a »polehcujicich okolnosti*.
Hodnoceni nesmi byt cernobilé a nemélo by vychazet z jednostranné a subjektivni stupnice hodnot,
které zastava historik. Nemélo by jit o plané moralizovani.

Cernobilé hodnoceni bylo piiznacné pro dogmaticky marxismus-leninismus, u nas zv1asté v
padesatych letech, znovu pak v letech sedmdesatych a osmdesatych. Ale nemylme se: prvky
¢ernobil¢ho vidéni nalézame i u historiki, kteff plisobili u nds koncem 19. a v prvnich étyfech
desetiletich 20. stoleti. Tehdy mohli 1idé jednat a vyjadfovat se celkem svobodné a asto si
neuvédomovali, Ze lidé v minulosti byli nékdy v jiné situaci. Bylo pak snadné briskné odsoudit
osoby, které nebyly ochotny za ideu, kterou uctival historik, obétovat ,hrdla a statky*.

Pak pfisla nacisticka okupace a po ni ¢tyFicetiletd éra komunistické nadvlady. Pokud &lovek
neZil v emigraci, ve vézeni nebo v ilegalité, musel se do jisté miry pfizplsobit. Byly zde oviem
obrovské rozdily v mife tohoto pfizpisobovani, tedy v mife, ktera byla vyZadovana, a v mife, které
toto pfizpiisobovéni u jednotlivych osob dosahlo. Ale pod tlakem byl kazdy. Pravé tato zkuSenost
nas poucila, Ze nékteré ostré soudy tykajici se minulosti byly ponékud neuvazené. I v minulosti byli
lidé pod tlakem, a to nejen pod tlakem mocenskym, ale také pod tlakem riznych tendenc, které se
ve spolecnosti prosazovaly. Tykalo se to zv1asté prevratnych udalosti. Bylo napf. opravnéné psat
opovrzlivé o , kolisavosti* ¢eskych a moravskych §lechticti za husitské revoluce?

Stavalo se, Ze piikré hodnoceni nékterych historikii se dostalo do protikladu s jednanim
historika samého. Tak napf. vyznamny historik t&Zce zkritizoval konsely jednoho mésta za to, Ze
kapitulovali pred silnym vojskem, které k méstu pfitrhlo, zanedlouho nejprve ostfe odsoudil
sovétskou okupaci z roku 1968 a pak - za necelého piil roku - kapituloval a sviij protest pokorné
odvolal. Takovych piipadii rozdilnych kriterii pfi posuzovani osob minulych a vlastniho jednéni
jsme zazili mnoho. Pfitom historikiim nehrozila ztrata , hrdla®, jak tomu bylo ¢asto u osob, které
kritizovali. Spravedlivé hodnoceni minulosti predpoklada tedy pochopit, vazit problémy a rizika
téch, které hodnotime, a neméFit minulé jinak nez sebe sama.
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Jestlize se domnivém, Ze pfi hodnoceni udalosti i historickych osobnosti bychom méli byt
velmi uvazlivi, netvrdim, Ze bychom neméli byt nékdy i tvrdi. To oboji plati i 0 hodnoceni ¢eské
historiografie z let 1948-1989. Musim znovu pfipomenout, Ze historikové byli v totalitnich
systémech podrobeni velkému tlaku. Lze stézi pfedpokladat, Ze by se vichni chovali vyrazné jinak,
nez vetsina spolecnosti. Kromé toho mnozi z nich prosli ur¢itym vyvojem. Vaclav Havel kdysi
napsal, Ze jsme ,,vSichni vinni“. Tento jeho vyrok byl mnohymi odmitnut, za sebe mohu fici, Ze -
vyjmu-li politické vézné z padesatych let - s timto vyrokem souhlasim. Kazdy z nas se dopustil
néceho, za co se by se mél stydét. Jsou oviem velké rozdily v tom, jak moc se kdo pfizplsoboval,
jak moc obétoval na to, aby se prosadil, jak moc (a zda viibec) §kodil Jinym a také zda a do jaké miry
jinym pomahal. P¥itom je zde vice kriterii. Jednim ze zdkladnich musi byt u historikd hodnota jejich
historického dila, ale moralni aspekty nelze opomenout.

Pochopi situaci historikt za bolsevické ery ti, ktefi obdobi nejhorsiho titlaku nezazili, a
budou nds a nasi historickou praci v budoucnosti soudit? Plati zde totéZ, co plati v obecné roving:
historik, ktery chce hodnotit, musi na jedné strané pfihlizet k dané situaci a na druhé stran€ ve svém
Z1vot€ pracovat a jednat tak, aby mél pravo hodnotit.

11
Dostavam se k tfetimu tématu: historik a spole¢nost. O tom jen pér slov.

V minulosti hrali historikové v politickém Zivoté nasi spole¢nosti vyznamnou tlohu.
Frantidek Palacky byl , ,otcem naroda®, Josef Pekat psal komentafe k soucasnym udélostem a témér
kandidoval na prezidenta republiky, Josef Susta a Kamil Krofta byli ministry. Za nacistické okupace
byla fada historikii véznéna a nékteii byli popraveni, totéZ plati také o padesatych letech; v
sedmdesétych letech patfili historikové k nejpocetnéji zastoupenym profesnim skupindm mezi
prvnimi signatafi Charty 77. Dnes sice najdeme historiky, ktef{ se bohudik nestiti podilet se na
politickém Zivoté, at uZ Elenstvim v politickych stranéch a jinych organizacich, ¢innosti v mistni
samospravé ¢i publicistikou. Ale celkove podle mého minéni Gidast historiki na vefejném Zivoté
znacné€ poklesla. Zv1ast napadné je to bohuzel u mladsi generace historikt. Mam dojem, Ze se dnes
znacna Cast historik uzavira do ulity své védy. To je podle mého minéni velké chyba, a nejen chyba:
jde o dluh, ktery maji dnes historikové vigi spolecnosti. Studium dé&jin ve mné utvrdilo presvédcent,
e kazdy z nds mize - i kdy? tieba nepatrnym dilem - ovlivnit vyvoj spolecnosti. To oviem
znamena, Ze je také za tento vyvoj odpovédny. A kdo by mél tuto odpovédnost nést vice, nez ti, ktefi
se d€jinami spolecnosti zabyvaji?

Vim, Ze mnozi z vés nesouhlasi s tim, co jsem pravé fekl. Jako bych slysel: ,,Chci byt
nezavisly. , Sta¢i, kdyz délam poctivé svou praci.“ ,Mne politika nebavi.* Nikomu nechci brét Jeho
nazory. Mym nazorem viak je, Ze dobry a poctivy historik by mél byt také dobrym a poctivym
obc&anem, ktery nese sviij podil odpovédnosti za historicky vyvoj.
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