[94] DEJINY - TEQRIE - KRITIKA ' 1/2004

Kpo MUsi VEDET, KDY BYLA
BITVA NA BILE HORE?

Uvahy k vjuce ,historie“ nejen
na ceskych vysokych skolach

Pavel Himl

Who needs to know the date of the Battle of the White Mountain?
Reflections on the teaching of “history” at Czech universities and elsewhere

The traditional idea of a single unified History has an impact not only on its
basic working concepts (progress in a definite direction important centre ~
unimportant peripheries, “significance” perceived from the point of view of
politically influential groups and formations) and the way is written. A single
History is also often reflected in a single Historiography, i.e. in a relatively
unified and centrally organised institutional mechanism that “produces” his-
tory. These mechanisms, most clearly to be seen in the higher educational
system, basically continually reproduce the frontiers and models of “national
historiography” as it emerged at the end of the 19th century. Discussion of al-

ternative approaches to the writing of history and the forms of history tea- -

ching may on the one hand represent no more than “fights over territory”
within the existing disposition of forces, but they may, on the other hand,
help to loosening up of ideas of a single History and its single permissible in-
terpretations.

Nisledujici dvahy zaznély ve stru¢néjéi podobé na semindfi Vyuka bistorie na ées-
Ryjch univerzitdch v evropshém kentextu. Krize a moZnosti reformy, ktery se konal
12.12. 2003 na Filozofické fakulté€ UK. Rid bych jejich pisemnou podobu véno-
val a adresoval piedev$im studentim a studentkém, ktef{ odpoledni kritickou dis-
kusi ,rozzlobenych mladych muZi a Zen® micky sledovali a po jejim skondeni or-
ganizdtory mirné zaskodili otizkou, jak a kde bude tato debata pokratovat a jaké
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dopady by mohla mit na jejich studium. Af si o smyslu a tirovni debat v Zeském
déjepisectvi myslim cokoliv, musel bych je byval zklamat = vymény nézor& hodné
toho jména se ve zdejSim prostfedi spife nevedou (zato se sepisuji nejriizngjsi ma-
nifesty a memoranda). A na vysokoskolské studium historickych obord maji nej-
vétdi vliv lidé v mocenskych pozicich — pfedeviim &lenové a Elenky akreditaéni
komise a piislusné historické podkomise Ministerstva skolstvi. Jejich drtivA vétsi-
na viak potfebu diskutovat v podobé, jak ji nabizel prosincovy seminaf, zfejmé
nemd. Dlouhodobou a zdsadni diskusi neodstartovalo ani 4. historické diskusni
férum, uskuteénéné v zaf{ 2002 - na internetovych strénkich, o nichZ nikdo pfi-
li§ nevi (www.clavmon.cz), se ,vykfielo jen pér boutlivikd®, aniZ by zménilo
sméfovin{ karavany. Piiznacné, ale viibee ne pfekvapivé je, Ze se sami studujici do
téchto debat zapojili jen vyjimeéné. Studium jim garantuje a plat{ stit, jemu, resp.
jeho ministerstvu tedy koneckonct pFislusi rozhodovat o tom, co a jak budou stu-
dovat. (Mytus nezdvislosti tzv. vefejnych vysokych $kol tady dostiva trhlinu.)
Kizdy by samozfejmé podepsal, Ze studujici maji mit pravo o své vjuce nejen dis-
kutovat, ale rovnéz ji ovlivilovat a (spolujurfovat, zdsadri otdzkou ale zlstava, do
jaké miry. V tom se dnes jednotlivé fakulty sice jiZ lidf; tim, zda vzdjemné odlis-
nosti studijnich oborti ,historie® (a nikoliv tfeba ,humanitni vzdélanosti“} akcep-
tuje privé akreditaéni komise ( co je pro ni na takovém oboru naopak nedotknu-
telné a ,celondrodné zdvazné®), se ale nikdo nezabyval. Neu¢inil jsem to ani ji ve
svém komentifi ke 4. historickému diskusnimu féru, ktery tvoff vjchodisko téch-
to Bdvah,

Mé zamysleni md dvé &stiz nejprve se zastavim u tzv. inovativnich historic-
kych pfistupl, resp. alternativnich perspektiv a jejich postaven{ v &eské historio-
grafii. Poté se zaméfim na vztah téchto inovaci k systému (vysokoskolské) vyuky
historie. Hovofim-li o ,dé&jepisectvi® ¢i ,historiografii, snaZim se tim mit na
mysli pouze souhrn praci a pFistup(, jimiZ kdokoliv minulost uchopuje, i kdyz
oba dva tyto pojmy implikuji jednak jakousi profesionalitu (do d&jepisectvi patii
pouze price profesiondlnich historiki a historicek), a poté n&jakou vnitfni jedno~
tu, provizanost takového souboru (mluvi se tak o déjepisectvi modernim, poziti-
vistickém, Annales, feském, repiondlnim a jiném). Bude snad déelné mit na zfe-
teli 1écku, kterd se skryvd v jakoby viezahraujicim, a tim i totalitnim néroku nejen
pojmu ,déjepisectvi®, ale i samotné ,historie” (oboji v jednotném &isle) pfi béz-
ném uZzivini v jazyce. Z déjepisectvi ani z historie neni a priori nic a nikdo vylu-
Covdn, fekneme-li viak ,,Vyuka historie® nebo ,pfedstavitelé® & ,piistupy” déjepi-
sectvi, predpoklidime vzdy podvédomé jen jedno a jedinym moZnym zplisobem
usporddané déjepisectvi i jednu jedinou historii. Ohdnét se bezpfivlastkovou
historiografii & historii v konkrétnich {tfeba pravé studijnich) souvislostech miiZe
byt ofidné — stdlo-li tedy v ndzvu seminife ,vjuka historie®, okamzZité mé& napad-
lo: jaké historie? Proto ony uvozovky v titulu mého pfispéviu.
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1. S teoretickymi koncepty, badatelskymi vychodisky, resp. emblémy jako n_apf.
d&jiny mentalit, ordln{ historie, feministickd a genderovd analyza nebo historickd
antropologie bylo Ceské prostiedi ve vét3f mife konfrontovino aZ po roce 192?9;
od té doby se vynofuji terminy nové (lingvisticky obrat, postkoloniglni stuc%m)
a misty urputné vyrovndvini pokratuje. Platilo a plati, Ze do (jazykovc::? Eesvifeh’o
déjepisectvi tyto koncepty piichizeji zvendi, vétsinou se stipendisty, stiZisty &1 vi-
ménnymi studenty (a studentkami, samoziejmeé), ktefi pobyvali del3 d;ol.nu'na 24~
padoevropskych a americkych univerzitich. Do doby, neZ jsou StéZﬂjn% price
téchto proudd prelozeny (a mohou zadit svij Zivot 1 v ,ne-historické vefe_;nosn):
ulpivi — zejména v akademickych kruzich — na ,inovacich” odlesk zasvécen{ aZ
spiklenectvi (,my, kdo citujeme XY*). Cim méné jsou studie poklidané Za repre-
zentativni pro ten ktery smér bdddni dostupné, tim vice funguji tyto sméry a pii-
stupy samé jako etikety, bojové pojmy nebo i mocenské zbrang. o

O potfebt vymezit se-widl ,inovacim® (za vymezeni lze jisté povazovat i jejich
védomé ignorovini) 2 o forméch takového vymezovéni se bez diikladného rozbo-
ru toho, co historikové a histori¢ky Fikaji o své prici (napf. v riznych projektech),
nebudu rozepisovat. Lingvisticky obrat & dé&jiny kaZdodennosti mohou byt pro
mnohé postmoderni hrozbou nebo okukovinim toho, ,co se tady pfece vidycky
délalo®. Jin{ legitimuji svou prici a své niroky na prostiedky, pozice a moc privé
nutnosti tyto inovace do Ceského d&jepisectvi zavést, Pfedstava o ,zavidéni® no-
vych piistupl do zaostalého oboru sice budi — hlavné diky fyzickym konotacim -
usmév, neméla by viak zakryt v podstaté osvicenskou viru v pokrok & v neus:téle
piekondvani nedokonalosti, které jf lezi v zdkladech a v jejiZ vefejné prezentaci l%c
spatfovat i strategii prosazeni se v akademickém svété. MiZeme byt klidni; ve vé-
decké politice pfidélovini prostfedki a tfeba i studijnich oboril nejde tedy o nic
nového. Zjednodu$ené feéeno: mladi se vidy vymezovali jako bofitelé a novitofi.
(V podtextu: Viak ono je to piejde.) : _ ‘

Predpoklidejme, Ze mluvi-li se o onéch inovativnich smérech, nejednd se jenom
o bojovi hesla v zipase o penize ani pouze o vymysl recenzentl a h_istoriograﬁ‘l,
majicich potéfeni z toho, Ze déjepisectvi li¢i jako zdkopovou vilku. Predpoklide;j-
me, Ze autor & autorka (tedy ti, kdo pi3{ historii) sim/sama uvaZuje nad svym po-
stupem, ale 1 nad svymi zdjmy, preferencemi, Ze si je védom/a toho, co ho/ji ovhv:
nilo a ovliviiuje. Ze se inspiruje a tyto inspirace pfizna nebo aspofi nepopird {coZ

_ neni nutné zdleZitost pozndmkového aparatu). Kritici a tebretici pak maji usnadné-

nou prici, af ug vice & méné deklarovanou souvislost daného dila s néjak)’fm déje-
pisnym proudem potvrzuji nebo cupuji na kusy. Ne kazdy viak spatfuje smy.sl
v tom, fict 0 sobé napiiklad ,,jsem historil/historicka kaZdodennosti® — ne kazdy je
na takovou reflexi vlastniho kondni zvykly. Nejen v nasich zemépisnych §itkdch se
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ostatné po léta psaly jen jedny Dgjiny, které byly nanejvys z riznych thla ,nové
osvétlovany"” (asi jake vrak Titaniku), tak nag riskovat a wednostranné” se vymezo-
vat? Nediivéra k teoriim po debaklu té Jedné Velké Teorie s tim jde ruku v ruce. Ve
spojitosti s inovaci nebo alternativnim podinim minulosti prikladim nejvét§{ vihu
tzv. pivodnim pracim, které se k t€mto piistupiim bud explicitné hldsi, nebo k nim
jsou (pfevizné) fazeny. (Naskytd se hned otizka, vzhledem k jakému autorstvi,
publiku & dokonce déjepisectvi maji byt tyto prace ,pivodni® — fkime »plivodni
Zeské", je to viak definice jazykovi, ndrodni, stitni, institucionalni nebo jin#&?) Do-
kud takové studie v tom, co lze pracovné nazvat akademicke, védecké & intelektu-
dlni prostfedi, neexistuji (i jako pieklady}, pokliddm ony ,inovace" opravdu za pou-
hé bojové ndlepky viceméné bez obsahu. Tim nesnizuji jejich dileZitost — nejprve
Je tieba pod jejich zddtitou ziskat prostfedky (nebo prostor), pak je teprve moZné
takovéto historie psit. Ponechim na poudenych Etenafich a &tendikéch, aby k nd-
sledujicim ndlepkim piifadili pivodni Geské price: d&jiny mentalit, mikrohistorie,
ordln{ historie, d&jiny Zen. (Vybér - a mnohé recenze v domicich ¢asopisech to do-
kazuji — maZe byt sice libovolny, pfesto bych upozornil, Ze napt. pod gender-histo-
rif byvd chipdno néco zeela jiného nef pod dgjinami Zen.)

»V dé&jindch piece vidycky figurovali jen muzi a Zeny, a co je Zena a co je muz,
to je prece kaZdému jasné, tak jakypak gender” - plivodng jsem chtél tohoto biolo-
gizujiciho argumentu ponélkud lacing zneuit, abych poukdzal na zpozdilost tako-
vych piedstav o muZstvi a Zenstvi, a tim na nutnost genderové perspektivy pii stu-
diu minulosti. (Daleko vyhrocenéji to pfi seminafi zaznélo z st Véry Sokolové.)
Ze by tedy véda pFece jenom byla zdkopovou vilkou? Odhaduiji, Ze se k dvodnimu
tvrzeni bude vefejné hldsit &m dal tim méné lidi. Ne snad e by si nebyli jisti roz-
dily mezi muzem a Zenou, a to dnes jako v minulosti, ale spi§ z obav z politické
nekorektnosti. (Na druhou stranu si umim pfedstavit, kdo se k této véts halasné,
nejlépe v hospodé, bude zndt 2 principidlni vzpoury proti politické korektnosti.)
At uz divody le#i kdekoliv, nade vnimani mugstvi a Zenstvi, ale také sexuality, sou-
kromi, mensin, chudoby nebo néboZenstvi se méni, tfeba jen plisobenim médii,
kterd ~ k nelibosti nékterych — stile silnéji ovliviiuji vefejny prostor. Ze méfitkem
vieho automaticky pfestal byt bily heterosexudlni Evropan/Cech - otec, je obéma
tébory poklddéno 2a kli#é, jehoz provokativnost snad spoéivé w? jenom v torm, Ze
presné to mi/ndm vytane na mysli, kdyZ fekneme ,&lovék®, (Cos, jak by dolo#ili
pouceni badatelé a badatelky, neni Zidny automatismus, ale vystopovateln histo-
rickd konstrukce.) V komplikované zkratce dochdzim k tormu, co jini vystihli pfes-
néji: méni-H se to, jak vnimdme sami sebe, resp. nasi soufasnost, méni se i na$ po-
hled na minulost, zatnou nds ,ndhle" zajimat véci jedny (sexualita) a pfestanou
zajimat véci jiné (ndrod — oba pfiklady volim zdmérné provokativné); méni se
1 zpiisob, jakym historikové a historicky pisi dé&jiny. Netfeba snad dokazovat, e
zde berou piivod ¢asto zmifiované déjepisné inovace.
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V postkomunistické déjepisné praxi, jiZ stile jeité proZivime, jako by viak né-
které inovace byly importoviny o néco dfive, nez se na témata, z nichZ v zdpado-
evropskych zemich vzesly, zaméfilo $irdi spoleceniské vnimdni (historikové a his-
torigky, jakkoli si mohou stile mén& ndrokovat ucitelskou autoritu nebo dokonce
autoritu svédomi niroda, pfedstavuji souédst této spolednosti). Zjednodusené
a bez niroku na historiografickou pfesnost je snad moZné fict, Ze zkusenost ,roku
1968, resp. 60. let v zdpadni Evropé, kritika tradiéni socidlni hierarchie ve vefej-
nosti, ale i v soukromi spolu s Zenskym a gay/lesbickym hnutim souviseji s rozvo-
jem genderové analyzy a studiem muZskosti a Zenskosti v d&jindch. Nalézt lze jisté
i souvislost mezi levicovou spolegenskou kritikou a odporem proti globalizujici~
mu se kapitalismu a mikrohistori. Zjevné je i pouto, které spojuje ordlni historii,

resp. d&jiny kazdodennosti s vyrovndvinim se s holocaustem, resp. nacistickou &°

obecnéji kolaborantskou minulosti zejména v Némecku. Pomyslime-li na hlado-
vou védeckou vyménu po roce 1989 (zméfitelnou horami kopii odborné literatu-
ry), je jen pfirozené, Ze do Zeského prostfedi se pfendsely a prendseji koncepty, ni-
koliv ale jejich spoledenské kontexty. Néco podobného se jisté déje napiiklad
i mezi védeckym prostredim severoamerickym a zdpadoevropskym; pfejimdni
ideji a jejich adaptace k uéenecké kultufe zkritka patii. Dovolil bych si nicméné
tvrdit, e mentdlni, ale i vEdecko-provozn{ rozdily mezi Eveopou zdpadni a stie-
dovychodni byly po padu komunismu zdsadngjsi neZ uvnitf euroamerické civili-
zace (co? tak obtiZné chdpou ti, ktefi na obou strandch Zelezné opony tvrdi, Ze
wjsme do Evropy pfece vidy ndlezeli). Jind véc je, jak tomu bude za patndct let.

Do jakych spoledenskych souvislosti v Ceské kotliné tedy déjepisné inovace
vstoupily? Feministické hnuti pfestdvd byt jen horko téZko terem posméchu
a genderovy piistup se pomalu zacing etablovat ve vefejném prostoru. O proble-
matice migrace, etnickych mensin a vibec pfichozich zvnéjsku jsou nuceni tu
a tam uvaZovat politici a politi€ky, na terénni vyzkum a jeho reflexi plynou velké
prostiedky, historikové a histori¢ky se tradiéné zmociiuji jen fesko-némecko-Zi-
dovské tematiky. Jinak vesele uZivime kapitalisticko-globalizaénich vydobytkd,
vklddajice informace a odpovédnost do rukou druhych, af stitu nebo soukromych
firem. Ke spole€enskym souvislostem pfipoéitejme i obecné zndmé a od roku
1989 zdsadné nezménéné akademicko-institucionilni poméry.

Ve fazi zrodu (& znovuzrozeni) sebevédomého obfana a obZanské speletnosti,
tedy i v dobé tii§téni (dosud nirodnostné a socidlné silou sjednocované) spoletnos-
ti do mnoha zdjmovych skupin, miZeme skuteéné zaznamenat ,hlad po déjindch®,
o kterém pife Dusan Ttestik.! Mimo jiné po déjindch, které doddvaji riznym
emancipadnim hnutim historické argumenty — setkime se tak také s esencialistic-

1 DUSAN TRESTIK, Déjiny ve wéhu nejistot, in: Déjiny ve viku nejistot. Sbornik k pfileZitosti
70. narozenin Duiana Trestika, Praha 2003, s. 23—44.
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kymi pracemi o tom, jak silné Zeny, etnicky jednoliti a jednoznaéni Romové &
slavni a zndmi homosexuslové bojovali za své spolecenské uzndni a pinohadnotny
Zivot. V politickém Usili téchto a jinych mensin maji podobné ,argumenty z mi-
nulosti® své misto 2 jejich poudivini pfedstaviteli takovyich menin je jisté legi-
timni. Spor tohoto piistupu se socidlnim konstruktivismem, poukazujicim na to,
Ze byt ,pani, ,cikdnskou chitrou” & ,sodomitou® pied vznikem modernich po-
jmi znamenalo i zdsadné jinou koncepci takového individua & takové skupiny,
pak patif spiSe do odborné nez do politické debaty, a je jen $koda, Ze tam zatim
nen{ ve vét3im méfitku veden.

Chybi-li naopak v éeském prostiedi zatim silné&jsi protest proti kapitalistické,
konzumni spoleénosti, piou se samozfejmé také méné d&jiny lidi nemajetnych,
ze spolecnosti vylou€enych, potazmo dé&jiny socidlnich protestu (stile jesté zdis-
kreditovaného komunistickou historiografif). Alespoii domici produkei k rané-
mu novovéku po roce 1989 zeela logicky nejprve dominovaly studie o Slechtd
a cirkvi. V tom, Ze neni ve v&ts mife reflektovina nacistickd a komunistickd mi-
nulost tohoto prostoru na drovni primérného, konformniho &lovéka, je moZné
spatfovat divod, pro¢ zlstaly déjiny kaZdodennosti zredukoviny na poéiténi re-
nesanénich inventdid a povrchni vyklad ZjiSténych ddaji. (Nejrizngjs lokdlni dé-
jepisné iniciativy, které mif{ do neddvné minulosti, které viak bohuzel dopodrob-
na nezndm, tento obraz jist€ brzo zméni.) V této optice snad ani neni tieba se
ptét (a divit), pro¢ se v Cesku nepéstuji postkolonidlni studia (ani nepfejimaji je-
jich metody).

Odpovidi tedy to, jaké d&jiny se pisi, v prvni fadé poznivacim zdjmiim histori-
gek a historiki, nebo tomu, co chee o sobé vEdét spoleénost a jeji rizné Esti? Ne-
znd ale ,spolecnost” alespon to ,nejzdkladndjsi", alespofi tu nejhrubsi osnovu pra-
vé v t€ podobé, jak ji ji predilddaji historitky a historikové, resp. jim vidy vérné
uéitelky (a utitelé) déjepisu? VyZaduje si alternativnd, inovativni piistupy ten/ta,
jehoZ/jejiz minulost je psina, nebo je nabizeji (viceméné libovolné, v zévislosti na
védeckeé politice vietné onéch stipendif a grantd) ti, ktefi maji (stdle jesté prede-
v§im instituciondlni) moc d&jiny psit? A kone&né: pro koho profesiondlové d&jiny
pisi? Z této otdzky se nelze vyvléct onim hrdym pfiznanim, Ze historik & histo-
ricka piSe d&jiny v prvnf fad& pro sebe a nejvysH instanci mw/ji pfitom je vlastni
svédomi. (CimZ nepopirdm, ze nikoliv historiografie, jak pide v jedné ze svych te-
zi Michael VofiSek,? ale jednotlivé historigky a jejich kolegové, jak stoji v jeho
textu ddl, nesou osobni odpovédnost za sva tvrzeni.) Humanitni védci a védkyni
by nejspis odmitli tvrzeni pfichdzejici ,zvnéjiku®, Ze totiz pracuji na spoledenskou
objedndvku, i kdyZ si to mezi sebou Zasto bez rozpakil pfiznaji. Ostatné co jiného

2 MICHAEL VORIBEK, Mezi minulosti a soutassosti: teze o bistoriografii a feft legitimits,
www.dejas.cz/archiv/04-2003/d5-42003. html
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jsou ,komise historiki*, ,pfedndiky v Parlamentu®, ,expertai posudky” & projek-
ty pfizplisobené tomu, na co pfisluénd komise slys{? Nikterak tim nepodsouvim,
e sama ochota vefejné a z pozice ucitelské autority se k urcité problematice vy-
jidfit predjim4 koneénd stanoviska. Za povSimnuti snad stoji, Ze o tyto posudky
#4daji jednak ti, kdo maji v rukou politickou moc a rozhodovini, jednak stile ct:as~
t&ji soudni orgdny — a role ,znalct” se nékterym historikiim a historickdm zfeymé
zamlouva. DokaZe podobny zdjem o historicky vyklad artikulovat ,vefejnost® &
spoletenskd skupina? V pfipadé zminénjch emancipacnich hnutf mensin beze-
sporu ano. Otédzkou zistévd, jaky m4 tento bytostny zdjem skupin a jednotlived
o/na historii zpétny vliv jednak na déjepisnou praxi samu a také na koncepce
a vitbec pojiméni déjin. Jejich psani je totiZ z vellké vétdiny stile zileZitosti ce-
chovni, pro niZ se je tfeba kvalifikovat instituciondlné predepsanymi zasvécovaci-
mi ritudly. Neni divu, Ze do tohoto doktordtové-habilita¢né-profesorsko-akade-
mického templu zaznivi jeden z poZadavki M. Vofiska jako z jiného svéta:
,Demokratictéjsi historiografie by méla napfiklad anulovat takzvanou autoritu
odbornic, radikdlné otevfit proces psani déjin viem, kdo budou mit zdjem do néj
aktivné zasihnout nebo poskytnout riznym soctdlnim skupinim nehierarchizova-
ny prostor, kde by se mohly realizovat; a to vie i za cenu ztrity nékterych ,tradic-
nich’ vydobytki, jako je $kolskd autorita, jistota integrujiciho velkého vyprivéni
atd.“ Prostor psani déjin viak hierarchizujeme vzdy, kdyz hovofime o ,pfednich
historickych pracovistich®, ,pfednich znalcich®, ale také o ;modernizaci a inova-
cich® 2 jejich nositelich. Chépeme-li historiografii jako do jisté miry organismus
(a nikoliv pouhy soulirn historickych praci}, nemtze ona nikdy sama ze sebe anu-
lovat autoritu odbornic ani odborniki, protozZe by poprela svou podstatu, tedy
princip organizace. To musi doktorand VofiSek pfinejmensim tudit.

Zaméime se viak na same psani déjin — miZe byt timto demokratickym pii-
stupem viech, kdo tak chtéji konat, rozvolnéno, rozitépeno do vice perspektiv?
Mizeme mit diametrdlné odliné ,déjiny" jednoho a téhoz? (A nejde zdaleka na-
pt. jen o spor o urdujict pii€iny husitské revoluce.) Ute Daniel (ze své pozice pro-
fesorky historie v socidlné velmi mékkém némeckém akademickém prostredi} fi-
kd, Ze ano. Vymezuje se proti totalizujicimu ndroku, ktery v sobé nese nejen

v néméiné singularium tantum (ta, jedna, jedind) ,historie*/,Geschichte®/,histo~

ry*/, histoire”, poukazujic pfitom na souvislost mezi subjektem (osobou, spole-

nosti, stitem), jejich identitou a pfedstavou, Ze viichni mohou mit ~ nebo v obec- -

ném minéni mivaji — jen jednu jedinou historii, kterou lze opét z riznych Ghli
»osvitlovat®.3 Nechci s pomoci tohoto odkazu tvrdit, Ze historie tak, jak se pige, je
monolitni a odolivd zméndm — ostatné na tento rys Ceského novopozitivistického

3 UTE DANIEL, Clio unter Kulturschock. Zu den aktuellen Debatten in der Geschichtswissenschaft I,
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48/1997, 5. 195-218, piedeviim s. 198-199.
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faktopisectvi poukdzali jiz Duan Tredtik 2 Martin Nodl.# Zajimd mé spi§, kym
2 Jak jsou zmény v psani historie, napf. periodizace nebo jeji vztazny socidlni &
geograficky rimec, inicioviny (tedy kdy a pro se hovofi o déjinach ,nérodnich®,
»komparativnich® nebo o ,dgjindch kulturnich fenomént®). Jak dosvédiuje i sim
semindf o krizi vjuky, pfichdzeji poZadavky na zménu nejéastéji zevnitf oboru,
mnohdy od osob nastupujicich cestu k plné akademické integraci. Tento vnitroo-
borovy pohyb (2 s nim moZn4 spojené jisté redefinovini d&jin) je ze zdsady poma-
lejdi, nicméné i v Ceském prostiedi je moZné zaznamenat napf. pfehodnocovani
a upozadovini bélohorského meznilku (ale zdrove jistou zpétnou hypostazi baro-
ka coby svorniku epochy). Neni uréité nihodou, Ze zpochybnit podobné ,prelo-
my"“ moderni minulosti, dominované jednozna&né politickym piistupem, napf.
unor 1948 nebo listopad 1989, nikemu 2ni nepfipadne. Ptitom bychom i zde
mohli vysledovat tfeba zmény triveni volného &asu, stravovacich a jinych spotieb-
nich névykd, mohli bychom sledovat, jak politické zmény v této dobé souviseji
s tim, co se zejména v dobé pfedmoderni nazyvé demografické chovini. Roky
1948 2 1989 tu jisté slouzi jako symbolicky meznik, jeho nedostatkem viak je, Ze
svou symboliénost odvozuje jednak 2 politiky a Ze s rostouci geografickou vzdéle-
nost{ od feského prostoru stéle méné srozumitelny. Ostatné o srozumitelnosti ad-
jektiva ,pred-/po-/bélohorsky”, které musi byt do viech cizich jazykovych a his-
toriografickych kontextd krkolomné pfeklddino, neni ani tieba mluvit.

Svou tvahu zde nechei rozvijet smérem, zda je moZné si piedstavit d&jiny na-
hlizené & psané tak, Ze v nich zminéné tradiéni mezniky ztriceji svou relevanci.
Bezesporu ano, a nemuselo by jit namdtkou jenom o ,D&jiny sexuality® nebo
»DEiny cestovdni®, kniha by se klidné mobla jmenovat ,Ceské d&jiny 17. stoleti®,
piipadné ,Ceské dgjiny 20. stoleti” (,Ceské” zde opravdu miiZe znamenat v pro-
storu Ceského stdtu®, nic vic). Coby produktu akademické a ,pfipravné akademic-
ké* (rozuméj Z8, $8) vjuky déjepisu, pfi &tvrtém historickém f6ru trefné charak-
terizované jako (jeden) ,film dé&jin®, je nicméné i pro mé obtizné do disledku
myslitelné, Ze neexistuji jenom jedny Déjiny, jedna Historie. Jest& obtiZnéji je ta-
to mySlenka uskutegnitelnd, a to nejen v institucionilni roving, ale i pro kazdého,
kdo se minulosti tak & onak zabyvi. Bude tomu vénovina nésledujici &4st Elanku.

2. Kde se historie ve striktnim slova smyslu (existuje-li takovy) vyuéuje? Studijni
obor i program ,historické védy" mé v akreditaéni agendé Ministerstva §kolstvi
uréité své ¢islo a nebyl by problém vypocitat ty — pievdzné filozofické — fakulty, -

4 MARTIN NODL, Krize éeské historiografie, aneb minulost, kterd chee byt zapomennta, in: VIIL
sjezdu feskych historiki. Hradec Krdlové 10.-12. zdfi 1929, (ed.) Jifi Pedek, Praha 2000, 5. 99-106.
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kde se uskutecniuje. V podkiadovych materidlech bychom se pak docetli, jakdze
historie se zde uéi. Za rozbor, do néhoz se nebudu pouitét, by to stilo stejné jako
legitimizaéni strategie téch obort, jichZ je historie v&ts{ & menii souddst{ (z téch
zatim netradi¢nich zminim kulturni déjiny, antrepologii — mj. historickou, terito-
ridlni nebo humanitni studia & studia genderu, resp. rodu). Zajimavé by bylo uz
jenom podivat se, zda ambici zakladatelli je poskytnout spife ,vieobecny historic-
ky prehled” &i ,zdklad®, pfipadné ,povédomi o souvislostech®, nebo spife zpro-
stfedkovat kriticky pFistup k minulosti®, resp. p#iblizit specifiku ,potykdni se
s minulou skutecnosti®, jinymi slovy, zda v popfedi stoji spife ,znalosti®, nebo
ydovednosti® (nejspis se ale setkdme s obojim). Bez ohledu na to, co deklaruji
tvody studijnich programi, o pfedstavich otel a matek oboru o ,historii® daleko
vymluvnéji vypovidaji pfedepsané studijni povinnosti. Pokud obsahuji zévazné
kurzy & atesty od pravéku po modermi déjiny bez bliZsi specifikace, 1ze vychdzet
z toho, Ze se jednd o klasicky politicko-udélostni pohled ofima eurcamerické ci-
vilizace. Student ¢i studentka takového oboru by — v nadsdzce — tedy neméli ab-
solvovat, pokud nebudou védét, kdy Kolumbus objevil Ameriku, co jsou to kom-
paktita nebo odkud pochdzi heslo ,volnost - rovnost - bratrstvi®. Samotnd
ofakta® stejné jako dikladnost &i ,hloubka® znalosti jsou v podstaté libovolné;
o zplsobu (nikoliv rozsahu!), jak se pro ten ktery obor kenstituuji, vymluvné
svedei vytvifen{ pfijimacich zkouéek. Ty samozfejmé pfedpoklidaji jisty rozsah
stfedoskolského uéiva. Ponechme stranou, zda a na jakych fakultich je toto ucivo
&i jeho vybrané partie jenom prohlubovino a kde studujici alespofi ve formé zave-
reéné price ,déjiny pi$i*, aniz by to bylo pouhé cviceni. Pfedstava ,celé historie®,
kterd mé sviij zaddtek a konec, je spoletnd $kole zikladni, stfedni 1 vysoké, jednotli-
vé stupné se liff jen mirou (detailnosti) toho, co je pfedklidino (velmi zjednodusu-
ji a odhlizim od vyzkumné price vysokoskolakd, k niZ se viak zpravidla dostdvaji aZ
po absolvovin{ kurzi ,zdkladnich® v kurzech ,specializaénich® & ,diplomnich").
Clovék je tak behem své §kolské socializace celou historii ,protazen” celkem tfi-
krét, nékdy 1 podtvrté coby doktorand/doktorandka a je otdzkou, co pfinese di-
sledné (a obdvané) rozdéleni studia na bakaldiské a magisterské. V osobitém svétle
vynikd tato éeskd predstava o tom, z &eho se povinné skiddd historie, v momenté,
kdy md absolvent studia v zahraniéi pfedloZit tzv. seznam vykonanych studijnich
povinnosti. Odli§nosti studia v zahranié jisté poznal kazdy, kdo jim alespon &ds-
teéné prodel (a netrévil jenom dlouhé minuty u kopirky). Zajimavé je, Ze jako
podnét k diskusi nebo pfemysleni jsou tyto rozdily voimany i v pfipadé zdklad-
nich $kol. H. Cipovi v lofiském Respektu ¢. 48 mimo jiné napsala: ,Mo#né jsou
viak ijiné pfistupy. Zatimco nadi Zici na druhém stupni zdkladani $koly maji dnes
obsihnout viechna historickd obdobi od pravéla aZ po modern{ d&jiny (a ani no-
vé vznikly rimcovy vzdélivaci program na tom moc neméni), jejich brit§ti vstev-
nici se uéf jinak. Cilem neni poskytnout Zikim vygerpavajici obrézek o ndrodni
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a svétové historii. Seznamuji se jen s n&kterymi obdobimi (pfedepsiny jsou tfi
celky z britské historie a po jednom z historie evropské, svétové a lokdlni}, zato je
zkoumaji zevrubné. ,P¥i takovém pfistupu nemaji déti samoziejmé o nékterych
uddlostech ponéti,’ fikd Jana Strakovi, kterd program pro déjepis pfipominkovala
2 snaZila se ho posunout smérem k anglosaskému modelu. DiileZit&j$i nes vyer-
pévajici poviechné znalosti je totiZ podle nf néco jiného: naudit déti historickému
bidani. Nakonec zvitézila vize vjzkumného tstavu pedagogického, Ze systema-
tické znalosti jsou dilezitéj3i.“S Predstava jednéch Déjin s uréenymi mezniky, di-
razy a opomenutimi, které prezentuje zasvéceny odbornik (,promita), je moZni
oekivinim vefejnosti (kterd samoziejmé nic jiného, ne? tuto vyuku nepoznala),
jako jediny & jediny spravny model vysokoskolského studia mé ale neuspokojuie.

Redlny problém nakonec opravdu nestoji tak, zda faktografii ano, nebo ne,
nybrz kolik faktografie. K tomu se ihned véZe polootizka-poloodpovéd: ,Za ja-
kym tielem, pro¢ zrovna tuhle faktografii?* Miroslav Hroch v diskusi nadrtl dvé
moZnosti: plnohodnotny &lovk, resp. historik, potiebuje znalosti pro vlastni se-
bevédomi ~ na coZ lze samoziejmé namitnout, Ze mnoho jisté plnohodnotnych
lidi nemusi mi tfeba o basilejskyich kompaktitech ani potuchy a podobné tomu
bude u historikl (uréujicich si svoji hodnotu mezi sebou navzijem) vzddlenych
Ceskému, resp. stiedoevropskému prostfedi. Znalosti & védomi konkrétnich fakt,
udélosti & myti mohou za druhé zaklddat skupinovou identitu — jenze zde zase
nardZime na definici oné skupiny. Jakd je skupinov identita napf. Vietnamel
a Vietnamek, Zijicich po dlouhd léta v Cesku, resp. v Ceskoslovensku? Patii do ni
Jan Hus? Formuje tufo identitu 3kolni vjuka nebo spiie vyprivéni, &etba a vibec
pfeddvini informact mimo ni? Pro odpovidi by jist& bylo mozné sihnout do etno-
logickych studii, vefejnd diskuse o postaveni a predstavich imigranty, tedy také o té
naii ,skuping®, zatim v Cesku neni moc siln4. Zapominat by se v této souvislosti
nemélo ani na to, Ze Clovek je zéroveit pislusnikem mnoha skupin a tyto pFindle-
Zitosti se sobé zfejmé ¢im dil tim méné podFizuji; naopak si mohou konkurovat.
Viceméné nihodné vybranymi fakty se evidentné mohu strefovat do obecného
tvrzeni o nezastupitelnosti faktografie ~ debata se tak povede na dvou mijejicich
se rovinach. Faktografie je jisté dilezit4, ale jen relativng, ve vetahu k jednéni lidi
v konkrétnim socidlnim kontextu, které m4 »osmysliiovat”. M4-li nebo chee-li
nékdo byt examinovanym a univerzilnim vykladadem tohoto smyslu, pak by nej-
spid mél byt i dodavatelem podplirnych faks. Konéfme viak opét u toho, komu
a pro¢ takovd autorita piislusi.

Faktografie mé viak v mocensky stile vyrazné nerovném (vysokogkolském)
studiu jesté jeden, ryze prakticky Géel ~ umozZiiuje lépe ne cokoliv jiného zkou-

5 HANA CAPOVA, Pribéh skoly, kde se viichni zbldznili. Ustav, keery xatal s reformon, budi vdsné
v rodicieh i ifednicich, Respekr 48/2003, 5. 6.
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$et, testovat, vyfazovat. To, co bylo napsdno o maturitpich zkouskach a prijima-
cich zkouskdch na vysoké skoly, plati do uréité miry i pro zkousky a zejména tes-
ty v pribéhu samotného studia. I tam nardZi zména zkuSebniho systému na kapa-
citni problémy v Sirokém smyslu slova — opravit test je samoziejmé rychlejsi
a jednoznaénéjsi neZ v diskusi hodnotit esej. Alespon pfi zdvéreéném hodnoceni
bych viak déval prednost druhému zpisobu, ktery lépe prokize analytické, kritic-
ké a formulaéni schopnosti adepta/adeptky ~ pro jeho dalsi uplatnéni nepochyb-
né piinosnéjsi. Nastést{ jiz neni nutné srovndvat zplisoby hodnoceni na Zeskych
a zahraninich $koldch, i jednotlivé domdci fakulty se uZ zainaji od sebe Lisit.
Vsichni by zfejmé souhlasili s tim, Ze ani v pfipadé ,chrimd historické védy” ne-
jde o to, vypustit z nich historika & historitku jako svédomi néroda, ktery/kterd
sice nebude nic védét o kohoutich zdpasech na Bali, ale dokéZe nazpaméf vyjme-
novat viechny mizy &i viechny popravené z roku 1621, nybrZ o to, pfipravit &lo-
véka, ktery um{ kriticky pfistupovat k minulosti a k vypovédim o nf, tedy ke kon-
strukeim déjin. I teoreticky se viak oboji dd od sebe jen obtizné oddélit. Naplno
se to ukézalo v neddvném tzv. sporu o Skolni déjepis. V Memorandy historiki [po-
depsané feské histori¢ky jsou tedy zjevné mu#i] Shovo 4 déjepisub na jedné strané
stoji: ,Historické vzdéldvini vychovivi ke specifické strategli my$leni: na zdkladé
sledovéni vybranych, vzdjemné strukturdln€ propojenych tisekd déjinného vyvoje
[chee se zeptat, zda jde o vjvoj jeden jediny a kdo jeho tiseky vymezil a propojil]
pfinejmensim poukazuje na otevienost déjin, na odpovédnost pied rozhodnuti-
mi, jejichZ vysledky a disledky ovliviuji pfitomnost a budoucnost. Ziroves od-
haluje, Ze pfitomnost i budoucnost jsou historicky podminény.“ Ctenat by si prdl,
aby v dalsich ridkich nezistalo jen u pozadavku déjepisu coby ,sociding funkéni-
ho celku® —moZnd by se rid dozvédg], v rimci jaké spolecnosti a jak md d&jepis
fungovat. Po Zetbé memoranda bych si troufal tvrdit, Ze minén je »ndrod, resp.
ndrodni kultura (ve vyznamu pozdné obrozeneckém). Text na druhé strané varuje
pfed podiizenim déjepisu vychové k obéanstvi, pfed blize nespecifikovanym ,pré-
zentismem®, pfed aktualizacemi, ,které budou popirat historickou podminénost
jevi®, pfed popfenim a rozbitim ,zdkladni akulturadnf funkee historického vzdé-
l4ni“. Ceho se autofi/autorky a signatafi/ signatdiky obdvaji? Toho, Ze by vjuka
déjepisu byla pfili orientovand na souZasnost, & by ji byla dokonce podiizena?
Kde je mira souvztaznosti souasnosti/budoucnosti a minulosti? O tom memo-
randum mléi a debaty se piili§ nevedou. Z&4sti pojmenovanym vichodiskem tex-
tu je pfedstava, Ze historie je jednou nékde dand a utvifi nasi soulasnost (a v #4d-
ném piipadé ne naopak) — proto je tfeba ji znat. Fakta jsou Gdajné ,timté%, &m
jsou pro exaktni védy symboly, znalky a vzorce® — co tim chtéli ve svém podvédo-
mém soutéZeni s exaktnosti autofi fict, mi neni jasné, snad Fe symboly, znalky

6 Memorandum bistorikii Slovo k défepisu, www.dejas.cz/dejepis.html.
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a vzorce jsou vymyslené, konstruované a ziménné? K obavim Sdrugeni historiki,
Ze pspolecnost, kterd zapomnéla na své déjiny, je odsouzena prozit si je znovu®, se
pfipojila i jinak kriticka publicistika. Daniel Kaiser v Lidovych novindch z 18. #j-
na 2003 napsal: ,Hroz{ ,jen’ jakdsi postmoderni vadéldvaci éra v tom nejhor§im
smyslu slova: §koly budou chrlit beztvarou masu absolventt, ktef{ pofddné nevé-
di, co se tady délo v poslednich padesdti nebo sto letech.“? Ponechme stranou,
pro€ relevantni déjiny kon&{ pro komentitora pfed sto lety. Pro spor o dgjepis je
podle mého opét dilezitd otdzka ,jak". Formuji se kritické a odpovédné obéanské
postoje po prostudovéni uéebnice déjepisu & Velkjich déjin zemd koruny ceské, nebo
vychdzeji otdzky po minulosti (a tedy snaha pochopit) zcela pfirozené ze zasazeni
Clovéka v soudasném svété, v konkrétnim misté, napfiklad s prevahou némeclkych
nihrobkl na hibitové? Pokud uéitel vyjde ze 24jmu Ziki o sougasnost (a jejf his-
torickou dimenzi), pfipadné ho podniti, pfedstavuje to uZ nebezpeény ,prezentis-
mus? O tom memorandum nic nefika. :

Jedna obava je v ném ale artikulovina nadmiru zfetelng, totiz Ze déjepis budou
v rdmci vjchovy k ob&anstvi vyugovat i neaprobovani utitelé. Ze vitr vane z praz-
ské Fakulty humanitnich studii, jez ovliviuje Ministerstvo kolstvi, jejiZ absol-
venti by oviem d&jepisnou latku (...) nemohli uéit ani ndhodou®, odhalil v pris-
pévku Skolni déjepis v obhrotent Petr Cornej.8 O vzdélanostni irovesi néroda se
viak vysokoskoliti pedagogové strachuji jen v ndrodné obrozeneckém vytrzeni.
(Diisledné zde oddgluji vysokoskolského pedagoga na jedné a experta” ve stit-
nich sluzbich na druhé strané.) Budu se opakovat: Vyjdeme-li diisledné z vefej-
ného statutu vysokyjch skol, pak nejsou dodavatelem potencialnich zaméstnanci
ani pro sttni, ani pro vefejnou sféru. Témto ,zaméstnavatelim® negarantuji vii-
bec nic, dostdvalo by je to pfece do sluZebného postaveni. Kvalitu zaméstnancd,
tedy i uditeld, si musi zaméstnavatel, tedy i skoly, resp. jejich zfizovatelé, ovéiovat
sami (mimo jiné proto existuje v leckterych zemich ve stitni sluzbé, tedy napf.
u soudct, ufednikd a pravé uditeld, tzv. referendaridt a stitni zkouska hodné své-
ho jména). Je na odpovédnosti potencidlnich zam&stnanci, kde svou kvalifikaci
v konkurenénim prostfedi ziskaji - a to nikoliv jednou providy. Odpovédnost za
svi tvrzeni nese historik ¢i historika jako jednotlivec, za historické védom( néro-
da, skupiny, obant (existuje-li viibec néco takového) nemize odpovédnost nést
z4dny Ustav, Fakulta nebo Sdruzeni (pomineme-li uZ samu paternalistickou
predstavu, Ze nékdo nese odpovédnost za védomi nékoho jiného).

Stile, ale snad stdle méné neveseld praxe vysokoskolského studia historie a p¥i-
buznych oboril by neméla odvidét od nékdy moéni aZ piili§ principidlnich

7 DANIEL KAISER, Historici i zaslouwsi podperu. Plin Petry Buzkové omezit wiuku dijepisu je
nebezpeény, Lidové noviny 18. Fina 2003, 5. 10.
8 PETR CORNEJ, Skofni ddjepis v obroeni, www.dejas.cz/archiv/04-2003/d6-42003. heml.
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(a moznd piilis plytkych) dvah, o jakou jsem se tady pokusil. Neslo mi o to, pied-
klidat konstruktivné alternativu (ostatné v Zddné reformni komisi nesedim},
nybrz na zdlkladé svych zkuSenosti zmapovat a snad trochu rozsiFit prostor pro
»vyuku historie®. Navoéy fnemdm, a to, 24 co bych ve vyuce plédoval, moZnd _]lni
kolegové a kolegyné | JIZ uplatiiuji. Je mi jasné, ze pro »problémovy” (a nikoliv ,pfe-
hlcciovy ) pristup, pii ném? se vychdzi z toho, co studenti a studentky v d&jindch
pocituji jako pro sebe relevantni, musi byt vytvofeny podminky — v prvnf fadé pod-
minky mentdlni. Snad je tim moZné ponékud naruiit zdsadné nerovny vztah toho,
kdo relevanci vefejné konstruuje {historika, uitele), a toho, kda j Ji pryima.

Nejsa si sdm vZdy jist pfesnym datem, mohu na zévér jen obménit otdzku z ti--

tulu. Tedy: Musi absolvent/absolventka historie/d&jin/humanitn{ vzd&lanosti/
uéitelstvi déjepisu na prazské Filozofické fakultd/na univerzité v Plzni/Pasové/
Montpellier/Washingtonu védét, kdy byla bitva na Bilé hote?
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O DEJINACH A PAMETI

Pusan Tfesdtik

On History and Memory

Against the background of the current debates in the Czech Republic on the
“purity of history” and the need to protect some notional ,,correct history”,
practised by professionals, from the meddling and disinterpretation of jour-
nalists, politicians and the public in general, the author draws attention to the
headway being made by contemporary research on the historical “memory” of
nations and other groups. While obviously “Memory” is not “correct”, it is
authentic and legitimate. It is not the enemy of the history produced by pro-
fessionals, but its partner in dialogue. Historians must conduct such a dialo-
gue with the public on the broadest possible basis, must open themselves up
to it and not hide from it behind the dangerously cracked shield of their posi-
tivist scientism.

V Cesku probihi lity boj o Cistotu déjin,? které néktefi nedoukové, zejména pak
novindfi, bezohledné znésilfiuji, sledujice timto obmyslnym matenim prostomy-
sIné vefejnosti nejspis néjaké své temné cile. Jedinymi vyklada&i a vitbec sprévei,
obrdnci panenské Cistoty déjin maji pece, jak zndmo, byt profesiondini historici.
Novindfi a publicisté mohou védecky exaktni zdvéry historiki pouze popularizo-
vat, pribliZovat je prostému, nevinnému lidu jadrnym jazykem, pfipadné i umé-
leckou formou. Mysleni se pfi tom pfedpoklidd jen ve velmi presné vymezené
1 K tomu nepodaienou diskusi, plaou malichernjch nedorozuméni, nepodstatnosti, omyl

a trapnych osobnich vipadi v D&jindch a souasnosti 23/2003, &. 4, 5. 34-38; &. 5, 5. 46-47;
24/2004, ¢. 3,5, 54-55.



