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s klastery v Soluni, v Konstantinopoli, na ostrovech Lemnos, Chios a Patmos.
Kromé kultivace pudy usilovaly kldstery o pravo vlastnit mlyny a podilet se na
rybolovu v jezerech a fekach.

Cisai Andronikos II. mé&l hluboké sympatie ke klasternimu Zivotu a projevoval
je nélezitou Stédrosti. Podobn& postupoval i jeho néstupce Andronikos III., za
néhoZ bylo vydéno né&jvétsi mnozstvi darovacich cisafskych listin a chrysobul, jez
chranily, potvrzovaly, udélovaly & rozmnozovaly kl4$terni a cirkevni majetek.

Organizace klasterniho hospodateni v pozdni Byzanci je velmi sloZitd a dosud
nejasnd. Souvisi s celkovou strukturou klditerniho Zivota. Pod duchovni i ekono-
mickou sprévu velkych kla3tert nélezely mensi kldstery, zvané metochia. Vzijemné
vztahy mezi nimi byly velmi Easto napjaté. Jablkem sviru byl zdpas o zévislého
rolnika (paroika), jedinou dileZitou pracovni silu na feud4lnich panstvich. Zavisli
rolnici museli platit pozemkovou dafi (telos), pfipadné museli pravidelné odpraco-
vavat urCity pocet dni v roce na kldSterni pudé. Byli viak také paroikové, ktefi
dostali pidu do ndjmu a tu obhospodafovali.

Kromé zemédélské vyroby se klastery ve znaéné mife podilely na zemédélské
Cinnosti, tj. na femeslné vyrobé a &asteéné i na obchodnim podnikéni. Zejména
athoské kldstery uvadély ve svych majetkovych seznamech dilny a nékteré femesl-
niky. KlaStery mély své kovdfe, pekafe, tesafe, Sevce, belvére, krejéi, tkalce
1 lodniky. Nékterd z femesel vykondvali sami mnisi. Je viak otdzkou, do jaké miry
vyrabély klasterni dilny pro kl4Ster a do jaké miry vyrdbély uréity nadvyrobek,
ktery se realizoval na blizkych nebo mistnich trzich. Velice pozoruhodné a dulezité
z hlediska ekonomického v§voje pozdni Byzance bylo opétovné uvadéni prava
athoskych kldsteri na podil ze solnych dol (Chrysopolis) a na roéni dichody
z tézby v Zeleznych dolech v Trilisionu (severni Makedonie). Podobné bylo velice
dileZité zjisténi, Ze nékteré athoské klastery mély pravo na diichody z t&7by stiibra
v stbském Novém Brdu, coZ bylo zmifiovano jeité na zacatku roku 1452,

Je rovnéZ otézkou, do jaké miry se podilely kldstery na obchodnim podnikani
a jak se samy dcastnily trhi. Z¥ejmé se téastnily velkych trhu, jako byl trh sv,
Demetria v Soluni, a trhi1 v thrackych pfistavech, kde dochdzelo k vyméné zbozi
mezi makedonskym tizemim a ostrovy v Egeidé.

Klastery jak na Athosu, tak na ostrovech nebyly osamocenymi jednotkami,
udrzovaly Cilé dopravni spojeni. O jejich samostatnosti svédé skutecnost, ze
dovézely zemédélské produkty z riznych oblasti fi%e na ostrovy a zpét na vlastnich
lodich. Mnohé listiny uvadély kl4stery jako pHimé vlastniky lodi, jindy byli mnisi
ur€itého kldstera oznatovani za lodniky. Kl4Sterni lodé dovézely zbo# z ostrovi do
byzantskych piistavii a zvl4$té¢ do Konstantinopole. Na této éinnosti se podilely
zejména athoské klastery, které vozily obili z ostrova Lemnos, kde mély téz své
domény. Lemnos byl svym zptisobem jakousi zdsob4rnou obili nejen pro Athos, ale
i pro Konstantinopol, zvl4$té po zéboru Propontidy janovskymi kupci. Podobné
i klaster sv. Jana Theologa na ostrovu Patmos a kla3ter Nea Mone na ostrové Chios
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vlastnily lodé a byly zbaveny poplatki, které museli platit jini majitelé lodi za
kotvem v prlstavech Touto obchodm cmnosu nah_r_igg\ia_l]y klasteg[ v Byz_&_l'llpl Lik
statnfho ﬁsku a skutecnost, ze veskeré piijmy se staly souésti feud4lni renty, o niz
rozhodoval kléster. Velmi vihodné bylo pro kl4stery i vynéti z celnich poplatkiaz
fady davek tykajicich se ndmoiniho obchodu (kotveni v piistavech, skladovani ) &
zbozi, volny prijezd piistavy, svobodny ndkup apod.). ‘ " |
Uvedené vyhody a hospodaiské vysady vytvotily v Byzanci z kldStert pevne TR ¥}

nezévislé jednotky, do nichZ nemohl zasahovat ani stitni aparat ani svétsky feuddl [ {,»1
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a kde mohl Casto beéh véci ovlivnit jen patriarcha. V tomto smyslu tvofily klatery - £ &
a cirkevni majetek i v palaiologovském obdobi dulezité instituce ve feudalni ' ff‘
rE 0 A

byzantské spolecnosti. 1Y 4
Flnanc(l:l:% ze v pozdni Byzanci vyplyvala z disproporci mezi penéznimi pro- ’7 ;o
sttedky, které méla k dispozici byzantska statni pokladna, a jejimi vydaji, jez byly t
ovliviiovany politickjmi udélostmi a velkymi proménami v socidlné ekonomickém ' 3
zivoté fiSe. VyCerpdni finanénich zdroju se projevilo ve sféfe zem&délské, vrobni L K@
1 obchodni. Hospodaiskou krizi jesté prohloubilo pferuseni dilniho podnikéni. Od a1 [ ¢
latinského zdboru mizely totiz vytézky z doli a zdsoba kovii byla téméF vyGerpana. f
Neustdlé vojenské nebezpeti, v némz pozdni Byzanc Zila, vedla cisafe k vyd4vani |
finan¢nich prostfedku pfevdZné na vojenské Géely. V této dobé byla zdroven g\ )
Byzanc pravidelnym poplatnikem tributu osmanské fi8i, jehoZ vy3e byla uréena na . ﬁl'_\‘}
10 000 hyperpyr. Iix_e@)ron (lat. hyperperum) se nejspiSe uz od doby Alexia
L. nazyvala zlatd byzantskd mince zvana diive nomisma. Impérium ne neustdle zrafio- S L /f
vané osmanskymi vpady hledalo zoufale pomoc v zdpadni Evropé. Zapadm stat}a, ~ 0
které pfipadaly v vahu, zejména italské méstské republiky, si viak davaly svoji J
pomoc draze zaplatit. Byzantsky stdt musel uzavirat smlouvy a dohody s 1talskym1 n o
republikami, které se stdvaly véfiteli fiSe a &inily si ndrok na znaénou &ast statnihd\l;
dichodu a na celni tlevy. Lps
Rozpory mezi penéznimi zdroji stitni pokladny a rostoucimi vydaji, jez byly ! tA q
feSeny znehodnocenim domdci zlaté byzantské nce{, se projevily zejména za .,_;‘ f‘ e
vlady cisafe Manuela II. Palaiologa, ktery razil pfevaZzné minci s vét§im obsahem ° ‘T‘/
stifbra. To znamend, ze doSlo ke snizeni obsahu zlata v hyperpyru. Jestlize sé\ %)
v letech 1081 — 1143 sniZila hodnota hyperpyru v karétech z 20,75 na 20,25, v dobé/\ £ G
vlady cisafe Ioanna V. Palaiologa (1347— 1354) prudce poklesla az na 11,25 ( C H
kardtd. Znehodnoceni bylo prohloubeno emisemi minci s rozliénymi prisadami “f ¥ f
kovii. Velice zéhy se zafala rozliSovat bézna mince a mince ,,preferovana*, hlavidé~L"; ¥
bendtskd. Byzantskd mince se musela zcela podiidit silné minci zahraniéni a stat 3 o

el
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Ciselné ddaje potiebné k tomu, abychom stanovili tehdej$i vysi byzantského zahra-
niénfho dluhu, svédéi dostupné tdaje o tom, Ze ¥ vice ne? zahraniéni dluh )
zatézoval pokles piijmu z dani. Vime napiiklad, Ze v roce 1343 dosahoval dluh vise ('

35000 hyperpyr, v roce 1352 5000 zlatych dukat, pii ¢emZz hodnota jednoho VY, Ca
&
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dukatu se rovnala asi dvéma hyperpyrim. Pfijem z ,,nepfimych dani“ dosahoval
vyse 25 000 dukatia. Turkiim byla Byzanc povinna platit roéni tribut ve vysi 10 000
hyperpyri. Tyto ddaje muZeme pro veétsi ndzornost srovnat s cenou obili na
konstantinopolském trhu. Primérny vynos typického obilniho hospodaistvi v By-
zanci odpovidal v té dobé asi 300 modit obili, za jeden modius (10,5 1) se platilo
pét hyperpyri, celkovy obnos tedy &inil 1 500 hyperpyri. Cstka 40 000 dukétd
(asi 80000 hyperpyrii) se tedy rovnala vynosu z 53 typickych zemédélskych
podniki nebo pozemkové renté z 530 rodinnych hospodaistvi predstavujicich
populaci 2 200 osob. V téze dobé viak ziroveri naklad zbosi jedné lodi odpovidal
hodnoté 40 000 hyperpyri. Byzanc vybrala v roce 1328 v Konstantinopoli na
celnich poplatcich 12 000 hyperpyrt, v roce 1355 10 000 hyperpyrt, Janované viak
v této dobé ziskali jen v Konstantinopoli 200 000 hyperpyrii. Tohoto zavratného
rozdilu si povimli jiz souasnici, napiiklad vyznatny vzdélanec a kronikaf 14,
stoleti Nikeforos Gregoras. 1 kdyZ musime predpoklddat, Ze jeho udaj je prehnany,

byl rozdil v pifjmech z celnich poplatki mezi Konstantinopoli a Janovem uz tehdy

“velmi znaény.

Politickd a ckonomick4 Krize se projevila v zemédélské vyrobé. Urodn4 Thrakie,
odkud se ¢erpalo hlavni mnozstvi obili, byla devastovina osmanskymi ttoky, jez
vyvolaly pfesuny obyvatelstva, sbihdni rolniki z pudy a znaéné demografické
promény. Tiha zdanéni spoéivala na téch, kteff zistali. Néktei byzantiti cisafi se
snazili ekonomickou krizi v pozdni Byzanci feit zvl4§tnimi hospodéiskymi opatfe-
nimi. Jednim z nich byl Ioannes VI. Kantakuzenos, ktery usiloval o zlepsenf situace
v obchodnim podnikéni uvnitf fide a zvl4§té v zahraniénim obchodé. Aby povzbu-
dil obchod, zrusil Ioannes VI. 10 % daii z obchodnich transakci a nahradil ji 2 %
dani. Snazil se postihnout zejména cizince, kteii vyvazeli obili. Uvalil na né davku
pul zlaté mince za ka?dy modius obili, coz znamenalo 10 az 17 % hodnoty
produkce. Jeho snahou bylo zvysit stdtni piijmy tim, Ze se sice obchodovalo na
uzemi Byzance za snizené davky, ale soutasné se postihoval v§voz obili vyss§imi
davkami. Zaroven usiloval vyrovnat ceny obili na trzich v Konstantinopoli s trznimi
cenami v provinciich.

Cisaf Ioannes V1. Kantakuzenos se pokusil podpofit obchod s vinem, které se
podobé jako obili stivalo stile vice vyhleddvanym druhem vyvozu zahraniénich
kupct. Zahraniéni kupci museli platit za 50 méfic vina pfedem jeden hyperpyron,
cimZ cisaf zvysil ndkupni cenu za vino pro cizince na dvojndsobek. Zdvojndsobeni
ceny pii ndkupu vina mélo postihnout nakupci, ktefi kupovali ptimo od vyrobcit.

-Byli tak nuceni zaplatit davky za obchodni transakce, a to piimo na misté. Témito
opatienimi se byzantsky dvir snail zvysit pokleslou prestiz byzantského ndmoini-
ho obchodu a oZivit jej. Aviak jak déle uvidime, byla to opatfeni jen dotasnd a bez
vétsiho a trvalého Géinku.

Dilkovy_byzantsky obchod zistal naddle pod kontrolou italskych republik,
z nichZ prvofadé misto zaujimaly Bendtky a Janov. Hlavnim z4jmem méstskych
republik bylo dovédZzet na Zapad obili z byzantského tirodného uzemi, tj. z pobreZi
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Epiru, Makedonie, Peloponésu aj. Nejvice ziskdvala bendtskéd republika z Kréty,
které byla jeji zdsobdrnou obili az do 17. stoleti. Druhd vyznacnd méstskd republika
Janov vozila obili z Cernomofi, z Krymu a z Kaffy a podstatné odéerp4vala obilni
moznosti, které méla pfedtim Konstantinopol v této &isti Cernomofi i na celé
Propontidé. Konstantinopol si zejména v pozdnim obdobi musela opatfovat obil
k zdsobovani obyvatelstva s velkym usilim. Dafilo se to jen &dsteén&, protoze
vlastni zdroje se citelné zmenSily osmanskym zdborem Thrdkie a konkurenci
janovské republiky v Propontidé. Podle dochovanych smluv, uzavienych s mést-
skymi republikami v letech 1265 a 1285, byl vyvoz obili povolen jen do uréité vyse,
aby nedochézelo ke zvySeni cen obili pro domdci trh, coz by znesnadiiovalo
zasobovani hlavniho mésta. Balancovini mezi udrZenim rovnovdhy cenové hladiny
pfi ndkupu obili na vnitinim i zahrani¢nim trhu se podafilo udrZet a7 do druhé
poloviny 14. stoleti. Od sedmdesitych let 14. stoleti Byzanc jiz nebyla schopna
kontrolovat zdsoby obili na svém tzemi a ztratila pfehled o zahrani¢nim obchodu.
Ceny obili v této dobé stouply aZ na dvojndsobek. Prudké zvySeni zdkladnich
prostfedku obZivy téZce dolehlo na prosté spotiebitele, coz se odrazilo v dobovych
kritickych traktitech a v néfcich byzantskych soucasnikil nad stdlym znehodnoco-
vinim byzantské mince.

Kupecky italsky kapitél zacal ovladat byzantskou ekonomiku a byzantsti obchod-
nici se dostali do podrudi italského obchodovani. Stavali se jen zprostiedkovateli,
ktefi se s vetsi ¢1 mensi uspésSnosti adaptovali v systému zboZné penéZnich vztahi
fizenych obéma republikami. Pronikdni BendtCani zejména do tirodného byzant-
ského zdzemi mélo vSak i nékteré pozitivni rysy, projevujici se podporou a rozvo-
jem péstovdni zemédélskych plodin a kultivaci pozemku (péstovani cukrové titi-
ny). Benatcané tak posilovali vztahy riznych oblasti a udrZzovali styk s jednotlivimi
regiony v Byzanci. Piikladem byl stily obchodni styk se vzdilenymi misty, jako
byla Kréta a Peloponés, Soluii a Negropontos, Mald Asie, Egypt apod. Dobré
obchodni vztahy udrzovala v této dobé zndm4 bendtsk4 rodina Contarini, kterd se
snazila o navdzdni obchodnich stykti s Kyprem, Epirem a ostrovem Korfu.

V8echna ndmoini doprava byla jiz v této dobé zajisfovana hlavné benatskymi
lodémi. Janovské lodé se pohybovaly pfedev$im na ostrovech v Egeidé a v blizkosti
maloasijského pobfezi; Janované vlastnili doly ve Fokidé a dédle sméfovali do
Cernomofi, Pro ontidy a na Krym. K obéma republikdm, jez udrzovaly svoji vladu
nad Stfedozerrﬁfn a Cernym motem, pfistoupili pocitkem 14. stoleti podnikavi
obchodnici z Dubrovniku, k jejichZz obchodnimu podnikéni byla byzantskd vldda
rovnéz velmi shovivavd, jak dokazuje nékolik obchodnich smluv uzavienych s dub-
rovnickym patricidtem.

Byzantséé;l'llg?podéfstvi prozivalo ve 13.—15. stoleti véinourErEﬂAi na nékteré
vyjimky, jako byla é4steénd adaptace stfedniho stavu v zahraniénim obchodg, déle
snaha nékteryjch panovniki vytvofit podminky pro zlepSeni situace a oZziveni
namoini sily a vydavani privilegii pro jednotlivdi mésta, byzantské hospodéfstvi
Jako celek retardovalo, a to nejvice v nejdulezitj$im odvétvi, v zemédélské vyrobé.
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Pokus o autarkth§ ho podareni, o které usilovali panovnici Nikajského cisafstvi, se
neudrzel a ani ndvrhy reforem pozdnich mysliteld, jako byl Plethon &i Bessarion, 5 b

nepomohly byzantskému hospodafistvi a byly v nejlepSim smyslu slova jen utopie- A
mi. Nebylo mozné realizovat platonsky model uspofadéni spole¢nosti ve feuddlni S€
struktufe, tvrdé ovlddané stitnim fiskem ¢i pevné fixovanou pozemkovou rentou, v
bezohledné vymdhanou svétskymi i duchovnimi feuddly. Epdmé néavrhi velkych . hi
reformdtorii fada anonymnich autort vyjidfila socidlni kritiku v traktitech ci tr
polemikdch proti lichvé a v nafcich na znehodnocenou situaci. Im
K

n

Druha obtanska vilka a povstani zeloti v Soluni L
Hospodériské a politické problémy byzantské fiSe se vyhrotily v roceE?a\élﬂv dru- g
hou obéanskogﬂlﬂj_ Vypukla bezprostfedné po smrti cisafe Andronika III ktery k
po sobé zanechal nezletilého syna loanna V. Palaiologa. Nestastny politicky 4
konflikt vyvolal dlouholetou politickou krizi a ‘nabyl ]egt—ta(vets1 dramati¢nosti, kdyz E
v rdmci boje za legitimitu cisafe probéhlo v Soluni v letech 1342—1349 jedno je
z néjvétsich socidlnich povstdni, zndmé pod nézve wga Tato druhé St
obcanska vélka i povstani zelot definitivné vyéet/‘é:ﬁl atni pokladnu, zlikvidova- b
la produktivni sily zemé a uvedla na scénu dal Cinitele, ktery od této doby v
trvale zasahoval rozhodujicim zptusobem do vnitiniho vyvoje byzantské fife, os- o
manské Turky. Je rovnéZ pozoruhodné, Ze zaroven se zdpasem o trin, v némzZ se \!
utkaly vSechny socidlni slozky byzantského obyvatelstva, probéhl ve sféfe ideolo- u
' gické zdpas o prosazeni hésychasmu, mystického iracionédlniho hnuti, kterym se P
uzavird myslenkovy vyvoj v Byzanci. Z
Do centra déni se dostal jako dominantni osobnost Ioannes Kantakuzenos, ktery S
ziskal diilezité postaveni a hodnosti; za pomoc cisaii Andronikovi III. proti roti Andro- 5
nikovi II. obdrzel hodnost (megas dukas) vrchniho velitele armady. V této dobé b
zdrovenn nabyl nejvétsi pozemkové domény v Thessdlii a Thrédkii a mél i znacny |
majetek v Konstantinopoli. Byl nejen vynikajicim velitelem, ale i diplomatem o

..}

a velmi vzdélanym muZem, jehoZ pozd&jsi paméti ndleZeji i pfes svou tendencnost
k nejvétsim historickym dilam 14. stoleti.
Konflikt vypukl poté, co se ujala za nezletilého loanna V. Palaiologa regentské
vlddy jeho matka Anna Savojské spolu s konstantinopolskym patriarchou Ioannem
1 = 1 1 4 s
Kalekou a Alexiem Apokaukem, vrchnim velitelem byzantského lod'stva. loannes
T e e . , g . sy _se . z
Kantakuzenos se proti regentské vladé postavil v Thrakii; nalezl oporu zejmena
v provincidlni $lechté a prohlasil se v Dimotice v roce 1341 byzantskym cisarem.
'Politickd krize tak pferostla v obfanskou valku, béhem niZ se zdroven projevily
ostré socidlni rozpory. V fadé mést doslo k protifeudélnimu hnuti, které sice mélo
rdz boje za legitimitu panovnika, ale bylo vyhranéné t¥idnim a socidlnim konflik=
tem.
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Prvni vystoupeni lidu proti aristokracii stojici na strané Ioanna Kantakuzena
bylo zahdjeno v Konstantinopoli. Na této agitaci mél podil jak patriarcha, tak
Alexios Apokaukos. Slechtické palice v Konstantinopoli byly vyplenény a §lechta
se zachrinila titékem ke Kantakuzenovi do Thréikie. Podobny vyvoj probihal
v Adrianopoli, kterd se postavila za Ioanna V. Palaiologa. Og]f.'}aéétku byla socidlni
hnuti spjata s bojem za legitimnitho panovnika a ostfe vyhrocena proti uzurpatorovi
trinu loannu Kantakuzenovi, zatimco p¥ivrzenci Kantakuzenovymi byli piedeviim
mocné provincidlni rody a pronidfi s velkym pozemkovym vlastnictvim, S&m
Kantakuzenos ve svjch Pamétech tento aspekt uznavi. Dokumentoval jej zvlasté
na udalostech v Adrianopoli, kde se vytvofila vldda lidu, jez vydrzela az do roku
1345.

Od pocatku konfliktu se opoziéni strana Kantakuzenova spolu s jeho pfiznivei ~ .
ideologicky opirala o mysticky smér v cirkvi, o hésychasmus, ktery rozvinuli athosti (<, <
mnisi ve 14. stoleti. Zdpasy hésychasmu se promitaly do dlouhotrvajici politické = "~ - &
krize a byly nékolikrite feSeny na cirkevnich synodach. Hésychasmus puvodné ;‘_'“- =-
vznikl mimo pudu byzantské cirkve, ale ve 14. stoleti se rozvinul na Athosuf e g _
Hésychasté vidéli cil ndbozenského Zivota v zirdni k véénému svétlu (k Bohu),&, Sk’
jehoz miZe Elovék dosdhnout jen tehdy, jestlize je naprosto pohrouzen do sebe = X
sama. Tomuto cili byly podfizeny i ndboZenské dkony (zatajovani dechu, ziréni na
bficho s bradou pfitlacenou na prsa — tzv. omfaloskopie — apod.). Byl to smér %

£

vyslovené protiintelektudlni a iraciondlni, pfipominajici v mnohém mechanické ¢ e, SN
modlitby vychodnich nédbozenstvi, odmitajicich jakékoliv rozumové argumenty. 2.~ %
V tiicatych letech 14. stoleti se pokusil Gregorios Palamas utvofit z hésychasmu . "%,
uceleny myslenkovy systém. Odmital logické argumenty ve vécech bozskych, nebot . %

. " I~
povazoval Boha za néco mimo byti a nad bytim, a tudiZ za n&co, co se vymyk& Fa=1¢
zdkonum lidského mySleni. Tento nepostiZitelny Biith se mohl cestou milosti spojit S ?

s Clovékem, jemuz tak bylo dopféno jeho ,,nazirdni“. Bih se pfitom nezjevuje ve NS 4

své podstaté (usia), ale ve formé energii, které byly odli§né od bozské podstaty.
V tomto bodé — v otdzce délitelnosti Boha a jeho projevii — soustfedil jeho
nejvetsi odpirce, kalabrijsky mnich Barlaam, hlavni dtok proti hésychasmu. H4jil
racionalistické stanovisko s diirazem na rozumové uvazovani. Barlaamiv dikaz na
rozumove uvazovani meél v boji proti Palamové mystické ,,vnitini modlitb&* uréité
uspéchy. Logiku povaZoval za nejlepsi prostfedek k postizeni pravdy, v syllogis-
mech vidé] hlavni silu argumentace — zcela v duchu zdpadni scholastiky. Je-li Bith
pravdou, argumentoval Barlaam, moudrost a védéni pravdu nutné doprovazeji.

, Kdo poznd moudrost, poznd i pravdu; poznal-li kdo pravdu, poznal tim i Boha.
7.'Nejlepéi cestou k pozndni Boha nebylo tedy podle Barlaama pouhé ,zirdni na

pupek®, nybrz aktivni védéni, pozndvani. P@M@@y,\r_ea]ity, jejiz poznatel-
nost Barlaam zdiraziioval, bylo dokonce podle jeho ndzoru zévaznou povinnosti
kaZdého kiestana. ' W

Palamas vyuZil konfliktu mezi ndslednikem trinu Ioannem V. Palaiologem
4 uzurpitorem trunu loannem Kantakuzenem, ke kterému se vefejné piiklonil.
UCinil tak z otdzek vylozend naboZenskych zdleZitost politickou.
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Cisafsky dvur (pod vlivem humanisti a zejména pod vlivem Anny Savojské)

svolal spolu s patriarchou do Konstantinopole v roce 1341 synodu, kde prévé tsty

Barlaamovymi bylo zpochybnéno Palamovo uteni. Podobné se situace opakovala

jeste v roce 1345, kdy se vyostfily konflikty obou stran v tvrdych zdpasech jak

v provinciondlnich méstech, tak v Konstantinopoli. Vytuace se zménila, kdyz se

Kantakuzenovi podafilo strhnout na sebe moc v ff%i. Prosadil na synod& roku 1347

rehabilitaci hésychasmu, dal sesadit patriarchu loanna Kaleku, nastolil patriarchu

I Isilora a Barlaama uvrhl do klatby. Shodou okolnosti viak Barlaam, unaveny
i //'a znechuceny véénymi spory, odjel zpét do Kaldbrie. Jeho odpiirce Palamas
d " <" triumfoval. V letech 1349 —50 byl dosazen na arcibiskupsky stolec pravé v mistg,

}_," ). jez tak dlouho odoldvalo Kantakuzenovi — v odbojné zelotské Soluni. Dalsi
. .{‘"" ' d_()_zyjygim_bgigg hésychasmus pfinesla synoda z roku 1351; zde bylo Palamovo
L

’ j)") p V' A uceni pfijato jako jedind oficidlni doktrina ¢ Q__rtodoxm cukve Bylo pozdéji ptizpuso-
ol beno zejména balkanskymi Slovany a naSlo sviyj vyraz i v ruské kultufe a jejim

\\ / dédictvi.

: Hésychasmus se svym pasivnim odddnim se osudu pfipravoval padu i pro
pasivni pfijimani pozdéjSich osmanskych ttoki. Klid a nezdjem o okolni svét
vytvifel podvédomou rezignaci. Tento smér nasel mnozstvi stoupencii jak mezi
feudaly, tak mezi prostymi limi. Jeho vitézstvi definitivné zmafilo jakoukoli moz-
nost slouceni naboZenské viry s logickym myslenim a zformovalo tak fadu trvalych
a z¢asti dodnes existujicich rysu vychodni cirkve a vychodoevropského mySlen.

Do politické krize, ideologickych a nabozenskych polemik zasahovaly slozky
socidlné nejslabich, vrstvy nespokojenych rolniki venkovské i méstské chudiny,
jez byly hnaci silou mnoha povstani v fadé provincidlnich mést. Nejvétitho organi-
zovaného odporu viéi §lechté a uzurpétorovi triinu Ioannu Kantakuzenovi nabylo
povstani v _Soluni, zndmé pod nézvem povstani zelotd nebo solufiskd komuna,
Solun byla po Kohstzmtmopoh nejbohatsﬂn a ne]rozvinutejsun rues“fem Socidlni

j sozpory se zde vyhrotily nejvice a zde také probihala pod vedenim Barlaama
o G ;”Kalabrijského prvni kritika Palamova uéeni.

% .7 [ Nazev zeloté, horlivci, pivodné oznacoval nejhorlivéjii zastince pravoslavi proti
gy " lstrang politika (politikoi), ochotnych k uréitému politickému kompromisu a jednd-
i o ,/ ni se Zdpadem. Zeloté v Soluni viak nepfedstavovali rigorézni stoupence pravosla-
(vi, ale aktivni slozku odmitajici hésychasmus a zfejmé se stavéjici za Barlaamovo
Hucem Jiz jejich praktické cile, organizace i program vykazovaly zcela redlny postoj

k souCasnému Zivotu, neomezujici se jen na nekoneéné nabozenské politiky.
Soluii byla na po¢atku ob¢anské vélky ovldd4na prednim feuddlem Synadenem,
ktery byl pfivrzencem Kantakuzenovym. Byli to pravé zeloti, ktef zaktivizovali
odpor vici Kantakuzenovym pfivrzencim v Soluni, ozbrojili lid a napadli piedni
feuddly ve mésté. Jakmile byla vyhnéna aristokracie, obratili se i proti majetnym
slozkdm stiedniho stavu. Kantakuzenovo vojsko, které postupovalo k Soluni, bylo
nuceno zastavit sviij postup zvlasté poté, co se roznesla zprava, ze z Konstantinopo-
le pfichdzi zelotim vyznamné vojenskd posila. Ioannes Kantakuzenos, tisnény

e
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(mozaika v chrdmu Bo# Moudrosti v Konstantinopoli z let 1118 —1122)
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lheodoros Metochites jako dondtor. Mozaika v kostele klastera Chora — Kariye Dizami

konstantinopolskym vojskem, hledal pomoc nejdfive u Srbi a pozdé&ji navézal
vazné jedndni o <o_.oumw%mve.onoo§ s osmanskymi Turky. Turci se pochopitelné
chopili nabizené pfilezitosti rozsifit sviij vliv na tzemi Byzantinci a vyslali v roce
1343 lodstvo pted Soluii. Obléhdni Soluné trvalo asi deset dni a ukdzalo pevnost

a silu vlady zeloti. Mésto se uhdjilo, pokusy o zradu byly v zdrodku potlaceny.

_.\\\\&vam&n_mwm vojsko v cele s loannem Kantakuzenem se stdhlo do Thréikie i

s osmanskymi spojenci.

V letech 1344 —1345 se dostavila prvd vinava z povstani, kterd se vSak nejvice
projevila v Konstantinopoli. Lid Z4dal dirazné od nové vlady raznéj§i zictovani
s Joannem Kantakuzenem a urovnani a zklidnéni poméru v fisi. Neslo jen o prokla-
movéni socidlnich pozadavki. V roce 1345 vzplanulo ozbrojené povsténi konstan-
tinopolského lidu, jemuz padl za obéf i sim Alexios Apokaukos, odpiirce uzurpé-
tora Ioanna Kantakuzena. Této situace opét rychle vyuzil Ioannes Kantakuzenos,
ktery ziskal béhem roku 1345 znac¢nou vojenskou posilu a zahdjil dalsi itocné akce.

V Soluni se mezitim k moci dostal pfivrzenec konstantinopolské strany loannes
Apokaukos (syn Alexia Apokauka), ktery ovSem jiz po zkuSenostech s povstalec-
kym lidem v Konstantinopoli nebyl nijak zelotim naklonén. Naproti tomu jeho
koarchont (spoluvladaf) Michael Palaiologos spolupracoval velmi tzce se zelot-
skou stranou a v dusledku toho mél i vétsi vliv ve mésté. Ioannes Apokaukos se
viak po zpravé o smrti svého otce v Konstantinopoli rozhodl spolupracovat
s Kantakuzenem a pokusil se ziskat na svou stranu zbylou aristokracii. Zakefné
zavrazdil svého spoluvladafe Michaela Palaiologa; jeho bratrovi Andreiovi Palaio-
logovi se podafilo utéci k zelotiim a k ndmoinikiim do pfi

stavu. Teror vyvolal teror.
Andreios Palaiologos spolu se zeloty zorganizoval itok proti loannu Apokaukovi,
ktery musel ustoupit spolu se svymi piivrzenci do pevnosti. Jiz potteti vzboufeny
lid zautocil v Soluni proti feuddlim, ktefi se znovu pokusili podpofit Ioanna
Kantakuzena. Ozbrojeny lid vtrhl v roce 1345 do pevnosti, pobil §lechtu a svrhl své
odptrce z pevnosti a znovu vyplenil domy boh4¢i. Solufi si v roce 1345 udrzela
nezdvislost a nepfidala se ani pozdéji (v roce 1347) ke smiru vyhldSenému konstan-
tinopolskou stranou, kterd rezignovala a smifila se s loannem Kantakuzenem.
Kdyz se Solun$ti dovédéli, ze loannes V. Palaiologos se spojil s Ioannem
Kantakuzenem, rozhodli se, Ze radé&ji mésto pfedaji Srbiim, nez aby se podrobili.
V dobé, kdy spojené vojsko obou panovniki spéchalo k Soluni, navdzal s nim styk
olufisky koarchont Ioannes Metochites, povstani zradil, provedl ve mésté pfevrat
a zelotskou stranu spolu s Andreiem Palaiologem zlikvidoval. loannes Kantakuze-

‘nos se na prelomu roku 1349 — 1350 dostal do Soluné a povstani tvrdé potlacil. Po

dobyti mésta Kantakuzenos oznagil za hlavni viniky zeloty. Cést jich byla uvéznéna
a Cést byla z mésta vyhndna. Hlasatelem a poslem miru ve mésté se stal Gregorios
Palamas, nastoleny nové na biskupsky stolec. V jeho feci o miru byli opét tvrdé
e g o .

kritizovdni solundti zeloté. Ioannes Kantakuzenos svéfil problémy Soluné do
rukou loanna V. Palaiologa a sdm spéchal urovnat stdtni zdleZitosti do Konstanti-

nopole.



Zelotské povstani nélezelo svym charakterem k typum povstani, k nim? doch4-
zelo v rdmci tzv. prvni krize feudalismu, mélo vyrazné socidlni charakter a vyrusta-
lo z vlastnich vnitfnich podminek. Spojovani zelotské komuny s nékterymi socidl-
nimi hnutimi v zdpadni Evropé a hled4ni paralel pfimo v povstdni Simona Bocca-
negry v Janové (1339) neni soucasnou historiografii uzndvano, spie se hledaji jen
nékteré shodné projevy a symptomy. Program soluiiské komuny je mozno rekon-
struovat jen z pramenu nepfitelské provenience, coZ je piiznaéné a typické pro
protifeuddlni vzpoury, ale lze z ného poznat, o jaké @hnuti Slo. Zj(')té pozadovali
konfiskaci velkého pozemkového vlastnictvi svétského i klasterniho a jeho pouziti
k obnové vojska, lodstva a zlepSeni socidlnich podminek nejchudsich vrstev (rol-
nictva, femeslnictva, chudiny). Povstdni mélo skoncovat s nerovnomérnym rozdé-
lenim majetku a vytvofit jakousi vlddu lidu, kterou soudobi autofi posmé&iné
nazyvali ,,vlddou lizy“ (ochlokratia). Promysleny program a dobra organizace
vedla k dlouholetému odporu. Toto socidlné revolu&ni hnuti bylo poslednim
pokusem Byzance o regeneraci spoleenského ziizeni. Plany dalsich reforem, které
byly rozvijeny na Peloponésu, byly viceméné jen utopistickymi piedstavami (Ple-
thon, Bessarion).

Vlada loanna Kantakuzena

1S nastoupenim a probojovanim cisafe loanna Kantakuzena k vlddé triumfoval

hésychasmus, zvitézilo konzervativni mnisstvi a extrémni pravoslavi, jez jiz nikdy
vefejné népf'igustilo dalsi dialog se Zdpadem na poli diplomatickém ani kulturnim.
" Rite spfavovz;ﬁéiﬁynf legélné lIoannem Kantakuzenem byla v t&zké hospodéfiské
situaci. Znovu to byla oblast Thrékie, kterd byla velmi zpusto$ena zejména osman-
skymi vpady. Statni pokladna zela prazdnotou, o coZ se pfi¢inila i Anna Savojskd,
kterd si vypujéila od Bendtek 30 000 dukétd a dala zastavou cisatské $perky. V roce
{@] vypukl navic (jako v ostatni Evropé€) ¢erny mor, ktery si vyz4dal znaény pocet
obéti: mésta ztratila v této dobé asi 7 % — 8 % obyvatelstva. Pldn cisafe vytvofit
pevnou jednotnou fi§i byl iluzi, protoze jednotlivé oblasti byly s Konstantinopoli
spojeny jen formdlng. Uzemi, o kter4 se mohl panovnik opfit, tvofila é4st Thrékie,
Solun, ostrovy v Egeidé a Peloponés (Morea).

Zménila se i spféva z¢me. Misto jednotného suverénniho stdtu vznikla jakdsi
kolektivni sprava. Jednotlivé oblasti byly nyni svéfeny nejbliziim pfibuznym rodu
Kantakuzeni. Syn Matthaios se stal pdnem zdpadni Thrékie, zatimco druhy syn
Manuel dostal do spravy Moreu (stied Peloponésu). Vzniklo jakési samostatné
kniZectvi majici vlastni administrativu a autonomii. Tim se od roku ]I 348 fdatuje

vznik Morejského despotétu, ktery sehrél v dé&jindch Byzance vyznacnou politic-
kou a kulturni tlohu.

Y% zahraniitice byl Kantakuzenos orientovdn na osmanské Turky, s nimiZ

]

hral nebezpecnou hru, nebof od nich ¥4dal vojenskou pomoc béhem obéanské
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valky. Byl zodpovédny za to, Ze se vojska Orchanovych vojeviidcii objevila na
evropské pudg, a za to, ze se Turci usadili v Thrakii a nevraceli se jiz zpét do
maloasijskych oblasti. Roku 1352 byla obsazena pevnost Tzympe a v roce 1354
vyznacnd Kallipolis. Tak se vytvofila zédkladna pro budouci sultinovy expedice
proti balkdnskému vnitrozemi. Marné se snaZil Ioannes Kantakuzenos vykoupit
penézi tento dilezity strategicky bod.

Neméné zévaén)’!,é}m nebezpeéim byly vyboje srbského cara Stépdna Dusana
(1346 —1355), ktery ziskal v dobé obtanské vélky tizemi na tikor Byzance hlavné
v Makedonii a Thessdlii. Jeho slavnostni korunovace ve Skopje v roce 1346 toto
vitézstvi utvrdila a manifestovala.

Italské republiky zustavaly déle pany na mofi, jejich rivalita se véak jen vyhrotila.
Ioannes Kantakuzenos vyuzival viagi nim politiky lavirovani. V roce 1352 utrpéli
Benatcane spolu s Petrem IV. Aragonskym od Janovani pordZku na Bosporu
a Joannes Kantakuzenos se pfiklonil k janovské republice. Obé republiky vyuzivaly
stéile trvajiciho nepfitelstvi mezi Ioannem V. Palaiologem a Ioannem Kantakuze-
nem a za pomoc si vynucovaly dal$i tzemni zisky. loannes V. se snaZil ziskat
Benétany pro svoje cile a nabidl jim za 20 000 dukati ostrov Tenedos, otevirajici
vstup do Hellespontu a do Propontidy. Dlouholeté rozpory mezi obéma cisafi
skonCily v roce 1354, kdy se podafilo Ioannu V. Palaiologovi za vyznatného
pfispéni janovského korzdra Francisca Gattilusiho obsadit Konstantinopol. Jano-
vané ziskali za pomoc ostrov Lesbos. ngmes Katakuzenos musel v roce 1354
abdikovat a vstoupil do kldstera. DalSich asi 30 let strdvil v Mystfe. Jako mnich
losefos napsal vynikajici, i kdyz tendencné zabarvené historické dilo, jeZ je prvora-
dym pramenem pro prvni polovinu 14. stoleti. Jeho syn Matthaios zistal je§té
néjakou dobu guvernérem v Rodopech. Roku 1357 byl nucen odvolat své ndroky
na cisafsky trun.

Uvedeni Joanna V. Palaiologa na trin zklidnilo sice roz¢efenou hladinu a skon-
covalo s politickou krizi, ale redlného osmanského nebezpeéi tim Byzanc zbavena
nebyla. Byzantskd vlida musela — a¢ nerada — znovu pfistoupit k jednéni se
Zéapadem o nabozenské tstupky.

Od poloviny 14. stoleti lze pozorovat, e osmanska agrese postupovala s pevnym
cilem dobyt ,,Rumelii* — Byzanc, zemi ,,Rimant“. Odrazovjm mistkem byla
Kallipolis, odkud byly vedeny osmanské ttoky do vnitrozemi Balkinu, kde se
vytvofily pro Osmany piiznivé podminky rozpadem velké srbské e po smrti cara
Stépana Dusana v roce 1355. V téze dobé odeslal Ioannes V. Palaiologos papezovi
Inocenci VI. do Avignonu dopis, v ném? zformuloval navrhy na vytvofeni protios-
manské ligy, na které by se podilely znatnou mérou zdpadni stity. I kdyZ se ve
Smyrné v roce 1357 vytvofila kiesfanskd liga proti Osmaniim, neslo o nic jiného,
nezli o obranu obchodnich z4jmi rytifi z Rhodu, Bendtek a Kypru v Levant?.
Byzanc potfebovala v této dobé hlavné vojenskou pomoc. Jeji vlastni arméda byla
slab4, byla dopliiované 7oldnéfi a asto bojovala bez zdjmu a do vojenskych akci
Vstupovala apaticky.
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Ioannes V. se snazil vyjedndvat na Zapadé i o ndboZenskych otdzkach. Vedél,

s jakym odporem byla v Byzanci piijimdna unie. Pfistoupil proto k individudlnimu

obrdceni na katolickou viru a nenutil ke konverzi byzantské duchovenstvo ani
prosty lid. Vyslal svého syna Manuela k papezi, ¢im? projevil svoji dobrou viili
k maximalni dohodé. :

Mezitim viak se Osmani rozhodli k dal$im vybojum. \{roce 1359 oblehli Kon-
stantinopol, dobyli roku 1361 Dimotiku a brzy poté Adrianopol, kterou uéinili od
roku 1365 svym hlavnim sidlem na evropské pudé. Odtud se zintenzivnily vypady
do Bulharska a Srbska. Rozdrobend udélnd kniZectvi na Balkdné neschopna
vytvofit pevnou sjednocenou armddu postupné podléhala. Pod vedenim Murado-
vj_’{n_’ (1362—1389) se objevil s velmi asp&nymi vyboji novy, velice nebezpecny jev,
pfesidlovani obyvatelstva z dobytych tizemi Balkdnu do Malé Asie. loannes V. 74-
dal o pomoc italské republiky i slovanské staty, ale bez velkého vysledku.

Zapadni Evropa sice pfijala navrhy kyperského krile Petra I. Lusignana na
vytvofeni kfestanského vojska proti Osmanim, ale ani velké pfipravy na dvore
Karla IV. v Praze a pozdéji v Uhrach na dvofe krale Ludvika nepfinesly Byzanci
vyznamnéjsi podporu. Jiz to, Ze cilem vypravy byla Alexandrie, prozrazovalo spise
kofistnické cile nez vdZnou obranu kfestanského stitu.

Ioannes V. se proto pokusil vyfeit situaci osobnim jednanim s panovniky.
V roce 1366 se vydal do Uher ke krali Ludvikovi. Pfi névratu byl viak na
bulharsko-madarskych hranicich potupné zajat Bulhary ve Vidinu. Ze zajeti mu
pomohl jeho bratranec Amadeus VI. Savojsky, zvany ,,Zeleny hrab&*, ktery jediny

C na Zapadé byl schopen shromazdit v roce 1366 vojsko a svého piibuzného osvobo-

dit. Dobyl zpét pfistavy Mesembrii a Sozopol a vyhnal v roce 1366 osmanské Turky

docasné z Kallipole. Po této hotké zku$enosti se Ioannes V. znovu vydal do zapadni

Evropy, tentokrate do Rima, doprovazen nékterymi vysokymi hodnostafi, kteii

byli pro unii se Zapadem (napi. novoplatonik Demetrios Kydones). V roce 1369
_ (za papeZe Urbana V.) pfijal Ioannes V. v Rimé latinska dogmata, jednalo se viak
jen o osobni obriceni cisafovo, bez Gcasti cirkevnich hodnostafi. Poté se vydal
loannes V. Zidat o pomoc finanéni a Yojenskou pomoc jeté Benatky.

Osmansti Turci, opevnéni v Adrianopoli, postupovali déle a porazili v bitvé na
Marici (1371) vojsko krile Vukasina a vojsko despoty Uglejsi. Ioannes V. se
v tomto roce vritil, ale v Konstantinopoli vladl jeho syn Andronikos IV. a v Soluni
druhy syn Manuel. Dvouletd absence panovnika oslabila cisafovu moc a vzbudila

u jeho syni predtasné ndroky na vladu. To se projevilo v ndsledujicich letech.

Byzanc byla jako ostatni balkénské stity vdzana poplatky sultdénovi Muradovi, ba
co vice, Ioannes V. musel doprovdzet Murada na jeho expedici proti seldzuckym
emirdtim v Malé Asii. Pravé za této vypravy vzplanula v Konstantinopoli proti
loannu V. Palaiologovi vzpoura vedend jeho synem Andronikem IV., ktery se
zmocnil v hlavnim mésté vlddy. Stejné tak vystoupil proti sultdnovi Muradovi L.
jeho syn Sardzi Celebi. Vysledek byl zdrcujici, hlavné pro sultdnova syna, kterého

C"dal Murad 1. oslepit. Totéz pozadoval sultdn i od byzantského cisafe, ktery zasahl
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eproti Andronikovi IV., ale dal jej pouze uvéznit, aniZ jej oslepil. Andronikos IV.

) viak ztratil pravo )(nasleclm’ka trinu a spolucisafem byl v

jeho bratr Manuel.

v roce 1357 prohlasen

Andronikos IV. neuspokojen svym postavenim vyvolal znovu konflikt. Podafilo
se mu utéci z vézeni a hledal pomoc u Janovanii v Galaté. Janovti kupci z4dali za
pomoc Tenedos, vyznacny strategicky ostrov kontrolujici Hellespont a bosporské
Ziny, ale ten byl zakoupen Benittany. Mezi benétskou a janovskou signorif vypukl
zapas o Tenedos, jehoz se Glastnili i znep¥ételeni ¢lenové rodu Palaiologu. Janova-
né skuteéné pomohli Andronikovi IV. v roce 1376 na trin, doufajice, Ze se Tenedu

zmocni. Murad I. viak znovu zasshl a uvedl na trin loanna V. Palaiologa. V této
dobg viak mél jiz sultdn rozhodujici vliv i na vyvoj vnitfnich zéleZitosti oslabené

Byzance. Zapas o Tenedos byl zakoncen piidélenim ostrova Amadeovi Savojskému
podle imluvy v Turinu (z roku 1381), kde bylo rozhodnuto, Ze se stane neutrdlnim
uzemim. Obyvatelstvo bylo piesidleno na Krétu a Euboiu, aby zde Byzanc ani
italské republiky nemély Z4dny vliv. Zdroveri byla Kallipolis, vybojovand Amade-
em Savojskym, za Muradovu pomoc udélena opét Turkim. Mnohé lokality na
byzantském tzemi se stdvaly jablkem sviru mezi italskymi republikami a nastupuiji-
ci osmanskou moci. Byzanc jiz koncem 14. stoleti hrala v tomto zdpase asto jen

tilohu pasivniho pozorovatele.

s wov

Chmurny a bezperspektivni vyvoj byzantské e viak pfece pfinutil despotu
Manuela Palaiologa v Soluni k uréitym ekonomickym opatfenim, kterd méla
alespoil Cdstecné ozdravit byzantskou spole¢nost. Pokusil se vytvofit v Soluni
bariéru proti osmanskym titokiim; aby povzbudil vojenskou silu byzantské armady,
zkonfiskoval polovinu cisafskych domén, které nélezely athoskym kl4$teram,
a proménil je v pronie. Sekularizaci klditerniho majetku se snazil posilit vojenskou
silu a ziskat byzantské feuddly pro boj proti hrozivému tureckému nebezpedi. Na
tento pokus relativniho osamostatnéni odpovédél Murad 1. novym ttokem, v ném?
bylo dobyto mésta Serres ve vjchodni Makedonii. Solufi si je$té udrzela urcm)u
autonomii, tu viak zrusil ndstuce Muraduv Bajezid L, ktery na mésto vlozil od roku
1395 pravo tzv. deysirme, tj. odnlmam castl krestanskych detl feck aidomazo-

ma), aby z nich byli

V letech 1376 — 1381 nastoupila vyrazna konsolidace osmanské moci za Mura-
dal., ktery provedl strukturdlni promény v arméddg. Zacal udélovat padu na
dobytych tizemich vojakim a tim doch4zelo k velkému pesidlovéni obyvatelstva.

Néstup a kolonizace osmanského obyvatelstva na dobytych balkdnskych tize-
mich vedl i k velkym organizaénim pfesunim k¥estanii. Po znovudobyti Kallipole
pronikali Osmani rychleji do nitra Balkdnu. Zahy jim padla za obf mésta Ni§
(1386), Sofia (1387), vychodni ¢4st Bulharska; obsadili Trnovo a fadu pevnosti na

Dunaji (Silistria aj.).

Poté se Murad obritil znovu na tizemi Srbska ke Kosovu (1389), kde sidlil Vuk

Br'rl__g_k_(_)y& vidce protiturecké koalice na Balkané 20é L
89 vSak jenom dosvédéila

stbského prince Lazara. {Bitva na Kosove poli v roce

tvofené za aktivni dGcasti
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slabost slovanskych stitii a byla jednim z poslednich pokusil postavit se mohutné
vojenské osmanské moci.\l\yﬁad I. zde nalezl smrt, avak tim se nic nezménilo na
nezadrzitelném postupu Osmanii do nitra Balkdnu. Vitéznou $tafetu osmanskych
vyboju pfevzal Muradiv syn Bajezid I. (1389—1402), kterému otec zanechal
skvélé deédictvi.

Palaiologovci, neschopni vlddnout z jednoho centra, si rozdélili dzemi fise:

_}.L.-'/Andronikos IV, se musel spokojit az do smrti (1381) s mésty v Propontidé a

v Marmare; Manug] se snazil, bez vét§iho dspéchu, ziskat pevnéj§i postaveni

- Lf" v Soluni a Theodoros L, tieti syn loanna V., ovlddal Peloponés s hlavnim méstem

Mystrou.

V roce 1390 byl za pomoci_Bajezida na byzantsky trin uveden nejstarsi syn
Andronika IV., Ioannes VII,

S — . . . s s v e

Manuel IL se vSak nechtél vzdat trinu. Musel se jako rukojmi zigastnit vypravy
proti jedné z poslednich byzantskych pevnosti v Malé Asii, proti Filadelfii. Na této
ponizujici vypravé se v roce 1391 dovédél o smrti svého otce loanna V. a v noci
uprchl ze sultdnova vojska, aby si v Konstantinopoli vydobyl nastupnick4 prava.
Bojoval o n& nyni rezolutné i proti sultdnovi, ktery chtél sim suverénné rozhodovat
o osudech byzantského trinu.

Usili Manuela II. o zichranu e

S Manypelem II. pfila do &ela byzantské spole¢nosti vyraznd osobnost, kterd se
snaZila konstruktivné Celit osmanskému nebezpeéi. Bylo mu 40 let, kdyz nastoupil
vladu v Konstantinopoli, byl nesmirné vzdélany a ne nadarmo jej nazyvali soucas-
nici filozofem na byzantském triné. Jeho zdjem o literaturu a teologii byl na
statnika pozoruhodny. Literarni talent projevil v bohaté korespondenci se svymi
prateli, filozoficko-etické ndzory vyjadfil v getnych polemikéch s islimskymi teolo-
gy

Odpovédnost za vedeni upadajici fiSe pocifoval velmi siln&, snad o to vice nez
jini, Ze jeho manZelkou byla srbskd princezna, kterd se nemohla smifit s pidem
srbského statu. Jinak se jeho osobni Zivot zddl §fastny, manZelka jej obdafila Sesti
détmi.

V roce 1393 }znovu vytahl sultin Bajezid 1. na Balkdn, aby ztrestal odbojné
Bulhag. Podafilo se mu to dokonale, zlikvidoval vlddce druhého bulharského
krdlovstvi, vyvrétil Trnovo a obsadil je tureckymi obyvateli. Z4roven svolal do
mésta Serres v roce 1393 —1394 viechny své vazaly a poplatniky véetng byzantské-
ho cisafe, aby jim znovu pfipomnél jejich povinnosti a ukazal jim jejich slabost
a bezmocnost vii¢i narustajici osmanské moci. Po této schilzce namifil do stfedniho
Recka a na Peloponés, kde pfinutil mistni feudaly, at to byli Acciajuolové v Athé-
nach nebo Navarrové v Thébach a v Achaii & despota v Mystie, k vazalskym
povinnostem. Jediny, kdo se je$té dotasné ubranil, byl valaisky vévoda Mirgea.
O néco pozdé&ji (v roce 1417) padlo i Valasské krélovstvi a osmaniti Turci se stali
pany Dobrudze. Ovladali a kontrolovali dileZité strategické body v dsti Dunaje.
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