ameéti a v jejich proménéch. Pamét je tak sama o sobé historickym tématem,
redmétem pozornosti, ktery sim podléhd historické proméné. Ackoliv tedy his-
rrickd pamét piedstavuje jen jeden z tematickych aspektd syntézy, je uznana
2 Y0Vnocennou a v tomto smyshu i autonomni ,entitu” polskych déjin.

V ceské déjepisecké tradici je traktovani polskych déjin do urgité miry pozna-
1endno prizmatem Cesko-polského vztahu. Nikoliv v tom smyslu, Ze na poza-
i obecné historické orientace, pojmové vytvafené piece jen hlavné v kontextu
eskych historickych redlii, je vysyétlovana odliSnost vyvoje a redlii polskych, jak
:tomu do uréité miry v nadi syntéze; ani nejde na tomto misté o to, Ze interpre-
ice uritych obdobi a témat by byla zatifena cesko-polskymi konflikty. Mno-
em podstatnéjs{ se toto prizma jevi v tom, Ze si historikové zvykli nadproportné

romitat témata Cesko-polskych vztahl do vykladu polské historie jako takove,
¢emuz sice méli a maji snadno pochopitelné divody, ¢imZ viak muZe byt z hle-
iska Ceského Ctenéfe vyznam ,Ceské komponenty” zveliCovin aZ do podoby
ptického klamu. Tyké se to samoziejmé (i kdyZ na prvni pohled moZnd pong-
ud paradoxné) pfedevsim téch obdobi, ve lterych éesko-polské vztahy a proli-
&ni skutedné nabyvaly na intenzité a vyznamu: stiedovéku, ¢4steéné 19. stoleti
znovu v uritych souvislostech 20. stoleti. Autofi se snaili tétg optice v mezich
10Zného vyhnout — ne proto, e by ji principidlné povazovali za nemoZnou, ne-
pravnou nebo nelegitimni, ale pfedeviim proto, Ze se snaZili vii¢i této tradici na-
idnout uréitou alternativu a tim moZnd pfiméfendji pfedstavit roli Ceské-polské

slace v polském historickém vyvoil

Tim spi8e i pro vztahoveé déjiny plati totéZ, co bylo feceno o vybéru zahrnutych
zohlednénych informaci a fakt v souvislosti s pfedchozimi kapitolami. Misto
anonického souhrnu je zde nabidnut pfehled, jenZ se snaZi shrnout zakladni
ize a nabidnout orientaci v hlavnich souvislostech a jenzZ jiZ z tohoto diivodu
szignuje na zhudténé pfedstaveni kanonizovanych dat, jmen nebo udalosti.
:dnim z dfivodii je i zvolend optika, kterd se vedle tizce chdpané relaéni per-
pekiivy d&jin vztahi a kontakt snazi pfedstavit i optiku alternativni, reflektujict
e vzdjemnné souvislost riizné roviny fesko-polského prolindni, do néhoz vedle
ztahovych déjin v klasickém smyslu naleZeji rovnéZ rlizné formy kulturniho a ji-
ého transferu, nepfimého ovliviiovani nebo vzdjemného vnimani. ,Vztahovou
apitolu” je tak tfeba chapat jako uréity obecny uvod do problematiky. Cesko-
nolské prolindni vyZaduje nejen novy analyticky vyzkum, ale i samostatné syn-
stické zpracovani. NejzasluZnéjsi a nejsystematictéjsi dilo na tomto poli, dvou-
iln4 prace Cesi a Poldci v minulosti (Praha 1964, 1967), pfipravend autorskym
olektivem pod vedenim Josefa Mactirka a Vaclava Zacka, se dri spie tradi¢ni
erspektivy vztahtl a kontakt(i a jiZ z diivodu svého stafi nemiZe odpovidat viem
erspektivdm a potfebdm soudasné historické védy. Také d&jiny eske-polskych
istorickych prolindni proto volaji po nové syntéze.

Milo$ Reznik
Var$ava, 2. tinora 2017
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1 POLSKO V DOBE KNIZECI

Nesnadny vstup do déjin
HNEZDENSKY AKT

Jesté nikdy neopoustél cisafi Rim s vétsi nddherou, rozplyjval se mersebursky biskup
Thietmar pii vepomince na zboZnou pout cisare Oty III. do Hnézdna (Gniezno).
Na misté také &tendrim dovysvetlil, Ze se cisarl chiél pomodlit u ostatkit prazskeé-
ho biskupa Vojtécha, které jen o mdlo dfive ziskal a v hnézdenském kostele uloZil
polsky kniZe Boleslav I. Chrabry, a zbéiné téZ popsal smér a pritbéh cesty. Prolo je
zndmao, Ze Ota ITL piekrocil Alpy v posledrich dnech roku 999 a Ze se po krdtkém
odpodinku v Bavorsku presunul do Misné. Odtud zamifil do zemé Milcanil a kde-
si za krajem Dédosanti, asi na biehu fely Odry, se mél setkat se svym hostitelem,
polskym kniZetem Boleslavem. Do hnézdenskych bran viak vstoupil po boku po-
znariského biskupa Ungera a v kajicném pohnuti zfidil nad hrobem mucednika
vou metropoli, které méla podiléhat biskupstvi v KolobFehu (Kolobrzeg), Vratislavi
(Wroctaw) a Krakové, rovnéz vybavil oltdfem a relikviemi a po vyméné skvostnych
daril a prisah se v Cestném doprovodu 300 Boleslavovych druZinilii v piné zbroji
pesunul do Magdeburku.

Skvéle zpraveny kronikdf Thietmar si vystacil s odkazem na zacdtek roku 1000,
Gemuz neodporuje soubor listin, jejZ Ota ITL datoval 6. vinora 999 v Rezné. O Sest
tdnit pozdéji, presnéji 23. biezna 1000, se zdrZoval v Magdeburku, pfifemz v me-
zicase, tidajné pifmo nad hrobem svatého Vojtécha (actum in Sclavania in civi-
tate Gnesni ubi corpus beati marytris Adalberti requiescit), obdaroval vicenzského
biskupa Jeronyma. PakliZe se pridriel sakrdlnich zvyklost, a ucinil tak v nedeli,
mohla se rozhodujict hnézdenskd schiizka konat nékdy kolem 10. biezna. Po vy-
svétlujici glose vold téZ povyieni Hnézdna na cirkevni metropoli. Soucasnik Thiet-
mar si povzdechl, Ze doufd, Ze vie probéhlo podie prdva (ut spero legitime), coZ pfi
Jjeho nezastiraném obdivu k saskym viddciim hranicilo s kritikou. Cisaf mél jednat
bez pozehndni biskupa Ungera, jakkoliv kanonické prduvo strikiné vylucovalo, aby
byla novd cirkevni provincie ustavena proti vitli vitadujiciho biskupa, a protoge
Unger souhlas nedal, byla pro Thietmara, papeZe a hlavné fissky episkopdt od po-
cdtku spornd i legitimita hnézdenského aktu.

Dodejme oviem jednim dechem, Ze mersebursky biskup poklddal polského
kniZete Boleslava Chrabrého, s nimz posledni z otonskych cisaril Jindfich II. vedl
krvavé a veskrze netspéiné vdlky, za nevdéinika a domyslivého troufalce. Pocd-

9 wwe

tek trampot adresné spojoval s ditvéfivosti cisare Oty IIL, kdyz ve zjevné nardice
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1z rok 1000 utrousil, Ze cisal jmenoval poplatnika pdnem (quod tributarium fa-
‘fens dominumy), ackoliv jesté Boleslaviiv otec MéSek se pry necdvaZoval vstoupit
lo domu lugického markrabéte Hodona v koZichu. Moznd i proto si s hnézden-
kym wjezdem nevédély rady ani jiné riSské dilny. V Hildesheimu dokonce usou-
{ili, Ze Ota zaloZil na synodé ve Sclavinii &ili kdesi ve Slovany obyvanych zemich,
edm biskupstui a Ze se souhlasem papeZe a na Zddost Ceského kniZete Boleslava
stanovil metropolitou Vojtéchova bratra Radima (Gaudentia), jenz se mél ode-
wat do hlavniho mésta Slovanit Prahy (in principali urbem Sclavorum Praga).

Rok 1000 uvizl rovnéz v polské paméti, jejiZ podobu na poddtku 12. stoleti za-
:hytil a do pribéhu piastovskych kniZat a krdlii zapracoval vzdélanec zndmy dnes
iod jménem Gallus Anonymus. Chrdanénec polského kniZete Boleslava III. Kiivo-
istého vyslovné zditraznil, Ze by nemélo byt zapomenuto, kterak cisar Ota III. pu-
oval za modlitbou a smifenim ke svatému Vojtéchovi a jak na viastni oéi spatfil
ldvu, moc a bohatstvi Boleslava I. Chrabrého. Po veletném prosiovu nechal ci-
are, aby s védomim urczenych a prede vSemi (consultu magnatum coram om-
1ibus) vloZil na Boleslavovu hlavu cisafskou korunu (imperiale diadema), nebot
ak znamenity mug si pry nezaslouZil, aby byl pouhym kniZetem nebo hrabétem,
1 ve jménu budoucihio prdtelstvi nazval Boleslava bratrem a spolupracovnikem
isarstvi (fratrem et cooperatorem imperii), jakoZ i pfitelem a spojencem Fimského
idu (populi Romani amicum et socium). Na znameni velké ticty jej poté obda-
oval hiebem ze svatého kitZe a kopim svatého Mofice a postoupil piastovskym
ddderim prdvo udélovat bez pfekdZek cirkevni urady jak v polském krdlovstvi, tak
rdobytych zemich barbart.

Gallus Anonymus se dovoldval souhlasu papeZe Silvestra Il a hiedal pouceni
1 jakési svatovojtéiské legendé, aby ve vyslediu dospél k obrazu, ktery se ve viem
wodstatném s kronikou Thietmara z Merseburku rozchdzel. Vzdjemné se vylucu-
ici postiehy tak doslova didZdi cestu k otdzce, zda dokdZeme rozpoznat hranici
nezi imaginaci stfedovékych kronikdit a zdméry cisare, ktery v Hnézdné, snad
. ryze soukromych pohnutek, uctil pamdtku svého pfitele Vojtécha. Co se tedy
oku 1000 stalo? Slogil snad Boleslav I. Chrabry lennf pifsahu nebo byl rovnou pfi-
at do sakrdlnitho spoledenstvl kiestansiych krdliz A jakym zpiisobem byl upra-
ren vetah hnézdenského metropolity k Magdeburku a Poznani? Vstoupil viibec
inézdensky akt v platnost? A pokud ano, jaké misto zaujal v architektuie pruni{
riastovské monarchie? Ale nezapomerime ani na fetézec pricin, jenZ nejmocnéj-
Tho muze evropského Zdpadu prived! do Hnézdna, tfebaZe Bolgslaviv otec Mé-
ek byl po Fadu let odkdzdn na pfimiuvy praZského dvora. Kde se tedy vzaly moc
t bohatstvi, které daly vaniknout legenddm o zlatem zdfFicim dvore polského krdle
Soleslava Chrabrého?

HLEDANI POCATKU
Inézdensky akt se vymykal dobovym zvyklostem zejména proto, Ze jej cisaf

Jta II. vyhldsil daleko za hranicemi fimsko-némecké fise, v ¢dsti Evropy, kterou
ehdejsf vzdélanci obecné poklddali za barbarskou. Snad viibec nikdo si nedo-
‘azal predstavit, kde Hnézdno leZi, jak vypadd a pro¢ ve zdej3im kostele spoci-
wily ostatky svatého Vojtécha. Pies propast ¢asu se tak lze jen dohadovat, zda se
"Hn&zdné nachdzela pohanskd svatyné, kterou bylo nutne christianizovat, nebo

se na zdej$im pahorku, snad obétidti s kamennym stolcem, schdzeli zdstupcové

okolnich rodovych klanti, aby nalézali pravo, a Boleslav Chrabry si takto symbo-
licky pfiviastnil vykon zemépanské moci.

PresvédCivd odpovéd pohiichu chybi a sotva ofekévat, Ze bude nékdy pfedlo-
Zena, protoZe obdobné intronizaéni (?) stolce byly nalezeny v nepfili§ vzddlené
Poznani a na Lednickém ostrové (Ostréw Lednicki). Zcela jasno neni ani v jiné
zékladni otdzce, a siceé kd¥ se zataly psét prvni radky nédrodnich déjin, nebot
vlivny proud polského déjepisectvi nadéle obhajuje autochtonni vykiad, ktery
poéatky Slovanii hledé v IuZické kultufe, jejfZ pocitky sahaji do poloviny dru-
hého tisicileti pfed Kristem, takZe proshuld opevnénd osada v Biskuping byvala
pravidelné prohlagovana za praslovanské sidlisté. Stiizlivéjsi, alochtonni vyklad
viak upozoriiuje, Ze luZickd kultura zmizela zhruba kolem roku 500 pied Kristem
a #e se povodi fek Visly a Odry stalo migraénim prostorem, do néhoz vstupovali
Keltové s Germdény. Mezi Baltemn a podh(fim Karpat se tak rozéifila jednak kelt-
skymi zvyklostmi ovlivinénd pievorska kultura, jednak s Géty spojovand kultu-
ra wielbarsk4. Jistou proslulost si oviem vydobyla snad pouze Jantarova stezka,
ktera spojovala pozdné antické fimské impérium s Baltem, pfiem# véhlasnym
alexandrijskym geografem Klaudiem Ptolemaiem zmifiované misto Calisia byvd
kladeno do Kalise {Kalisz).

Nejednoznaéné a porliznu roztrou§ené zminky spolu s rozborem hmotnych
pramenti naznaduji, Ze Slované vyraznéji zasdhli do polskych dé&jin aZ v pritbéhu
6. stoletl. ZavaZnou tlohu pfi tom nejspife sehrdli Avafi, kteff roku 562 zabrali
stfedni Podunaji, a pfinutili tak Slovany, aby zacdali vénovat vice pozornosti ro-
vindm za severnimi hibety karpatského oblouku. Pokud plati glosa byzantského
notdfe Theofylakta Simokatese, Ze Slované, jeZ v roce 592 zajal byzantsky cisaf
Maurikios, dorazili k Bosporu po namahavém putovani od Baltského mote, mu-
sely byt baZinaté a nepiili§ Grodné nivy velkych fek osidleny béhem nékolika
dekdd. Kontrola strategickych brodt a dileZitych k¥iZovatek si asi vynutila uzsi
spoluprdci, z niZ se zrodily riizné strukturované persondlni klany a posléze kme-
nové spolecenstvi. Vratké dohady se viak méni v jistotu teprve v 9. stoleti, kdy si

slovanského svéta zacala viimat karolinska fi3e. Z tohoto probuzeného zdjmu
vznill kratce pfed rokem 850 spisek, ktery vypoéitdval pfimé sousedy karolinské
fi¥e na severnim bi'ehu Dunaje. Pfed koncem 10, véku byl pak zakladni vy&et do-
plnén o vzdilengjsi kmeny a etnika severu a vychodu. Podle mladiiho pifpisku
Vislu ovladali Vislané, Lendicové (8i Lendzané) a Goplané, zaiimco kolem Odry
méli sidlit Holasicové, Opolané, Slezané, LuZitané, Dédosané, Mil¢ané a moZni
i jakési Hloupé hlavy {(Lupiglaa).

Rozsahem nevelkd kompilace, pro kterou se ujal nazev Geograf Bavorsky,
zmifuje mezi jinymi Lendice (Lendzany), jejichZ jméno k ndm dnes promlouva
z rustiny (Lachy), litevitiny (Lenkas), madartiny (Lengyel} nebo tureétiny (Le-
chistan) a ve viech pfipadech oznaéuje Poliky. N4§ zpravodaj znal také Visla-
ny, které si kolem roku 879 tributdrmé podrobil mojmirovsky kniZe Svatopluk,
pfitem? vislansky viddce mél - alespofi podle staroslovénského Zivota svatého
Metodéje — pfijmout kiestanstvi. Piiméfenym zptisobem byly zachyceny rovnéz
kmenové potddky v Poodfi, pro€ v8ak Geograf Bavorsky vynechal Polany?

Zjevnou mezeru ve vypovédi pramenil neni moZno piipsat na vrub prosté ne-
znalosti, nebotiletopisecké dilny s Zivym zdjmem o mocenské déni za vychodnim
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bfehem Odry si nebyly zcela jisté, temu a komu Piastovci _vlddnou. Vidukind
z Korvey si pomohl tvrzenim, Ze Mé&Sek stal roku 963 v Cele Slovant zvanych
Lestkové (Sclavi qui dicuntur Licicaviki). Zidovsky kupec a diplomat Ibrahim Ibn
Jakib zase Mé&8kovi piiznal titul kréle severu, v legendé o svatém Oldfichovi se
objevil jako kniZe Vandaltt (diux Wandalorum) a samotnd kniZeci doména, jeji¥
ochranu pfevzal nedlouho pied rokem 1000 stolec svatého Petra, byla kostrbaté
oznagena za Hnézdno s pfisiiSenstvim (civitas Schinesghe cum pertinentiis). Kde
se tedy vzali Polané, k nimZ uznavany encyklopedista Gervasius z Tilbury pfipojil
na pocatku 13. stoleti vysvétlujici pozndmku, Ze jejich jméno znamend tolik co
polnosii (Polonia si dicta in eorum idiomate, quasi Campania)?

V podivuhodném opomenuti byl v minulosti spatfovan dtikaz, Ze Polané
unikli zdjmu vzdélancii jednoduse proto, Ze pFedstavovali kmenovy svaz, jehoz
piitomnost zistala zahraniénim pozorovateliim utajena. Jiné hlasy zase zdiiraz-
riovaly, Ze o Polanech pfed rokem 1000 nikdo neslyel, a Ze je proto bude nutno
poklddat za nepfilis vlivné spoledenstvi, které Zivotilo ve stinu slavné&jsich Gopla-
nti. Samotny rok 1000 pak dlé#dil cestu ke spekulaci, e by jméno mohlo odka-
zovat na hnézdensky akt, nebot cisaf Ota 111 se pry v Hnézdné stylizoval do role
Kristova sluZebnika (servus Jesu Christi) a zfidil nad télem svatého Vojtécha prvni
cirkevni metropoli slovanského svéta. Udajné se pfitom nechal vést IzajaSovym
proroctvim, podle néhoZ se Hospodinem poZehnand zemé stane trodnym po-
lem, které Biih svéfi lidu nové smlouvy a nového jména, a protoze hluboce véfici
cisaf uginil z Hnézdna sidlo vyvoleného naroda a stéed sakralniho spoledenstvi,
stejné jako se z Vojtécha stal Adalbert a z Radima Gaudentius, také Magkav lid se
zménil po ki'tu v Polany.

Hnézdenskym aktem zavriend proména bezejmenné obce v Polany byla od-
mitnuta s nevidanou rozhodnosti. Nejprve proto, Ze adajné novy lid vyznéval
kfestanskou viru ve druhé, mozné dokonce tieti generaci, a bez odpovédi zi-
stala rovnéZ dal§i namitka: pro¢ Boleslav 1. Chrabry ekal na rok 1000 a cisa-
fovo poZehndéni, kdyz vzestup piastovského rodu zapodal jiZ pfed polovinou
10. stoleti a vefejnym poctdm se t83il Boleslavilv otec, knize M&$ek? Setrvime-li
uMéska L., potom prévé jeho véleéné a diplomatické tispéchy mohly v kratkém
Zase provdzat natolik rozdilna spole€enstvi, #e Polané zatali suplovat jakousi
vy88i politickou identitu, kterd méla spojit vitéze i poraZené a zdroveri odlisi-
a rodici se piastovskou drZavu od hodnotové spfiznénych sousedt v Polabi
nebo Pomofanech. Ostatné shodnym zptisobem vypovidaji ruské, mnichem
Nestorem uspofddané letopisy, do nichZ byl na pfelomu 11. a 12. stoleti vloZen
ofibgh o pravlasti a ndsledném rozptylen Slovanti do riznych koutt: Evropy.
 Visle méli zamifit Vislané, ktefi se pozd&ji prejmenovali na Lechy, pfitemz
2 nékterych Lechti vznikli podle Nestora Polané, z jinych zase Luticové, Ma-
ov§ané a Pomorané. A pro¢ se Polané objevili v pismem zaznamenané histo-
i v pfedvecer hnézdenské schiizky? V diikazni nouzi by snad stacilo odkézat
1a cisafovu pout k barbartim, coZ samo o sobé obrétilo pozornost k slovanské
‘asti Bvropy. Proto ona pozoruhedna soub&inost, kdy se o kniZeti Polant (Pa-
‘aniorum dux), Polanech (Polani) a zemi Polanti (terra Polanorum) rozepsaly
1ejstarsi svatovojt@sské legendy i Thietmar z Merseburku a zaroveit mezi Vis-
ou a Odrou obihaly dendry, na nichz Boleslav Chrabry nesl hrdy titul kniZete
olska (princeps Poloniae.

Lopoiné pfemitdni nad mo#Znym a pravdépodobnym piece jen opatrné pfi-
pousti, Ze se Polané nemuseli zrodit v sakrdlné-teclogickém prisediku cisafovy
hnézdenské cesty a Ze nic nebrani klast jejich ptivod do dob, kdy si kniZe Mééek’ L.
podrobil sousedy a hledal pro svou drZavu a lid pithodné, pokud moZno neutral-
ni pojmenovird. Zda se tak stalo védomé, ¢i pfirozenym vyvojem, zlistavd pfed‘—
meétem dohadt stejné jako ndzev, ktery mohl byt odyozen z rolnickych polnostf.
Akde péatrat po kofenech piastovské moci? PFimeé pisemné zprdvy sice chybi, nic-
méneé vypovéd archeologickych prament dokazuje, Ze v prvni tfeting 10, stoleti
ovlddala budouci stied zemé mezi fekami Vartou a Vislou skupina pevnosti, mezi
nimiZ vynikalo Grzybowo, nasledované Moraczewem, Ladem a Lednickym ost-
rovem. Misini pofadky narudil pfevrat kolem roku 940, kdy bylo ohrazeno starsi
kultovni {2) misto v Hnézdné, nové vznikla hradiska na Démském ostrové (Ost-
réw Tumski) v Poznani a Hedd& (Giecz) a do zemé zadaly proudit arabské dirha-
my a zlomkové stfibro. Zhruba o deset let pozdéji jakousi centrdlni, jiZ piastov-
skou (%) doménu chrdnila soustava sedmi, moznd osmi hrazenych sidel, vzddlené
zépadni'i)fig"tﬁﬁwf)y héjily opé&rné body na fekdch Varté a Obfe, zejména Mezii’icig
(Migdzyrzecz) a Santok, na Odfe bylo opevnéno Krosno, zatimco vychodni a se- |
verni hranice piastovského vlivu dosdhla fek Visly a Notece. B

Vzpominky na prvni piastovskd kniZata pfeZivaly v Krakové, kde Gallus
Anonymus na podcatku 2. stoleti vypo&ital hlavni sidla Boleslava 1. Chrabrého
a do soupisu zahrnul Poznaii, Hné&zdno a Hed¢, k nimz pfekvapivé pfipojil vzda-
lenéjai a také mlads{ Vloclavek (Wioctawek). Sam v3ak nevédél nebo nepokladal
za podstatné, Ze piastovské hrady neziidka vyrostly na starsich zdkladech a ze
vzestup kniZeci dynastie provazely na svou dobu rozsahlé pfesuny obyvatelstva
z obsazenych ¢ napadanych tzemi. V zazemi vyznamnych hradskych sidligt se
tak objevily Vesnice présidlencs, Pomorant, Prust nebo Moravant, z He pri-
vedeni osadnici se podle Thietmara z Merseburku usadili v Néméi (Niemcza),
a za doklad 1isp&iné kolonizace jsou dnes pokldddna také srbskd mistni jména
(Sarbia, Sarbsko, Sarbinowo). Naopak za vnéj§i hranou piastovské domény byly
udrzovany liduprdzdné, ¢etnymi zaseky vybavené oblasti {preseky), kieré mély
zastavit €i alespon zpomalit postup pifpadnych vetfelcil.

Piijmeme-1, Ze nucené i dobrovolné pfesidlovdni a v neposledni fadé valeéna
kofist utinily z Piastovci rozhodujici vladce mezi Vistou a Odrou, pak se mtize-
me ptat, pro¢ se z polské statotvorné pameti vytratil kmen Vislanit, Na pielomu
12. a 13. stoleti pisici mistr Vincenc Kadlubek sice obhtajoval Krakov jako koléb-
ku piastovské monarchie, nicméné vyjma smyslené povésti o kniZeti Krokovi
{Graccus) a jeho dceri Vandé se spokojil s Polany, jejichZ pfib&h pfesunul do kra-
kovskych kulis, €&imZ Hnézdnu pfisoudil roli pouhé cirkevni metropole. Krakov
piitom vstoupil do déjin dfive a rdznéji neZ odlehié Hndzdno, nebot kmeny Len-
dictl a zejména Vislanl udrZovaly ¢ilé styky s mojmirovskou Moravou. Volnou
zavislost na Moravanech, kterd se projevila v jezdecké vyzbroji a vystroji, vystfi-
dal po roce 906 volny dohled Madart, piicemsz mrg,()ﬂ(;ﬁgg;sﬁlgéﬂggméry v hornim Po-
visli ur€ovaly kmenové hrady, mezi nimiZ vynikal Krakov nebo Naszacowicze.
Zménu pfinesla polovina 10. véku, kdy si Lendice podrobil kyjevsky kniZe Igor,
zatimco Krakov opanoval esky kniZe Boleslav 1. Pravé pfemyslovskd posddka
vlddia Krakovu po fadu dekdd a do stejné doby klade mistni tradice psobeni
zdhadnych, odjinud v8ak nezndmych biskupd Prohora a Prokulfa. Po Cegich se
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. Piaslovske driavy kolem roku 1018

7§ Voinz zavislé nebo Irbutami poplalné zemé = Gariam £

Nejvéisi rozsah piastovského vivu

Polsko za viddy prvnich piastovskych kniZat

Krakova zmocnil knfZze MéSek L., jenZ dobyl Vislansko ve dvou samostatnych val-
kdch. Nejprve zabral vychod zemé, kde nechal zbudovat pevnosti v Pfemysluy,
Lublinu a snad Sandoméfi, a v letech 988-989 se mu podatilo obsadit i Krakov.
Piastovské vyboje usnadnilo pevné a spolehlivé zazemi v Kali§i a tamni zaklad-
na se osvédéila i pfi postupu v povodi Feky Odry. RovnéZ zde nejprve platila viile
moravskych kniZat, kterou po roce 935 vystfidala tributdrni zavislost na Praze
a snad kolem roku 963 si oderského prostoru zacal viiiat kniZe Mégek . Nejprve
si podrebil DédaSany, byt z jejich zemé muse] odvadét desdtek miefiskému bis-
kupovi, a postupné vybudoval nebo spige pfestavél soustavu hradisek na Odfe,
vietné strategicky poloZeného Hlohova (Glogéw), Opoli (Opole) a Vratislavi.
Meskiv zdjem se neupinal jen k husté zalidnénému Krakovsku nebo Pood-
i1, JeSté pred rokemn 990 stanuly piastovské druZiny na pobfeZi Baltu a zfidily si
zde opérné body v Gdafisku, Kolob¥ehu, Volinu a St&ting. Dal§i vyvoj viak proka-
zal, Ze vzddlenou periferii poutaly k Hnézdnu piili§ kiehké vazby a pies rozpad

kmenovych struktur chybéla novim pofadkiim mocensks a prostorovd stabili-
E‘fm& piastovskd doména zistala povaZlivé volnym svazkem raznych rodo-
vych kland a komunit. Presto Mések I. odkazal nastupciim skvéié dédictvi. Pevneé
a dobfe chranéné centrum kolem Hnézdna, Poznané a HedZe s véncem vngj§ich
drZav a program, pod jehoZ klenbou vykroéili Goplané, Vislané nebo Lendicové

k politicky jednajici obci Polant.

ORAC PIAST AJEHO ROD

Proména klanovych struktur v personalni svaz, Polany, zapiniia viznamnou, ne-
-li piimo rozhodujici kapitolu v dlouhé genezi polske statnosti. Jaka (iloha viak
pfipadla Piastovciim? Spoléhali se snad na podporu predaki a urozenych, kterou
si pojistili ritudlem vzdjemného obdarovani, ritualizovanymi sliby a pffsahami
vérnosti, nebo se pokouseli vautit své piedstavy jinym vydirdnim a silou? Z &eho
odvozovali pravo na kniZeci stolec a jak héjili vlastnf mocensky primat mezi
Polany?

Mnohé objasfiuji kapitoly, v nichZ Gallus Anonymus zachytil mytickou ¢ést
piib&hu piastovskych kniZat. Podle pisatele panoval v Hnézdné za davnych ¢asti
kniZe Popel, jenZ uspoiéddal bohatou hostinu pro velky poet pfeddkd, aby oslavil
postiiZiny svého syna a dédice. Skrytym dradkem BoZim se u kniZete chiasili rov-
néz dva tajemni poutnici, ktefi véak byli hanebné vyhndni od hnézdenskych bran
a museli se uchylit do podhradi. Zvldstni ndhodou stanuli pfed jakousi chatréi,
kde chudy kniZecl ord¢, ChvostisSkiv syn Piast {Paz#), a jeho Zena Repka pfipravo-
vali slavnost postfiZzin. Aprestoze ocekavali sousedy a pidtele, nabidli cizinctim
betku vyleZelého piva a vepiika. K iZasu a radosti pfitomnych ale piva neubyvalo
a maso naplnilo celych deset dzber(, takie prosty rolnik mohl pozvat ke stolu
i svého pdna. Zdhadni hosté mezitim pfistfihli chlapci kadefe a v ndznaku bu-
doucich udélosti jej nazvali Zemévitem (Semouith).

Véstba se naplnila po nékolika letech. Zatimco Piast{iv syn zdarné prospival,
dokud Biih nerozhodl, Ze se stane kniZetem Polska (Polonie ducem), Popel byl
i s potomstvemn vyhndn ze zemé a prondsledovdn krysami se ukryl do dievé-
né véze na jakémsi ostrové, kde viemi opustén bidné skonal. Tehdy jiz Polsko
vzkvétalo pod Zezlem kniZete Zemévita, oviem vladafskd obratnost nechybéla
ani jeho nastupci LeSkovi (Lestil, pravé tak jako vnukovi Zemémyslovi (Serni-
mizl), ktery zplodil slavného, byt zprvu slepého syna Méska. TéZkd zkouska trvala
sedm let, neZ MéSek zazraéné prohlédl, a kdyz se stastny otec dotazoval starsich
a moudrej$ich, nemé-li chlapcovo osviceni né&jaky skryty smysl, dostalo se mu
vykladu, Ze Mések povznese dosud slepé, pravého Boha a viry neznajici Polany
nad okolni nérody. Potud kronikdf, ktery si neodpustil mravouénou dougkuy, e
se Mések dlouho zmital v pohanskych bludech a Ze Zil pod jednou stfechou se
sedmi manZelkami, neZ jej ke svatosti kitu pfivedla jeho snoubenka, geska knés-
na Doubravka, jeZ si vyminila, Ze vstoupi do manZelského svazku vyluéné s fad-
nym kifesfanem.

Posledni fadky Gallem pfevypravéného mytu se jiZ prolinaly s historickymi
udalostmi, coZ nds pfivadi k otdzce, kde se autor pfidrZel bdjného lideni a co si
vyplij¢il z pitb&hu Polan(? Krajni ndzory piipoustéji, Ze by se za pddem knize-
te Popela mohla skryvat pordzka Goplanii nebo Kujavanfi. Myticka vrstva by
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také mohla citovat jakési vnitini rozbroje mezi Polany za ¢as@ legenddrnich
kniZat, k nimZ by se snad vztahovala i ne zcela jasna pozndamka Vidukinda
z Korvey, Ze Mé3ek vladl Licicavikéim (Legkovc@im?). Oba naznatené a nepo-
chybné sviidné vyklady je vak nutno brat s krajni zdrZenlivosti. Nejprve pro-
to, Ze piastovskd mytologie pouze rozvijela obecny motiv Orace, Zivitele rody,
k nému? pripojila biblickou nadstavbu, ktera méla dokdzat, Ze se Piastovc
nezmocnili vlady nasilim a v Tozporu s pravem, nybrz Ze jim moc nad zemi
a lidem pfipadla z Boziho tradku. Opatrné by mély byt posuzovany rovnés
udajné skutky legenddrnich knizat. Neni sice vylou€eno, Ze si jakési zdsluhy
skutetné pfipsal kniZe Lesek, nebot jinak by Vidukind z Korvey nemohl uvést,
Ze Mé&$ek byl kniZetem Legkova lidu a severské sdgy by asi neznaly narod Le-
sar, nicméné dosti vymluvna jsou jména mytickych vladci. Z Piastova &ili
péstounova rodu vze$el Pdn obce, tedy Zemévit, poté se chopil moci Lstivy
muZ, tedy Lesek, a nakonec se spravy véel vefeinych ujal Zemémysl neboli
ten, kdo Mysli na obecné blaho., o

Prvoplanové historizaci se vzpira i hlavni d&jové osa, ktera sméfuje od symbo-
lického beztasf pohanského véku k pifjetf kitu. Nez 7 diiraz na christianizaci
ale mohl byt pfidan k plivodni mytologicke vrsti€ dodateéné, moZnd ve tficatyct
letech 11, véku, kdy se zhroutila prvni piastovska monarchie a venkovsky (?) lid
se vratil k vite ptedkd. Zhruba ve stejné dobé mohl byt dopovézen pifbeh vy-
hnance Popela, a to proto, Ze neodbytni hlodavci néleZ{ do porynskych legend
a v piastovské mytologii se mohli objevit teprve s piichodem Richenzy, manzelky
Boleslavova syna Mé&8ka I, Lamberta.

Dal8ich zpfestiujicich vsuvek a doplitki se piastovskd mytologie dockala
na pocatku 13. stoleti, kdy se ve stopach Galla Anonyma vydal mistr Vincenc Ka-
dlubek, aby do mytické krajiny polského ddvnovéku zasadil kujavskou Krusvici,
Legitimiza¢ni podstata bdjnych piibéhil vak dotéena nebyla, coZ jen dokazuje,
Ze piastovské dynastii ndleZel primdt k vlddé povolaného rodu (stirps regia) a ze
kniZata spravovala Polsko z titulu pfirozenych pant (domi

1 naturales). Presto se
Piastovci stali vefeinym pojmem teprve ve druhé poloving 16. stoleti, jako by se
v dynastické paméti snoubil pragmatismus s nezajmem o rodové kofeny. Patrné
ne nahodou se z rodové genealogie zcela vytratilo jméno Plast, jediné v Mazov-
sku si obfas vzpomnéli na Zemévita, Zemémysla a Ledka, jeho? si oblibila rovnéz
spolsko-ratibofskd kniZata.

Piastovskd spréva véci vefejnych trvala v Krakové a obnoveném polském
srdlovstvi do roku 1370, Mazovsko spravoval rod do roku 1526 a ve slezském
Poodii vymieli posledni pf{imi dédicové legendarniho Piasta Ordde v roce 1675.
Navzdory dlouhé a tragickymi zvraty neskrblici vl4dé se dynastie nemohla po-
>hlubit ndrodnim svétcem, byt vhodnych kandidatii se nabizela celd fada. Na-
otiklad MéSek L., jenZ se zaslouZil o christianizaci zemég, Boleslav I. Chrabry,
ctery pfesvéddil cisafe Otu 111, Ze by Hnézdnu slugel status prvni cirkevni me-
rropole slovanského svéta, ¢i Jindiich I1. PoboZny, v bitvé s Mongoly zahynuvsi
natislavsky knfZe doslova naplitujici idedl kfestanského mucednika. Nezdd se
/8ak, Ze by nérodni svétec kniZeci krve nékomu chybél. Obecné ticté se tédila
»amatka svatého Vojtécha, P&t bratii nebo tfeba svatého Stanislava, a kdyby
sylo nejhiit, mohli se Piastovei i jejich lid dovoldvat pifzné a ochrany stolce
svatého Petra.

PROTEKCE SVATEHO PETRA

Na konci svého pontifikdtu (1073-1085) Rehof VII. povéil kardinala Deusdedita,
aby z kuridlniho archivu vybral nejdtilezitj3i dokumenty a pofidil z nich vypisky.
V takto vzniklé, pfed rokem 1099 uzaviené shirce se dochoval regest, podle né-
hoZ jakysi soudce Dagome {Dagome iudex) a senatorka Oda (Ore senatrix) se syny
Méskem a Lambertem sv&fili stolci svatého Petra mésto zvané Schignesne (civita-
tem in integro que vocatur Schignesne) s veSkerym piisludenstvim (cum omnibus
suis pertinentiis). Z dalgich tadkd je patrné, e ono piisludenstvi sahalo do Pomo-
fan, moZn4 aZ k Baltu, a Ze sousedilo s Prusy, Kyjevskou Rusi, Krakovemn (Craccoa),
fekou Odrou, snad Moravou (Alemure) a zemi Miléant. Tolik registr, ktery se po-
hfichu dochoval jen ve zmatenych opisech. Nepozornosti kuridlniho notafe tak
ziejmeé vdécime za soudce Dagomea i sendtorku Odu, ktefi nahradili pisatelim
asi nezndmé dondtory, podle vieho kniZete M&gkaI. a jeho druhou manzelku Odu
z Haldensleben. V zdhlavi regestu se objevilo rovnéZ jméno papeZe Jana XV., coz
znamend, Ze pifsluind dohoda musela byt uzaviena mezi 10ky 985 2 992. A més-
to Schignesne? Sotva §lo o néco jiného, ne# o Hnézdno s okolim. Nicmeéné proc
na vrcholu moci stojicf MéSek usiloval pravé o papezskou protekci?

Pripomertime si nejprve, Ze sdm Ma&3ek se hlasil ke stolci svatého Petra, ale
jeho lid mohl byt poklddén za kfestansky jen podle dosti volnych métitek. Kolem
roku 990 sice opanoval Krakovsko, kde mélky otisk zanechala eskd sprédva, které
mladsf krakovskd tradice vloZila do vinku legenddrni biskupy Prohora a Prokulfa,
oviern jadro piastovskych drZav kolem Poznang, Hnézdna a Hedée zasahla chris-
tianizace nejdrive v pritbéhu let Sedesatych. Udédlostem blizky Thietmar z Merse-
burku se nechal slySet, Ze se zatvrzely neznaboh MéSek L. o¥enil s deerou éeského
kniZete Boleslava I. Doubravkou, kterd se jako dobrd kiestanka nesmitila s blu-
dafstvim svého budouciho manzela a dobrotou jej pfivedla k rozumu a kestan-
ské vife. Milovaného viddce mél poté ndsledovat nevédomy lid, byt na prvniho
biskupa Jordana &ekala timornd prace. O sto let pozdgji pisici Gallus Anonymus
si liboval v symbolech, a proto se zminil o M&skové slepoté a zdzraéném prozie-
ni. Zrod polského kiestanstvi viak stejné jako Thietmar spoijil s Premyslovnou

Doubravkou, ktera méla souhlasit se sfiatkem pod podminkou, e snoubenec

piijme svatost kfestanské viry a do manzelského loZe pry ulehla teprve ve chvili,
kdy se presvédila, Ze Mégek vede zboZny a mravny Zivot.

it v Consve. il copt o s b meliao o e Vs
pumasiz pRdo'fiafle. g pfi.- a 1311 madierd; Tequitt. leguns betg. .
Colfle uni evmere Lnreegro . que ol fehunelgbe, cidity fpakienns. Snfi

Dagome iudex (vysek z Collectio canonum, pofizeného na prelomu 11. a 12, stoletf)
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Obé relace pohliZely na kn&Znu Doubravku se ziejmou ndkionnosti a veske-
ré jeji pokiesky omlouvaly vy8iimi zdjmy. Kupodivu MeSek 1. zlistal zajatcem
osobnich vasni, jako by o kitu a budoucnosti zemé rozhodly soukromé potieby.
Ustfedni zapletka byla dale rozvinuta v Krakové a Poznani, kde se étenaram do-
stalo zdkladnich letopo&tti. M&%ek se mél zasnoubit v roce 965 a dalsiho jara se
pry nechal pokitit. V roce 967 se mél kiestanskému paru narodit syn Boleslav L.
Chrabry a od roku 968 v Polsku podle tohoto podéni difadoval biskup Jordan (Jor-
danus primus episcopus in Polonia ordinatus est).

O Jordanovi se rozepsal Thietmar z Merseburku, kiery jej oznacil za poznaii-
ského biskupa (episcopus Posnaniensis). Mél nejspi§ na mysli jedno () z Jordano-
Vych sidel, nebot sotva pokiténd zemé nebyla diecézi v plném siovasnmgl a 1@]1
sprévee se musel vypofadat s problémy, jez zprav;dla Tegili kfestansti misiondfi.
MozZn i proto neni v Zivoté prvniho polského biskupa nic jistého. Snad az na t0,
Ze se Jordaniiv episkopat uzaviel nedlouho p¥ed rokem 984. Za hranou ldkavych
hypotéz tak zistavaji ivahy, Ze pochézel z Cech a Ze na sebe upozornil jako kle-
rik ve sluzbéch knézny Doubravky, Ze se dal vysvétit v Rezn& nebo v Praze a 7e
vlastnoruéné pokitil Mégka L. na Dago(berta). Pestrou sbirku nejistot dopliiuje
vlekl4 rozprava nad mistem MéSkova ki'tu. Poztstatky obdélného paldce s pfista-
vénou rotundou a baptisteriem (2) i pobliZ stojici kostel upozoriiuji na rezidenéni
¥yznam Lednického ostrova, Naopak zéklady stariho chrdmu pod | katedralou,
patrocmmm svatého Petra, titul biskupa Jordana v Th1etmarové kromc mlad51
ane V&Qy spolehhva tradice, hrob zakladatele, jimz asi nebyl nikdo j ]my nez Mg-
Sek..a zbytky baptlsterla (] sé'odkazujl na Démsky ostrov v Poznani.

Nakonec ale neni diilezité, zda si Jordan oblibil Lednicky ostrov, Poznaii nebo
Hnézdno. V dmorném patrani po sprévné adrese by predevs1m nemélo zapad-
nout, Ze piastovské drZavy meély od roku 968 biskupa a Ze Jordan nepodiehal
Magdeburku, pestoZe ten byl zakladdn cisafem Otou I. s tmyslem chr istiani-
zovat narody slovanského vychodu, Tézko si proto predstavit, ze by prvni poi-
ské biskupstvi vzniklo bez pHmiuvy, kterou mohli Za]lstit gedti vyslanci v Rimsg,
kde kniZe Boleslav I. tsty dcery Mlady poZddal papeZe Jana XIII. o biskupa. Podle
Kosmy tehdy zaznély Z4dosti, jimZ se nedalo odporovat. Jednala tedy Mlada jmé-
nem otce Boleslava a zéroverl §vagra Méska a sestry Doubraviy? Pro¢ ne. Oba
rady pece spojovaly vazby vice neZ pidtelské.

Pro€ ale starnouci knfZe Mé&3ek I. usiloval o kurialni protekci? Ostré nardzky
v kronice Thietmara Merseburského dokazuji, Ze v Magdeburku poklddali Jorda-
novo piisobeni za omyl a Ze si z titulu misijniho stolce pro Slovany narokovali ja-
kysi dohled. Ze by se pravé tady skryval kli¢ k pachopeni donace Dagome iudex?
MoZnd, oviem vyjma nezdvislé cirkevni spravy mohl Mé3ek myslet na své nej-
bliZsi, manZelku Odu a nedospélé syny Méska s Lambertem. Patrné ne néhodou
chybél mezi prosebniky prvorozenec Boleslav I. Chrabry, nebot tentyZ vyhnal
nedlouho po pfevzeti moci v roce 992 macechu i polobratry ze zemé a dal oslepit
jejich stoupence Pibivoje a Odolena. Soubé&Zné nechal razit dendry s napisem
»hrad Hnézdno" {Gnezdun civitas}, coZ posouvd do popfedi vykladu rodinné, &
spi8e ndstupnické spory.

At se jiZ kni¥e Mé§ek I. obdval rodovych neshod nebo chtél zajistit nerusenou
proménu misijniho biskupstvi ve spoifddanou diecézi, u fimské kurie v pribé-
hu 11. stoleti pfevlddlo minéni, Ze donaci Dagome iudex bude nutno chépat

stdtopravnim zplsobem, pfesnéji, Ze Mé&Sek svéfil spravované zemé pod ochra-
nu svatého Petra, Vyklad se mohl fidit vzorem z roku 879, kdy panonsky arcibis-
kup Metodéj uvédomil papeze Jana VIIL., Ze se moravsky kniZe Svatopluk z BoZl-
ho vinuknuti vedalil spoleénosti jinych vladcl vezdejsiho svéta a vybral si svatého
Petra za patrona, pomocnika a ochrance. Kuridln{ protekei potvrdil na konci 1éta
885 papez Stépan V. a na dikaz vyjimeénych vztahl nazval Svatopluka duchov-
nim synem. O dvé stovky let pozdégji se kardindl Deusdedit potykal s Dagome iu-
dex a v nouzi mohl hledat pouceni v archivu, kde dfive €l pozdéji narazil na ko-
respondenci s mojmiravskou Moravou. A vysledek?

Pravidelné odvddény desdtek v podobé svatopetrského dendru pfipoutal
Piastovce ke kurii, nicméné papeZsky stolec na oplatku sakrdlné legitimizo-
val viddnouci dynastii a rovnéZ zajistil prostorovou stabilitu obce Polanfi, kdyz
v nejistych dobdch obhajoval hranice hnézdenské cirkevni provincie pred zajmy
mocnéjdich sousedi. A to vie nejspis jen proto, Ze se tihou let i obavami souZeny
knize Mé3ek snaZil pfedejit rodinnym piitkam.

MEZI PRAHOU A MAGDEBURKEM

Polska, vicholné stfedovéka tradice pfiznala MéSkovi [, estny titul prvntho pol-
ského krestana (primus christianus Poloniis) a christianizaci zemé (et  fides catho-
;ﬂeezpztur} poVysﬂa na rozhodujicf udalost a normotvorny zatatek
'p_w§kych depn zZ pametl tak dokonale zmizeli sousedé, vedle Hich# a nezfidka
i proti jejichz viili si Polané vydobyli pevné misto na mapé stfedovychodni Evro-
py. Prvni piastovska monarchie se musela vyrovnat nejen s nepfatelstvim pohan-
skych Veleth (Lutic), nybrZ i s ponékud svébytnym pohledem saskych velmoZ(.
O vefejné uznani nadto Mé3ek zapasil v pfemyslovském stinu, byt pravé v Praze
posléze nadel uZite¢ného spojence na poli jak vdletném, tak diplomatickém.

Pozoruhodné piatelstvi se zrodilo z bolestnych pordzek, jez Mégkovi L. uitéd-
fila veletska hotovost. Na pocatku Sedesatych let ztratil jménem neznameého bra-
tra a fadu bojovniki, a kdyZ sasky markrabé Gero zabral LuZici a zafal na pias-
tovském kniZeti vymadhat tribut, obrétil se dvojndsob tisnény Mések na Prahu.
Cesky kniZe Boleslav I. se sice mohl spoléhat na n4klonnost pohanskych kmentt
v Polabi, ale slibovany ki‘est a moZna i pifisahy vérnosti asi pfevaZily, nebot staré
zdvazky nahradil vlidny patronat nad Hnézdnem a Poznani. Uspéiné namluvy
zpedetil roku 965 Doubravéin silatek a jiZ o dvé léta pozdéji zasahly dva Siky Ces-
kych jezdcti (duas acies equitim) v Pomofanech. Ceské pimluvy dokazaly zvratit
i dosud zdrZenlivy postoj saskych predékd. Neddvéru nyni vystiidala obfasnd
vypomoc, zejména pokud se bojovalo ve Slovany ovliddaném Poodfi, tak¥e Vi-
dukind z Korvey OM Meéska za cisafova pfitele (amicus imperatoris), ackoliv
dobfe védél, Ze za sobé roméhﬁﬁmdam ani saskd hrabata. Ostatné
na pocatku 11. stoleti pidici Thietmar z Merseburku ne bez jisté radosti pfipo-
mnél, Ze si MéSek nedovolil vstoupit do pribytku markrabéte Hodona v koZichu
a Ze usednout mohl, jen pokud tak uéinil i hostitel.

Mersebursky biskup opraSoval vzpominky na markrabéte v letech, kdy fiSe
bezmocené zapasila s Boleslavem 1. Chrabryim, a odkaz na ddvné pofddky mohl
potésit srdce jeho &tendfll. Docela jiného nazoru asi byli Hodonovi sougasni-
ci, které nepifjemné zaskocily udélosti roku 972. Neznamo pro¢ byla svoldna
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vyprava proti Mé&Skovi L, pfestoze ten zlistdval vérny cisaii (imperatori fidelem),
pficemZ markrabétem vedené houfy pronikly do Pomofan. Kdesi u mista Cidini
doslo k bitvé, v niZ na svatek Jana Kititele (24, kvétna) po dlouho nerozhodném
zdpase zvitézil M&skiw bratr Ctibor (Cideburo). Vzapéti cisaf Ota L., jemuZ Mégek
odvadeél tribut z tizemi mezi fekami Odrou a Vartou (usque in Vurta Sluviumy,
vyzval hlavni aktéry ke zdrZenlivosti s naptil vyhruznym dovétkem, Fe se maji
dostavit ke slySeni na velikono¢ni sjezd do Quedlinburku.

Velikonoce roku 973 byly ve stfedovychodnf Evropé ogekavany s neviednim
zdjmem. Ne snad pro jakysi spor kdesi na okraji barbarského svéta, nybr? v na-
d&ji, Ze se pod cisafskym Zezlem podati nastolit zboZn&jsi a spravedlivajii Fad.
Do Quedlinburku proto zamifila knizata a pfedéci z blizkého i vzdalené&jstho oko-
Ii a vedle nich se u cisafského dvora ohlésili vyslanci byzantského cisafe nebo
Langobardi z Beneventa. Znamenitymi dary na sebe upozornil ¢esky kniZe Bo-
leslav II, ale nddherou neSetfili ani jinf (iastnici. Pfesto zlstalo u planych pfisah
a jesté v pribéhu jedndni se zklamany cisaf Ota I. uchylil k obvyklym prostied-
kiim, coZ v MéSkové piipadé znamenalo, Ze pod hrozbami (ferrore compulsus)
vydal do rukojemstvi prvorozence Boleslava,

Néekdejsi cisafv pFitel MéSek L asi odjiZdél se smifenymi pocity, a Ze se jeho
pohled na fisské déni zménil, prozrazuji ndstupnické nepokoje, které vypukly
po Otové smrti 7. kvétna 973. V ¢ele nespokojencii stanul bavorsky vévoda Jind-
fich I1. Svérlivy, jemuZ M&Sek pfislibil podporu. Nenf zndmo, co vechno obnése-
la, nebot v dalSich letech se drel spiSe stranou, pfestoZe se jeho Svagr BoleslavII.
musel vypofddat s opakovanymi prepady saskych oddilti. Chladny odstup si Mé-
Sek zachoval i v roce 978, kdy Cesky kniZe sloZil pfed Otou IL slib vérnosti, a po-
kud se nemylil letopisec v Cambrai, o rok pozdéji se cisai zapletl se Slovany dale-
ko za hranicemi ¥{Se (a finibus sui regni procul remotus, super Sclavones), ¢imz asi
mohla byt minéna piastovskd doména kolem Hnézdna, Hed&e a Poznang.

Ridsky sbor pry zasko¢ily podzimni pliskanice, takZe Ota II. si na Mégkovi I
nevynutil vice neZ formalni zdruky. Pfesto se zadala psat nové kapitola v d&jinach
fiSsko-piastovskych vztaht. Roku 977 ovdovély Mések se §tastné uchazel o ruku
jisté Ody, kterd pochézela z rodu saského markrabéte Dét¥icha. Chystanému
siiatku nezabranil ani nevéstin Feholni slib, coZ Thietmara z Merseburku pfimélo
k omluvné poznémce, Ze se vie d&lo v zajmu blaha viasti (proprer salutem patri-
ae) a k zajidténi nutného miru. Svym zptisobem skandalni zdsnuby jsou nejcas-
t&ji kladeny do t&sného sousedstvi roku 980, 4 jak se zdhy ukézalo, pravé tehdy se
Mések zbavil prazského porucnictvi, Druhé manZelstvi otevielo Meskovi dvere
do pokrevné spiiznéného spolecenstvi saskych velmoZli, a e s1 pozvanky naleZi-
t€ povazoval, dokazuje okamZité propusténi viech figskych, pfevainé asi saskych
zajatcli. S mocnymi spojenci v zadech posunul hranice svych drzav na Vychod
k Yece Sanu, kde nechal prestavét hrad Pfemysl, a s podporou $védského krale
Erika vytlacil z Pomofan Dany. Zaroveri ale sledoval dénf v ¥imsko-n&mecké i3,
kterou zmitala daldi vazné krize.

Zkraje 1éta roku 983 zpustosila vichodni oblasti saskych drZav rozsahla vZpou-
ra polabskych Slovanit. Luticim (Veletim) se podafilo dobyt biskupska sidla
v Havelberku a Braniboru a jejich postup na Magdeburk zastavila jen narychlo
shromaZzdénd hotovost. Zmatek umocnila neéekand zprava, e 7. prosince ze-
mfel cisaf Ota II. Nésledovala sp&snd korunovace Oty IIL, jehoZ vék si oviem

vyZédal ustaveni porucnické rady. Znaény vliv ziskala cisafovna Theofano, nic-
meéne na dvorském sjezdu v Quedlinburku o Velikonocich roku 984 se o svd pra-
va piihlasil jednou jiz odmitnuty bavorsky vévoda Jindfich I1. Svérlivy. Po fadné
provedené volbé pfijal hold kniZat, mezi nimiZ vynikali tfi slovanit{ vladcové:
Cesky kniZe Boleslav 1L, luticky kniZe Mstivoj a Mégek 1. Nad&jn4 cesta bavorské-
ho vévody za krdlovskym pomazanim oviem uvézla v jemném pfedivu mocen-
skych vazeb, které JindFicha piipravily o valnou Gast stoupenct: a v 16t8 985 jej
piivedly do Frankfurtu, kde se slavnostné podfidil mladickému Otovi 1IL. NaleZité
piisahy odifkal i Cesky kniZe Boleslav 11, jehoZ povést notné posramotil nedomy-
Sleny zabor Misné v ¢ervenci 984. Podle Thietmara z Merseburku se pomocny
sbor, jenZ kryl Jindfichovo taZeni do Saska, objevil pfed Mi%ni a jeho velitel, jakysi
Wagio (Vok?), se pry tajn€ domluvil s mistnimi, ktef{ poté vyhnali biskupa Folkol-
da a vpustili do pevnasti eskou posddku.

Cesky kniZe se patrné spoléhal na to, Ze se Mi$en stane mistkem k polahskym
Slovanim a Ze jeho staronové spojenectvi s Velety umravni stile sebevédomaj-
§iho Méska [. Piastovsti vyslanci se viak v Praze neohldsili, naopak M&ek se od-
hodlal k rdznému protitahu, kdyZ zasnoubil svého prvorozeného syna Boleslava
s dcerou miSefiského markrabéte Rikdaga. Dal tak zapomenout na quedlinbursky
sjezd a piisahy, v niZ JindFicha IL prohldsil za krale a svého péna (regi et domi-
no), a na dikaz dobré viile pfivedl roku 985 do slovanského Poodfi vojsko, které
po boku Sast zpustosilo celou zemi. Dalstho éta, opét za taZeni proti Velettin,
obdaroval krile Otu IIl. cennostmi a velbloudem. K tistupkéim tak byl nakonec pfi-
nucen esky kniZe Boleslav IL, jenZ se musel vzdat Migné a vyklidit pozice v Polabi.

Pisludné sliby zaznély jako obvykle v Quedlinburku, ktery byl tradiéné pokla-
dén za bezpe¢nou ptidu pro smir¢i fizeni. TéZko véak rozhodnout, zda se Mégek 1.
a Boleslav Il rozesli v dobrém, nebot o néco pozdéji na sebe strhli pozornost jako
aktéfi vaZného sporu, v némz Boleslav povolal na pomoc Lutice, zatfmco Mések
se obritil na cisafovnu Theofano. Uspéli oba, nicméng k méfeni sil nedoglo.
V piedveder ocekdvané bitvy nechal Boleslav vzkdzat, Ze povoli Sasim svobod-
ny odchod, bude-li mu vricena zcizend drava (regnum ablatum). Jeho nabidka
zlistala oslySena, a piestoze Ceské a lutické oddily vyrabovaly okoli a na zpateéni
cesté obsadily jakysi hrad, M&skiv zabor zlistal nedotéen.

Piftomnost saskych velmoZ{ upoutala pozornost fi¥skych dilen. Barvity ob-
raz sestavil mersebursky biskup Thietmar, jenZ se mohl dovoldvat otcova své-
dectvi a ve shodé s quedlinburskymi a hildesheimskymi letopisy datoval zéplet-
ku k roku 990, pfi€em# docasné pfimeéF mélo byt uzavieno 13. Eervence kdesi
na Odfe. Shodné vypovida glosa sdzavského benediktina, Ze roku 990 byl dobyt
hrad Néméi, byt zbytek piib&hu, piesnéji co se skryva za onim zcizenym pan-
stvim (regnum ablatum), z{stdva za propasti asu. Mohlo by jim byt Poodii, kam
mifil odvetny premyslovsky vypad, ale pravé tak se Boleslav I1. mohl doZadovat
Krakovska, jehoZ ztratu ¢eskd, Kosmou zachycena tradice spojila s rokem 999. At
tak ¢i onak, rozpatitd dohoda odhalila slabost praZského dvora, jeho# roli nyni
bez skrupuli pfevzal rod Piastovedl. Na Odfe se tak zrodila novd mocnost slovan-
ské stfedovychodni Evropy, a jakkoliv si Pfemyslovci uchovali jisty vliv, od roku
990 namnoze jen piihliZeli b&8hu udélost], Osudy Cechtt a Polami se oviem ne-
prestaly proplétat a zdsluhou praZského biskupa Vojtécha se zacal psat zbrusu
novy spoleény pfibéh.
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Vojtéchiiv zdjem o piastovskou doménu zprvu zaéinal i konéil u povinnosti
misijniho biskupa. Snad nedlouho po roce 990 se viak na ného obratil M&gek 1.
$ prosbou, zda by kanonickym souhlasem neposvétil zabor Krakovska a Poodii.
Vojtéch, jenZ se o néco difve nepohodl s eskymi peddky a uchylil se do Fimské-
ho kldstera na Aventinu, Z4dosti vyhovél, nicméns nezda se, Ze by se pfitom ohli-
Zel na domici strkanice. V Rimé se zaCalo uvaZovat o nové podobé slovanského
svéta, jeho? osudy by napfists uréovala protekce svatého Petra, Pod pHmot ki
ridini ochranou mélo vzniknout arcibiskupsivi, které se védomé hldsilo k misij-
nimu odkazu biskupa Metodéje a v prvotfiich predstavach zahrnovalo jak zemé
Eeskych Boleslavi, tak Méskovu doménu. Proto se Vojtéch mohl smifit s piastov-
skymi vyboji, nebot ty ani v nejmensim neohroZovaly vznik cirkevni, pro Prahu
zieimé chystané metropole,

MiZeme se dohadovat, nakolik byl M&3ek I. obezndmen s renovacnimi pla-
ny, ackoliv donace Dagome iudex a nakonec i jméno nejmladsiho Méskova syna,
jenz byl pokitén na Svatopluka, napovidaji, Ze Metodgjovo arcibiskupstvi nebylo
A piastovském dvore véci nezndmou. Aviak diive, ne# padio rozhodujici slo-
vo, Mé&Sek 25, kvétna 992 zemiel a vzdpétf se na Aventinu ohlasili de§ti vyslanci
s jedinym tikolem. Pfemluvit znechuceného Vojtécha k navratu. Hlavni slovo pii
torn mél bratr ¢eského kniZete Boleslava II. Kristidn, jeho# slibium dodal vahu
Vojtéchilv vychovatel a piitel Radla. Po vydédni zaruk se za prosebniky postavil
i papeZ Jan XV., ktery Vojtécha zbavil feholnich zdvazkt, a jesté pied pfichodem
zimy mohla Praha pfivitat svého biskupa. Dobrd vile vyprchala po dvou letech
ana jafe 995 se Vojt&ch opét vzdal svéfeného ufadu, ¢imz si vyslouZil ostré poka-
rani mohudského arcibiskupa Wiligise. O rok pozdéji se Fimska synoda usnesla,
Ze se musi neprodlend vratit do Cech, oviem Vojtéch si na misté vyjednal, Ze se
vrati jeding se souhlasern Cechrl.

Vznesend podminka mohla pfekvapit jen pomérl neznalého pozorovatele.
Koncem z&fi 995 padli na Libici pod me¢i tto¢nikdl étyii biskupovi bratii, a jak
se zd4, jisty dil viny na krveproliti si pfipou3tél i sim Vojtéch. Naznaduje to
alespoii star$i vojté§skd legenda (Vita prior), jejiz vznik byl dlouho spojovén
3 aventinskym klaSterem a zdej§im mnichem Janem Canapariem. Pravé autor-
stvi v8ak asi nédleZf luty$skému biskupu Notkercvi nebo spide jednomu z pod-
fizenych klerikdl, nebot Notker byl poklddédn za Vojtéchova dbvérnika a v Zer-
venci 996 doprovazel svého pfitele na cesté z Rima do Mohuée. Proto mohl
vyslechnout tragickou historku o jakési urozené Zenég, kterd zhiesila s klerikem,
a kdyZ propadla hrdlem, poprosila Vojtécha o azyl v klagtefe svatého Jiff. Vza-
péti se u biskupa ohlésil zhrzeny manzel se zdstupem pfibuznych a doZadoval
se obvyklého, cizoloZnicim vyhrazeného trestu. Vojtéch odmitl, &imZ piivolal
krevni mstu na sviyj rod, a jak se ukdzalo 27. a 28. z4¥i 995, vaZné minénou hroz-
bu neodvritil ani zrédce, jenZ piivedl dav k tikrytu oné ne3tastnice, ktera pak
za svij hiich zaplatila Zivotem.

Navzdory vyrazné literdrni stylizaci a hagiografickym vsuvkdm se v legendg
uchovaly kontury silného piib&hu, jehoZ smutnym hrdinou nebyl nikdo jiny nez
biskup Vojtéch. Smutnym proto, Ze jednal v duchu kanonickych norem, jejichz
dikce se kiiZila s domdcimi zvyklostmi, a ty krevni mstu pfipouitély. PoniZeny
manzel se drZel zvykového prava, a protoZe byl Vojtéchem vefejné zostuzen, ob-
rdtila se zloba celého klanu proti Stavnikovetim. Nejhoriimu sice mohl zabréanit

CisaF Ota I1L. pfijimd hold Rima, Galie, Germdnie a Slavinie
(reichenauskd $kola kolem roku 1000

kniZe Boleslav IL, jenZ také vydal jakési pifkazy, oviem pro vdZnou nemoc, snad
mrtvici, nakonec i on ponechal vécem volny pribéh.

Domaci tradice zaml¢ela jména ttoénikd, ale protoZe Libici v pozdéjsich le-
tech drZeli VrSovci, na néZ Vojtéch vloZil cirkevni klatbu, biskup se asi zapletl
s jednim z nejmocné&jiich Ceskych kland. MoZnych nésledki se obdval i kniZe Bo-
leslav I1., jenZ se pry podivil nad Vojtéchovou ochotou vratit se do Cech a odmitl
jeho Zadost s podezienim, Ze chce pomstit mrtvé sourozence. Stanovisko praz-
ského dvora posléze pfijal mohuésky metropolita Wiligis, takZe Vojtéch mohl ko-
necné opustit Poryni a na konei roku 996 se vydal do Prus. Cestou se pozdravil
s Boleslavem I. Chrabrym, ktery se mezitim vypoiddal s macechou Odou, polob-
ratry 1 opozici a rychle ovladl nékdejsi Méskovu doménu.

Nent jisté, zda se z letmé navitévy zrodilo pozdéji tolik oslavované pTételstvi.
Vime jen tolik, Ze Boleslav Chrabry nabidl hostu doproved a aZ do Gdariska se
Vojtéch mohl spoléhat na ochranu druZinikll. Zde se také ve spolecnosti bratra
Radima a klerika Benedikta nalodil, aby se po mofi dostal hloubéji do zemé Pru-
st, a podle tradice v Pomezdanii, v misté zvaném Cholin, 23. dubna 997 zahynul
muéednickou smrti. Q dvé 1éta pozdéji cisaf Ota IIL. ustanovil Radima arcibisku-
pem svatého Vojtécha (archiepiscopus sancti Adelberti martyris), tedy spravcem
zatim nezrizené cirkevni provincie, a zacal se chystat k pouti do Hnézdna. Zmé-
nu ndlad vystihl Gerbert z Auriilaku, kdyZ v pfedveéer cisafovy jizdy do Hnézd-
na jésal nad velikosti obnoveného impéria, v ném? Itdlie vydavad bohaté plody,
statedné muZe Galie a Germanie, a po boku cisafe stoji rovnéZ pfemocnd panstvi
Skytie (nec Scythiae nobis desunt fortissimo regna), ¢imZ se rozumély pro evrop-
sky Zapad barbarské, Slovany osidlené konéiny. Shodné byla pojata rovnéZ dedi-
kaéni scéna Otova evangelidfe, na niZ trinicimu cisafi v majestatu pfinaseji dary
&tyfi korunované nevésty se jmény Roma, Galia, Germania a Sclavinia,
= Vi \ a7
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Posledni déjstvi naeho piib&hu se jiZ obeglo bez Eeské ti¢asti. Nejen proto, Ze
7. tinora 999 zemfel knfZe Boleslav I1. a na praZsky stolec used! jeho nezvedeny
syn, nybrZ proto, Ze se fi$e Geskych Boleslavii stala v piedveder roku 1000 rychle
se vzdalujici, asi jen v Hildesheimu pietn& uchovavanou vzpominkou. Pfemys-
lovci opusténé pozice rychle zaujali potomci mytického Oréce Piasta, &im# jejich
vztah k Praze opsal Siroky oblouk od spojenectvi pies rivalitu a% po mocenskou
nadfazenost. Pravé tudy se ubiraly kroky kniZete M&ska 1., na jehoZ statnické dilo
obratné navézal Boleslav I. Chrabry, a jak se ukazalo, ani hnézdensky akt nebyl
ni¢im jinym neZ pfedehrou daliich udalosti.

PRVNI POLSKE KRALOVSTVI

Vojtéchtiv bratr Radim se mohl nazyvat arcibiskupem svatého Vojtécha jiz
od konce roku 999, coZ samo o sob& dokazuje, Ze Ota I1L. zamifil k Polantim s pev-
nym Gmyslem povysit Hnézdno na sidlo metropolity. O jinych planech jeho sou-
casnikiim nic zndmo nebylo, nicméng kdyz se s odstupem dobré stovky let vratil
k roku 1000 Gallus Anonymus, rozvinul dobfe znamy piib&h do necekané site.
Sldva, moc a bohatstvi Boleslava 1. Chrabrého pry natolik uchvitily cisafe a jeho
doprovod, Ze Ota vlastnoru¢né vloZil na Boleslavovu hlavu cisaiskou korunu
a jeho praporec ozdobil hiebem z kiiZe Pané a kopim svatého Mofice. Na oplatku
mél obdrZet paZi svatého Vojtécha, a protoZe oba panovniky propojila vzdjemna
ticta, Ota prohldsil Boleslava za bratra a jmenoval jej spolupracovnikem cisaistvi
{fratrem et cooperatorem imperii constituit), piitelem a spojencem fimského lidu
(populi Romani amicum et socium).

Gallem Anonymem barvité popsand, odjinud poh¥ichu neznidmé scéna je pol-
skou literaturou pfijimana s pinou vaZnosti, pfiem?z éetné namitky byvaj zpravi-
dla odbyvany pozndmkou, Ze kronika¥ nahliZel do jakési ztracené svatovojtésské
legendy. Jiny podptrny diikaz byl rozpoznan v dedika&ni miniatute Liuthardova
evangelidre, kterd méla ztvariiovat cisafe Otu II1., pfed jehoZ majestatem se skl4-
ni uhersky krél Stépan I. a polsky kral Boleslav. Stiizlivéjsi hlasy naopak upozor-
Hovaly, Ze vytvarnd kompozice rozviji nad¢asové motivy a Ze ilumindtor mohl
zddraznit, Ze v mandorle trinici a symboly evangelistt obklopeny cisaf, patrné
ne Ota III,, nybr jiz jeho otec Ota IL., spravuje dédictvi Je#iSe Krista, aby v du-
chti nové spoletenské smiouvy yvladl svétu a viem jeho svétskym panovniliim,
Korunovaci roku 1000 nelze zachranit ani poukazem na byzantsky intronizacni
ritudl, kterého se mél v Hnézdné pfidrZet koronétor, tedy cisaf, nebof kdyby se
Boleslavovi dostalo tak mimofadné pocty, proé jeho denéry nesly po celd 1éta jen
kniZeci titul? A pro¢ viechny fisské dilny kladou kralovské pomazéni a# na sklo-
nek Chrabrého vlddy a obvifiuji polského kniZete, Ze se zmocnil koruny proti pra-
vu a Ze zamérng ¢ekal na smrt fimsko-némeckého cisafe Jindficha I1.2 Promlou-
va tu k ndm podjatost nepiejicich zpravodaj®, nebo jsme se stali obéti zmatené
vzpominky, kterd pfeZivala u krakovského dvora a kterou na po&atku 12. stoleti
upravil a v zdjmu svého ochrénce Boleslava III. Kiivotstého barvitd pievypravél
Sallus Anonymus?

Mozna take, Ze se dnes krdlovské koruné piikiad4 nepatfi¢ény vyznam. Prece
en, kolem roku 1000 platil za uzndvany symbol moci praporec, zatimco kralov-
ské Celenky se ke svému sakrélnimu obsahu musely teprve dopracovat. Prave

korouhev v ndvaznosti na pozdné
antické iradice legitimizovala viadu
nad zemi i lidem a stvrzovala spo-
jenecké sliby a zdvazky. Ostatné ci-
sar Ota III. neobdaroval Boleslava 1.
Chrabrého &elenkou, nybrz repli-
kou fiSského kopi svatého Mofice,
kterd Polsko a obecné celou slovan-
skou Evropu symbolicky pfipoutala
ke spoleCenstvi vyvolenych narod{.

Odmyslime-li si ndrodné podja-
té chvalozpévy a odsudky, maZeme
pies propast €asu pohlédnout do tvé-
fe pragmatickému vladci, ktery se
sbliZil se saskymi pFeddky a v mezich
moZného podporoval renovaZni pro-
gram cisafe Oty Il Divéru a patrné
i jistou ndklonnost fi¥skych knizat si
Boleslav I. Chrabry vydobyl za tazeni
proti polabskym Slovanfim v letech
992 a 995. Jeho hvézdnd hodina viak
udefila roku 997, kdy se mu podafilo
ziskat, podle legendy vykoupit, ostat-
ky biskupa Vojt&cha, nad nimiZ fim-
sko-némecky cisaf ziidil prvni cie-
kevni metropoli slovanského svéta.
Dobfe zpraveny Thietmar z Merseburku se doslechl, Ze hnézdenskému metropo-
litovi podléhali biskupové s piikdzanymi sidly v Kolobfehu, Vratislavi a Krakova.
Kupodivu zcela pieSel status poznanské diecéze, ackoliv musel védst, Ze vedle
Reinberta, Jana a Popona tfadoval v piastovskych diZavach také biskup Unger,
ktery mél byt - alespofi podle Thietmara - podfizen magdeburskému metropoli-
tovi. UZ tak neprehledné cirkevni poméry dale zamotal Bruno z Querfurtu, kdyz
Ungera ozna€il za zemského biskupa (QPW a pfiznal mu hlavni podil
na svatofeCent péti zavrazdénych mnich( z mezi¥icského klaitera (Miedzyrzecz),
z nichZ se za fidsko-polskych vélek na po¢atku 11. stoleti stali zem§ti patroni.

Ostatky péti bratfi byly podle tradice pohfbeny 20. listopadu 1003 a dalstho
roku se mél Unger vydat na cestu do Rima. Kdesi na ¥§ském tizemi padl do zajeti
a zbytek Zivota pry stravil v Magdeburku, Dlouhou, bezmala devét let trvajicf in-
ternaci literatura vysvétluje bud jakymsi tajnym tikolem, jim# pry Ungera povéFil
Boleslav I. Chrabry, nebo zvlastnosti polské cirkevni sprvy, kterd podighala jed-
nak papeZi, jednak piastovskému dvoru. PakliZe ale poznatisky biskup zastupo-
val polského kniZete, mohl byt poklddan za zemského seniora, nicméné zaroves
Celil Zalobdm a stiZnostem magdeburského metropolity, jen? popiral legitimitu
hnézdenského arcibiskupa i nezédvislost poznariské diecéze.

Nejasnd tloha poznariského biskupstvivudalostech, jez obklopuji hnézdensky
akt, odpovidd skromnému prostoru, ktery Ungerovi vyhradily dobové letopisec-
ké dilny. Sotva se viak divit, nebot po 24. lednu 1002 se na ¥¥ské plidé pietidsala

Tranief cisar Ota 111 (?) v majestdtu
(z BEvangelidfe reichenauského opata
Liuthara, veniklého kolem roku 990)
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nastupnicka otdzka. Zesnuly cisai’ Ota III. nezanechal dédice ani zavét, a jakkoliv
piibuznost stavéla do popfedi bavorského vévodu Jindficha, saské rodové klany
hledaly budouciho kréle ve svém stfedu. Znagné diivéfe se mezi nimi t&8il mi-
Serisky markrabé Ekkehard, ktery viak postradal patfi€nou urozenost. V pfedtu-
$e budoucich sporii se obé strany sta&ily proziravé dohodnout na podminkach,
jeZ mély zabranit krveproliti, oviem markrabé se v P6hlde na konci dubna 1002
zapletl do jakési Sarvatky, v niZ utrzil nékolik smrtelnych ran a zakratko zemfiel.

Thietmar z Merseburku se mnohomluvné zapfisahal, 7e Jindfich Bavorsky
o nitem nevédal, oviem nasledna hladkd volba a pomazéni z rukou mohuéského
arcibiskupa Wiligise vypovidaji spi§e v jeho neprospéch. Pfesto se Sasové shro-
mé#dili v Merseburku a na konci ¢ervence 1002 sloZili do rukou krdle Jindficha I1.
povinny hold. Slibem vérnosti se zavédzal rovnéz Boleslav 1. Chrabry, jenZ v mezi-
tase vyuzil neshod mezi pifbuznymi markrabéte Ekkeharda a bez odporu zabral
Mi3eniskou marku. Neni vyloueno, Ze jednal v dobré vife, snad v duchu dfive
danych slibd, nebot nechal pfedem rozhldsit, Ze se vie déje se souhlasem Jindfi-
cha Bavorského, a v Merseburku pravem doufal, Ze novy Fimsko-n&mecky kral
ocenf jeho sluZby. Po sloZitém dohadovani si viak udrZel pouze Milsko s LuZici,
zatimco MiSen piipadla Ekkehardovu bratru Gunzelinovi.

Boleslav I. Chrabry opoustél Merseburk znechucen a jeho rozhoi¢eni prerost-
lo v upfimnou zlobu, kdyZ byla jeho druZina pfepadena a on sdm unikl jen se
§téstim a za pomoci Jindficha Schweinfurtského. Jako jiz jednou v Péhlde pad-
io podezfeni na Jindficha Bavorského a opét doslo na kvétnaté omluvy a hlasi-
t€ ujistovani, Ze fimsko-némecky kral nemél na titoku Zadny zdjem. Boleslav se
viak nedal zviklat, na misté vypovédél pfatelstvi a na zpateéni cesté dobyl a vy-
drancoval pevnost Stfelu (Strehla) s okolim. Z polské ptidy pak oslovil saské pie-
déky, kterym pripomnél pifbuzenské zdvazky i Jindfichovu proradnost, pfitems
do Luzice a Milska pfesunul ozbrojenou hotovost. Predsunuté pozice posilil
plevratem v Praze, kde Boleslava III. RySavého nahradil piastovsky chrandnec
Vladivoj, ktery mél byt piibuznym vlddnoucich Pfemyslovct. Sném Cechtt pak
zdhadného kniZete, snad Doubravéina syna (?), provolal pdnem zemé.

Jednomyslnd volba jist& neznamenala, Ze se Vladivoj t83il naklonnosti velmo-
Z0. Platil spie opak, nebot jedinym spojencem nového kniZete ziistaval Bole-
slav 1. Chrabry, jenz Zadal jediné — podporu v nadchézejici vélce s Fimsko-né-
meckym kralem Jind¥ichem II Vladivoj v8ak zklamal, jen po nékolika tydnech
vysly3el jakési dobré rady a v listopadu 1002 se chldsil v Rezng, kde Jind¥ichovi
slibil vérnost a prijal Cechy lénem. Ne&ekané sblizeni Boleslava 1. Chrabrého za-
skotilo, ale jesté vice oslabilo, a neni proto vylouéeno, Ze ony dobré rady zaznély
z (st TiSskych vyslanci.

Osamély, alkoholu holdujici Vladivoj zakrédtko zemfel a po kratkém vahéni
solsky knize vnutil Cechitm jednou jiZ sesazeného Boleslava I11. Ry$avého. Thiet-
mar z Merseburku vitbec nepochyboval, Ze se Piastovec od poéitku Fidil rafino-
vanym pldnem, Ze neschopny, domacimi pfedaky nenavidény kniZe zvysi vahu
eho hlasu v &eskych zéleZitostech, coZ se také stalo, Mstou zaslepeny navratilec
sorudil pifsahou zpedetdny mir a zdsSeni Cesi poZidali Boleslava 1. Chrabrého
3 pomoc. Ten proto vyldkal ¢eského knfZete na jakysi hrad, kde jej dal oslepit
1 vsadit do okovl, aby se jiZ nemohl dopoustét zlo&infl na svém lidu. Obratna
‘ak naznadil, Ze piejim4 odpovédnost za déni v Cechach. Nikoliv tedy nésilna

uzurpace, nybrz posvatny slib, ktery pfed ndvratem sloZil Boleslav III. Ry8avy
a nad jehoZ platnosti bdél Boleslav L. Chrabry, piipravila o zrak i o moc prvniho
z nich, pfifem?Z kruty, pravnim zvyklostem v8ak odpovidajici zasah oteviel dru-
hému brany PraZského hradu.

Boleslav I. Chrabry se podrobil volebni procedufe na jafe 1003 a v duchu sta-
rych tradic usedl na kniZeci stolec, coZ v minulosti zavdalo podnét k vdgnivym
uivahdm nad projektem slovanskeé fise, kterd méla byt protivdhou fimsko-né-
meckého impéria. Podstatné zajfmavéjiim zpisobem se o Boleslavovych zdmé-
rech rozepsaly jen o néco mladsi kroniky, z eské strany Kosmas, z polské Gallus
Anonymus. Kupodivu ob&ma stacila glosa na okraji: Kosmas suge a nepfesné po-
dotkl, Ze po smrti Ceského kniZete Boleslava 11. v roce 999 Poldci obsadili Prahu
a celou Moravu, Gallus Anonymus zase v osamélé nardZce piipomnél, Ze si Bole-
slav I. Chrabry podrobil Moravu a Cechy. Nezdjem dobovych glosatorti je pocho-
pitelny. NejenZe polsky kniZe ovlddal Prahu jediny rok, ale za branou sidelniho
hradu se mohl spoléhat pouze na vlastni sily. S vyjimkou Zatce se mu nepodatilo
obsadit Zidnou z vétdich pevnosti a piastovskému dohledu se vzpiral dokonce
i protilehly Vy3ehrad. Nadto se v Praze objevilo Jindfichovo poselstvo s vyzvou,
aby v duchu starobylého prava Boleslav sloZil slib vérnosti, nebo se krdli posta-
vil na bitevnim peoli. A Ze vyhriZky byly minény vaZné&, dokazuje quedlinbursky
sjezd, na némz Jind¥ich IL uzaviel spojenectvi s pohanskymi Lutici a Ratary.

Temnd hrozba se naplnila vsrpnu 1004, kdy se pfed Merseburkem shromazdi-
la silnd a dobfe vyzbrojené hotovost. Boleslav 1. Chrabry piesunul jadro svych sil
k Odfe, nicméné i8ské oddily se ne¢ekané stofily k vychodu a po chabém odpo-
ru v krusnohorskych prismycich zacaly postupovat do stiedu zemé. PraZského
hradu se v3ak polsky kniZe vzdal aZ po zprave, Ze Zateckou druZinu povrazdili
mistni, a kdyZ vySehradské zvony ohlésily pfichod nepfatel, ustoupil pod ochra-
nou zadnibo voje za zemské hranice. Na uprdzdnény stolec mezitfm usedl syn
kniZete Boleslava II. Jaromir, ktery se pfed Jindfichem II, zavdzal piisahou a jesté
pred koncem iéta vyslal k Budy$inu pomocny sbor.

Ocekaval-1i Jindfich II., Ze s podporou zkudenych Geskych valeénikt pfivede
Boleslava I. Chrabrého k jednaciimu stolu, musel byt zklamdn, a je§t& vice krile
zaskodila ¥i8skd kniZata. Zejména sadti urozenci si cenili piastovské naklonnosti
a pokouseli se piimému méfeni sil vyhnout. Slibné se rozvijejici kampaii se tak
zastavila pied BudySinem, a piestoZe se posddka vzdala, mohla opustit pevnost
bez ijmy na cti. Volnost jednéni si udrZel rovnéZ Boleslav 1. Chrabry, coZ kralov-
sky dviir poklddal za nepiijatelné. Proto bylo ohld$eno nové taZeni, jehoZ cilem
se méla stat hlavni piastovska sidla. Siroce zaloZeny titok byl zahdjen v pozdnim
1ét& roku 1005"35 znafnému poboufeni soudobych pozorovateld se na ném po-
dileli také pohansti Luticové. Sjednocené sily sice ovladly brody pies feku Odru
a dokazaly obkli¢it Poznail, nicméné v podzimnich pliskanicich se vojsko v pod-
staté rozpadlo a po sp&3ném jedndni musel byt uzavien mir.

Thietmar z Merseburku se radoval, Ze Jindfich IL. pfekonal nastrahy dlouhé
cesty, velkého hladu a rozli¢nych ttrap, jen aby nemusel pfiznat, Ze se Boleslav 1.
Chrabry nepodrobil a Ze smiréi podminky neodsouhlasil fimsko-némecky kral,
nybrz magdebursky metropolita Tagino. Ostatné docela jiné tény se ozyvaji
z quedlinburskych letopist, podle nichZ t&Zkymi ztratami skliteny kral neuzaviel
dobry mir (rex vero, quamuis dolens, assumpta non bona pace). Mnoho duvod
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ke spokojenosti viak nemél ani polsky knize. V roce 1004 pfisel o Cechy a nej-
$pis 1 o LuZici s Milskem, o rok pozdgji ztratil diileZité brody pfes Odru a jeho
dohledu se vzepfeli také Pomotané, ktefi se po vyhnani biskupa Reinberta vratili
k vife pfedkil. Zpustoend zemé oviem vylu€ovala brzké obnoveni boj, a proto
se uchylil k zdkulisnimu nétlaku. V dal§ich mésicich se tak Jindfich II. musel vy-
pofddat s riznymi tiklady, jeZ p¥ivedly pod sibenici kralovského vazala Brunkia
i slovanské zajatce Borise a Vsemysla. Nadto se o Velikonocich roku 1007 v Rezné
objevila poselstva Luticfi a Cecht s #alobou, Ze polsky kniZe spfdda zlomysiné
pikle a upozornili, Ze pokud krélovsky dviir zachova Boleslava L. Chrabrého v mi-
losti, nemohou se zarugit nélezZitou oddanosti,

Cesko-lutickd suplika nemohla dorazit v nevhodnéjsi dobu. Jindfich II. se
potykal s nespokojenymi kniZaty a také z Itdlie se neslo volani po ndpravé po-
meérl. Krdlovsd radcové nabddali k rozvaze, ale posledni slovo naleZelo Jindfi-
chovi, ktery mél pro nérky spojenct pochopeni a v 16t& 1007 vSechny dohody
vypovédel. Boleslav 1. Chrabry byl viak pipraven, a zatimco sasti preddci zadali
rokovat o stavu pohrani¢nich pevnost, jeho hotovost jiZ plenila v okolf Magde-
burku a bez vétsich nesndzi zabrala Milsko i Luzici s Budysinem. Kralovsky dvar
se musel smifit s dal$i poraZkou, a protoZe si saskd opozice vynutila éetné tstup-
ky, nemohl Jindfich 1I. pomy3let na odvetu. Spokojil se s opatrnym posilovanim
viastnich pozic, ale kdyZ se mu na podzim 1009 podafilo odstranit migenského
markrabé&te Gunzelina, ktery byl pokldddn za piastovského spojence, zartitoéil
Boleslav I. Chrabry na MiSeii. Drobné pieshrani¢ni Sarvitky prohldsil Jind¥ich I1.
za napadeni fi8e a svolal na jare 1010 véle&nou vypravu k Odfe. V pfedveter taZe-
ni oviem onemocnél a musel se vzdat pfimého veleni, Vihavé postupujici oddily
si poté proklestily cestu k Hlohovu a po matnych vypadech se opét stdhly do bez-
peci. O dvé léta pozdgji byl obranou Fi§skych zajmf povéren magdebursky arci-
biskup Walthard, jenZ se ani nepokusil pfekrogit zemské hranice a dal plednost
vyjednavani. Krdl si tak musel pfiznat, Ze vlivna vrstva saskych piedakl nehodis
zpfetrhat vazby k Boleslavovi a pod tlakem vefejného minéni, které bylo znepo-
kojeno nartstajicimi ztratami, nabidl polskému kniZeti mir.

Boleslav I. Chrabry nevahal a hned v prvnich dnech roku 1013 vyslal k Jindfi-
chovi I1. zdstupce, kteF{ byli pfijati i propusténi s pratelskymi pozdravy. Na jafe se
pak u krdlovského dvora ohlasil Boleslavitv syn Mések I1. Lambert s cetnymi dary
& po vefejné danych a piijatych slibech doslo opét na zaruky a laskavé pozvanky.
Dlouho ptipravovand schiizka se nakonec konala o letnicich &ili na konei kvétna
1013, kdy si Jindfich a Boleslav stanuli tva¥i v tvaE. S citem pro vyznam okamZi-
ku bylo vicholné jednédni pfeneseno do Merseburky, na ktery polsky kniZe ne-
vzpominal v dobrém. Nyni, jak poznamenal Thietmar z Merseburkuy, se tady citil
bezpecné, nebot piedem obdrzel nalezité zaruky véetns rukojmich. Uzkostlivé
dodrzovand pravidla provazela rovné? slavnostni ceremonidl, béhem néhoz Bo-
leslav odfikal piisahu vérnosti a po spoleénych bohosluzbach kracel pred kralem
iako jeho mecnik. Rimsko-némeckého kréle také &tadie obdaroval a na opléatku
ziskal neméné cenné dary, 1éna a pfislib filské pomoci v nadchdzejici vélce s Ky-
‘evskou Rusi.

Merseburské piisahy z roku 1013 mohly uginit ditstojnou tecku za vleklym
sporem a obnovit diivéru na vychodnim pomezi fimsko-némecké fise. Vza-
emné prokazovany respekt dal rovnéZ zapomenout na krvavé boje na Odie

a v Polabi, a protoZe polskému kniZeti byla pfizndna plnd vladarska préva, mohl
nyni na opléatku slavnostné uznat f{§ské naroky na LuZici a Milsko, které v Merse-
burku pfijal lénem. Uplynul viak jediny rok a okédzalé zdvazky se rozplynuly v nic.
Thietmar z Merseburku samozfejmeé vinil Boleslava I. Chrabrého, jenZ pry odmitl
vyslat na Jindfichovu fimskou korunovaéni jizdu slibenou pomoc a nadto si mal
postéZovat papezi, Ze mu krdl tajné zpiisobil jakousi zna¢nou $kodu. Uprostied
léta 1014 se v Praze objevil Boleslaviiv syn M&Sek II. Lambert, aby kniZeti Oldii-
chovi piipomnél pokrevni svazky a spojenectvi ze starych ¢ast.. Na né pak mohl
vzpominat leda v okovech, nebot Oldfich dal Méska zajmout a na Jindfichtiv
piikaz jej pfivezl k cisafskému dvoru. Vieobecng se Zekalo, Ze¢ Mések bude pro-
pustén, oviem Jindfich IL zaal vahat a vyminil si, Ze se Boleslav I. Chrabry mus{
dostavit na dvorsky sjezd do Merseburku. Ustoupil teprve po domluvé magde-
burského metropolity Gerona, ktery jej upozornil, Ze kupZenim poskvriiuje Sest
cisafstvi, a protoZe se k arcibiskupovi pfipojila fada pfitomnych, byl Méskovi po-
volen okam?Zity ndvrat.

Pfimluva magdeburského metropolity zabranila nejhoriimu, nicméné obou-
stranny pocit tézké kiivdy dldZdil cestu k novému méfeni sil. Vdleéné polnice se
rozeznély v Cervenci 1015, kdy Jind#ich II. vydal rozkaz k titoku. Peélivé promy-
Sleny plan vychdzel z osvédgené taktiky tff pochodovych proudd, které se mély
spojit v hloubi nepfételského dzemi. Na jiznim kiidle proto stanuli Cesi a Bavofi,
ve stfedu se drZelo jadro Jindfichovy hotovosti a severni kifdlo kryli Veleti, na né%
dohliZel sasky vévoda Bernard. Boleslav I. Chrabry soustredil hlavnf sily na Odie,
ale zatimco Mé3ek I1. Lambert mél hajit stfedni dsek kolem Krosna, vybrané od-
dily stdhl do pfilehlého zdzemi. Zd4 se, Ze se rozhodl spravné, nebot cisafem ve-
deny sbor sice prolomil Méskovu obranu, oviem Gesky knize Oldfich se zdrzel
dobyvanim v LuZici a selhalo rovnéZ severni kifdlo, které za fFekou QOdrou zastavi-
ly obratné vedené vypady ze zalohy. Zpola obkli¢eny cisafsky sbor musel ustou-
pit a kdesi v kraji DédoSanti opustil své vérné i Jindfich. Na cesté do Merseburku
jej dostihla zprava, Ze 1. z&afi byl rozprasen zadni voj a Ze M&sek prekrodil Labe
anapadl MiSefi. Naprosté pordZce f§skych sil tehdy zabranila jen rychle stoupa-
jici hladina feky Labe, a pfestoZe se ob& strany rozesly ve ziém, ml¢ky nastole-
ny stav platil do ledna 1017, kdy Jindfich II. nabidl nova jednani na ¥i§ské ptda.
Boleslav I. Chrabry odmit], coZ znamenalo vélku. Tentokrét se m&lo rozhodnout

v Pood¥i, a pfestoZe se cisaf dohodl na spoledném postupu s kyjevskym kniZetem

Jaroslavem, hlavn{ Gtok ztroskotal na obrané Hlohova a Nemdl.

Truchliva bilance ndkladnych a pro Fi3i netispé§nych vélek prokdzala, e Bole-
slava L. Chrabrého nelze pfinutit k poslusnosti nésilim a e na vychodnim b¥ehu
Odry naSel cisaf rovnocenného soupefe. Ze si Boleslav Chrabry vlastnf sflu uvé-
domoval, prozrazuje mir, ktery byl odpfisahnut 30. ledna 1018 v Budy$ing, k né-
muZ Thietmar z Merseburku hofce poznamenal, Ze nebyl takovy, jaky by mél byt,
nybrz takovy, jaky bylo moZno uzaviit (non ut decuit, set sicut tunc fieri potuit).
Nejspis tak vystihl vefejné ndlady, nebot budysinsky mir se ani vzddlené neblizil
pfedstavam cisafe Jindiicha II., ktery snil 0 mocném, véncem porobenych i dob-
rovolné podFizenych ndrodf obklopeném impériu.

Nabizeny mir viak upfimneé uvitala polskd strana, protoZe vleklé boje na Qdfe
a v Polabi nepffjemné pietéZovaly kniZeci komoru, jeZ se nadto musela vyrovna-
vat s neklidem na vychodni hranici. Ndstupnické spory mezi rurikovskymi knfzaty
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zaméstndvaly Boleslava L. Chrabrého jiz od roku 1013, ale protoZe t&7ké boje s ci-
safem vdzaly vétSinu dostupnych sil na Odfe, dostala se ruskd otdzka na porad
dne aZ v roce 1018. Prvni velké vitézstvi Boleslav vybojoval 22. ervence 1018, kdy
na fece Bugu rozprdsil hotovost kyjevského kniZete Jarostava. A druhy triumf si
pfipsal hned 14. srpna, kdy se pfed nim oteviely kyjevské brany. V kniZecim paldci
nad Dnéprem si nejspi§ za¢al pohrdvat s myslenkou, %e by mohl usednout na ky-
jevsky stolec, ém%mm% sestfe kn&Zné Predslavé a k byzant-
skérmu cisafi Basileovi II. vyslal poselstvo s navrhem spojenecké smlouvy. Smelé
plany vzaly za své béhem velkého povstant, a pfestoze Boleslav vyvezl do Hnézd-
na mnohé cennosti a posunul vychodni hranici piastovskych drzav za Premyl,
jedinym trvalym vytézkem kyjevského dobrodrugstvi se stala Gallem Anonymem
zminénd legenda o Zubatci (Szczerbiec), korunova&nim medi polskych kralf, kte-
rym meél udefit na (pohfichu tehdy je§t& nestojici) Zlatou branu.

Za Boleslavova taZeni na Kyjevskou Rus se nadobro odmléel biskup Thietmar,
ktery vénoval vzpurnému sousedovi tolik prostoru, Ze z polského kniZete uéinil
jednu z hlavnich postav svého dila. Po 1. prosinci 1018 oviem piastovsky pifbeh
ustoupil do pozadi, a nenf tudiZ zndmo, jak vypadal zavér Boleslavovy vlady. Ri3-
ské dilny oZily vlastné jedinkrdt - ve chvili, kdy se Boleslav I. Chrabry nechal ko-
runovat. Quedlinburské letopisy prohladuji, Ze zneuZil smrti cisate Jindficha II.
a v z&chvatu pychy piijal korunu, ale Ze neslychand uzurpace (adeo uncto etiam
sibi imponi coronam temere sit usurpatus) byla po zésluze ztrestdna, nebot za-
krétko zemfiel. Obdobné se rozepsal kaplan cisate Konrada II. Wipo, ktery uved],
Ze se kniZe Polanti zmocnil proti pravu krdlovskych insignii a hodnosti (insignia
regalia et regium nomen in iniuriamn) a z¢ jej pro onen uchvat stifla rychl4 smurt.

Pri¢innd zminka o skonu cisafe Jindficha I1. klade Boleslavovu korunovaci né-
kam za 13. ¢ervenec 1024, coZ by znamenalo, 7e se slavnostni akt mohl konat
bud' o Vanocich 1024, nebo na Velikonoce roku 1025. Sakralni symbolika koru-
novacniho ceremonidlu dévala prednost svatkiim vzkii$eni, a protoZe Boleslay
Chrabry zemfel 17. Cervna 1025, neni vylougeno, e se nechal pomazat prave
o Velikonocich. Jaké v3ak byla povaha prvniho polského kralovstvi, kde probghla
korunovace a jak se k ni stavél pape# Jan XIX.2 VyvaZil snad jeho souhlas denar
svatého Petra nebo rozhodovani usnadnila koruna, jiz mél o néco dive (2) poslat
uherskému krali Stépanovi? BohuZel nevime a stohy popsaného papiru by mély
varovat pfed ukvapenymi soudy. NeZ ale pfedkladat sloZité diikazy, Ze se kra-
lovstvi zrodilo v roce 1000 a Ze Otou I provedend korunovace dlouho narazela
na fisské intriky a neviili pape#e Benedikta VIIL, snad by sta&ilo piijmout minéni
IiSskych letopist, které se shoduji, Ze polsky kniZe ziskal kralovsky titul v ase,
kdy se pozornost stfedovychodni Evropy obritila k ndstupnické otdzce.

LETA ZKAZY A KREHKYCH NADE]T

Smrt panovnika vnasela do spole¢nosti raného stfedovéku notnou porci ne-
jistoty a obav z budoucnosti, nicméné nezda se, Ze by piastovské drzavy, jeZ
v Boleslavovi I. Chrabrém ztratily jedinedného vladce, ovlad! zmatek. Vie-
mi sousedy obavany, na domdc{ piidé nikym a nikdy nezpochybiiovany kni-
Ze a nakrétko i kral sice zanechal tii plnoleté dédice, ale jak se zd4, diive nez
se rozZzehnal s blizkymi, ustanovil ndstupcem druhorozeného syna Méska II.

Lamberta. Stalo se tak nejspi§ v roce
1013, kdy se do Polska pfivdala lotrin-
skd knéZna Richenza, nebot dalsiho
léta Boleslav 1. Chrabry synovi svéfil
vedeni tajného poselstva do Cech.
Diivérnd mise sice knéZici vynesla
dlouhé mésice Zalafovdni, nicméné
otcovu pifzeil neztratil a za krvavych
bojt na Odie v roce 1015 velel posad-
ce Krosna,

Neni zndmo, jak se k Mé&skovi TI,
Lambertovi stavéli zbyli bratfi, ale
protoZe prvorozeny Bezprym hledal
pomoc u kyjevského kniZete Jarosla-
va a nejmladsi Ota doSel zastdni mezi
fidskymi velmoZi, vie nasvédcuje
tomu, #e Boleslav [ Chrabry uspo-
Fadal rodinné zaleZitosti dosti bezo-
hlednym zptisobem. Mé&skovi odka-
zal také kralovskou korunu, aniZ by se
ohliZel na varovné hlasy, které pfipo-
minaly, Ze jednal v rozporu s prdvem
a tradicemi (regrum Sclavorum tyrannice sibi contra imperialem usurpabat
maiestatem). Moind i proto se Méek drZel zpo¢atku stranou a snaZil se vyvaro-
vat zdsaht, jeZ by sousedé mohili chédpat jako projev nepf¥atelstvi, a v roce 1027
se dokdzal sbliZit s uherskym krdlem St&pdnem 1. Vzapéti se viak dopustil prvni
vazné chyby, nebot vysly$el prosby porynskych pifbuznych, ktefi patfili k Fis-
ské opozici. Po naléhdni vyslancti a pfijeti vzdcnyich dard véetngé knihy modii-
teb (Liber officiorum) s privodnim listem a proslulou dedikaci, v nichZ Matylda
Svabskd velebila zboZnost a uéenost polského krale, napadl Mések Sasko, kde
v lednu 1028 zanechal takovou spoust, Ze na mnoha mistech pry nechtéla ani
trdva riist. Kruté drancovdni zasdhlo rovnéZ osady polabskych Slovanid, ktefi se
dohodli s cisafem Konrddem II. na spojenectvi a v roce 1029 se pfipejili k aitoku
na Budysin. Piastovska posddka sice odolala, nicméné obrana LuZice upouta-
la hlavni ¢dst Mé&Skovych sil na Odfe, €ehoZ dokonale vyuZili sousedé na jihu
a vychodé. Snad je3té pfed koncem roku 1029 padla do rukou Pfemyslovclt Mo-
rava, kyjevsky kniZe Jaroslav dobyl Belz a v léte 1031 zabral diilezité piedpoli
na fece Bug.

Jen 0 mdlo pozdéji se naplnil také osud prvni piastovské monarchie. Na konci
ZAf{ 1031 se v cisaiském tdbofe pied Budy$inem ohldsili vyslanci polského kra-
le, a pfestoZe Konrad II. pfivedl do LuZice maly sbor a zjevné sdm nevefil, Ze by
mohl dobfe hajenou pevnost ovlddnout, k nemalému tizasu jej Mések 1. poZadal
o mir, pfi¢emzZ naznadil, Ze by se LuZice s Milskem mohly vratit do svazku ¥m-
sko-némecké tiSe. Zdanlivé nepochopitelné dstupky, jeZ nemély daleko ke ka-
pitulaci, byly vynuceny vpadem ruské hotovosti, kterd pod vedenim Kyjevskych
knizat Jaroslava a Mstislava postupovala do nitra zemé, a pod jejich ochranou se
0 svd préva hlasil M&skiv odstrkovany bratr Bezprym.

Meések Il Lambert v majestdtu (z Knihy
maodliteb, Liber officiorum)
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Dobovi pozorovatelé se shoduji, e Mé&Sek II. Lambert propadl panice
a opustil zemi, v niZ zanechal Zenu i déti. Ze prchal ve zmatku a s ne zcela
jasnou mysli, dokladd, Ze si za ochrédnce zvolil ¢eského kniZete Old¥icha, kte-
1y pohliZel na piastovské pfibuzenstvo s krajnim opovrienim. MoZn4 i proto
Gallus Anonymus zhruba o sto let pozdgji poznamenal, Ze byl zajat a Ze mu
Cesi femeny utdhli genitalie natolik, Ze jiZ nemohl poté&3it Zenu, {imz pry po-
mstili ddvné bezpravi, kterého se dopustil Mé§kav otec, kdyZ nechal oslepit
Boleslava III. Ry$avého. Odjinud nezndmou historku lze doplnit nahlédnutim
do FiSskych letopist, podle nich# se novy polsky knize Bezprym ziekl kralov-
ského titulu a dovolil krdlovné Richenze, aby do FiSe vyvezla korunovaeni kle-
noty (coronam cum aliis regalibus, quae sibi frater eius iniuste usurpaverat,
transmissit).

Bezprym asi doufal, Ze se s ruskou druzinou v zidech dokéZe vypoiddat s M&s-
kovymi stoupenci, aviak bezohlednym vymdahénim zemépanskych prav si zne-
pratelil vlivné domadcf predaky. Jen po nékolika tydnech byl zavrazdén, a proto-
Ze cisai'sky dviir poklddal piastovskou otdzku za souédst figské agendy, dvorsky
sjezd v Merseburku rozhodl, Ze se omilostnény Mések II. miiZe znovu chopit
kniZeciho Zezla. Nejprve se vak musel vedat krélovské hodnosti a pod piisa-
hou slibit, Ze vybrané dily piastovskych dr¥av pfenecha bratru Otovi a bratranci
Détfichovi. V ervenci 1032 zvefejnény ndlez obratem schvalil cisaf Konrad 1L,
ktery se tak prohlasil za rutitele, nicméné kdyZ do roka Ota zemiel a Détiich byl
vyhndn ze zemé, nezmohi se ani na formdln{ protest. Mések se op&t pustil do re-
novace zemépanské domény, oviem na jafe 1034 vdZné onemocnél (zemfel
v kvétnu), a pfestoZe sta¢il uspofddat viechny zaleZitosti a pienést vykon kniZe-
cich prav na syna Kazimira, vefejné d&ni se stéle vice podfizovalo vili mocnych
rodovych klant.

Pozvolny upadek autority knizectho dvora vyvrcholil mezi lety 1036 a 1038,
kdy se Kazimir I. odhodlal k zoufalému kroku a ukryl se pfed vlastnimi predidky
v Uhrach. Po smirti kréle Stépéna 1. v stpnu 1038 se presunul ke dvoru fimsko-
-némeckého kriéle Jindficha IIL.,, odkud bezmocné sledoval, jak se jeho vlasti pie-
hnala vlna straslivyjch nepokoji, na né# se s hriizou vzpominalo nejen v Polsku,
nybiz i v Sasku, v Cechédch nebo na Rusi. Nejvice mista vyhradil smutnym uda-
lostem Gallus Anonymus, jenZ si na po&4tku 12. stoletf postesk], 7e se prostécei
vzboufili proti pantim, a kdyZ se sami dostali k vlddé, jedny uvrhli do nevolnicovi,
mmich manZelkidch se dopustili smilstva. Navic zavrhli kies-
tanskou viru, kdyZ biskupy a knéze zahubili me&em nebo ukamenovali a celon
zemi zpustosili do té miry, %e byla zbavena bohatstvi a obyvatel, ¢ehoZ méli zne-
uZit odvéci neptdtelé Polandl, v prvni fads Cesi.

Ceské taZeni je obvykle kladeno do roku 1039 a navzdory Kosmové zmated-
ne vsuvce, Ze knize Betislav I. vydrancoval Krakov, mélo od potatku jediny cil:
Hnézdno. KniZetem a praZskym biskupem Sebifem vedenému sboru stagilo
pouhych Sest tydnt, aby bez boje obsadil hlavni hrady, piicem? Hed&ané rov-
nou pozadali o pfesidleni do Cech. Bfetislav dobyl a vyraboval také Poznaii, a jak
naznatuje ztraceny nebo v troskémémmlﬁ
jakysi symbolicky Jidastiv stiibriiak (¢), zneucteny byly hroby prvnich KniZaf,
Métka L. a jeho syna Boleslava I. Chrabrého, Zdaleka nejcennéjsi Kotist veak ce-
kala v Hnézdng. Vyjma ostatkt svatého Vojtécha, jeho bratra Radima/Gaundetia

a péti benediktint odvezli Cesi zlaty kif#, na jehoZ vyrobu pry Boleslav I. Chrabry
obétoval trojndsobek své vihy, zlaté a drahokamy vykladané desky, kostelni zvo-
ny a nestislné mno#stvi zajatct.

Bretislavitiv ndjezd zanechal hlavnf piastovska sidla v troskdch a neni pro¢ ne-
véfit Gallové pozndmee, Ze se hnézdenskd bazilika zménila v pelech divokych se-
lem. Do zavislosti na Praze upadlo slezské Poodii, v Pomotanech se chopila vlady
mistni kniZec], s Piastovci snad spiiznénd dynastie, Mazovsko cpanoval nokdejsl
kralovsky €ignik Medcislav, a tak se zdani jistého pofadku udrZelo jen v Malopol-
sku. Pravé sem zamifil M&Skdv syn Kazimir, ktery si z fiSe pfivaZel pozehnanj
kréle Jindficha IIl., repliku kopi svatého Mofice, jistou finanéni vypomoc (%)
a pfedeviim dobfe vyzbrojeny pomocny oddil téZkoodencii.

Kazimir, jehoZ Gallus Anonymus poctil ¢estnym priviastkem Obnovitel (Re-
staurator Poloniae), vstoupil do Krakova snad v éasném lété 1041, a tfebaZe se
mu podafilo zabrat Hnézdno s Poznani, pilifem renovaénich snah zfistalo Kra-
kovsko. Odtud byla vedena jedndn{ s fimsko-némeckym kralovskym dvorem,
svatopetrskym stolcem, &eskym kniZetem Bfetislavem L., uherskym kralem Pe-
trem a kyjevskym kniZetem Jaroslavem a odtud také Kazimir zahdjil titok na Ma-
zovsko a Slezsko. Vroee 1047 se s ruskou pomoci vypofddal s Meéislavem a pora-
zil koalici pomoranskych knfZat, kolem roku 1050 se mu podatilo zabrat Poodii.
Av3ak nikoli bez podminek. Na dverském sjezdu v Quedlinburku se o letnicich
roku 1054 zavdzal k roénimu tributu ve vysi 500 marek stiibra a 30 marek zlata
av Ceskych rukou zlistal rovnéZ strategicky vyznamny Hradec v holasickém pred-

oli Maoravské brany.

pﬁl)uecllinburs.kél dohoda korunovala obnovu piastovské monarchie, ale Gzemni
vyboje nyni jen pfedznamendvaly dalii nezbytné vnitini reformy. V sutinach le-
Zela hradska centra a Kazimir I. Obnovitel se potykal se zbytné&lym sebevédomim
provinénich magnatt. Tézké, dilem nezvratné skody utrpéla cirkevni sprava, je-
jiZ Zalostny stav pfivedl v Krakové usazeného mnicha Arona do Kolina, kde se
podrobil biskupskému pomazani, Po navratu byl asi §iroko daleko jedinym pre-
latem, nebot nedlouho po roce 1046 byl papeZem povéten, aby docasné prevzal
povinnosti hnézdenského metropolity, o které se Zivé zajimal prazs iskup
Sebif. Pfetidsala se rovnd% translace ostatkil svatého Vojtécha, hnézdenského
metropolity Radima a péti bratfi, kterd byla vyddvana za dikaz, Ze sidlo arcibis-
kupstvi bylo pieloZeno do Prahy, pii¢emZ Sebif se pfes odpor mohuéského stolce
uchézel o pallium {pallium autem aput apostolicum contra ius et fas sibi usur-
pare veller) a roku 1049 se ohlasil na mohuéské synodé jako spravee biskupstvi
syatého Vojtécha,

Viestrannd obnova vnitiné rozvricené zemeé pfesahovala omezené moZnos-
ti kniZectho dvora a Kazimir I. si musel vybirat, kam své dsilf napfe. V nejvice
zasaZeném Velkopolsku se Zivot vratil do Hnézdna a Poznang, ne véak do Hed-
¢e nebo na Lednicky ostrov, a kujavsky Vloclavek nahradila Krugvice. Zmize-
lo_romnéZ mocenské uspoiddani prvni piastovské monarchie, které rozlisova-
lo mezi politicky v{znamnym jddrem a véncem piidruZenych drzav. Napfists
mély osudy Polska a Polakil spoluuréovat sebevédomé zemské obce, a takto
vzniklému svazku, jenZ kolem roku 1058 zahrnoval Krakovsko (Malopolsko),

Hnézdensko {Velkopolsko), Vratislavsko (Slezsko) a Mazovsko, vladl v Krakové

usazeny senior.
Usazeny senior
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Veelku tspé8né Kazimirovy reformy uéinily tetku za pozoruhodnou epochou,
v niZ se skvéld vitézstvi stiidala s osudovymi poréZkami. Dechberouci sled uda-
losti, na jejich# po&atku nebylo ziejmé, zda Mések I. vlddne Vandaltim nebo ja-
kémusi LeSkovu lidu, pFes zavér 10. stoleti, kdy pan Hnézdna (civitas Schinesghe)
piijal a svym vérnym vnutil identitu obce Polant, a% po hnézdensky akt, naklad-
né vilky, v nichZ si Boleslav 1. Chrabry vydobyl volnost jedndni a krdlovskou hod-
nost, které se s odstupem pouhych Sesti let musel zfict jeho syn Masek I1, Lam-
bert, a vnuk Kazimir I. Obnovitel hledal ochranu pied vlastnimi pfedaky, ndm
klade otdzku, na jakych hodnotéch stala a padala prvni piastovskd monarchie?

NaSe tivahy by mohly zagit u dynastické povésti, nebot piib&h mytického
Oréce obsahoval jasné poselstvi: Piastovci jsou pfirozenymi pdny zemé (domini
naturales), protoZe jim vladafska prava udglil B, jeho# vili svornym rozhod-
nutim (concorditer) ptijal viechen lid. Vznik naroda (origo genfis) se tak obesel
bez jmenovitého vkladu urozenych; oz mohlo vyvolavat pochybnosti o legiti-
mité poradnich snémii, nicméng bez vady nebyl ani mocensky primat kniZeciho
rodu. Ve podstatné se malo stat v Hndzdng, ale pomért znalé sou€asniky mohlo
zardzet, Ze se prvni piastovskd kniZata nechala pohibit v Poznani a %e Boleslav L.
Chrabry uznéval nezavislost poznatiského biskupa Ungera na hn&zdenském
metropolitovi.

Vyjime¢ny status poznafiské diecéze se mohl odvolavat na nesporné misij-
ni zasluhy biskupa Jordana. Kupedivu pravé prvni poznariské biskupy bychom
u Galla Anonyma hiledali marng, prestoZe christianizaci jeho kronika prikladala
mimoiddny, doslova déjinotvorny vjznam. Zdfiraznéme zde viak, #e mezi Gallo-
vymi zdpisky a pfijetim kitu neleZelo pouze sto let, nybr¥ také vina pohanskych
boufi, béhem nichZ hnézdenska cirkevni provincie v podstaté zanikla, Vyima
Kolobiehu, z ngho# byl Reinbert vyhndn je§ts za Zivota Boleslava I. Chrabrého,
neunikla drancovani Vratislav a opustény — po Seském vpadu roku 1039 nejspi§
i do zdklad( zni€eny - byly rovn&Z sakralni okrsky v Poznani a Hnézdng, 7 pferu-
Sené ana pocatku 12, véku moZnd jiz nesrozumitelné tradice se tak mohly vytratit
podstatné souvislosti, jeZ byly nahrazeny zpola mytickymi piibéhy z jakéhosi zia-
tého veku, v némsz Boleslav I. Chrabry staval na fece Sale hraniéni sloupy, moud-
fe spravoval zemi, chrénil rolniky pfed titiskem a odménoval vérnost urozenych,
takZe za jeho ¢asii nosili pFedéci zlaté fetézy nesmirné véhy a dvorské ddamy se
t&Sily ze zlatych korun, nahrdelniki a cennych ndramkd.

Gallus Anonymus spojoval pad mocné Boleslavovy fide s klatbou, kterou mél
na zemi a jejf lid uvalit bratr svatého Vojtécha, prvni hnézdensky metropoli-
ta Gaudentius/Radim, Sdm ale upozornil, %e se nedopétral jejich pfitin a Ze by
ona tragickd historie méla varovat pfed zradou piirozenych pant. Mravouény
dovétek mohl byt pfijat s porozuménim na krakovském knizecim dvofe, oviem
k zamysleni vybizi spi8e zprava Zidovského kupce a diplomata ve sluzbéch cor-
dobského chalify Ibrahima Ibn Jakiba. Kolem roku 966 vznikly popis uvddsl, ze
Méskova drZava vynikala hojnost! masa, medu a orné pilidy a Ze kniZeti nalezel
desdtek, z ného? si vydrZoval 3000 druZinikd. Z knifeci komory ziskdvali vie po-
tfebné, od zbroje, odévu a koni aZ po vybavi domdcnosti, M&ek I. Zivil také je-

iirh radinu a daendlim natambdm daiadmdrnl adatla f wA1aX02 c%ee o ATL 1w
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druZinu pamatoval také Gallus Anonymus, podle néhoZ Boleslav 1. Chrabry usa-
dil v Poznani, Hnézdné, kujavském Vloclavku a Hed&i bezmala 4000 t8zkoodén-
ct a 13 000 $titono3t. Pozoruhodny vytet sice nelze brat doslova, pfesto asi neni
moZno pochybovat, Ze Boleslav I. Chrabry mé] k dispozici dobie vyzbrojené a vy-
cviené sily, které se osvéd¢ily na Odfe i pfi taZenich na Kyjevskou Rus. Pied-
meéty severského plivodu nalezené na velkopolskych pohfebistich (Gromice,
Lubon, bubéwko, Lutomiersk, Ostrowaz, Sowinki) napovidaji, Ze Piastovci ldkali
do svych sluZeb cizince, zejména zkudené bojovniky severského &i varjazského
tvodu.
P Kde se viak vzalo bohatstvi, jeZ pod piastovské praporce pfivedlo celé oddi-
Iy cizich védle€nika? A jak se Mé&skovi L. podafilo prestavét Fadu pevnosti, které
v kréitkém Case zajistily jinak fidce osidleny prostor mezi fekami Vartou a Vislou?
Pokud se nepletou dendrochronologické analyzy, rozhodujici zlom nastal mezi
lety 970 a 980 a zhruba ve stejném Case musely byt hradskeé ockrsky vybaveny do-
statecnym poétem rolnikn a femesinikd. Pristoupil snad k nucenému presidlo-
) Vani, o ném?z se zminil Thietmar z Metseburku? Prog ne. Presuny celych komunit
i nemohly byt véci nezndmou, nebot podle svatovitského dékana Kosmy se Hed-
| ¢ané dobrovolné poddali kniZeti Bfetislavovi L. s prosbou, zda by se sméli vysté-
% hovat do Cech. Poté jim méla byt piikazana sidla, v nichZ se mohli Hdit viastnim
¢ prévern.

Kosmas vychazel z €eské zkuSenosti, oviem s jistou opatrnosti méZeme pfed-
poklddat, Ze obdobné zvyklosti urcovaly raz sidelnich zmén rovnéz v jadru pias-
tovské domény, kde si obce presidlenct mohly uchovat jisty stupen samospravy
vymeénou za sluzbu kniZeti. Odtud také piedstava, Ze hospodafské, spravni a mo-
censké zdklady prvni piastovské monarchie spodinuly na neomezenych knize-
cich pravech (ius ducale} a plosné soustavé specializovanych femeslnicko-slu-
Zebnych gsad v zdzem{ zem&panskych hradii. Kde se viak vzaly luxusnf predméty
na pohtebitich a mnohacetné depoty zlomkového stifbra a arabskych dirhamd,
jejichZ pocet dnes zahrnuje vice 26 000 poloZek? Velkopolsko pfece nikdy nevy-
nikalo t&Zbou drahych kovil, a vylouéime-li omezené vnitini zdroje, musely byt
cennosti dovdZeny. Vie potfebné se jisté dalo ziskat za valeZnych taZeni, oviem
Piastovci, alespon v prvnich letech, nedokézali dobyt bohatd sidlisté a museli se
spokojit s podstatné skromngj&i kofisti z Vislanska, Slezska a Pomofan. Zbyval
jesté trh, ale co bylo pfedmé&tem smény? Pomineme-li potraviny, sil, vosk & do-
bytek, o néz nebylo nouze mezi ndrody v sousedstvi, zd4 se, Ze w
hradech kvetl obchod s otroky.

Pravy rozsah obchodu s lidskym nestéstim zdstidvad pfedmétem dohadti, oviem
jedna z cest, kudy se braly kupecké karavany, sméfovala od 9. stoleti pfes Mora-
vu do Podunaji. Snad pravé tady by se daly hledat diivody, pro néZ Boleslav 1.
Chrabry navazal spojenectvi s Moravany a vsadil do Pferova posadku. Spokojil
se v3ak s padilem z vinosunebo pofadal zvlastni vypravy do stovanského Polabi,
Prus a Pomofan? A jak se Piastovci dohodli s kyjevskymi Varjagy, jejichz zajmy
sahaly do povodi Bugu? Nevime a neni znamo ani to, kde probihala sména a jak
se cennosti dostdvaly k pfijemciim. M&l piistup na trh nebo predméty musely
projit kniZeci komorou a teprve odtud, v rdmeci ritudlu obdarovani a vzdjemnych
piisah, mohly zamifit k pfedakiim a vérnym? Podle Ibrahima Ibn Jakdba Zili dru-
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Biskup Vojtéch presvédéuje Boleslava I. Chrabrého, aby od Zidti vykoupil kiestanské otroky
(vysek z hnézdenskych vrat z 12. stoleti)

upldcet ndkladnymi dary? Jak vilbec definovat mocenské sité a vazby, jejichz zd-
sluhou prvni piastovskd monarchie do¢asné ovlddla zeme a ndrody od baltského
pobieZi k Dunaji a od Dnépru k Odfe?

Pracovni model, ktery vstoupil do historickych seminaiil jako stat stfedo-
evropského typu, rozvijel tezi, Ze vie podstatné kontroloval panovnik a jemu
oddani Gfednici. Nechybély oviem ani pochybnosti, kde se vzal rané stfedové-
ky byrokraticky aparat a jestli si rané statni titvary dokdzaly vynutit ni¢im a ni-
kym neomezend prava nad plidou a lidem. Pfece jen, zrod (idajné viemocné
piastovské monarchie bez Gjmy pieckala gpole ¢ili spoleénd sprédva obecniho
nemovitého majetku; a skutec¢nost, Ze Mé3ek L. s Boleslavem I. Chrabrym zda-
leka nevladli véem koutlim své rozlehlé fise, dokazuje tribut, jehoZ podobu za-
chytil Gallus Anonymus. Podstatny je viak vykladovy rdmec stfedoevropského
modelu, nebot ten v sobé nezapie dobu vzniku a hlavné povéle&né rozdéleni
starého kontinentu na dva znepiatelené tdbory. Stat stfedoevropského typu
rnél dokazovat Ze slovanské stfedm’ Evropa sice musela zpfetrhat staletimi

ani hodnotové.

Stfedoevropsky model ddval smys! pouze pred rokem 1989 a ndleZ{ dnes k bez-
nadéjné pfekonanym. Ptejme se proto, kdy a jak se Polané stali sebevédomou
politickou obci, ndrodem (gens). Zde bohuZel plati, Ze o vnitinim Zivoté prvni
piastovské monarchie vime povéilivé médlo. V obecné poloze vlastné jen tolik, Ze
dédi¢nou (?) rodovou doménu mezi Hnezdnem Poznam Ledmckym ostroven

AIe zatimco centrum bylo pokladano za soukromy majetek (¢) vIgdnouciho Tod,

v odlehlych provinciich nejspi$ stdle rozhodovaly mistni dany velmoZii a uroze-

nych. Obdobné Poznai asi zlstala rodovym, jakymsi soukromym piastovskym

sidlem, nebof mistern nadfazené polanské identity se stalo Hnézdno, od roku
1000 sakrélni metropole Bohem vyvoleného nédroda, nad nim# bdél svaty Vojtéch
a shor péti mucednikd.

Prvni piastovskou monarchii smetla vzpoura, jejiZ rozsah naznacuje, Ze osob-
ni neldsky a kfivdy mohly zpochybnit zave deny féd, ale Ze skuteny Fetézec pricin
a nésledkn bude nutno hledat jinde. Zd4 se, Ze oshnivé, mimofddnymi naklady
vykoupend vitézstvi na poli vdle¢ném i diplomatickém zacala ohroZovat kichkou
stabilitu sotva nastolenych pofddkd. Nelitostné vymdahané dané a desatky pfe-
tezovaiy zejmeéna dédictnou kniZeci doménu, kde se vefejnd zloba obrétila proti

Yyiemu, co piipominalo svét prvmch Prastoved. V kevavych boutich byl zney%e‘;
nya odvrz.eny tragigg; nad nimiz si Gallus Anonymus povzdechl, Ze po smrti Bo-
feslava I. Chrabrého se zlaty vék promeml ve vék oloveny (etas aurea in plimbea
conversa). V poloving 11. staleti oviem po ztraceném rdji nikdo nevolal a Kazi-
mir I. Obnovitel si nejspi byl védom, Ze se do Hnézdna &i Poznané prosté vratit
nemntiiZe. Proto se usadil v KrakovE, €imZ sdm MMME@;
stovskd monarchie bude vypadat jinak. Z Mé&3ka I. a Boleslava 1. Chrabrého se tak
mohli stdt zpola myti€t vIadcové a novy rozmér byl pfizndn hnézdenskému akiu.
Cirkevni metropole ustoupila do pozadi a jeji misto zaujala korunovace, kterou
tfmsko-némecky cisaf uznal, alespoii z piastovského pohledu, polské panovniky

za sobeé rovné, Jedinym Zivym dédictvim tak zdstal sakralizovany, mezi Némecko

a Rusko pevné vklinény prostor polskych narodnich dé&jin.

Na cesté k riiznosti
KRIZKOVSKE PRISAHY

Uprostied léta roku 1157 se pozornost stiedovychodni Evropy obrdtila k Polsku,
kam vtrhla Fisskd hotovest v Gele s cisafem Fridrichem I Barbarossou. Po krvavych
Sarvdtkdch kolem Odry se bofe pfesunuly k Poznani, v jejimz pFedpoli, na misté
zvaném Kiikovo (Krzyszkowo), se rozloZily cisafské oddily. Zanedlouho se v le-
Zent ohldsil polsky kniZe Boleslav IV. Kadefavy, aby se bos a s obnaZenym me-
fem v rukou vyznal (se pecasse confiteatur) ge suych hfichit nevhodného chovdni
k starsimu bratru Viadislavovi. Po vefejné zpovédi pied cisafem a shromdzZdény-
mi kniZaty sloZil prisahu, Ze se dostavi na dvorsky sjezd do Magdeburku, nacez
byl Barbarossou vzat na milost a propustén obvyklym polibkem miru (in osculo
pacis). Tolik zdpisky praZského letopisce Vincencia, jenZ Boleslavové kapitulaci
predsadil statecny boj Ceskyich oddilit na Odie a hrdé popsal, kterak Poldci na radu
moudrych (sapientes) poZddali o primiuvu Ceského kniZete Viadisiava [I. Naopak
je:mm%rL'Wuo ivddnt rukojmich, Ze nékteri z nich byli
svéfeni pod ochranu feského panovnika a Ze jeding syn polského pieddka Jaksy
{filius unicus principis Lakse) v Praze zemrel.

Vincenciova gprdva se vhodné doplriufe s vypovédi dvou listit, které Barbarossa
nechal postat svému rddci, opatovi Wibaldovi ze Stablo a Corvey. Nejprve, jesté
v pfedveder uypravy, pFipustil, Ze se jej v Halle pokusili oslovit politi vyslanci (mag-
ni legati Polonorum), a protoie nebyl spokojen s navrhovanymi tistupky, rozhodl
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se na pocdtku srpna pro ozbrojeny zdsah. Po ndvratu (nuper gloriose peregimuis)
Ji& mohl Wibaldovi ohldsit, Ze proniho vitézstvi dosdhl 22. srpna na Odre a Ze jej
nezastavily pevné hrady (munitissima castra) Bytom a Hlohov, ani divoké ndro-
dy Rusil, Polovcd, Prustt a Pomoranil. Nakonec pry Poldci méli zatouZit po miru
a primeli kniZete, aby v sizdch prosil o mir a odprisdhl jménem svym i svého lidu
(pro se et pro omnibus Polonis), Ze prijme zpét vyhnaného bratra Viadislava. Sa-
motny Boleslav se musel zavdzat, Ze vysle na vypravu do Lombardie pomocny od-

dil a Ze zaplati odSkodné ve vySi 2000 stiibrnych marek cisafi, dalsich 100 marek

stiibra kniZatiim, 20 marek ve zlaté cisarovné a 200 marek stribra cisaiskému dvo-
ru jako pokutu za to, Ze dosud cdmiial slozit slib vérnosti (ad curiam nostram non
venerat nec de terra debitam nobis fecerat fidelitatem).

Oba listy zapracoval do své kroniky Barbarossiiv obdivovatel Rahewin, ktery
se az na drobnosti driel jefich obsahu a pouze k magdeburskému sjezdu pfidal
pozndmku, Ze se polsky kniZe podrobil vyroku Poldki a Cechii (iuxta iudicium et
Sententiam Polanorum el Boemorum). Bezdécné tak potvrdil, Ze cisar uznal vy-
razny podil Ceskych spojencil na jeho triumfu. Docela jind vzpominka se usadi-
la v pamén krakovského dvora, nebot na pocdtku 13. véku pisici Mistr Kadlubek
zditraznil, Ze cisare, jehoZ prejmenoval na rySavého draka, zmdtly zlé pomluvy
a intriky viddce PraZanii, a proto obeslal Boleslava IV. Kaderavého ke svému sou-
du. Polsky kniZe oviem pozvdnku odmitl, nadez Barbarossa svolal muze ze viech
koutit Fimsko-némecké fiSe. V nerovném zdpase jednoho proti viem a vsech proti
Jjednomu se moudfe stdhl za hradby pevnosti, ale jesté difve sebral verrelctim zdso-
by. Hladem a nemocemni suZované vojsko se muselo obrdtit na tistup, zatimeo bez
boje zvitézivsi polsky kniZe velkoduiné vyhovél cisarové prosbé a postoupil sirot-
kitm zesnulého star§iho bratra Viadislava Slezsko.

Kadlubkova relace ndpadné pripomind uddlosti roku 1005, kdy se Firnsko-né-
mecky krdl Jindrich I dokdzal probojovat k Poznani, ale po marném vyjedndvdni
neziskal vice nez Spatmy mir. Nen{ proto vylouceno, e viastenecky naladény kroni-
kar upravil zkuSenost roku 1157 do podoby, kterd lahodila vkusu jeho ctendfii. Ale
[ kdyby se tak stalo, naddle se lze vracet k zdpiskiim FiSskych pozorovatelil, kteri se
vzdcné shoduji v dilcich zdpletkdch i cellu. Mirny ddiv by mohla vzbudit snad jen
nevelkd pokuta, jez asi - vyjma desdtku ve zlaté (?) - odpovidala nevalnym prijmiim
kniZeci komory, nicméné po zevrubnéjsim vykladu vold predevstm déjisté naseho
pribéhu. Co viastné ptivedlo cisafe Barbarossu pfed Poznaii a pro¢ se domdhal pFi-
sah vérnosti? V obrdceném krasohledu se pak miZeme tdzat, proc byl z Polska vy-
hndn knize Viadislav a jak se s ndsledky roku 1157 vyporddal kniZect dviu?

POSLEDNI Z VELKYCH KNIZAT

Prvni fadky kiizkovské historie se zacaly psat patrng jiZ v poloving 11. stoleti, kdy
se Kazimir 1. Obnovitel pokousSel vratit panovnické moci jeji zasly lesk. Zpo&atku
se mohl spoléhat na naklonnost cisae Jindticha IIL, do jehoZ rukou viak mu-
sel sloZit slib poslusnosti, aby na oplatku ziskal 6Zbrojenou podporu. S Feskyr

poZehnanim a uherskou pomoci ovladl Krakovsko, o néco pozdéji zabral stard
rodovd sidla mezi fekami Vartou a Vislou, Mazovsko sice ovladl aZ po tézkych bo-
jich, v nichZ se vyznamenaly ruské posily, a ze slezského Poodii plynul do Cech

pravidelny tribut, nicméné znovusjednocend dr¥ava pfedstavovala na konci jeho

Zivota pomérné stabilni mocensky prostor, jenZ roku 1058 bez zjevnych namitek
odkazal prvorozenému synu Boleslavovi.

Gallus Anonymus nazval druhého z polskych Boleslaviy §tédrym a bojovnym,
ale jeho ¢inlim vénoval jen hrstku kapitol, v nichZ se pokougel vice zamléet, neZ
vysvetlit. Z opatrnych nardZek, a pfedeviim z ndpovédy jinych je viak patrné, Ze
Boleslav II. Smély navdzal na otcovo renovacni dilo. ZboZnymi odkazy podpo-
fil benediktiny v Tynci (Tyniec) a osobné (2) se zasadil o uvedeni benediktin
do Mogilna, moZna i Lubuge (Lubia?). S velkym zaujetim se vénoval rovnéZ ob-
nové poni¢enych biskupskych sidel v Poznani, Hnézdné a Vratislavi, jeZ s konec-
nou platnosti nahradila docasné titocisté v Ryczyné, a vzkiiSenou cirkevni spravu
doplnilo nové zaloZené biskupstvi v mazovském Plocku. Vystavba zemé nds pii-
vad{ k mlad&im syntim kniZete Kazimira, zejména k Vladislavu Hefmanovi, jehoZ
pozdgjii slabost pro Plock nevyluéuje, Ze mu bylo Mazovsko pfikdzano jako dé-
dicky podil. Zaroveri asi nebyl vyloucen z ndstupnictvi, a protoze viddnouci Bole-
slav si sourozenct piilis neviimal, snad miZeme pfijmout opatrnou domnénku,
Ze si Kazimirovi potomeci vzali k srdci otcovy rady, které varovaly pied bratrskymi
riznicemi. Nakonec sebevddomé vedena diplomacie krakovského dvora pfimo
vyZadovala jednotu viech kniZat, nebot velkoryse chapané polské zajmy zacaly
ohroZovat kiehké stfedoevropské poiddky.

Boleslav II. Smély usedl na kniZeci stolec v roce 1058, jen dva roky po smuti
cisafe Jindricha IIl., kdy Fidské zdleZitosti spravovala jménem jeho nedospélého
syna Jindficha IV. ne vZdy jednotnd regentskd rada. Proto mohlo byt zapomenu-
to, Ze je polsky kniZe povinovédn vérnosti, coZ Boleslava pfivedlo k my$lence, Ze
by mél vypoveédét staré zdvazky. Za zvlasté poniZujici asi poldddal tributarn{ po-
platnost, nebot podle Galla Anonyma hned na po&atku své vlady pfivedl k Hradci
nespodetné houfy Polald a Pomotanti. Zbrkly v¥pad oviem ztroskotal, na vistupu
Boleslav jen se $téstim unikl ndstraham Cechfi a pro svou lehkomyslnost ztra-
til Pomefany. Co se vak rozumélo pod pocatkem vlady a pro€ Boleslav usiloval
o jakysi Hradec?

Benediktinsky kldster v Tynci
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Nutno pfiznat, Ze Galliv zdznam nabizi pomérné siroky prostor ke spekula-
cim a Ze dnes pfevladajici vyklad, podle nghoZ mély Pomofany odpadnout v roce
1060, neni bez vady. Piastovské pozice na Baltu se zhroutily za vlady Boleslava 1.
Chrabrého a jen téZko si pfedstavit, Ze by Kazimir 1. Obnovitel nadel dostatek
sit a prostfedkil, aby si vynutil poslugnost zdejsich kniZat. Rok 1060 pak vzegel
z ponékud vratkého piedpokladu, Ze se v Boleslavovi I1. Smélém skryval stratég
neviedniho rozhledu. Rafinovany dtok mél zabrinit pfemyslovskému taZeni
do Uher, kde vrcholil bratrovraZedny zapas o kralovsky triin, a protoZe Krako-
vem podporovany Béla zvitézil nad Ondfejem, jenZ se zase spoléhal na Figskou,
rozumeéjme eskou pomoc, nebyl Hradec niim jingm, neZ dobie piipravenou
léckou. Pfiznejme si, Gallus Anonymus mohl zachytit zmate¢nou povidagku,
jiZ novodabé déjepisectvi rozvinulo pro nedostatek jinych prament do pozo-
ruhodné ko$atosti. Jedingm pevnym bodem v Fetézci dohadil tak ve skuteénos-
ti zistavaji Boleslavovy uherské zajmy. Polsky kniZe nabidl bezpeéné dtocists
Bélovi a v roce 1060 vyslal do Uher oddil, ktery jeho chrénénci vybojoval koru-
nu. Po Bélové smrti roku 1063 se ujal jeho synit Gejzy a Ladislava a naléhavymi
piimluvami si na novém uherském krali Salamounovi vynutil slib, Ze nebudou
zpochybiiovana jejich nastupnick4 prava.

Dramaticky vyvoj v Uhrdch pfipousti, Ze u Hradce mohla byt rozehrdna slo-
Zita partie, coZ ovéem neznamend, %e by Boleslav II. Smély pokladal Premyslov-
ce za déditné nepfatele. Roku 1061 sice nabidl p¥istfesi Jaromirovi, ktery prchal
pied vladnoucim bratrem Vratislavem II., nicméné o rok pozdéji provdal za té-
hoZ Vratislava sestru Svatavu. Napodobil tak svého otce, jenZ si umn# rozvrie-
nymi dynastickymi svazky naklonil Arpddovce i ruska kniZata. Pravé vyhnany
velkokniZe Izjaslav pfived] Poldky na bfeh Dnépru a Gallus Anonymus se mohl
radovat, Ze si Boleslav podrobil ve stopach slavného jmenovce Kyjev, k éemuZ
lagkovné dodal, Ze polsky kniZe zatahal navrétiviho se Izjaslava sibalsky za vous
a teprve pak mu z koriského sedla udélil polibek miru.

Gallus Anonymus pojal popis kyjevské vypravy jako chvalofed. Pfesto si ne-
odpustil jemné potouchlou pozndmku, Ze by se Boleslav II. Smély mohl vyrov-
nat véhlasnym predkfim, kdyby jim nezmitala pfemira cti#ddosti a marnivost,
Na zbytnélé Boleslavovo sebevédomi dopldcel hlavné esky knfZe Vratislav 11,
jehoZ trpélivost vyprchala v roce 1068, kdy do zemské brany u Dobenina svolal
hotovost s timyslem vydrancovat levy bieh feky Odry. Slibng se rozvijejici titok
vSak zastavila roztrzka mezi pfemyslovskymi kniZaty, coZ Boleslava povzbudilo
k dal$im prepadiim, nebot v zifi 1071 se do sporu musel vloZit fimsko-némecky
kral Jindfich IV. Na sjezdu v Mi$ni ob&ma strandm naiidil, aby se spokojily s da-
nym stavein. Boleslav se oviem nehodlal podrobit diktdtu a mezi fsskymi knfza-
ty tak pievladio minén{, Ze svéhlavy Piastovec musi byt pFiveden k rozumu silou.

Risské hotovost se méla sejit v poloving roku 1073, nicméné saské povstani
odsunulo polské zdleZitosti na neur&ito. Nejistota zavladla rovnéz v Krakovs,
nebot Boleslav II. Smély se musel rozhodnout mezi saskymi vzboufenci a kyjev-
skym kniZetem Izjaslavem, kterého na jafe téhoZ roku sesadil Svjatopolk a ktery
se nyni hlasité domahal ozbrojené pomoci. Popladné zprivy dorazily také z Pa-
nonie, kde se kral Salamoun rozhodl umravnit Bélovy potomky. V nepfehledném
toku uddlosti, jeZ se nahodné zkiiZily na krakovském dvote, dospély k rozuzlen{
nejprve uherské poméry. V kivavé bitvE u Mogyorddu 14, biezna 1074 zvitdzil

i bez piastovské podpory Gejza, a plestoZe si poraZeny Salamoun udrZel vladu
nad zédpadnimi komitéty, na uhersky tréin usedl oddany Boleslaviiv stoupenec.
V mezifase se polsky kniZe vypofadal s Izjaslavem, jemuZ piikfe doporudil, aby
si nadel jiného ochrance, a obratem uznal Svjatopolka za nového vlddce Kyjeva.
Posilen ruskymi oddily za¢al zvaZovat taZeni do Saska a v roce 1076 napadl pfe-
myslovské drZavy. Priib8zné pfitom vedl jednéni s Rehofem VII., po ném# #4dal
vyslani kuridlnich legat.

PapeZ prosbé vyhovél, nebot 20. dubna 1075 podékoval Boleslavovi za od-
danost stolci svatého Petra a za cenné dary (oblationes). Pfesto upozornil, Ze
polskym biskuptim chybi metropole. (non habentes certum metropolitane sedis
locum), nemluvé o fadném dohledu, Ze se kanonické, svatymi otci ustanovengé
regule net&§i Zadné lcté a Ze lidnatéd Boleslavova zemé strddd nedostatkem far-
nosti. Viechny vaZné poklesky mél na misté vyfesit jeho legit a Boleslav I1. Smély
byl také diirazné upozornén, Ze by mél vratit penize, jeZ ziskal od krile Rusti (pe-
cunia, quam regi Ruscorum abstulistis). Za kralem Rusii se neskryval nikdo jiny
neZ vyhnany kniZe Izjaslav, ktery nagel pomoc u fimské kurie a prostfednictvim
syna Jaropolka svEril Kyjevskou Rus pad ochranu svatého Petra, Zoufaly a ryze
formalni akt nemohl zvratit pomsr sil v Kyjevé, nicméné Rehof zagal Boleslava
presvédovat o nezbytnosti vojenského zdsahu, a snad aby kniZeti uleh¢il rozho-
dovéni (?), mohl naznadit, Ze by byl ochoten uvaZovat o jeho korunovaci. Opa-
trné vysloveny navrh uvedl do pohybu lavinu udalosti, protoze o Vanocich roku
1076 se Boleslav podrobil krdlovskému pomazdni a v 1618 1077 uved] do Kyjeva
svého staronového chranénce Izjaslava.

Boleslavova korunovace byla v fimsko-némecké figi pfijata s poboufenim.
Podstatu nédmitek shrnul Lampert z Hersfeldu, kdyZ pfipomnél, Ze fiSsky po-
platnik (tributarius), jehoZ zemé (regnum) vdécila za obnovu chrabrosti Némct,
zneufil fi§skych svarl a uzurpoval si krdlovskou hodnost (regiam dignitatem re-
giymgue nomen sibi usurpavit). Zda se, Ze mél pravdu, nebot Boleslav II. Smély
skutecné piijal korunu v case, kdy se klatbou stiZzeny Jindfich IV. bliZil ke Canosse
a vyjedndval s Rehofem VIL. o podminkach, za nichZ by mohla byt odvoldna jeho
exkomunikace. Odtud vy€itky, Ze polsky kniZe nestydaté, proti zdkontim a pra-
vu (conira leges ac lura), pospini krdlovské jméno a korunu (nomen regiumque
diadama impudens affectasset). Zaroverl mezl fsskynu pozorovatell previadio
minéni, Ze Boleslav sice zpfetrhal viechna pouta k fimsko-némecké figi, ale Ze
na krélovském dvofe neni nikcho, kdo by v Polsku zjednal pofadek. Uz o tfi léta
pozdgji viak Jindfich nevéficné naslouchal zprdvam, podle nichZ Boleslav opus-
til Krakov a ve zmatku prchnul do Uher.

Je zfejmé, proc¢ byl nahly Boleslaviiv pad vitdn na fi§ské ptidé, oviem pro¢ se
druhé polské krdlovstvi neveslo do paméti piastovskych drZav? Gallus Anonymus
mohl vyzpovidat ofité svédky, a piece dal pfednost mravoudnym zédpletkam, kte-
ré se mohly stat komukoliv. Ze néco tusil a nejspi’ i védal (2), prozrazuje kapitola,
vniZ se chtdl vénovat piastovskym zéjmm v Uhrach, nicméné po kratkém tvodu
pieSel k mnohoslibnym frazim, Ze by smutny osud krale Boleslava stacil na dlou-
hé vyprévéni, Ze viak lze fici, Ze jako Bohem pomazany nemél druhého pomaza-
ného télesné trestat za htichy, a Ze si sam uskodil, kdyZ za zradu (pro traditione)
nechal biskupovi osekat tdy. Zdvérem &tendfe ujistil, Ze nechce omlouvat zrad-
ce (traditorem episcopum excusamus) nebo velebit mstu, a proto ponechd onu
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véc nerozhodnutou {sed hoc in medio deseramus). S odstupem jednoho stoleti
se k tragické zdpletce vrdtil i Mistr Kadlubek, aby dopovédél, Ze se Boleslav I
Smély nepohodl s krakovskym biskupem Stanislavem. Zbytek pifbéhu posunul
do sousedstvi krasné literatury, kdyz krile obvinil, Ze se mu zalibilo ve vélkdch
daleko na vychodég, a protoZe drZel pfeddky v zemi Rusinil a kraji Partha, nevol-
nici mezitim svedli urozené Zeny a dcery a zabrali lechtickd sidla. Néktefi z vel-
moZi se proto bez souhlasu vratili domt, coZ Boleslav poklddal za zradu a uvalil
na piedaky kruté tresty. Silenstvi propadly krél nechal dokonce zavrazdit krakov-
ského biskupa, jenz mu hrozil klatbou, a nakonec se pfed hnévem lidu uchylil
pod ochranu uherského krile.

Krakovsky biskup Stanislav byl kanonizovan roku 1253, ¢imZ se jesté oslabily
beztak vetché vazby celé zdpletky k dobovym souvislostem. Pies propast Casu se
tak miizeme tazat, zda biskup Stanislav prosazoval cirkevng emancipaéni pro-
gram a jestli nedoplatil na snahu vydobyt si vétdi miru nezévislosti na svétské
moci. Jiny smér Gvah piipoming, Ze Boleslav II, Smély byl trnem v oku fimsko-né-
meckému krali Jindfichu IV, ktery mohl mit osobni zdjem, aby Polsku vlddl Bole-

slaviiv bratr, k fisskym z4jmdm voimavy Vladislav Hefiman. A koneéné do tfetice, ;
hrdy a sebevédomy panovnik mohl pfekdZet urozencum, jejichZ tsili sméfovalo |

k zachovdn{ volného svazku dédiénych, pokud mozZno slabym kniZetem spravo-
vanych drZav. Soucasnici pak méli jasno vjediném: Ze se Boleslavovi stala kiivda,
nebot jeho syn Mések byl zahuben jedem, aby se nemstil za bezpravi (ne patris,
iniuriam vindicaref). Doplnime-li znamé letopoéty, potom Boleslav vyklidil Kra-
kov v roce 1079 a zemiel o dva roky pozdéji. Podle pozdné stfedovékeé legendy se
jeho dny naplnily v korutanském kldstefe Ossiach, kde pry stravil posledni mésice
jako mnich, a do bdjné pokladnice piispél roméz Gallus Anonymus, kdyZ uved],
#e vyhnanec pozdravil uherského krdle z kofiského hibetu, €im#Z svého hostitele
poniZil a smrtelng urazil pfitomné dvofany. Ojedinéla svétld vzpominka se mihla
snad jen nekrologiem krakovské kapituly, v némzZ se u 3. dubna objevil zdznam,
Ze Boleslav zaloZil polska biskupstvi {qui consrituit episcopatus per Poloniam).
Gallus Anonymus obdafil Boleslava II. ¢estnymi pfiviastky Smély nebo také
Stédry, snad aby nemusel vysvétlovat, jaky vlastné byl a co odkdzal svym né-
stupclim. MoZna ale, Ze skutedné vystihl povahu onéch let, jeZ dala vzpomenout
na Méska I. a Boleslava I. Chrabrého. Navrat k sebevédomé politice v8ak nutné
zpochybnil zavislost krakovského dvora na fimsko-némeckeé rii, kterou nahra-
dila podstatné volngjsi protekce svatého Petra. Boleslav II. si tak zajistil korunu
a na vrcholu sil promlouval do déni v Uhrach a na Kyjevské Rusi. Nezanedbaval
ani vystavbu zemg, nebot obnovil, v podstaté znovu vybudoval zaklady cirkevni
spravy, coZ znamenalo, Ze se hnézdenskd provincie opét sklddala ze Cty¥ podFize-
nych diecézi se sidly v Krakové, Poznani, Vratislavi a nové Plocku. )
Boleslavovo vladaieni nebylo bez slabin a moZnd, Ze korunovace oprasila
vzpominky na Zalostny rozvrat po smrti Mé8ka II. Lamberta roku 1034. Mocen-
ské a dynastické zdavazky v Uhrédch a na Kyjevské Rusi spolu s trvalym neklidem
na polsko-Ceském pomezi plet&Zovaly zemépanskou kemoru, o jejimZ nera-
dostném stavu jesté dnes vypovidad sniZujici se podil stiibra v kniZecich dena-
rech. Boleslav IL. se také nedokézal vypofadat s naroky Premyslovei, kteil trvali
na slezském tributu. Proto se mohl dostat do nepfijemného sevieni a pod tlakem
nemusel spravné odhadnout rozloZeni sil. Pak asi stafilo mélo, aby se rozkmaotiil

s vlivnymi pfeddky a po nedomyslené vrazdé (?) biskupa Stanislava se musel
vzdat koruny i trinu.

Rok 1079 uéinil tecku za druhym polskym krdlovstvim, které trvalo pouhé tii
léta a bylo rychle zapomenuto. Jen tak simtiZeme vysvétlit, pro€ se Gallus Anony-
mus omezil na poviechné fraze a pro¢ druhy zlaty vék piastovské monarchie uza-
viel pozndmkou, Ze se o Boleslavové padu rozhodl pomléet. NahliZeli mu snad
pies rameno nékdejsi spiklenci nebo se s diskrétni napovédou kniZecich radcii
snazil vylepsit nelichotivou povést urozenych?

CAS PALATINU

PrestoZe Gallus Anonymus vystavél piastovskym kniZatiim velkolepy pomnik,
na jeho pisafském pultiku se zrodit rovnéZ hrdina smutné postavy a charakteru.
Ale nejen to. Snad aby se ujistil, Ze bude pochopen sprdvné a Ze vybrané zlomy-
slnosti neuniknou &tenafovu oku, pribéiné lamentoval nad povahou kniZete,
ktery se chopil Zezla pouze proto, Ze preZil viechny sourozence. Mél na mysli
Boleslavova bratra Vladislava, jinak Hefmana, a pokud bychom jej vzali za slovo,
na krakovsky stolec used! slaboch, jenZ byl kniZetem jen podle jména, nebot vy-
kon zemépansleych prav pievzal velmoZ Setéch, jakysi mistodrZitel s titulem voj-
vody &ili palatina. Opatrnd chvdla zaznéla jedinkrat: kdyZ zplodil syna Boleslava.
Ac¢koli ani tady si Gallus Anonymus neodpustil drobnou jizlivost, protoZe hlav-
ni zdsluhu pfiznal vroucim modlitbdm zboZnych benediktint v provensdlském
klastefe svatého Jilji (Saint Gilles). Zbytek jeho piibéhu zapinilo hoiké lkdni nad
kniZetem, ktery si na stard kolena pofidil dité, nechal se ovlddat palatinem Seté-
chem, z vrozené prostoduchosti se pfiplet] ke spiknuti proti bratru Boleslavovi
a nechté] nebo nedokézal zabranit vrazdé synovce Méska. Ze Vladislava Hefma-
na suZovaly bolesti nohou, Ze mu chatrné zdravi brdnilo ve spravé zemé a Ze pla-
til za §t&drého dondtora a zhoZného ochrance polského duchovenstva, piesel jen
nékolika glosami na okraji.

TéZce zkouSeny kniZe mohl dojimat vefejné minédni, nicméné Gallus Ano-
nymus hledal hrdiny jiného raZeni a Vladislava Hefmana uved] do dé&je teprve
v okamZiku, kdy musel popsat trnity vzestup jeho syna Boleslava 111 K¥ivodsté-
ho. Celou prvni dekddu Vladislavova panovani tak odbyl poznamkou, Ze zaéal
zemi spravovat po smrti Boleslava II. Smélého a po narozenf vytouZeného dé-
dice nechal knfZete a jeho palatina Setécha zvit&zit nad pohany v Pomotanech.
Pochopitelné Ze docasné, nebot skutené vaviiny necekaly na nikoho mensiho
neZ na jeho drubhorozeného syna Boleslava, jehoZ pFichod mél na smrtelném loZi
pfedpovédét Boleslav 1. Chrabry.

Kronikéihv pfeziravy pohled na Vladislava Hefmana piinesi trpké ovoce. Ne-
vime, jak se krakovsky dviir stavél k fimské kurii a hlavné jak se vyrovnal s dvor-
skym sjezdem v Mohuéi, kde cisaf Jind¥ich IV. se souhlasem Fi3skych kniZat uéinil
Vratislava II. vlaidcem Cech a Polska (Wratizlaum tam Boemie quam Polonie pre-
JSecit) avioZil mu vlastnf rukou na hlavu Celenku (regalem circulum). Potud Galléiy
soucasnik Kosmas, jenZ datoval Vratislavovo povySeni k roku 1085 a korunovac-
ni slavnost spojil s nasledujicim létem, kdy mél trevirsky arcibiskup Egilbert na-
vitivit Prahu, aby na m$i kniZete pomazal na feského a polského krile. Polska
tradice viak pfesla Vratislaviiv polsky titul ml€enim a sotva si lze pFedstavit, Ze
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by tidajny pfemyslovsky dohled nepfetavila v naFky nad nemohoucnosti kniZete

Vladislava Hefmana. Svatovitsky dékan si ale nic nepiimyslel, nebot Vratislava

pokldadal za krale Polani (rex Boloniorum) rownéZ mohuésky arcibiskup Wezi-
lo, Ponékud ukvapeny zévér proto znél, Ze Vratislav patrné zabral Krakov a ze
na Vladislava Hefmana uvalil cosi jako vazalské bfemeno. BudiZ, ov8em proc se
o tidajné podfizenosti Krakovska nerozepsal Gallus Anonymus a pro¢ pfechodnd
¢eskd sprava nezanechala sebemendi otisk v polské paméti?

Piinejmen3im rozpaky se viak vznageji také nad jinym dohadem, totiZ Ze se
mezi ii¥skymi kniZaty pietidsala polskd nastupnické otdzka. Nevhodny plivod
mél tidajné vyFadit prvorozeného Vladislavova syna Zbyhnéva a potomek kra-
le Boleslava M&3ek zase postradal cisafovu pfizefi. Pozornost se proto obritila
k ceskému kniZeti Vratislavovi L., jehoZ nadgje zvy$ovala tésna spiiznénost s pia-
stovskym rodem. MZeme tedy hledat ptivod Vratislavovy polské hodnosti v bez-
détném manZelstvi kniZete Viadislava Hefmana? Pokud by se pol$ti pfedaciv Cele
s palatinem Set&chem zachovali krajné nepravdépodobnym zptsobem a vzdali
se vefejného vlivy, snad, ale pro¢ by cisaisky dvir obdatfil Vratisiava korunou,
kdyZ kralovskd pomazani z let 1025 a 1076 byla obecné povaZovéana za urdzku
fisskych prav?

Mohuésky sjezd mohl rovnéZz oprasit vzpominky na rok 1000, nebot cisar
Ota I11. mé&] Boleslava 1. Chrabrého korunovat vlastni rukou, tedy stejné, jako to
v roce 1085 ulinil cisaf Jindfich IV. Piipomerime si ale, Ze si Gallus Anonymus
hnézdenskou korunovaci vymyslel, piipadné Ze zachytil povidacku, ktera kolova-
la nta krakovském dvofe, takZe v Mohuéi mehl byt napodoben leda jakysi pfelud,
o ném? by cosi védél jen na slovo vzaty znalec polskych pomérd, ovsem takovych
bylo mezi cisafskymi radci poskrovnu. Docela dobfe viak mohli znat bdjného
kréale Bouga, ktery mél byt pfedkem kniZete Vratislava a jehoZ moc pry sahala da-
leko na vychod do zemé bajnych Seringt. Takto se o Bougovi v poloving 12. sto-
leti zminil letopis pegavského klagtera, coZ pfipousti, Ze by se v ném mohl skryvat
Boleslav . Chrabry a Ze by jeho mocna fiSe mohla byt vzpominkou na otonskou
Sclavinii &ili Slovany osidlenou ¢ast stfedovychodni Evropy, kterou symbolicky
zastupoval &esky knize, od roku 1085 krél Polska a Cech Vratislav. V&jif napadd
zahrnuje je$td jednu moZnost, a sice Ze Vratislav uZival polsky titul zkrdtka proto,
#e nosil korunu prvnich pelskych krdld, Boleslava I. Chrabrého a Mé&ska II. Jisté,
prvni polské kralovstvi zaniklo v roce 1031, oviem hildesheimské letopisy pro-
hlaguji, Ze se korunovaéni soubor, jmenovité koruna a svatomofické kopi, dostal
k cisa¥i Konradovi 11, ktery jej mohl zniéit nebo naopak uloZit do pokladnice jako
vé¢nou pamétku na rozhodné vitézstvi nad piastovskymi kniZaty.

Putovala tedy do Prahy koruna polskych kralii? Upfimné vzato, nevime a sotva
kdy védét budeme. Korunovaéni Idenoty viak asi nebyly zni€eny, nebot Kazimir I
Obnovitel pfivez] svatomofické kopi do Krakova. A smysl mohuégského povySeni?
Vedle symbolického rozmé&ru mohl kralovsky titul vyjadfovat i jedineny vztah
teského knizete k Polsku. Viadislav Hefman pfece naleZel k vagjdimu kruhu 8-
skych lenikf, ale protoze mu chatrny zdravotni stav brénil v pravidelnych navaté-
vach dvorskych sjezdd, mohl jeho zdjmy héjit Vratislav I1. A jak volné dokldda list
krakovského biskupa Lamberta, kterym Eeského krdle Zddal o ochranu poselstva
na cesté ke kolinskému metropolitovi, praZsky dvtir byl v Polsku poklddan za bra-
nu do svéta Fisskych kniZat. K piastovskym drZavdm se nadto obracel soubor &yt

spiiznénych zlatyeh kodexl bavorské-
ho, snad fezenského phvodu. Nejvy-
pravnéjdi Vydehradsky a Svatovitsky
byly objednédny pro Prahu a Vratislavo-
vu korunovaci, zatimco zbylé rukopi-
sy se pfed koncem 11. stoleti objevily
v Hnézdn& {Hnézdensky evangelistdr)
a Plocku (Krakovsky evangelidr).
Pramennd zdkladna sice nedovolu-
je vyslovit jiné neZ podminéné zavéry,
nicméng zirovei neni znadmo nic, co
by vyludovalo, Ze se Cesky kniZe mohl
pokladat za piastovského piimluvce
u cisafského dvora a za svou vérnost
si v Mohudi roku 1085 vyslouZil koru-
nu. Obdobné je moZno piedpoklddat,
Ze si Vratislav IL. ziskal dGvéru palatina
Setécha a urozenych, jejichZ hrdosti
mohly lahodit osobné& dané sliby, st¥i-
bro a snad i doCasné odpusténi slez-
ského tributu. A dodejme také, Ze se
polsko-feské vztahy vratily do zndmé-
ho ptidorysu po kralové smrti v roce
1092, nebot Kosmas hned k dalSimu Hnézdensky evangelistdr (Codex aureus
roku s uspokojenim poznamenal, Ze Gnesnensis),gkter}?si spolw s jinymi

Vratislaviiv syn Bfetislav II. pTinutil rukopisy (VySehradskym evangelistdem,
Vladislava Hefmana, aby do posled- Svatovitskym evangelistdrem

niho penizku splatil dluiny poplatek «a Evangelicifemn krakovskym) objednal Cesky
za dvé léta. kniZe Vratislay II. v jedné z bavorskych dflen
Novym &eskym kniZetem vymdhany a po korunovaci v roce 1086 fej vénoval
tribut viak nebyl jedinou starosti kra- hnézdenskému arcibiskupsti
kovského dvora. Nedlouho po 20. srp-
nu 1085, kdy se Vladislavovu Hefmanovi narodil syn Boleslav, byl jeho star3i po-
tomek Zbyhnév vykdzan do dstranf. Gallus Anonymus o néco pozdéji upfesnil,
Ze nepochazel z manZzelského loZe, ale protoze se hrbil nad pergamenem za Bo-
leslavovy viady, mohl si také pomoci klevetou, kterd obhajovala legitimitu stdva-
jicich pomérQ. Stejnym zphsobem snad 1ze rozumét pasdZim, jeZ byly vénovany
palatinu Setéchovi. Ani tady nemé] Gallus na vybranou, nebotf zdvazné napovédy
se mu mohlo dostat z dst Skarbimira z rodu Avdanct, jehoZ moc vyrostia na tros-
kach palatinovy sléavy. Pod ndleZitym dohledem tak obvinil Setécha, Ze pro ne-
smirnou lakotu spachal mnoho krutych skutkd, kdyZ jedny své odpfirce prodal
do otroctvi, jiné vyhnal ze zeme (de patria) a neurozenych si vaZil vic neZ pfeda-
ki. Z ldubka zlych drb@t mohla vyrasit rovnéz mnohoznaénd nardzka, Ze se neni
tieba rozepisovat o Setéchovi a knéZné, coZ mohlo znamenat cokoliv, tfeba i to,

" e palatin choval k Vladislavové manzelce Judité Marii nevhodné city.

Neochotné Gallovy poznamky napovidaji, ze palatin Setéch vstupoval do zem-
skych pomérf zpfisobem, ktery byl dosud vyhrazen piastovské dynastii. Pevnou
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rukou ovlddal déni na kniZecim dvoie a kniZete samotného, velel druziné a zem-
ské hotovosti (milicie princeps) a do viznamnych pevnost a hradii uvadel sobé
oddané spravce a piisedici soudce (comites vel pristaldos). Z prikazu nebo pfinej-
mensim s védomim knézny Judity Marie odvezl Zbyhnéva do jakéhosi saského
Id4stera a pievzal vychovu knéZice Boleslava, kterého zasvétil do tajl valeéného
uméni. Sdm vlastnil dvorec pod krakovskym Wawelem, v jehoZ obvodu dal zbu-
dovat vystavny kostel svatého Ondfeje (svatého Jilji), rozsdhlé statky drZel na Ma-
zovsku, kde si nechal vystavét opevnéné sidlo (castrumt) s vymluvnym nizvem
Setéchov (Sieciechéw), a dokonce mél pravo razit dendry, které nesly jeho jméno

(ZETECH/ ZETEH).

Rostouci Setéchova moc zafala ohroZovat mocenskou rovnovdhu a nespo-
kojeni piedéci se obratili na Eeského kniZete Bretislava II. s nabidkou vzdjemné
podpory. V roce 1093 si pak spole€nymi silami vymohli Zbyhnévovo propusténi
a zacali vyjedndvat s vratislavskym kasteldnem Magnusem, kterému méli pfi-
pomenout, Ze sice nese biemeno spravedlivého sprévee, a pfece - al z kniZeci
krve — nemUiZe fddné vladnout, nebot posledni slovo néleZi Setéchovym piise-
dicim (pristaldis Zethei). Magnus se obritil na starsi (imaiores) a s jejich poZeh-
nanim oteviel hradni brdny, coZ Vladislav Hefman se Setéchem v zadech chépal
jako zradu,

Gallem zachycené udalosti se pfekryvaji se svédectvim kronikdfe Kosmy, po-
dle néhoZ Bfetislav II. zpusto§il jiZzni b¥eh Odry, &imZ si na Vladislavu Hefmanovi
vynutil splacenf dluZného tributu. Nadto se polsky kniZe zavdzal, Ze pfenecha
Kladsko détskym hrdm je3t& neodrostlému Boleslavovi, kterého pak rukouddnim
svéfil pod ochranu praZského dvora. Pro hlasity jdsot jaksi zapadlo, Ze se do Slez-
ska vypravil rovnéZ uhersky krdl Koloman s dimyslem pomstit vrazdu kralevice
M&38ka a Ze Vladislav Hef'man uzaviel mir pod uherskyrn a nikoliv éeskym tlakem.
Rozhodujici vliv si pfeste uchoval palatin Setéch, ktery byl striijcem rafinované-
ho pldnu uplatit Cechy a zbavit tak Zbyhnéva mocenské podpory. Stalo se, a kdy#
se k Vladislavu Hefmanovi pifihldsili kasteldni slezskych pevnosti, musel kné-
Zic prchnout do kujavské Krugvice, kde byl po krvavych bojich zajat a uvéznén
v Setéchové hradé, odkud jej aZ po téméf &tyfech (?) letech vyprostily piimluvy
hnézdenského arcibiskupa Martina.

Smiréi akt se odehrél v obnovené hn&zdenské katedrile, jejiZ konsekraci klade
domdcf tradice k 1. kvétnu 1097. Pfitomnost pfeddkl (principes) naznatuje, Ze
se starsi zeme zalali domdhat svych prév, takZe do hnézdenskych tmluv byly
zapracovany podminky, za nich? si obec méla volit budouciho kniZete, Viadislav
Herman déle odsouhlasil, Ze povérovat a pfijimat vyslance, svolavat nebo naji-
mat vojsko a viddnout dédi¢nym drzavam (regnum) by mél moudfejsi a poctivéjsi
zjeho syntl a Ze v8ichni ostatni by mu méli jednomyslné naslouchat. V Hnézdné
vak Salamounsky rozhodl, Ze omilostnény Zbyhnév pfevezme spravu Velkopeol-
ska, zatimco druhorozeny Boleslav se mél ujmout Slezska pod podminkou, Ze
kdyby jeden neba druhy Zili v nesvarnosti nebo kdyby pfilnuli k cizim ndrodtm,
méli ztratit moc ve prospéch toho, kdo se dokézal 1épe postarat o prospéch a Eest
zemé (honor terre). Zavérem si stdrnouci kniZe vyhradil piijmy z Krakovska a Ma-
zovska a pfenesl| své sidlo do Plocku. Zachoval ale vysostné Setéchovo postaveni,
byt palatin ztratil dohled nad zemskou hotovosti, jenZ nyni pfipadl syntim kniZe-
te Vladislava Hefmana.

Navenek deklarovanou dynastickou jednotu mélo zpecetit taZeni do Pomo-
fan, které se v3ak zhroutilo v tiplném potatku a Setéch mohl zlomysng piipo-
minat, kierak pied sedmi lety slavné dobyl gdariskou zemi, zabral viechna sidla
a pevnosti {civirates et municipia) aZ po mofské pobfeZi a Pomofaniim vnutil své
piisedici a sprdvce (vastaldiones et comites). Setéchovy vérné sice smetlo povsta-
ni, ovéem Zbyhnév s Boleslavern nedoséhli niteho, nebof jejich vojsko se roz-
padlo jeSté za pochodu. Obdobné si vefejnost cenila palatinova vitézstvi v bitvé
nad fekou Wdou 5. dubna 1091 a podzimniho obléhédni pomofanského Nékla
(Nakto), coZ asi Setécha piesvéd&ilo, Ze je nepostradatelny a Ze by se zem& méla
vratit k starému pofddku. Poufen zkugenosti roku 1093 poZadal nejprve hradské
spravce a piisedici, aby pfestali poslouchat Vladislavovy d&dice, co? si Boleslav
Kiivousty vyloZil, Ze mu palatin usiluje o Zivot a chce se zmocnit celé zem&. Uvé-
domil proto star3fho bratra, a kdyZ do vratislavskych bran vstoupila Zbyhnévem
vedend hotovost, pfevéZily mezi shromédZdénymi predédky a stafediny hlasy Za-
dajici Setéchtiv pad. Silny mandat opraviioval mladsf kniZata k jednéni s otcem
a Vladislav Hefman pod nétlakem skute¢né slibil, Ze palatina propusti a e mu
nikdy nesvéii Zddny vjznamny tifad. Vnucenou dohodu viak nedodrZel a po né-
kolika dnech se pod ochranou noci pieplavil na Setéchem ovlddany vychodni
bfeh Visly. Nésledovalo taZeni k Plocku, kde nemocny knize musel pfistoupit
na poniZujici podminky. V poslednim marném vzdoru ale alespofi odmitl jme-
novat nového palatina.

Gallus Anonymus si liboval v dra-
matickych proslovech, jimZ bez vaha-
ni podifdil dflei zdpletky. V ndkolika
Fadcich se proto mohly setkat mistngé
i Casové vzdalené histarky, jejichZ ob-
sah Ize docenit jen s ndpovédou jinych
zpravodajl. Jakysi ndvod k éetbé by
se snad mohl skryvat v Kosmové po-
zndmce, Ze Vanoce roku 1099 slavil
kniZe Bfetislav 11, v Zatci, kde se setkal
s polskym synoveem Boleslavem, ktery
pfijal Cestny Gfad meidnika. V Zatci se
oviem mohly probirat ddleZitéjsi z4-
leZitosti a nenf vyloudeno, %e Boleslav
hledal spojence proti obavanému pala-
tinovi, A to, jak se zd4d, dspéiné, nebot
Setéch musel opustit Polsko a ndvrat
mu byl povolen nejdfive v 1été 1102.

Ohlédneme-li se nazpét, vypovidd
Setéchiiv osud o pomérech, jejichz
podobu weéil tragicky pad druhého
polského kralovstvi. Qdstréené klany
urozenych touZily po ndpravé kfivd,
zatimco_Setéch a jeho vérni se stej-
nou zarputilosti branili svéfené ura-
dy a vlivné pozice u kniZeciho dvora

Kostel svatého Ondreje, krery si
na krakovském podhradi vystaveél
palatin Setéch
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a nezastavili se zfejmé ani pfed vrazdou kralevice Mégka. Vie se piitom délo
ve jménu panovnika a pro blaho zemé, Stdtotvornosti wmggm*idfnal rov-
né7 tabor nespokojenct, ktery se bral za prava miadych knizat, aby po Setécho-
veé padu bez skrupuli oviddl zemépanskou komoru. Setéchové moci se pfiblizil
Skarbimir z rodu Avdanct, jeho# vystfidal neméng obdvany Petr Vlast (Piotr
Wiostowic). K vlivnym magnattim nalezel také vratislavsky a posléze mazovsky
spravce Magnus, kterému Gallus v nejasné nardZce (nomen ducatus) p¥iznal kni-
Zeci plivod, &mZ mohl (2) minit rod anglosaského jarla Harolda Godwinsona.
Na mocenském vysluni se udrZel rovnéz Setéchtiv piibuzny Vojslav, k némuz se
v pozdéjich letech hlasili zamoZni Povalové, a je§té za vlady Boleslava I11. K¥i-
voustého byli vzati na milost Setéchovi potomci, zakladatelé rozvétveného rodu
Toport (Toporéikd). A tehdy se také nendpadné zaZaly ustavovat nové poiddky,
jeZ z piastovskych drZav s lehkou nadsdzkou ucinily zemi palating.

CHVALA DOBRYCH SVOBOD

Polsky kniZe Vladislav rozdé&lil své panstvi mezi dva syny, ale podle slov Pang,
kaZdé rozdélené krdlovstvi pustne, diim za domem upad4 nebo, jak se lidové pra-
vi, v jednom pytli nemohou zlistat pohromad@ dva kocoufi. Pravé takto vylozil
teskému Ctenafi prapiidinu rodovych piitek u severnich sousedi Kosmas, a to
se zplesiiujicim dovétkem, Ze po otcové smrti zdvihl zbrafi proti Boleslavovi ze
souloZnice narozeny Zbyhnév. Ze sourozenecké svéry privedly zemi na prah roz-
vraty, zdtiraznil rovnéZ Gallus Anonymus, jenZ dal svému znechuceni priichod
pfi lien{ bratrské hadky nad nepohibenym télem kniZete Vladislava Hefmana.
Uplné roztrZce tehdy zabranil hnézdensky arcibiskup Martin, ktery také poZeh-
nal smirci dohodg, podle niZ si Boleslav se Zbyhnévem rozdglili kniZeci poklad
a vefejné odpfisdhli, Ze se budou vzdjemné respektovat.

V Plocku zpeceténd iimluva piiznala mladsimu Boleslavovi Krakovsko (Malo-
polsko), a Slezsko. Na Zbyhnéva zbyly Hnézdensko (Velkopolsko) s Mazovskem
a snad také status seniora €ili vikon vrehnostenskych prav (ius ducale) na domé-
ci phdé i ve vztahu k sousediim. Zd4 se, Ze se Zbyhnév pokisil mavazat na smit-
livou otcovu diplomacii, nebot pfed koncem roku 1102 zaZal vyjednavat s fim-
sko-némeckym cisafem Jindfichem IV., potvrdil viechny zévazky k praZskému
dvoru a nabidl Pomofantim pratelstvi. Zcela jinak smyslel Boleslav, jen? bratrovi
drze vzkézal, Ze md vlastnf hlavu a zdjmy. NejenZe dobyl pomotansky Bélohrad
(Bialogard), ale slavnostné pfivital v Krakové kuridlntho legata Walona z Beau-
vais, ktery pak s védomim kniZete udélil investituru novému krakovskému bisku-
pu Balduinovi, a v rozporu s imluvami opakované drancoval na pfemyslovském
Olomoucku.

Piastovské hastefeni opravdu mohlo pfipominat Kosmovy dva kocoury, nic-
méné Gallus Anonymus znal vysiedek, a proto velebil Boleslavovu moudrost
a smitlivost. Se Spetkou upifmnosti by se byl mohl rozepsat také o zdkefnosti,
nebot jeho hrdina nejprve podplatil éeského kniZete Bofivoje 11., aby jen o malo
pozdéji se stejnou neomalenosti pomohl olomouckému kniZeti Svatopluko-
vi, jenZ se roku 1105 pokusil téhoZ Boiivoje svrhnout. Nyni pro zménu bédoval
Kosmas, Ze z pfemyslovskych tahanic mohli mit radost leda pol§ti otrapové s ne-

obfezanymi pysky.

Boleslav III. Kiivousty nezanedbéval ani uherské sousedy a v duchu starych tra-
dic si s krdlem Kolomanem vymeénil slib vé&ného bratrstvi, coz znepokojilo Zby-
hnéva, ktery poZadal bratra o schiizku. V d@vérném rozhovoru oprasili vzpomin-
ky na svrZeni palatina Setécha a navzajem si odpfisahli, Ze si v nouzi pfispéchaiji
na pomoc. Sotva vzkii$ené nadéje se viak rozplynuly v nic, takZe Gallus Anonymus
mohl opét poukdzat na mrzky charakter kiivopfiseZnika Zbyhnéva, jen pry poru-
§il dané slovo a pfivolal na Polsko t&Zky trest. Hlasité nafky se nesly hned nékolika
kapitolami, v nichZ si zvolna chystal ptidu pro kone¢né iitovéni se zdvistivim a vé-
rolomnym kniZetem Zbyhnévem. Soustavnymi tiklady rozhoféenému Boleslavovi
méla nakonec dojit trpélivost, a kdyZ si pozval na pomoc uherské a ruské oddily,
dobyl Kali$, poté do$lo na Hnézdno, kam dosadil svého kastelana (comitern suumj,
a ve Spytiméfi (Spycimierz) zajal hnézdenského metropolitu Martina. Bez boje
padla rovnéZz Lentice (Lgczyca) a Zbyhnév musel pokorné prosit o mir. Po pfimlu-
vé krakovského biskupa Balduina a volyfiského kniZete Jaroslava se mohl dostavit
ke slySeni, na némz se pfed svédky vyznal, Ze hlavni slovo ndleZi bratru Boleslavovi
a pfijal Mazovsko do lenni drzby (sicut miles, non ut dominus).

Nové nastolené pofadky neplatily dlouho a Gallus Anonymus opét viech-
ny Ctenate poudil, Ze nedtésti vzeslo z ast zlych radceh (malis consiliariis), ktefi
plesvédcili Zbyhnéva, Ze posvitné sliby neni nutno dodrZovat a Ze se nemusi
podiizovat viili mladitho bratra. A protoZe zrada volala po odplaté, Boleslav I11.
Kiivousty vyhnal Zbyhnéva ze zemé a jeho straniky ptived! k posludnosti silou,
nebot s Uhry a Rusy dobyl jakysi hradek (casrellim) na hranicich, Zbyhnév se
v8ak nevzdal a s doporucenim Ceského kniZete Svatopluka se ohlédsil u dvora im-
sko-n&meckého krdle Jindficha V. Patrné se mu dostalo sluchu i pozornosti, pro-
toZe do Krakova zamitil krdlovsky posel se vzkazem, Ze si spravedlnost Zad4, aby
Poldkiim vladla dvé kniZata a Ze impériu naleZ{ roéni tribut ve vy#i 300 stifbrnych
marek, jenZ miiZe byt vyvdZen 300 bojovniky v plné zbroji. Proti tomu se viak Bo-
leslav odvolal na nedilnou viili zemskeé obce (nisi meorum commune consilium et
arbitrium mee proprie voluntatis), coZ znamenalo valku.

RiSsky sbor stanul na Odre v srpnu 1109, a protoZe se mezitim Boleslav II1.
Kivousty staCil rozkmotfit s Eeskym kniZetern Svatoplukem, shromaZzdéné sily
prevySovaly piastovskou hotovost, kterd se nedokdzala plné vyvézat z pomotan-
ského bojisté. MoZna i proto Jindfich V. doufal, Ze mu &iselnd pievaha a stoupen-
ci kniZete Zbyhnéva pomohou k snadnému vitgzstvi, P¥ed Bytomi (Bytom Odr-
zanski) se viak ukdzalo, Ze se Boleslav nehodld vzddt, a kdyZ byly odrazeny ttoky
na Hlohov a Vratislav, vydal pfikaz k ndvratu. Oviem Zbyhnévovi zbyval jesté
prazsky dviir, jemuZ vadilo, Ze se v Polsku usadil nespokojeny knéZic Sobéslav.
Vzdjemné jedovatosti postupné pferostly ve valku a na podzim 1110 Boleslav na-
padl vychodni Cechy. Jadro sporu viak ziistalo nedotéeno, a proto se obé knizata,
Cesky Vladislav a polsky Boleslav, musela shodnout na oboustranné pfijatelném
miry, jenZ kromé jiného pfedpoklddal, Ze se Zbyhnév bude moci vratit do své
vlasti.

Zbytek dopovédél Kosmas, kdyz ¢eskému kniZeti Vladislavovi I. vloZil od dst
proslov, v némzZ zaznélo, Ze se (Vladislav) nebude fidit Boleslavovym piikladem,
ktery k sobé pod peceti piisahy Istivé povolal a tfettho dne oslepil bratra Zby-
hnéva. Naopak jen s naraZkami si musel vysta¢it Gallus Anonymus, jehoZ rukn
vedli kniZeci radcové, a proto nechal Zbyhnéviiv p¥ib&h utonout v rozpaéitych
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vytatkach. Nejprve pry Boleslav III. Kfivotisty v dobré vife vyhovél snaZnym
prosbdm a z bratrské lasky pfenechal Zbyhnévovi jistou &ast otcovského podilu
{(hereditatis paterne). HifSnému sourozenci odpustil i jeho kiivé pfisahy a kody,
které Polsku zpiiscbily jiné ndrody. Trval na jediném: aby Zbyhnév piijal dél
prvniho vazala (pro milite non pro domino). Statnické gesto vsak ziistalo osly3e-
no a nevdédny bratr stale naslouchal raddmm hloupych a Spatnych lidi, nebot ces-
tou ke knfZecimu dvoru rozkézal, aby byl pfed nim nesen meg, a sam se obklopil
sborem bubenikil a hrdl na citery.

Gallus Anonymus &tendfe ujistil, Ze nebude Zbyhnéva vinit a Boleslava omiou-
vat, coZ mu oviem nezabranile, aby v obratnych tazich svého pera nepohibil
fetézec pifitin a ndsledk{i. Pouze napovédél, Ze prostomyslny Zbyhnév podlehl
na§eptavani nepiejicich osob, a kdyZ se provalilo, Ze se chee viddnouciho braira
zbavit, nikdo soudny se pry nemohl divit, Ze Boleslav propadl zlobé. V omluvném
tonu se nesl roméz zbytek vykladu, ve kterém zd{iraznil, Ze by si nikdo nemél
myslet, Ze Boleslav spachal hiiiny skutek z pouhé prchlivosti, aniZ by sliivkemn
naznadil, co mu vlastné leZi na srdci. Nam{sto obvyklého komu a co vlastng vy-
&itd, zapfed! dvojznaénou tvahu o moudrém lékati a bolestivém 1éku a o tom,
7e Boleslav projevil také upfimnou litost a pokoru. A Ze on sdm vidél mocného
kniZete a rozko$ného mladika, kterak se dva tydny postil, leZel na zemi v popely,
v Zinéném §atu a stranou lidi provzdychal celé dny, stoloval na zemi, travu mél
za ubrousek, éerny chléb za delikatesu a vodu za nektar, Ze vykonal &tyTicetiden-
ni pout do Uher a Ze Velikonoce stravil u hrobu svatého Vojtécha v Hnézdné, kde
obétoval 80 marek na zlaty relikviaf s perlami a drahokamy.

Bazilika svatého Jilji v Somogyvdru

Pres propast ¢asu nelze neocenit vynalézavost, s niZz Gallus Anonymus tupil
hrot vytek sméfujicich ke kniZeti Boleslavovi IIL. K¥ivoustému. A to nejen v roz-
méru jedné kapitoly, nybrZ celym svym dilem, které velebilo ¢iny polskych krélil
a kniZat (res gestas), aby mohly vyniknout zasluhy dédice odkazu dvou jeho vel-
kych jmenovcell, Boleslava I. Chrabrého a Boleslava IL. Smélého. Ve jménu obra-
ny starych préav vstupoval tiet{ Boleslav do pfemyslovskych pltek, a pokud vedt
valky, potom vZdy spravné, v zajmu kiestanské viry a dobrych svobod. V Cesich
Gallus Anonymus nastavil kniZeti zrcadlo, nebot vychytralf a vérolomni sousedé
se jako hladovi vlci zajimali o bezbrannou kofist a snadny lup, z vrozené zbabé-
losti se vyhybali boji a neohliZeli se na prisahy, protoZe vérnost Cechtl se podo-
bala to€icimu se kolu (fides Bohemica volubilis est sicut rota).

S devdtnosti hrani€ic{ Gallovu slabost pro kniZete Boleslava miiZe provazet
jisty tidiv, oviem nezapomeiime, Ze se prohldsil za poutnika (peregrinus) v cizi
zemi. Bezdétné glosy na okraji dovoluji pfedpoklddat, Ze pochdzel z Provence
nebo severni Francie, snad odtud Gallus (?), ktery cht&l navitivit Svatou zemi,
v Uhrach se nezndmo pro¢€ obratil na sever a vyhledal ochrdnce v Krakové. A pro-
toZe v pfedmluvé pozdravil vratislavského biskupa Ziroslava, ktery se chopil tifa-
duvroce 1112, zdrZoval se u kniZeciho dvora uprostfed bratrovraZedného zédpa-
su. Ve stinu tragickych udélosti stylizoval Gallus Anonymus proslov k prvni knize,
v ném¥ prohlasil, Ze se pokusi sestavit zdpisky tak, aby neupadly v zapomenuti
vytetné €iny polskych vldded, pifedeviim chvilyhodného a vidy vit&€zného kni-
Zete Boleslava.

Zbyhnévova smrt stavéla Galla Anonyma pied sioZity ukol obhdjit neobhdjitel-
né a nejspis praveé k soucasnikiim se obracela lamentace nad osudem krdle Més-
ka, jehoZ pad a nasledné drancovéni Hnézdna a Poznané byly vyloZeny jako trest
za vzpouru proti pfirozenym panim (domini naturagles}. O néco dile piipomnél,
Ze kruty ortel nad biskupem ubliZil Boleslavovi [I. Smélému, ktery sice ztrestal
zradce, oviem nepiipustnou cbranou zemépanskych prav proti sobg obratil ve-
fejné minén{ a musel uprchnout do Uher, kde zakriatko zemfel. Takto podand
historie musela znit dosti povédomé a neni vylou€eno, Ze Gallus Anonymus va-
roval, co by mohlo néasledovat po pfipadném Boleslavaové svrZeni.

Mlhavé nardZlky, za nimiZ je moZno vytugit obavu z budoucnosti, se prolinaji
s névraty ke skvélejsim kapitoldm polskych déjin, nejvice pak k dédictvi Bolesla-
va I. Chrabrého, v némZ Gallus Anonymus spatioval idedlniho vladafe. Do st
prvniho piastovského krdle také vioZil prorocki slova o nadchazejicich temnych
¢asech, z nichZ zemi vyvede jeden z jeho potomkd, cosi jako zafici drahokam,
a zjevné& nemusel vysvétlovat, koho tim mysli. A kdyby snad nékdo zapochyboval,
zasadil do textu proroctvi o slavném vlddci, ktery zemi navriti jeji velikost a sld-
vu a ubrdni staré svobody (antigua libertas), je? Poldci na rozdil od jinych nikdy
neztratili.

Staré dobré svobody vymezily 8ir8{ plidorys Gallova piibéhu, ktery piesaho-
val obzor primitivniho (etnického) nacionalismu a soucasné nabizel jasny dii-
kaz, pro¢ by méli Boleslav a jeho predkové vynikat nad jiné. A dodejme rovnéz,
Ze Gallus Anonymus byl pouhym ndstrojem, nebot coby host u kniZeciho dvora
pfejimal nazory sviich mecena&l. V Krakové se kolem roku 1112 pfetfasala zrada
¢eského kni%ete Svatopluka, jernuZ Boleslav dopomohl k vidd& v Praze, a mis-
to vdéku musel pied Cechy brénit slezské pevnosti. Jesté bolestn&ji vefejnost
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pfijimala pfemyslovské zasahy do nédstupnickych spori a hlavné pomoc, které
se dostalo Zbyhnévovi, éehoZ Gallus mistrné vyuZil a provazal dosud rozptylend
misia polskeé historické paméti do jediného celku. Ve shodé se zaddnim elegant-
né piipomenul Boleslavovu nezastupitelnou tlohu v pfibéhu mravné a morél-
né nadfazeného naroda i rozhodnost, s niZ héjil dobré svobody, aby se nakonec
ve vy3§im zdjmu zemé a lidu ob&toval a porudil dané slovo. Snad préaveé takto mui-
Zeme ¢ist Gallovu historii polskych kniZat a krald.

KRIVOPRISEZNIK, NEBO ZARICI DRAHOKAM?

Gallus Anonymus byl mistrem slova, ale nejvice jeho uméni vyniklo v mistech,
které vénoval poslednim sloviim Boleslava I. Chrabrého. Umirajiciho kréle
nechal nahlédnout do budoucnosti, v niZ jeho potomstvo bloudilo po cizich
dvorech a prosilo o skyvu chleba nepiitele, jeZ on sam piivedl k poslusnosti.
V temnotdch mél vak zaroven spatfit, jak z jeho beder vychazi cosi jako zdfici
drahokam {gquasi carbunculum emicantem) a ten, spojeny s rukojeti jeho mece,
navrat] Polsku ztracenou dilstojnost. Piesto se vznedené a nadéjeplné proroctvi
neujalo, nebot na tfetim Boleslavovi ulpél spiSe rozpacity pfidomek Kfivousty
{curvus), ptitem? jiz ve 14. stoleti nebylo zfejmé, vztahoval-li se k hrbu, tvafi, zra-
néni nebo snad ke kiivé danému slovu. Jak se tedy z hy¢kaného dédice knizeciho
Zezla stal Boleslav K¥ivousty?

Té&lesnda vada jisté nemohla uniknout bedlivému Gallové zrakuy, oviem mohl se
takto rozepsat o hrdinovi, jenZ se narodil do kolébky boha valky? Sotva, nicméné
prod se o jakémsi télesném nedostatku nezminil Kosmas? Samotny Boleslav pak
asi od Gtlého détstvi slychdval, Ze pfiSel na svét po zazratné piimluvé svatého
Jilji a v plynulém toku dnfi viednich a svdte€nich se piipravoval k budouci vla-
dé. MoZn4 ani netusil, Ze nad jeho kroky bdi palatin Setéch s macechou Juditou
Marif a Ze polobratr Zbyhnév byl odklizen do kla&terni cely daleko za hranicemi.
Bezstarostné détstvi skonéilo v okamZiku, kdy do Slezska vtrhly ¢eské oddily, pod
jejichZ ochranou se do zemé vratil starsi sourozenec. Snad pravé tehdy se sed-
milety Boleslav dozvédgl, Ze neni vyluénym dédicem, a zdhy byl pouden o vrat-
kosti domacich pofadkd. Jen se 5téstim unikl pomst& uherskéhoe krdle Kolomana
a trpce seznal, Ze se vinou mocného protekiora Setécha zapletl do sité davnych
zrad. Mocny palatin sice je§t& dokdzal rozbit tdbor vzboufenct, ale péstounské
povinnosti pfedly na kniZeciho ¢iSnika Vojslava.

Setéch si uchoval alesponl nepfimy vliv, protoZe Vojslav patfil k jeho rozvétve-
nému klanu. SbliZzen{ Vladislavovych potomkd viak nezabranil. Oba si poprvé (2}
stanuli tvaii v tvaf roku 1097 a ve zdech hnézdenské baziliky si odpiisahli vérnost.
Spole&né pfesvédEili nemocného otee, aby jim pfedal vybrané provincie, coZ Bo-
leslavovi vyneslo spravu Slezska a Malopolska, a jak se zd4, ve shodé se zalali
domdhat palatinova odvoldni. Dogasnou a veelku tispéSnou spoluprici ukonéila
aZ drsnd haddka na pohfbu zvétnélého kniZete Vladislava Hefmana a navzdory
danym slibiim se piastovské Polsko rozpadio na dvé éasti. VEt&i z nich drzel Zby-
hnév, jenZ ziskal Velkopolsko s Mazovskem. Lidnatéjsi a vynosné&jii provincie,
toti# Slezsko s Malopolskem, byly pfizndny Boleslavovi. Vrchniho dvorského
palatinatu se chopil Skarbimir z rodu Avdanct, k Boleslavovym dévérnikiim se
déle mohli poéitat &i§nik Vojslav s urozenym Zelislavem, v pozdéjsich letech se

u dvora prosadil Petr Viast, jenZ také ziskal dfad palatina, a stranou nezfistali ani
Setéchovi piibuzni, Podstatné skromnéjsi otisk zanechali v pramenech Zbyhné-
vovi stoupenci, a jakkoliv se zpodatku mohli méfit s druZinou kniZete Boleslava,
ve zndmost veSel pouze hnézdensky arcibiskup Martin.

Kfehkou rovnovahu od poéatku narufovaly svévelné Boleslavovy zédsahy, jeZ
védomé podkopdvaly autoritu star§tho bratra. Zbyhnév se pokousel o sbliZeni
s fimsko-némeckym cisafem Jindfichem IV., zatimco Boleslav se ujal papeZova
vyslance Walona z Beauvals, €imZ se za boje o investituru symbolicky pfihldsil
ke stolci svatého Petra. Kdyz hali¢$t! Rurikovei odepfell poslusnost kyjevskému
velkokniZeti Svjatopolkovi 11. a ziskali podporu kniZete Zbyhnéva, ohldsili se
na Rusi Boleslavovi vyslanci. A potom, co Zbyhnév uzaviel spojeneckou dohodu
s teskym knfzetern Bofivojem I1., si Boleslav praZsky dvir koupil a zdrovefi nabidl
tajnou pomoc olomouckému kniZeti Svatoplukovi. Pozoruhodny oblouk opsal
rovn&z Boleslaviiv vztah k Uhrdam. Krakovsky dvilr zprvu podporoval rebelujiciho
Almote, oviem ne natolik, aby nédsledné nedokdzal najit spoletnou fe s vitéz-
nym Kolomanem.

Boleslav nejspis sdzel na bratrovu nerozhodnost a snaZil se Polsko vtdhnout
do vélky v Pomofanech. Pfed koncem roku 1102 srovnal se zemi Bélohrad, ac-
koliv musel védét, Ze odveta zasdhne Zbyhnévern spravované provincie. Dildi-
ho vitézstvi dosdhl rovné&Z pfed Kolobfehem, oviem na zpdtetni cesté se nechal
zaskodit pfesilou, a protoZe na bojisti ztratil fadu predakl a mnozi jini, véetné
Skarbimira, vyvazli s t&Zkym zranénim, musel se vypofadat s prvnimi projevy
hlasitého nesouhlasu. Povinné chvalozpévy si odpustil dokonce i Gallus Anony-
mus a tentokrat svého hrdinu jemné& pokaral za lehkomyslnost. Boleslav se viak
nepouéil a naddle po svych vémych 7Zadal bezvyhradnou vérnost (festatio fideli-
tatis). Narustajici neklid mezi velmoZi jej pFesto pfim&l k zamysleni a po kratkém

vahdni nabidl Zbyhnévovi schlizku, na které si méli slibit, Ze se bez védomi dru-

hého nebudou domlouvat na miru nebo viélce, Ze jeden bez druhého neuzavie
Zadnou smlouvu a Ze jeden druhému pomtliZe na bitevnim poli.

Slavné smifeni byle vyhldseno v roce 1105, oviem uZ nésledujiciho léta Bole-
slav napadl Velkopolsko a s polskou a uherskou pomoci obsadil viechny diileZité
pevnosti. O deset let pozdéii si jiZ nikdo nedovolil zapochybovat, Ze jednal v by-
tostném zajmu zemé a Ze svym dtokem zabrénil spiknuti, které byle chystano
podle rad tiskoénych Cechii a Pomofanti. Zrada a zlomysIné intriky pfedchézely
rovnéZ Zbyhnévovu vyhndnf roku 1107 a nejinak Gallus Anonymus vyloZil pfi-
¢inu fidského taZeni do Slezska v 16t& 1109. Dal3f kivavy desétek si Zbyhnévem
&ffené pomluvy vyzddaly 8. Fijna 1110, kdy Cesi a Polaci svedli krvavou bitvu
na fece Troting, a kdyZ byl konetné uzavien tolik oéekdvany mir, Zbyhnév z4-
hadné zemfel.

Strohy zdaznam v nekrologiu lubusského opatstvi prohladuje, Ze jakysi bratr
Zbyhnév skonal 8. stpna 1113, a pokud mél pisatel na mysli syna kniZete Vladi-
slava Hefmana, neni vylouceno, Ze Zbvhnév stravil zavér svého Zivota v kld3tefe.
Jedté dfive ale musela byt porudena verejné dana piisaha, protoze hnézdensky

metropolita Martin uvalil na Boleslava pfisnou klatbou. Poslugnost mu odepfeli

také vyznamni pfedaci, nebot kniZe pfijal roucho kajicnika a vypravil se do Somo-
gyvaru, kde pozadal o pfimluvu svatého Jiljf, poté se poklonil ostatktim svatého
Stépana ve Stoliénim Bélehradé a svou pouf zavrdil o Velikonocich roku 1114 (?)
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u hrobu svatého Vojtécha v Hnézdnég.
Omilostnén zacal uvaZovat o dohodg
s velmoZi a na dilikaz dobré vile na-
bfd] mir sousedim. V éervenci 1115 si
na kladské Nise vymeénil sliby s troj-
listkem pfemyslovskych kniZat a vza-
péti obnovil spojeneckou smlouvu
s dédicem uherské koruny St&panem.
Staré Casy tak Boleslavovi pfipomnél
pouze odboj palatina Skarbimira, kte-
1y se podafilo zaZehnat aZ po nékolika
mésicich, Vzpurny vejvoda byl v roce
1118 zbaven tfadu a oslepen, nic-
méneé pfeZil a po Sesti letech se mohl
vritit do vefejného Zivota. Tehdy ale
jiz polské zemé Zily usp&3nfm taZe-
nim do Pomofan a nasledujiciho roku
se pied Boleslavem konetné oteviely
gdaiiské brany.

Boleslav III. Kfivousty ziejmé vysly-
$el rady zkuSenych dtvérniki a ptingj-
mendim zéasti ponechal moc v rukou
misinich, nebot Gdariské Pomofany
se podarilo zadlenit do svazku piastov-

skych drZav. Bohaté piistavy na Odre
byly privedeny k poslunosti v roce
1122, kdy pomofansky kniZe Vartislav
sloZil lenni pffsahu a zavizal se k malé-
mu tributu. Ohleduplny pfistup k dav-
nému soupefi patrmé souvisel s bliz-
5 . kosti fiSské hranice, nebot Boleslay
zacal zdlrazilovat, Ze jej k Baltu pfivedla starost o duge pohant a na misté vy-
hlasil program $iroce zalozené christianizace. Mezi lidem méli piisobit kazatelé,
piicem?Z cirkevni spréva by se opirala o polské instituce a svécence, Prvni pokus,
jl'mli byl roku 1123 povéfen §panélsky misiondf Bernard, Zalostné ztroskotal pFed
Volinem, a proto se Boleslav obrétil na bamberského biskupa Otu a soudasné
poZidal o pomoc fimskou kurii. V zimnich pliskanicich na prelomu roku 1124
41125 Ota, kterému se zalalo piezdivat apostol Pomo¥an (Apostolus Pomerano-
rum), procestoval zapadni ¢4st zemeé aZ po Stétin a Volin, a protoZe si ziskal dii-
véru kniZete Vartislava, setkala se jeho kdzéni s pfekvapivym ohlasem. PapeZem
vyslany kardindl Jilji v mezicase poZehnal vzniku biskupskych stolic v Krugvici,
snad Vloclavku a Lubuii (Lubusz).

Velkoryse rozvrZend soustava novych, Hnézdnu podfizenych diecézi znepo-
kojila magdeburského metropolitu, ktery ji vnimal jako hruby zdsah do svych ne-
zadatelnych prdv. O ndpravu se pokusil arcibiskup Norbert, jenZ nasel vlivného
spajence v fimsko-némeckém krali Lotharovi II1. a od roku 1130 i v Inocenco-
vi IL Svatopetrsky stolec tak Boleslavovi pfipomnél, Ze by se mél vzdat podpory

Ota z Bamberku na pozdné stiedovékém
ndhrobku v benediktinském kldstere
Michelsberg

schizmatického papee Anakleta I1., a protoZe krakovsky dviir s odpovédi véhal,
kurie obnovila dohled magdeburského arcibiskupa nad Poznani a k roku 1133

[UPTe

datovana bula_Sacrosaricia Romana et apostolica ecclesia rozsifila Norbertovu

puisobnost na celou hnézdenskou provincii. Teprve pak se polské duchovenstvo
piiznalo k Inocencovi I1., byt plné napravy se podaiilo dosahnout aZ v roce 1136.

Nepiijemnd roztrzka s Rimem nebyla jedinou starosti krakovského dvora.
Vratkymi se ukazaly rovnéz sliby Pomoranti, a kdyZ se kolem Stétina zaCaly opét
§iiit pohanské kulty, zabranilo naprostému rozvratu piastovské spravy jen drs-
né vedené taZeni roku 1129. Vzap#ti ale Boleslav 1Il. Kfivodsty musel sp&chat
do Krakova, kde se ohlésil syn krdle Kolomana Boris, jenZ doufal, Ze by se s pol-
skou pomoci mohl uchdzet o uherskou korunu. Boleslav nebyl proti, nicméné
v 1618 1132 utrpél na fece Slané (Saj6) pordzku a dald popladné zvésti dorazily
ze Slezska, které vydrancoval Eesky kniZe Sobéslav I. ZpustoSené Poodii 4 ztrata
mocenskych pozic v Uhrdch byly varovnym znamenim, Ze mocenské pofadky
diktuje odhodlana koalice sttedoevropskych kniZat, jiz nendpadné 