roku 572, aviak jiz roku 584 bylo pro Byzanc trvale ztraceno. Ostatek tizemi
uchvitili takika bez boje za vlady Herakleiovy. Cisat Maurikios, talentovany
politik i vojeviidce, utinil energickd opatfeni v zajmu udrzeni tizemi, kterd zlistala
Byzanci z oblasti znovu dobytych Justinidnem v zdpadni &4sti nékdejstho fimského
| impéria. V Italii vytvofil Maurikios exarchét ravennsky, do néhoy byla zahrnuta
| Ravenna s okolim, tizemni pruh spojujici tuto oblast s vévodstvim Fimskym
| a zbyvajici zemé v jizni Itélii se Sicili. S prvni zminkou o ravennském exarchatu se
( setkdvame v roce 584. O malo pozdgji, roku 591, se prameny zminuji o exarchétu
 kartaginském, do kterého Maurikios zatlenil severoafrickou provincii s hlavnim
| méstem Kartdgem, dale zapadni ostrovy (Septem, Ceuta), Sardinii a zbylé tizem{
|V jiznim Spanélsku.
~ Ustaveni obou exarchétii znamenalo prvni prilom do sprévni a vojenské organi-
zace zaveden¢ Dioklecidnem a Konstantinem. Zatimco v rozvinutém a pevné
utfidéném stitnim aparatu, ktery se od jejich doby nezménil, byla piisné oddélena
sprava civilni od sprévy vojenské, v exarchatech soustredujicich vojensky ohroZené
oblasti byla de facto provedena militarizace t&chto zemi tim, Ze v rukou jejich
sprévce a velitele, exarcha, se spojovala moc vojenskd s moci civilni. Tento novy
zpusob vojenského ovlddani a spravy zemi vystavenych stdlému nebezpeéi nepia-
telskych titoku byl v politickém zfizeni byzantského impéria tehdy jests ojedinélym
jevem. Kdyz se viak v 7. stoleti asijské provincie Byzance proménily na dlouh4 léta
v bojisté, na kterych se odehravaly nejprve vilky s PerSany a potom s Araby,
a byzantsky stat bojoval s nasazenim poslednich sil o holou existenci, projevil se,
jak uvidime, tento organizaéni princip jako jediné Géinné feleni slozitych problé-
, mi, kterym bylo impérium nuceno Zelit.
i Neméné nez vzdalené zemé exarchatn byly zanedlouho po smrti Justinidnové
i ohroZeny i byzantské provincie v Asii a na Balk4ng. Justinidntiv synovec a ndstupce
Justinos II. si vytkl za cil vnést pofddek do rozvracenych financi fiSe a obnovit jeji
autoritu viéi druhé tehdejsi velmoci na Viychodé — Persii. Odhodlal se proto
zrusit mirovou smlouvu s Persany, jejimuz uzavieni vénovala byzantsk4 vlada za
Justinidna mnoho dsili, a odmitl platit perskému krali nadale tribut. V duasledku
toho vzplanula vilka, kterd trvala dvacet let a byla vedena se stfidavym $téstim.
Obéma vélticim strandm $lo predeviim o trvalé ovliddnuti Arménie pro jeji strate-
gicky a obchodné politicky vjznam v oblasti Pfedniho vychodu. Byzanc, kterd po
odchodu Germdni na zdpad ztratila mo¥nost ziskdvat pravidelné Zoldnéie do své
armady, si slibovala, 7e najde v této zemi proslulé bojovnosti svého lidu novy zdroj
vojenskych sil.

Velmi slozité byla jiz v dobé Justinidnové situace na Balk4né. Vyterpavajici valky
vedené za vlady tohoto cisafe s Germény na zdpadé a s PerSany na vychodé trvale
vézaly byzantskd vojska, tak¥e ifie byla tasto bezmocné proti néporu Slovanu,
ktefi taktka kazdoroéné prekracovali dolni Dunaj a podnikali loupezné vypravy na
jeji balkdnsk4 tzemi. Postupovali pfitom rickdy samostatng, jindy spolu s kotovny-
mi bulharskymi kmeny z Cernomof, Kutrigury a Utigury. Justinian si teprve ke
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konci Zivota uvédomoval v§znam tohoto nebezpeti a s?aiil se mu éf:h‘t:1 \;}:f§tavb0Lj
nékolika pdst pevnosti. Prvni jejich linie byle_l vybudovéna na D1.1r{a]1, a 311v 20’111
téskach pohofi Haemu (dne$ni Staré Planiny), ochranné ff)rtlflka(:ff 1I{)yy lale
postaveny jizné od tohoto horského pésmg v RoElopech a posléze v tt’lrgcbe rovtmkeé
Protoze viak nebyl dostatek vojenskych sil, které by od’tud molflylbran};( ] 3:12an s ¢
tizemi pfed vpady ttoéniki, mély pevnosti vybudované se znacnym nakladem je
¢ vyznam a v prabéhu let pustly. ) ‘, :
ma(l)y :c))(rfi jak negezpeéné byly pro Byzanc pfepvaciy nepféte}skych kmenllcl’ze?é
severu, sveédéi nejlépe velky vpad podniknuty spole¢né bulharskyfmra- slovans ymll |
kmeny na Balkdn je§té za Zivota Justinidnova, ’roku 558. Utocm(fi kqostu%far _1
trojim proudem, jeden sméfoval do Recka, dru’hy posvtul’)oval k Thrac erlrné1 bez_ |
sonnesu (dne$nimu poloostrovu Gelibolu), zatimco vtretl .proud se dos:ta dabea-|
prostiedni blizkosti Konstantinopole. Utotnici ohroZovali samo hlavni mésto fiSe
ili jeho okoli. ]

’ %32{11(1)2 jroku se objevila na pomezi vychodni Evropy nov‘::i vina n(.)madsk)’rcllii
kmenn, Avafi. Po drtivé pordzce, kterou utrpéli od_ Turkd, prchalf ze svygzl !
stiedoasijskych kotovist a dospéli az do severni ob}lastl Kavkazu. Pon?ejrne rylctve |
se zorientovali v mocenskych pomérech vychodni Ev?py a.v')[prav.lh pose vaoé
k cisafskému dvoru do Kontantinopole. Nabidli CI'SEIE‘I Justinidnovi své s}uia yJ
a pozadovali za né drahocenné dary, vysoky tribut a vyhoflnou _c’)bla.st"khobyvam.’ _3
Byzantskd vldda nabidku Avari pfijala, protoze doufalz}, Ze se Ji s jejich pom}clm
podaii oslabit sily ernomoiskych kotovniku a slovanskych kment ohrozujicich ji
” ;i:;;us;i od pocatku budovali ve vychodni Evropé sill}ou VO]:enS.kOll moc. ll)\IrlJ— ‘
médské kmeny mély vzdy znaéné organizacni SChOvaOSEl. V miru i ve valc;:”yk(?
tfeba fidit presuny pocetnych stdd a velkého mnozstvi lidi. Jejich dobytkarské |

o et |
hospodaistvi bylo zvlasf dobfe uzpusobeno k vélce, k ustaviéné mobilizaci a dale- |

kym pochodum. Na téchto taZenich byla zvifata h%avnim z.d.rf)jem obiwyi d(l)jplravt;
nim prostiedkem i taznou silou. K dozoru ngd stadyva vk .]epch nezi?y’me:t o zl.zu
byly zvlasté vhodné vétdi kolektivy, kt.eré’, j?.l.{ dosveda‘x]e soudoby au t;)r ﬁf,)otaﬁ
o vojenstvi Maurikios, byly zédroveri i bojovymi ]ed’notkaml. Tomluto zRuso, uB o .
vyhovovaly proto ddvné organizaéni formy rodového a kmenovehq zrlze’m.‘1 ob !
stvi se v této spoletnosti méfilo mnoZstvim stid a moc a vojenskd sila byla
podminéna pottem lidi, ktefi se spojili k valetnym podmkuvm. . )
Puzeni témito zkuSenostmi pfipojili Avafi ke svému negocetnevm_l} Fmenover’nu
svazu dohodou i nésilim Kutrigury, Utigury a dalsi nomad)v; ’kOCUJICLIHIt.l st('ap}clﬁ
severné od Azovského a Cerného mofe. Zd4 se, %e, od pc_)catku'zau]avhl v Jepck
bojovém spolecenstvi vyznamné postaveni bulhar$ti j(utngurove, ktefi se pa K
podileli na moci s vladnoucimi avarskymi kmeny. Dal'SI f:teEpf)u ve vzestupu av/arh
ského svazu bylo podrobeni v?chodoslovanskych'Antu s1vdlic1ch’ po obou stranac;
Dnépru a na zépad az po Dnéstr. Stfetnuti s témito zem&d€lskymi kmeny vyneslo

avarskému svazu mnoho kofisti a zajatci.
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a jeho zdkonodérstvi bylo docilit, aby vSichni poplatnici pravideln& dostali viem
syym povinqostt?ma jevi( trvale rostly. Byl to zacarovany kruh, ktery jen soustavng
zvySoval socidlni napéti ve spolecnosti a vyvoldval nespokojenost viech spolecen-
skych vrstev.

Nejkatastrofdlngjsi dusledky méla viak epidemie dyméjového moru, ktery rok
541 _vypukl v Ethiopii a rychle se rozsifil po celém Vychodg. Pravé prob,fha'ici’l &f;}ku
mezi Byzgncf a Persii zna¢né pfispéla k jeho prudkému roziifeni a v 16té iok 54;21
mor dostihl samotnou Konstantinopol. Historik Prokopios, ktery tam byl o’ ¢
p'orr,tm'nein, plasticky li¢i hrizy této pohromy. Denné umiralo,pét a pozdéji Zlé Ic)lmw
tisic h,dlj JestliZe fik4, Ze za tohoto moru podet obyvatelstva Konstantin(f ole keise;
na mem’a neZ polovinu, miize v tom byt urlitd rétorickd nadsdzka: ovéen]: dh fls
m(.)dernlch historikii se vesmé&s shoduji v tom, Ze populaéni z’tréta r':i:ljila : Vy
nEanfansm}vtietinu. A neslo jen o samo hlavni mésto. Tento velky mor zas4hl t<3,11~}1)"r“1
celé uzem ffSe, fada mést zistala témé&f vylidnéna a néktera u ani nebyla obn ef
na. IPnton.l se tyto epidemie, af uZ v lokdlnim méFitku & na ﬁzerri’ celé e
v naslefc’iuﬁcich letech vicekrdt opakovaly. Ztrity na lidech i na ekon ?;I,Se:
p’otcznmalu ziejmé byly hrozivé, a to pravé v obdobi, kdy na né ambiciézn?mli' elin
cisafe .Iustiniéna kladla nebyvalé ndroky. e

de)sz’ Justinidn roku 565 umiral, byla fimsk4 iée obnovena téméf ve svych
nekdegsmh hranicich a nebylo stétu, ktery by se ji velkoleposti i moci mohl i
A‘le prevsto to byla piili§ kiehkd stavba, jejiZ vnitfni mo#nosti byly napnut aFOVflat-
pat}y az do krajnosti, nepfipravens elit vaZnéj$imu nirazu z vnéjé? A {e VYCEI':
zatim chystal ze dvou stran, aby tém&f ohrozil samé zéklady jeji f:x‘istencerl B
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7rod stiedovéké Byzance ] i

Doba krize, promén a zvratu

Justinidnovi se podatilo obnovit svrchovanost impéria na vSech biezich Stfedozem-
niho mofte, které se tak opét stalo mofem fimskym, mare Romanum. Nicméné |
i obyvatelstva, nemohla vyvolat novy vzestupny vyvoj. Hlavni diivod tkvi v tom, Ze |
impérium nemélo pevny zéklad ani v hospoddiském a spole¢enském zfizeni, ani |
ve spravni a vojenské organizaci. Socidlni vztahy, systém stdtni spravy i nimezdni '
vojsko byly d&dictvim pozdni antiky a jevily pfiznaky postupujiciho rozkladu. |
Tento proces urychlovala a prohlubovala tézka hospodéfska krize, které fiSe,
finanéné vycerpand vilkami o obnovu impéria, na sklonku Justinidnovy vlady |
propadla.

Nespokojenost a neklid obyvatelstva nachdzely vyraz v prudké reakci proti |
absolutni moci cisate. Projevovaly se zejména na konci 6. stoleti ve zvySené aktivite |
démi, v jejichz fad4ch hrély dlohu i lidové slozky velkych byzantskych mést. Ve |
srazkéch straniktt Modrych a Zelenych v hippodromu se v Konstantinopoli nejed- |
nou vybijely socidlni a ndbozenské rozpory, které byly Zivnou pidou vnitfnich boju .
podlamujicich autoritu stitu. Za této situace rostl politicky vyznam senétu na ukor |
cisafovy absolutni moci. V chaotické dobé, kterd nadchazela a kterd trvala i v |
7. stoleti, si sendt udrzel znaény vliv. Mimo hlavni mésto byla centrlni moc |
oslabovéana odstfedivymi tendencemi velké pozemkové aristokracie. V armadé se |
véeobecn4 krize projevovala ipadkem kézné a vzpourami, zavinénymi neschop- |
nosti vlady zajistit vojsku pravidelné vypléceni zoldu. Ackoliv Justinidnovi néstupci |
— Justinos IL. (565—578), Tiberios 1. Konstantinos (578 —582) a zvlsté Mauriki- |
os (582—602) — méli dostatek energie a statnické i vojenské zkugenosti, byzantska
vl4da &elila jen s nejvy$sim vypétim vnitfnimu rozkladu i ndporu neptétel v Evropé |
iv Asii l

Vidina obnoveni nékdejsi Himské fife se za této situace rychle rozplyvala. Itilie, |
kterou byzantskd vojska dobyla zpét od Ostrogétl roku 555, se stala jiz roku 568 |
do znatné miry kofisti Langobardu, ktefi se zmocnili velké Easti jejiho tizemi na |
severu a odtud roziffili postupné své panstvi do stfedu zemé, kde ovladli Spoleto '
s okolim, a na jihu trvale obsadili oblast Beneventa. Také severni Afrika, zaujimaji-
of zhruba dneéni Tunisko s centrem v Kartdgu, byla stdle znepokojovéna ndjezdy |
berberskych kmenti. Velmi slabé bylo postaveni Byzance i ve vzdéleném Spanél- |
sku. Hlavni mé&sto této provincie Cordobu dobyli Visigéti zpét zprvu na kratsi dobu
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roku 572, aviak jiz roku 584 bylo pro Byzanc trvale ztraceno. Ostatek tzemi

uchvatili te.lkﬂﬂ(a bezvp(?je za vlady Herakleiovy. Cisaf Maurikios, talentovany
| politik i v0]evuclf:e, ucinil energicka opatieni v zdjmu udrzeni dizemi, ktera zistala

Byzanci z oblasti znovu dobytych Justinidnem v zdpadni &4sti nékdej§iho fimského
Limpéria. V Itélii vytvofil Maurikios exarchét ravennsky, do n&hoz byla zahrnuta
_;Rave:nn-a s okolim, tizemni pruh spojujici tuto oblast s vévodstvim fimskym
|a zbyvajici zemé v jizni Italii se Sicilii. S prvni zminkou o ravennském exarchétu se
setkdvame v roce 584. O mdlo pozdgji, roku 591, se prameny zmifiuji o exarchétu
;kavrtaginském, do kterého Maurikios zaclenil severoafrickou provincii s hlavnim
| méstem Kartigem, déle zdpadni ostrovy (Septem, Ceuta), Sardinii a zbylé tizem{

|V jiznim Spanélsku.

Ustaveni obou exarchitii znamenalo prvni pralom do spravni a vojenské organi-
zace zavedené Dioklecidnem a Konstantinem. Zatimco v rozvinutém a pevné
utn,déné‘m statnim aparitu, ktery se od jejich doby nezménil, byla pifisné oddélena
sprava civilni od sprévy vojenské, v exarchatech soustfedujicich vojensky ohrozené
obl?;lstl byla de facto provedena militarizace téchto zemi tim, e v rukou jejich
sprﬂavce a velitele, exarcha, se spojovala moc vojenskd s moci civilni. Tento novy
zplsob vojenského ovladani a sprévy zemi vystavenych stdlému nebezpedi nepii-
Felsk)’rch toku byl v politickém zfizeni byzantského impéria tehdy jesté ojedinélym
jevem. Kdy?Z se viak v 7. stoleti asijské provincie Byzance proménily na dlouh4 1éta
v bojisté, na kterych se odehravaly nejprve vélky s PerSany a potom s Araby,
a byzantsky stit bojoval s nasazenim poslednich sil o holou existenci, projevil se’
jak uvidime, tento organiza¢ni princip jako jediné G&inné feseni slozitych problé:

, mu, kterym bylo impérium nuceno delit.

Ntiméné nez vzddlené zemé exarchatl byly zanedlouho po smrti Justinidnové
ohrgzeuy 1 byzantské provincie v Asii a na Balkdné. Justinianiv synovec a nastupce
Justmps IL. si vytkl za cil vnést pofddek do rozvracenych financi fise a obnovit jeji
aut?.rltu vaci druhé tehdejsi velmoci na Vychodé — Persii. Odhodlal se proto
zrus'lt.r,rﬁrovou smlouvu s PerSany, jejimuz uzavieni vénovala byzantsk4 vlada za
Justinidna mnoho isili, a odmitl platit perskému kréli nadéle tribut. V dasledku
tOhE) vzplanula vilka, ktera trvala dvacet let a byla vedena se stiidavym $téstim.
Qbe{na val¢icim strandm $lo pfedevsim o trvalé ovlddnuti Arménie pro jeji strate-
gicky a obchodné politicky vjznam v oblasti Pfedniho vychodu. Byzanc, kterd po
odcl}odu Germanu na zdpad ztratila moZnost ziskdvat pravidelng ioldnéfe do své
arr.nady, si slibovala, Ze najde v této zemi proslulé bojovnosti svého lidu novy zdroj
vojenskych sil.

Velmi slozita byla jiz v dobg Justinidnové situace na Balk4né, Vycerpévajici valky
vedené za vlady tohoto cisafe s Germény na zdpadé a s PerSany na vychodg trvale
vazaly byzantskd vojska, takZe fiSe byla ¢asto bezmocn4 proti ndporu Slovani
kt.eff takika kaZdorotné prekratovali dolni Dunaj a podnikali loupezné vypravy nz;
jeji balkdnska tzemi. Postupovali pfitom ri¢kdy samostatng, jindy spolu s ko¢ovny-
mi bulharskymi kmeny z Cernomofi, Kutrigury a Utigury. Justinidn si teprve ke
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konci #ivota uvédomoval vyznam tohoto nebezpeti a snazil se mu celit vystavbou
nékolika past pevnosti. Prvni jejich linie byla vybudovina na Dunaji, dalsi v sou-
tgskdch pohofi Haemu (dne¥ni Staré Planiny), ochranné fortifikace byly dale |
postaveny jizn€ od tohoto horského pasma v Rodopech a posléze v thrické roving. |
Protoze viak nebyl dostatek vojenskych sil, které by odtud mohly brénit byzantské |
Gzemi pied vpédy ttoéniki, mély pevnosti vybudované se znaénym nékladem jen i
mal§ vjznam a v prubéhu let pustly. §
O tom, jak nebezpetné byly pro Byzanc piepady nepfitelskych kmenu ze |
severu, svédéi nejlépe velky vpad podniknuty spoletné bulharskymi a slovanskymi
kmeny na Balkdn je$té za Zivota Justinidnova, roku 558. Utotnici postupovali |
trojim proudem, jeden sméfoval do Recka, druhy postupoval k Thrackému Cher- |
sonnesu (dne$nfmu poloostrovu Gelibolu), zatimco tfeti proud se dostal do bez-
prostfedni blizkosti Konstantinopole. Utoénici ohroZovali samo hlavni mésto fiSe |
a plenili jeho okoli.
Téhoz roku se objevila na pomezi vjchodni Evropy novd vina nomddskych |
kmeni, Avafi. Po drtivé pordzce, kterou utrpéli od Turki, prchali ze svych
stredoasijskych kotovist a dospéli aZ do severni oblasti Kavkazu. Pomérné rychle |
se zorientovali v mocenskych pomérech vychodni Evropy a vypravili poselstvo |
k cisafskému dvoru do Kontantinopole. Nabidli cisafi Justinidnovi své sluzby |
a pozadovali za n& drahocenné dary, vysoky tribut a vyhodnou oblast k obyvéni. |
Byzantskd vldda nabidku Avara pfijala, protoze doufala, Ze se ji s jejich pomoci |
podaii oslabit sily éernomoiskych ko¢ovniki a slovanskych kmenu ohrozujicich ji |
Ze severu. f

Avafi si od potitku budovali ve vychodni Evropé silnou vojenskou moc. No-
médské kmeny mély vzdy znaéné organizatni schopnosti. V miru i ve vélce bylo |
treba idit presuny poéetnych stdd a velkého mnozstvi lidi. Jejich dobytkéfské |
hospodafstvi bylo zvlast dobfe uzpusobeno k vélce, k ustaviéné mobilizaci a dale- %
kym pochodaim. Na téchto tazenich byla zvifata hlavnim zdrojem obZivy, doprav- 1‘
nim prostiedkem i taznou silou. K dozoru nad stddy a k jejich nezbytné obsluze |
byly zvlasté vhodné vt kolektivy, které, jak dosvédtuje soudoby autor spisu |
o vojenstvi Maurikios, byly zdrovef i bojovymi jednotkami. Tomuto zpiisobu Zivota 3
vyhovovaly proto ddvné organizaéni formy rodového a kmenového zfizeni. Bohat-
stvi se v této spoletnosti mé&filo mnoZstvim stdd a moc a vojenskd sila byla|
podminéna pottem lidi, ktefi se spojili k vdleénym podnikim.

Puzeni témito zkuSenostmi pripojili Avafi ke svému nepocetnému kmenovému
svazu dohodou i nasilim Kutrigury, Utigury a dalsi noméddy koCujici na stepich
severné od Azovského a Cerného mote. Zd4 se, Ze od potitku zaujali v jejich
bojovém spoletenstvi v§znamné postaveni bulhar$ti Kutrigurove, ktefi se pak
podileli na moci s vlddnoucimi avarskymi kmeny. Dalsi etapou ve vzestupu avar-
ského svazu bylo podrobeni vjchodoslovanskych Anti sidlicich po obou stranéch
Dnépru a na zépad az po Dnéstr. Stfetnuti s témito zemédélskymi kmeny vyneslo
avarskému svazu mnoho kofisti a zajatci.
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Akcemi podnikanymi v oblastech na sever od C‘Eerného mofe se Avafi obohatili
a rozmnozili sviij bojovy potencial. Byzanci zdroven prokazovali cenné sluzby tim,
Je vazali sily jejich nepfatel v C,‘ernomoﬁ’; ogménou za to jim plynuly bohaté
tributy z Konstantinopole. Pfesto viak ldkalo jejich kofistnicky zdjem samo byzant-
ské tizemi a hledali proto vhodnou zikladnu pro své nové vyboje. Roku 562
pozéadali cisafe Justinidna, aby jim piikdzal k obyvéni Malou Skythii, tj. dnesni
DobrudZzu. Doufali, Ze v této oblasti ohrani¢ené dolnim tokem Dunaje a éernomoi-
skym bfehem by mohli udrzovat v porobé Anty a zdrovei podnikat nijezdy do
balkanskych provincii impéria. Byzantsk4 vldda, kterd tehdy méla jeste dunajskou
hranici ve své moci, zesilila oddily pohraniéni straZze odhodléna zabrénit Avarim
v piekroceni feky. Jeji diplomacii se nadto podafilo vzbudit jejich zdjem o vypravu
proti vzdélené fi%i franské. Avafi tahli proti Frankim z Cernomo#{ dvakrit, roku
562 a 566, sledujice pravdépodobné tok Dnéstru, eventudlné daliich fek prameni-
cich na severnich svazich Karpat. S franskymi vojsky se patrné srazili aZ na Labi.
Pfi svych dvou mélo uspésnych taZenich proti Frankiim narazili pravdépodobné na
hornim Dnéstru a Bugu na vychodoslovanské Duleby a Chorvaty a uvedli &4sti
téchto velkych kment do pohybu. V prab&hu migraéniho postupu ze severu na jih
se mensi skupiny obou kment odstépily a zustaly v Cechdch, v Pannonii a v
alpskych zemich, kde jsou dosvédCeny prameny v raném stfedoviku.

Po nezdafenych vypravéch proti fi8i Franku se Avafi vratili do stepi v blizkosti
podrobenych antskych kment vydanych napospas jejich kofisténi a a do Justinia-
novy smrti se obohacovali vydatnym tributem, jimz si byzantsk4 vlada vykupovala
bezpetnost na severni hranici ¥{e.

Po Justinidnové smrti zaujala byzantskd vlada k Avariim zcela odlisny postoj.
Justinos II. zménil kurs dosavadni byzantské politiky nejen vzhledem k Persii.
Ozdravéni financi a povzneseni autority impéria hodlal uplatiiovat i v evropské
Casti fiSe. Také tam méla byt bezpeénost stitu nadale zajiStovana vlastni vojenskou
silou Byzance, nikoli spojeneckymi svazky s barbarskymi kmeny a jejich neustalym
uplacenim. P#ikfe proto odmitl avarské poselstvo, které se dostavilo do Konstanti-
nopole ihned po Justinidnové smrti s ¥4dosti o dalsi uznani spojeneckych vztaht
a o vyplaceni roénich tributa. Soudoby byzantsky historik Menandros vidi v tomto
obratu bezprosttedni p¥i¢inu druhého avarského taZeni proti Frankim v roce 566.

Kdy? i tato kofistnd vyprava posléze ztroskotala a postoj Byzance vii¢i Avarim
se nezménil, pfiSla avarskému kaganovi Bajanovi velmi vhod #4dost germanského
kmene Langobardu, sidlictho od poloviny 6. stoleti v nékdejsich fimskych provin-
ciich Pannonii a Noriku, aby jim avarskd vojska pfitdhla na pomoc ve vilce, kterou
vedli se svymi vychodnimi sousedy Gepidy. Za odménu méli Avaii ziskat obrov-
skou kofist a celou zemi Gepidi. Nejpfitazlivéjsi byla pro né vyhlidka, Ze se timto
zpusobem zmocni nékdejii klitové byzantské pevnosti Sirmia (dnedni Mitrovica)

v zapadni ¢4sti Balkdnu, kterou v té dob& ovldalj Gepidové. Nezli viak pfitahli
do oblasti Sirmia, obsadila mésto byzantskd armdida, ktera pohotové vyuzila
konfliktu mezi obéma germanskymi kmeny. Langobardiim se mezitim podafilo
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orazit své soupefe vlastnimi silami. Avafi po svém,pf'ichodu vadlehpr%khZi
gohody zabrali gepidské tizemi zaujimajici kraje na Vy’chod o’d str,edm o uni c]1
a7 po vybézky Karpat a zbavili tento vysoce ku}turm ,germalnskvy Ec'rlr'mn r:)av rz
litické samostatnosti. Langobardi, ktefi se patrné zakratko prevs,vedm i, co by p 5
2 znamenalo trvalé sousedstvi Avari, odtdhli s oddily daldich gerl?lansk)ic
Efnenﬁ, které k této vypravé pozvali — vcetné sku}pivn,y QBpidle —o0 Ylfhkmg:ing
roku 568 do Itélie, kde se postupné zmocnili znatné ¢4asti zem( dobxte o nedav
zpét Justinidnem a zaloZili tam vlastni stat, }angc’)b.ardske k{a.lo"tfsitlw. .
Po odchodu Langobardu zabrali avarSti IF(_)C..OVVHiCI Ro.s.tupni Jejlfj zem;{z; :3
bili si Slovany a zbytky Germdnu, ktefi sfdhl% jiz P.Ee.d ]{:_]lchv p_l_'ichoh gzm i Ilapﬁwku
kotliné. Pfi postupu podél stredniho Duna]ei pridli p:atrne jiz ’te . i Pl
tahnoucim se od ohbi feky u mésta Vac na zdpad smérem .k‘ ch}ml oko e
s nasimi ddvnymi pfedky, slovanskymi kmeny obyvajlfnmt jizni S ovens mnjo o
Moravu. Soudoby syrsky autor Jan Efebsllq’/ konstatu]elzi,“ze se Avafi roz
ili imi ndrody, které podrobili a opanovali®. ’ ‘ o o
: lesél;(ﬁ;/ ’;)S;(:(? rr?)kem 578 531/: avarsky kagan snazil pfipojit ke svym voj efnsky:l 1'1521?“1;1'
také slovanské kmeny, které sidlily na sever od f:l?!niho tokll Dunallge 1(nl e
dne$niho Rumunska) a byly tehdy seskupeny ve vetsi kme,novy svaz. Aos al . ]a jab
nételnikovi Daurentiovi poselstvo s Zadosti, aby se Slovarie 'podroblhf varlu vrai}_{
jim odvadéli tribut. Slované tento poZadavek piikfe odmitli a avars.ke posly zz et
dili. V roce 578 podnikly tyto slovanské kmeny s}amy — po .c%v.acetlﬂ(.aterfl)] ptregz o
vpadu do Byzance — veliky ndjezd do balkéns%clych provincil 1mper,1§. bro] o aE
vedla dlouholetou vyCerpévajici vilku s Persii a l?y?al}ts]fa arméda yg ele
vdzdna v bojich na vychodni fronté, nemél tfhd.e]s‘.l cisai Tiberios lnf g ﬁavar_
vojenské sily, které by mohl postavit pr%ti nveprzltlelii V)Zlel;lalép:‘j(z:é n[}lczze s Dvcl) oo
¢ novi Bajanovi s vyzvou, aby vpa o cnikal., 1 , Ze
SSI;S\I?:;ékg;g)isti byzarjltské tzemi a Ze se VTétl’ za Dunaj, /aby brénili sve ‘(ﬁhrgﬁe}:ﬁ
domovy. Zaroven vyslal cisaf do Pannonie loanna, spravee ?Strovu a"lsﬁvazl !
mést, s povéfenim, aby Avary dopravil pies b’yzavn‘tske dzemi dcz ;{zeme brénit.
Bylo to naposled, kdy Avafi ve shodé s Byzanci méli krot1’t sevevrnl irller’lyva .
jim v ndjezdech na impérium. Ze svédectvi MEI'laIldl‘(’)Vﬁ zroven vyp lyvii, 1?; ‘ fto
vyuzil této piilezitosti nejen k tomu, aby p?mstﬂ nec}avne pokorem,’ vad% a OElad ;
ze ho pfitahovalo bohatstvi slovanské zemé. Byly pr’yvtam nashr'cl)'m;zl ke}n;; lgé e H);
nebof, jak Menandros vyslovné podotyka, Slov?Pe c,asto pleni 1’ ha z/m oy
impéria, avSak jejich vlastni zemé prj nfebyla} zZadnym ; olvcoll<n§: nar_oV e
napadena. Avarskd vyprava do zaduna;sky}flll ildt;l g;;anggv;z/lq-) Szz;;;(‘::an 3'3 gl =
mnoho nepomohla. V nésledujicich ¢tyfec letec —3 ; o
i ani v zimé za Dunaj, ale pustosili a plenili Recko, okoli Solun:a a: Thra ii. e’n
fltla(})luilnolgolz)?rn;obyt v beglkénsllzjzch provinciich impéria byl pfedzves:c; jejich dtvrl\ifaleho
usazovani na byzantské pudé, které se pocalo usk}lten‘:nova_t o mélo 510*1 Eﬂ Avaﬁ
V letech 579 — 582, kdy Slované plenili balkédnské drzavyllmpena, E' ¢ha A
po dvou pfedchozich nedspé$nych pokusech znovu pevné byzantské mes
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mium. Pfi liceni téchto udz’flvosti se h.istorické zp’révy poprvé zm{ﬁujf 0 tqm: 7e se
tohoto bojového podniku ucastx,uly 1 podrobené vkmenvy Slovanii a Gepidi. Byvl?
nuceni vykondvat t€Zké Préce, kacc‘:t st/romy -2?. stavet }ode a mosty. Rfoku 5’82, Avari
po obrovském usili Sirmium dobyli. Tim se jim otfavrela cesta’k ovladmftl zagadm’
[ gasti Balkdnu a k loupeZznym vypravim do ostatnich evropskych drzav impéria az
[ po biehy Egejského a Cerného mofe.
| Jiz roku 584 se zmocnili v prubéhu velikého tazeni fady byzantskych mést
| a dospéli az k Eernomotskému biehu, kde dobyli Anchialos. Tam za nimi pritahli
| dolnodunajiti Slované, ktefi v té dobé Jiz tvrty rok plenili balkdnské provincie
|impéria. Pfi této prilezitosti i Pfi pozdéjSich spoletnych podnicich je patrno, e
| véle&né spojenectvi téchto slovanskych kmenu s Avary se 1i8i od vztaht mezi
| avarskymi koCovniky a Slovany a Gepidy sidlicimi v Karpatské kotling. Tyto kmeny
| zily v bezprostiednim dosahu avarské moci a byly nuceny snaset avarskou porobu
| a itastnit se vale¢nych vyprav svych podmaniteli. Charakter vzdjemného poméru
| mezi nomadskymi kmeny a ruznymi skupinami Slovant se tedy utvarel odlisng, od
| pfimé poroby aZ po volné véleéné spojenectvi. Byl podminén historickou situaci
'a vzdalenosti slovanskych kmenovych tizemi od centralnich oblasti avarského
| svazu. Kotovnikim v ném zaji$fovala nadfazené postaveni vojenska pfevaha jizdy
;nad slovanskou péchotou. V ramci t&chto vztaht byli dolnodunajiti Slované do té
| miry nezavisli, %e nejednou napadali Byzanc z vlastnich podnéti a zajm, necekaji-
ce vidy na piikaz avarského kagana. Ni¢ivé vpady do byzantskych provincii tak
i neustavaly. PfestoZe cisai Maurikios po velikém vpadu uskuteénéném roku 584
'uzaviel s Avary mir, Slované jesté téhoz roku pronikli Thrikii a¥ k velké zdi
chrénici Konstantinopol. Utrpéli sice tentokrat t&zkou porézku, aviak jiz roku 586
'se Avafi za nového mohutného utoku zmocnili fady podunajskych mést v Moesii
| a Mal€ Skythii a jesté tého roku doslo pravdépodobné k velikému avarsko-slovan-
skému oblezeni Solun&. Méstu se podafilo ubranit se ndporu nepidtel dik mohut-
| nym hradbam, které je chrénily.
V téchto letech pronikaly ziroven avarské a slovanské vojenské sily na svych
loupeZnych vypravach hluboko do vnitra feckého tizemi a postupovaly déle k jihu
| 22 na Peloponés. S t&mito najezdy v druhé polovin& osmdesétych let 6. stoleti je
spjat novy historicky fakt dalekosahlého vyznamu — prvni trvalé usazovani Slova-
| nd na byzantské pudé. Zabor byzantského tzemi na Peloponésu asi v letech
;f 586 — 587 byl vysledkem spole¢ného postupu dolnodunajskych Slovanii a Avart.
| Aviak zatimco koCovnici se po loupeZivich vypravich vraceli do centralnich
| oblasti svého panstvi, do stepnich kraji na stfednim Dunaji a Tise, slovanské
| zemédglské kmeny mély zdjem zistat na byzantském tizemi, kde byla puda trod-
| n&ji a Zivotni podminky Priznivéjsi neZli v jejich severnich domovech za Dunajem.
| Oblasti v zdpadni &asti Peloponésu, ve kterych se tehdy nékteré slovanské kmeny
{ usadily, se vymkly kontrole byzantské vlady a udrZely si nezévislost a¥ do pocatku
| 9. stoleti. Recké obyvatelstvo prchalo pfed jejich piivalem hluboko do hor, na
| nepiistupnd mista lenitého peloponéského pobie?i, na okolni ostrovy i do jiZni
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Italie a na Sicilii. Pfesidleni Reku do téchto dvou vzdélenych zdpadnich oblastls
byzantské ifSe se pak vyrazné obrazilo v jejich dalsim vyvoji tim, Ze se do znalné |
miry potettily po strdnce jazykové, kulturni i ndbozenské.

Bezmocnost Byzance na Balkdné trvala az do roku 591, kdy byla v Asii po
dvacetiletém boji vitézné ukonéena vélka s Persii. Cisai Maurikios obratné vyuzil |
rozport mezi pfislusniky vladnoucich kruha v perské fiSi. S jeho podporou se |
zmocnil kralovského trunu Chosroes II. a mirovou smlouvou, kterou pak ob& |
strany uzaviely, pfipadla impériu znatnd ist Arménie. Teprve kdyZ byzantskd
vojska vdzand az dosud na asijské fronté mohla byt pfepravena do Evropy, byl cisaf |
s to zahdjit ofenzivu proti Avarim a Slovanim. Pfes tuto novou situaci se vSak|
avarsko-slovanské vpady vidy znovu opakovaly a pusobily obyvatelstvu tézké|
ztraty na Zivotech i majetku. !

Valky s Avary a Slovany trvaly po celd devadesatd léta 6. stoleti. Nejednou byla|
ohroZena nepiteli i sama stolice impéria. KdyZ se napf. roku 599 zmocnili Avafi|
mésta Drizipary, leZictho v jeji blizkosti, vznikla v Konstantinopoli panika. Pfestra-
$ené obyvatelstvo se chystalo opustit hlavni mésto a usadit se na prot&sim bfehu
Bosporu, v maloasijském Chalkedonu. Zéroveii se viak jiz tehdy objevuji naznaky
potinajictho rozkladu v avarsko-slovanském spolecenstvi. Jsou patrny ze zZprav
pramenil o napjatych vztazich mezi Avary a Slovany, které si avarsti kocovnici
podmanili v blizkosti své mocenské zdkladny. Soucasné se setkdvime i se svédec-
tvim o povazliviich rozporech v samotném nomdadském jidru avarského bojového
svazu. KdyZ se napf. roku 602 za vilky mezi Byzanci a Avary avarsky kagan
rozhodl vypravit trestné taZeni proti vychodoslovanskym Antiim, ktefi byli v t&
dobé spojenci impéria, pfebéhl podle zpravy Theofylakta Simokatta vetsi poCet
avarskjch bojovniki k byzantské armédé. Kagana pry tato skutecnost znacné
deprimovala, takZe se viemozn& snazil pusobit na zb&hy, aby se vratili. Udalost
sama svédéi o uréitém oslabeni avarského vojenského svazu v této dobé.

Byzantska fi¥e viak jiz nestaéila vyuZit hldsiciho se rozkladu v faddch nepfitel.
Cisaf Maurikios byl sice vynikajici vojeviidce, aviak uéinné protiofenzivé, o kterou
usiloval, brénila rostouci demoralizace armady. Krize, kterd zachvitila nejen voj-
sko, ale celou byzantskou spoletnost, spéla v té dobé k vyvrcholeni. Ke skutecné
pohromé doglo, kdyZ roku 602 vydal cisaf Maurikios rozkaz, aby vojsko bojujici
proti Avaram a Slovaniim pfezimovalo za Dunajem. Smyslem tohoto opatieni bylo
docilit, aby za nepfiznivé hospodaiské situace nemusela byt armdda zésobovéna
béhem zimy ze statnich zdroji, ale aby si opatfovala prostfedky k obZivé v nepid-
telské zemi Slovanil. Maurikitiv rozkaz vyvolal ve vojsku vieobecné rozhoiCeni,
jeho? bezprostiednim dusledkem byla vzpoura proti Gstfedni vlddé. Armada pro-
volala za cisafe subalterniho distojnika Foku, ktery pak tdhl v ¢ele vzboutenct
proti Konstantinopoli. Sou¢asné vzplanulo v hlavnim mésté impéria lidové povsté-
ni. Kdy# se obé vlny odporu spojily, byl cisaf Maurikios svrzen z trunu a okazale
popraven i se svimi péti syny. Teror, ktery se pak rozpoutal, byl namifen piedevsim
Consul Magnus (fezba ve slonoviné z roku 518) proti staré sendtorské aristokracii a proti Maurikiovym pfivrzencam. Pokud se
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pronésledovani brénili, byl jejich odpor nasilng potlatovin a trestdn masovymi
popravami.

Silné vnitfni nepokoje trvaly po celou dobu takto pfedznamenané Fokovy vlady
(602—610). Ve vychodnich provinciich roznécovala neprételstvi proti Byzanci
Fokova cirkevni politika. Novy cisaf se ihned po uchviceni trinu prohldsil za
ochrance ortodoxie a v jejim jménu pronssledoval monofysity a Zidy, ktef{ byli
nejdulezitéjsi slozkou obchodnich a femesinych kruhti mést. Stejné tvrde vystupo-
val i proti koptické cirkvi v Alexandrii a proti patriarchitu jeruzalémskému. Tato
politika ostfe kontrastovala s ndbozenskou tolerantnosti uplatiiovanou za vlady
cisafe Maurikia. Odpor viéi impériu, ktery zbyte¢n rozdmychovala, nachizel
zivnou pudu ve vychodnich provinciich, které se &m dale tim vice odcizovaly
ortodoxni &asti stdtu svym odliSngm etnickym charakterem i kulturnim a naboZen-
skym vyvojem. Boufe Zivené odporem proti Fokové teroru propukaly ve viech

| Castech fiSe a nabyly charakteru ob&anské vélky. Tento chaos a rozklad byl zvlast
\!nebezpeény vzhledem k hrozivé zahraniéni situaci byzantského stitu. V Asii po
g desetiletém miru znovu vypukla vélka s Persii. Kral Chosroes II., ktery se zmocnil
} trinu diky pomoci cisafe Maurikia, pocal litovat po upevnéni své vlady v zemi, Ze
ucinil Byzanci pfi sjednavini miru v roce 591 tak veliké ustupky. Statni pfevrat,
k némuz doglo roku 602, a Fokovo kruté zachézeni s Maurikiem poskytly perskému
kréli vitanou ziminku, aby vystoupil proti novému byzantskému cisati jako mstitel
svého nékdejsiho ochrance. Pro perskou agresi bylo zvlast pfiznivé, %e v sousedni
Mezopotdmii povstal proti Fokovi jeden z nejproslulejsich byzantskych generla,
magister militum per Orientem Narses. Mezi perskymi a byzantskymi vojaky se
rozpoutal tvrdy boj, ve kterém utrpéli Byzantinci fadu porédzek. Kdyz roku 606
padla kli¢ova pohraniéni pevnost Daras, perskjm vybojiim se oteviela cesta do
asijskych oblasti impéria. Per§ané pak podnikali kazdoro&né pustogivé ndjezdy na
byzantské tizemi a roku 609 pronikli — poprvé za celou dobu byzantské historie
— aZ do Chalkedonu, tak?e je oddéloval od hlavniho mésta impéria jiz jen
bosporsky priliv. Jina ¢4st perské armddy dospéla k palestinské Kaisareii, kde Zidé
vitali PerSany jako osvoboditele. Persie se zmocnila byzantské Arménie, Mezopo-
tamie a Casti Syrie. Ze zpustoSeného lizemi, které Byzanci v Asii zistalo, prestal
plynout pffjem do stitni pokladny. Jesté nebezpetnéjsi viak bylo protibyzantské
naladéni obyvatelstva, které se projevovalo lokalnimi povstanimi a nepokoji. Per-
ské vojska se sice koncem roku 609 a pocatkem roku 610 stahla z celého maloasij-
ského dzemi, piesto viak nebylo pochyb o tom, Ze byzantsk4 obrana na asijské
fronté se definitivné zhroutila.

Neméné ponury obraz skytala za vlady Fokovy balkdnsk4 &dst impéria. Chaos
vyvolany v Byzanci prevratem roku 602 zpomalil na dlouhou dobu rozklad
v avarském vojenském svazu. Aby mohl &elit na vychodé ttoku Per$anii a povstani,
jez vedl Narses, uzaviel Fokas roku 604 s Avary mir v klamné nadgji, %e ZvySenim
tributu, ktery jim Byzanc kazdoroéné vyplacela, ziska klid na Balkang. Kdyz pak
piesunul dunajskou armadu na asijskou frontu, zustal v balkanskych provinciich
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pouze maly pocet mistnich posadek nesch?pnych ééi.nné Eelitltrvalfemlll nsat;;giz
nepiétel. Obrana hranice na Dunaji a na Sévs s:e zhroutlvlava celé uzerrl\lll potgl(?é o
bylo nyni otevieno pfivalu Slovani postupujicich spolt:,cne s Avar3l(. elil]s ! ]r(;
pustoSeni zemé, odvlekani kofisti i obyvatelstva, to vSe znarriena o Eo meh t}; 3y
mensi zemédélskd hospodéfstvi i pro velkost.atky na.by%an,tskem ven i);'e a u,lem
mésta, kterad byla pro své bohatstvi a pro svij strateglck)i vjznam ‘pnta’z n,rym ’CL o
avarsko-slovanskych ndjezdu. Zk4za mést znamenala, oviem i za?lk statni ak(flcrh v
ni spravy, rozpad administrativniho apardtu a ztrdtu poslednich vojensky
fch obrany proti nepfiteli. . - .
Sd}[(‘)rl;frzlr{ivé pomé);yp vnasejici tragické zv-raty dov hist}orie statu 1 cilov .osic;zkje;fi
obyvatelstva vystupfiovaly nenavist prgtl Fokc_).x:ev vladev po cel.e Tisi, at0§eném
v asijskych provinciich, které se proménily v bO_]iSte sv?ersafly, ani na zius rencr
a vysileném Balkané, ani v ravennském exarchvatu tech zépasicim s lan%éinnoz
nebylo zékladny, kterd by umoZziiovala, aby se vseo'becr’ly’odpor }'o’zvbmlu v l:é S
akci proti tyranové vlddé. Pfedpoklady k z.ovr’%amzova}m p(v)y.stam yly Yd] o
pouze v kartaginském exarchétu, jediné asti fiSe, ktera se’ tésila pomerne vokde'gi
dobu klidu a hospodafské prosperité. Spravce ?xarc}_mtu Hfsraklelos, ne aV]O !
osobni pfitel cisafe Maurikia, ziskal pro vystoupeni pI’O’tl Fokovi Egy[’)t a prlpi( il
val svrzeni nendvidéného cisafe se v&i pravdépogobnosu ve s’rozumem s {;esp; ~ i]k
nymi sendtory v Konstantinopoli a snad i s fiemo:em Zel.enych. Vypraw z né)_f
proti stolici fi$e lodsstvo, do jehoZ Cela postavil svelao fte]nOJmennehE)’ prvorﬁzt? -
ho syna. JiZ po cesté byl mlady Herakleiqs ?ﬁdsege zdravep v pnsstax§c 1011(1u
ostrovech. Obyvatelstvo Konstantinopole jej pfijalo jako spasﬁeive as. fjna ;ter’
610 mu patriarcha Sergios vloZil na hlavu cfsaf':skou .1{01'111'11,1. Ukonceni ‘lc(erorgéeténg
byl pravodnim jevem krize byzantské spoletnosti a stitu, bylo pak zp
opravou. )
Foggiukferﬂu cisai Herakleios (610—641) pfevzal, bylat v naprostism Vr_o;k}lad;.
Jesté dlouhou fadu let po jeho nastoupeni ji i nadélevwfysﬂov.z‘lly nepretrzﬁi utf)k 31
nepfitel a zbavovaly ji dalsich a dalsich dzemi v Evropell v Asii. Z obou.pro ivnil d_,
ktef{ soucasné ohrozovali existenci Byzance, se scho;?nefmu pan?\,fm’kovll) a voj vevgéi
ci, jakym Herakleios nesporné byl, nutné ].evﬂa Permsijako ?e:plrlte.l ne ezllaecr? Sé
Persk4 fise byla vedle byzantského impéria v te.lrvlde}mm rc,vefte']edmou velmo o s
staletou tradici statniho Zivota a s dobfe vycvicenou dlsmphnovan.ou artr)na (e)é—.
Bojovné kmeny, které rozchvacovaly evropské tzemi B}{zance, 13y1y lsllce 1(116 zzznpi’m
né svym poctem a svou utocnosti, ale Byzantinci v nvlch spatfova 1;’pov : horyd
tihlem svych tradiénich ustdlenych ndzori na okolni svej( pouze neu“aznenwofad)’r
barbarskych ttoénika. Herakleios povaZoval Qroto boj proti vPerstu ;31} s H{
problém a napfel vSechny sily k zastaveni perského E)'ostupu v Pr.i:dmv suk jsar gie
vysledkem jeho usili bylo, Ze se mu v roce 611 p,odanl_o dobyt zpét meita Raku 613.,
Avsak pres tento potatecni ispéch se byzantska vprOtIOfEI-lZlfol zhn:)ut:1 a. ;ledu.i_
utrpéli Byzantinci tézkou pordzku u syrskéh? mesta An’tlocl?le a/hne 1 \:r l’]hoi o }]{ ]
cim roce byli pfinuceni stdhnout své vojenské sily z arménského tizemi. Té
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padl Jeruzalém a v I?yzanci, ovladané v t€ dobé jiz zcela kiestanskou nabozenskou
idfologﬁ, vyv(‘)I'gﬂa ‘vsef)be;({lou depresi zprava, Ze Per§ané posvitné mésto vypélili
a ze se zmocnili nejvzacnéjsi kiestanské relikvie, Kristova kiize. Skoro cel4 Predni
Asie byla nyni v perské moci. Dal§im cilem perskych vojsk byl byzantsky Egypt
ajiz v roce 618 nebo 619 dobyla perskd armdda Alexandrie. o
. ch,hlde]si prudky rozmach perské fiSe byvd pfirovnavén k restauraci fimskéh
impéria za vlady cisafe Justinidna. Tato analogie m4 hluboky smysl. Histori k?
vyvoj Pergl,e v 7. stoleti mél vskutku dulezity spole€ensky rys s Byza;lci 6 vé(l:cuy*
A% ?bgu,prlpadech totiz pfeZivajici zastaraly socidlni systém zabranil tomu ;1b '
OSIIIHJ‘IC}I]? vnéj$im Gspéchu dospéla fise i k vnitini regeneraci. i
Stejné jako na vychodé ztricela Byzanc i na Balkdné jednu oblast za druho
Rolfu 614 podlehla spole¢nému ndporu Avarii a Slovant Salona stfedisko cisai 1? :
spravy V’Dalmécii. Jeji pdd znamenal zhrouceni byzantskéhc; panstvi a kc::nei
lbyza,ntsl‘:eho kulturfu’ho Zivota v zdpadni &4sti Balkdnského poloostrova. Ve vnitro-
{ zemi byly postupn& dobyty a vyplenény Viminacium (dnesni Kostolac), Nais
J(le), Serdika (Sofie). Pouze druhé nejveti a nejvyznamnéjsi mésto im é’ria S lsuf'
soniolalo, chrénéno svymi pevnymi hradbami, dvojimu dpornému oblghém’ %Ug
ndporem téchto katastrof se hroutila nejen armada a sprdva stétu, ale celé dos. 2[
{ni hf)spodéi‘sko-spoleéenské zfizeni, které bylo pfezitkem pozdné antické dobava :
gm})vychvpodminkéch vyvoje ztratilo svou nékdejsi Zivotaschopnost. V této cha}c[)ta'1 ;
ké (viobe se vSak ztrdceji historickd i pravni svédectvi, na jejichz p.odkladé by b 11‘3'
moz,no'bh’ie sledovat rozpad starého fadu a vytvéteni ptedpokladi pro szy'l?
2 fzy\éOJr nonch spole:éensk}’rch vztahl. Tato dalsi vyvojova fize, smléfujici n]lli
jl'cf(; :t;zlz:tzlfcl;ﬁ/zantske spoletnosti, se dostdva do svétla prameni teprve v nasledu-

|
|

Prvni ndznaky nového vyvoje

Ke ’kvo.nc’i prvniho desetileti Herakleiovy vlady dosshla krize byzantského stat

povaz!w;[r':h rozmeéri. Sasdnovskd Persie ovlddala vétSinu P¥edni Asie a hos odaf”l-1
fI,cy dl}lezxt)’l Egypt. Uzemi Balkinu, v jehoZ provinciich se usazovali Slovzllj (s

¢im dal/tl'm vice vymykalo kontrole konstantinopolské vlady. Poméry na Balil?’ S?
ay Malé Asii byly tak beziit&sné, Ze cisaf Herakleios se v roce 618 nebo 619 zab fme
umyvslem prenést své sidlo do Kart4ga. i
” Pr_es vSechny piiznaky beznadéjné situace se pravé v nasledujicich letech poé&ina-
ji objevovat vyrazné zmény, které jsou projevem vnitini sily byzantské s oI[;énost'
a vnepochybné i odrazem jejiho nového vyvoje. Jak jsme jiz vyse g om ”1'1
sve<liectvi Pramenﬁ, které z vetsi éasti zmizely ve viru této pfevratné doll)) l:)sve“;:l‘?fli
vn_nk a pufobeni novych vyvojovych prvkii jen velmi spofe. Tu a tam y,adai do :I
nejasn€ svétlo na nékterd nova opatfeni v byzantské armadé a ve sgrévé o,

s v 2z v a8 nse’
zatimco o spoleCenském vyvoji se pro toto obdobi 74dné zpravy nedochovaly.
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A prece veliké a historicky vyznamné uspechy Byzance ve dvacatych letech
7. stoleti jsou nezvratnym dikazem toho, Ze byzantskd spolecnost byla s to sebrat
sily a piekonat krizi. Tento proces se poprvé konkrétné projevil v piipravé byzant-
ské protiofenzivy v Persii. Herakleios u€inil nejprve fadu opatfeni v Evropé, aby
mohl odejit do Malé Asie a plné se vénovat organizaci velkého vojenského tazeni|
proti PerSantim. NejspiSe v roce 620 sjednal mir s avarskym kaganem. V Konstanti- :‘
nopoli povéfil patriarchu Sergia a patricia Bona, aby v jeho nepfitomnosti vladli |
za jeho nezletilého syna. Cirkev, kterd pfedstavovala tehdy jiz velikou moc, poskyt- |
la veskerou podporu chystané vélce proti nevéficim. Dala zchudlému, financné
yyéerpanému stétu k dispozici vSechny své poklady a rozdmychévala hore¢né |
nadSeni pro svaty boj proti nevéficim v lidu i v armadé. Povzbuzovén timto novym
projevem odhodléni, tak odlisnym od vieobecné deprese minulych let, odebral se
Herakleios po slavnostni bohosluzbé o velikonocich roku 622 do Malé Asie, kam
vzhledem k miru s Avary pfesouval od roku 621 vojenské oddily z Thrékie. Spolu
s nimi sjednotil po svém piichodu posadky roztrousené po Malé Asii a v nékolika
vjchodnich méstech sebral dal$i novy sbor. Sjednotil a reorganizoval tuto armadu
a vénoval velkou pééi jejimu vycviku. Jeho hlavni stan byl v Kaisareii v Kappadokii,
reformu ve vojsku provedl tedy v centrédlnich oblastech Malé Asie. )

V souvislosti s touto Herakleiovou &innosti se k roku 622 prvné objevuje |
v pramenech termin thema, ktery se vsi pravdépodobnosti puvodné znamenal
seznam, v némz byla registrovdna jména vojini slouzicich v jednom vojenském
oddilu, a pozd&ji samotny oddil vojska. Zcela obdobné také dalsi pojmenovani
seznamu vojinti — katalogos — znamenalo zdroveii vojensky kontingent. Vse
nasvédéuje tomu, Ze ve dvacétych letech 7. stoleti se vyrazu thema jeSté pouzivalo
pouze k oznaceni vojenského oddilu.

7d4 se, e Herakleios pied tazenim proti Persii provedl, jak jsme se jiz zminili,
pouze reorganizaci armady a podrobil ji vycviku. Tato opatfeni prispéla zjevné ke
zdaru nésledujiciho vitézného postupu byzantské vojenské sily proti PerSanim. Pfi
jeho hodnoceni je viak tieba mit na zfeteli zdroveii skutecnost, Ze vitézstvi cisaf-
skych vojsk bylo usnadnéno oslabenim perské fide, kterd byla v t€ dobeé jiz skoro
padesét let ve vdleCném stavu.

V &ele vojsk strzengch ndbozenskym nadSenim zahdjil Herakleios jiz na podzim |
roku 622 proti Persii vitézny pochod, v némz stftedovéci kronikafi spatfovali prvni |
svatou vilku proti nevéficim. Byzantské armddé se podafilo pfimét PerSany, aby |
opustili maloasijské prismyky, a dobyt nad nimi vit€zstvi v hornatém terénu |
Arménie. Poté se viak cisaf vratil na ¢as do hlavntho mésta vzhledem k hrozbé |
nového avarského itoku. Byl nucen znovu zvysit tribut vyplaceny Avarim a poslat
kaganovi jako rukojmi své blizké piibuzné. Za tu cenu mohl jiz v bieznu roku 623
pokratovat v ofenzivé proti PerSanim. Po dobyti nékolika arménskych mést, jez
byla v perskych rukou, pronikla byzantskd armdda na perské tzemi a zmocnila se
dulezitého nabozenského stiediska a sidla prvnich Sasinovei Ganzaku, z néhoZz
persky kral Chosroes uprchl. Byzantsky cisaf mésto zni€il, aby tak pomstil diivéjsi
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zplenéni Jeruzaléma PerSany. Byzantsk4 armada se pak stahla za feku Araxes, kde
se-cisaf sblizil s nékterymi kiestanskymi kavkazskymi kmeny a doplnil z nicl’1 své
vqs}co. Nasledujici dva roky viak nepfinesly Byzanci v&tsi vitdzstvi a probéhl
[V zapasech s PerSany. Roku 626 pronikly dokonce perské vojenské sily do Cha]kes—]
| donu a ohrozovaly z asijského biehu Bosporu hlavni mésto impéria v dobg kdy je
na evvvrv(’)pské strané obléhali Avaii s nepiehlednymi zdstupy Slovani. Také ':' tomt]o
.nejte,zfl,?l historic_kérn okamziku, kdy $lo o samu existenci byzantské stolice a tim
B ?elev Tise, se projevila bojovnd cirkev jako vyznamna opora stitu. Roznécovanim
nabozens!(ého nadseni vystupiiovala odolnost a stateénost obleZenych obyvatel
! Konzstantmopole a pfispéla vydatnou mérou k vitézstvi. 7, vojenského hlediska
J olnem rozhodlo silné byzantské lod’stvo, kterému se podafilo zcela porazit neséet-
E ne monoxyly slovanskych spojenct avarského kagana. O sile nadseni a tle
E ktérou pocitovali Byzantinci nad zichranou hlavniho mésta, sv&déi hymnus Algi
thts{os (Zpivany vstoje): vznikl bezprostfedné po historické udélosti a vtiskl tuto
~ tradici do povédomi pravoslavného svéta tak siln€, Ze je v ortodoxnich chrdmech
| 0 velikonocich dodnes zpivén.
"V momentu t&7ké porazky vyvrcholily rozpory mezi Avary a slovanskymi
7 kmeny, které se po léta jejich spoleénych vojenskych akci neustile stupniovaly.
| Slovany, ktefi si zachranili po prohraném boji Zivot tak, 7e po zkdze svych élunﬁ.
! doplavali na bieh, dal kagan odpravit. Po této pohromé nastal ve vojsku dtoéniki
! zmzalegu; Csflovggs;fa odvdicliy Il(nyly propésledf)vény av/arskyn’li jezdci.
§ i nési)edek 1{Oprev Ronstantinopoli a kruté zachdzeni Avara se Slovany
a necny rozpad avarsko-slovanského vojenského spojenectvi,

: Zatimco zdpadni Slované zdvihli odboj proti Avariim v &ele se Sdmem patrné jiz
v letech 623—624 a pod tlakem avarského ohroZeni se semkli v prvni politici('
l--: .utvar. zdpadoslovansky, Fisi Samovu, odpadly nyni od avarského svazu definitivng
/1 spo;!enecké kmeny dolnodunajskych Slovan. Osvobozovaci boj Slovani proti
’Avarum se ve dvacdtych letech 6. stoleti roziffil na celé slovanské \izemi, které
pbklopovalo centralni oblasti avarského panstvi. Z podruéi Avarua se vy;nanil
1 slovanské kmeny v alpskych tdolich, pfedci dnegnich Slovincia. K povstain)lf
Slovant proti Avarim doglo i v Dalmécii. S celym timto velikym hnutim je se v
,pravdépcoadobnosti spojen posledni migraéni pfesun slovanskych kment pfichod
Chqrvatu a snad i Srbu ze severnich oblast{ zapadoslovanskych na evro,psky jih
Zatimco diiv&j$i usazovéni Slovant na Balkdné se dalo ve spolupréci s Avar tato‘
poslc.af:lnf Vl.na.migrace slovanskych kmeni se jiz dostala na jih v dobé rosz(,trik
a -bogu proti nim. Prameny prozrazuji, 7e se Chorvati usadili na nékde;js{ byzantskg
.‘pude. se svolenim byzantské vlady, kters jich hodlala vyuzit proti -Avarim

Krize vyvrcholila brzy i v samotném jadru avarského kocovného svazu. kdyz
;r(’)ku 631 povstali v Pannonii proti vlddnoucimu kmenu Avara Bulhati. V ,tomfo
Ezap;isvu 0 vladu v avarské ¥ Avafi sice zvitézili, ale pokles a bezmocno.st, kterym
5;2011?;3;5; é};gzzijtilg; trvaly jesté fadu desetilet. Jejich ni¢ivé néjezdy na Balkan se
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Cely Balkdnsky poloostrov s vyjimkou Konstantinopole, Soluné a tizkého
pruhu pobfezi byl nyni obsazen Slovany. Byzantské svrchovanosti i kontrole
byzantské vlady se tak vymkly znaéné Easti poloostrova, které byly od té doby
nadlouho ¢Cisté slovanskymi zemémi. V téchto byvalych provinciich byly tak by-
zantské spolecenské vztahy a byzantska stitni organizace nahrazeny na pomérné
dlouhou dobu spolec¢enskym a politickym zfizenim novych slovanskych usidlenci.
Na celém evropském tzemi nékdejSiho byzantského impéria doslo k hlubokému
prevratu etnickému, hospoddisko-spolecenskému i politickému. Nové poméry
vytvarely od zdkladu nové piedpoklady pro dal$i vyvoj byzantské spolecnosti
a byzantského statu.

K jesté hlub$im proméndm a zvratim spél viak vyvoj na byzantském vychodg. |
V roce 626, kdy Konstantinopol byla seviena avarsko-slovanskym a perskym |
oblezenim, pfipravoval se cisai Herakleios ve vzddlené Lazice na rozhodujici i
prulom byzantské armady do Gdoli Tigridu. Navazal v té dobé spojenectvi s koGov- |
nymi Chazary, ktefi se tehdy jesté zdrzovali u Kaspického mofte. Pfételské vztahyg
s chazarskym kaganem byly v i v pozdéjsi dobé vyznamnou oporou byzantské:{
vychodni politiky. Herakleios zahdjil taZeni do nitra perského tizemi na podzim |
roku 627. V prosinci dospél k Ninive, kde vybojoval rozhodujici vitézstvi nad |
perskou arméddou. Na po¢étku nésledujiho roku 628 pokratovala byzantska vojska
v dalsim postupu. Avsak jiz na jafe vyvrcholil vnitfni rozklad perské fiSe svrzenim |
a zavrazdénim krile Chosroa. Jeho syn Kovrad-Siroe, ktery po ném nastoupil na |
triun, uzavfel s Herakleiem mir, jimZz ziskala byzantskd fiSe vSechny provincie |
ztracené v minulych letech a kromé toho nova tdzemi v Arménii.

Cisaf se po sedmileté nepfitomnosti vratil roku 629 do Konstantinopole a byl
triumfdlné pfijat. Na jafe roku 630 se odebral do Jeruzaléma a za nesmirného |
nadSeni véficich tam opét vzty€il posvatny kiiz, o némz se véfilo, ze na ném byl |
ukfizovan JeZi§ Kristus, a ktery PerSané pfi svém diiv&j§im vitézném postupu |
ukofistili a po pordZce byzantskému cisaii opét vratili. Tento akt se jevil jako |
symbolické dovrSeni velkého vitézstvi impéria nad odvékymi nepfateli.

Kdyz Byzanc nyni znovu ziskala Syrii, Palestinu a Egypt, vynofil se s jesté vétsi
naléhavosti problém rozkolu mezi obyvatelstvem téchto provincii vyznévajicim |
monofysitismus a mezi ortodoxni cirkvi, ktera byla nerozluéné spjata s byzantskym |

stitem. Se stitni spravou se vracel do téchto zemi i pravoslavny klérus, vyzadoval |
vraceni kosteldl uzivanych v poslednich desetiletich monofysity a snaZil se ziskat |
oficidlni cirkvi postaveni, které ji v impériu pfisluselo. Od pocatku 7. stoletd, |
nejprve v dobé boju s PerSany a potom za perské okupace doslo viak v téchto |
provinciich k rozmachu monofysitismu. Z povédomi obyvatelstva, které nyni véfilo |
v jedinou bozskou pfirozenost JeziSe Krista, se za tu dlouhou dobu zcela vytratila |
vzpominka na usneseni chalkedonského koncilu, kde bylo roku 451 zformulovano |
dogma o dvou pfirozenostech Spasitelovych, bozské a lidské, dogma, na kterém |
Ipéla ortodoxni cirkev. Cisai Herakleios, ktery poznal poméry v téchto provinciich |
za boji s PerSany, i patriarcha Sergios, jehoZ rodnou zemi byla Syrie, si byli védomi |
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Piiere=

e

rialéhﬁV?StI 51311’{-3111' ortodoxni cirkve s monofysity v zdjmu pevnéjitho pfipoutan{
tt\?f.hto zivotn€ dilezitjch oblasti k byzantskému stdtu. Hledali proto formuli
pnjlatelnou Pro obé strany. Nalezli ji v christologickém sméru zvaném monoen —l
getismus; ten mél preklenout rozpor mezi chalkedonskym dogmatem a monofyt;;
USI:DBH] tim, 7e na jedné strané piijimal dvé pfirozenosti JeZf¥e Krista, boysko

a lidskou, na druhé strané viak pfigital Spasiteli jedinou energii jedincn; ﬁsob’lﬁ
silu vyvérajici z jeho nedilné osobnosti. Piesto, 7e se za to;o pojeti : osta:f;
patriar.cha Kyros, nastoleny roku 631 v Egyptg, a 7e s nim souhlasil i “n’msk? a elfz
| Honorius, .monqenergetismus se setkal s odporem na obou stranich. Po tI:)rEt

:, nezdaru usilovali konstantinopolsky patriarcha i cisaf o to aby se forml;li it (2
:c,tal chris’tologickfr smér monotheletismus, zndmy jiz diive ,ve vychodnich usm{fe{ll
ich, lkte{ry rov?t"?i uzndval dogma o dvou pfirozenostech JexiSe Krista avéallzro; l"nfli
]mu }edmou’ vuli. Tyto pokusy piivést monofysity do lina oficidlni cir,kve ztrc?sl‘lzglt:—
y0 l:i] é\;y\tzolav%ll]y naopak ve vychodnich pfovinci?ch jitteni a odpor. Nepfratelsky
p a’mn¥ 0 obyvatelstva k ortodoxni cirkvi a k byzantskému stdtu, ktery
v nedédvné minulosti usnadnil Perfaniim zdbor téchto zemi, sehral zak el
iosudovou’lvilohu v dobé necekaného zvratu byzantské hist’orie.

Pq poriazce avarsko-slovanskych dto¢niki a Persie se na ¢as zdilo Zese B
zl.)av1.1’a vsef:h svych neprdtel a 7e koneénd nadchdzeji 1éta dloul';oletého it
sI}buglcﬂ]o uzemné ucelenému impériu klidngjs, utéSengjsi vivoj. Proti o& k'minf
viak vz,planul vzapéti jako blesk z ¢istého nebe znovu boj na iivc‘)t ana sr(;f tavl’)ar?l
ve kterevm by.la iSe nucena h4jit svou existenci proti nepfiteli daleko nebez er' oy
1111‘1’, nez byli Per§ané nebo vojensky svaz Avart a Slovanti. Uder ﬁgelcnejsll—
nef:ek’emevze strany, ze které impériu a? dosud 4dné nebezpedi nehrozilljo N Z'Cfl:a
as1]ske: dr/zavy pocaly ttocit beduinské kmeny zijici doposud ko&ovnym ii;r tal e
r{edonr}lych poustich Arabského poloostrova: ty se v neuvéfitelng kreitlcc)’erc.;.-l E?
sjednotily pod bojovym praporem nového naboZenstvi — isldmu. gy

ratko znovu

Zrod a vzestup isldmu

Pro Byzantigce nebyli Arabové nezndmym etnickym elementem. Arabské ob

EE;[lStVO by!o jednou z (‘:etnych sloZzek mnohoetnické populace byza;ntského e;rr?pg:iz_

:eo odci:d(';wna roztrou,ser.m v jehovfilsijskf(ch provinciich, v Palesting, Syrii a d4le na;
ver az do Mezopotdmie a rovnés v Egypté. Byzantskd vldda nejednou vyuzivala

arabskych nécelnikii ve prospéch svych politickych zdméri. Je napf. zndmo, Ze

arabsky pfeddk Abukarib pacifi cné

r2 pacifikoval nebezpeéné dni itdni i i

ron L p povstani Samaritdnt proti Justi-

B . G i .

i dyzvanc a ?ersw byly nuceny pocitat ve svych politickych a vojenskych plédnech

= hvema.njait_'?z’nﬂcovymlf arabskymi stitecky, které vznikly na jejich hranicich

Pacv movci, Zijici v povodi Eufratu, stili v bojich mezi obéma velmocemj na strane“;
ersanu, zatimco polousedli Ghasdnovci na syrsko-palestinské hranici byli v zvis-
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1ém postaveni vici Byzanci. Stejné jako Syfané vyznavali monofysitismus a sdileli
s nimi jejich postoje a reakce viiti nabozenské politice konstantinopolského pat-

riarchatu.
Naproti tomu s nesjednocenymi beduinskymi kmeny, které kotovaly na rozsah-

Ijch poustich uvniti Arabského poloostrova a neustédle mezi sebou vélcily, neméla
Byzanc z4dné politické kontakty. Existovalo pouze obchodni spojeni mezi jednim
7 nékolika mélo arabskych méstskych center — Mekkou a syrskym Damaskem.
Karavanni cestou, po niz se obchodni styky udrZovaly, proudilo na byzantske |
(izemi nejen zboZ, ale i arabské obyvatelstvo, které nachdzelo sviij novy domov |
podél byzantského tseku této obchodni tepny.

Ze zminénych arabskych méstskych aglomeraci, ve kterych se obyvatelstvo
ivilo zem&d&lstvim a obchodem, byla nejvjznamnéj$i Mekka. K jeji svatyni,
mémé v arabském svété kultem posvatného meteoritu zvaného Ka‘ba, putovali
kazdorotn& poutnici z celé Arabie. Tento viearabsky kult, jehoZ kofeny sahaly |
hluboko do pohanské minulosti, byl jedinym jednoticim prvkem roztii§téné kme- t
nové spoleénosti, v niz kazdy kmen Zl pro sebe a vzyval své vlastni pohanskd 7
bozstva. Rozmanitost nibozenské ideologie byla vyrazem arabského politického |
partikularismu. Tato situace se v 7. stoleti takika rdzem zménila. Tmelem, ktery |

spojil dosud roztif§ténou bojovnou spole¢nost arabskych kment v akceschopny |

celek, se stalo nové nabozenstvi kotenici hluboko v jejich tradicich a cele odpovida- |

jici jejimu Zivotnimu pojeti a jejim potfebam.

Zrod isldmu je mo¥no kl4st do doby, kdy nastoupil na byzantsky trin cisaf |

Herakleios. Pravé v roce 610 zaujaly totiz naboZenské problémy tehdy asi Ctyficeti-

letého Mohameda do té miry, Ze hluboké proZitky a psychické zkuSenosti, k nimz |
v této souvislosti dospél, pocal pokladat za boZi zjeveni. Mohamed pochézel z rodu |

Hégimovci, jedné z vétvi kmene KurajSoveu, jeZ nevynikala ani bohatstvim ani |

vét$im vjznamem v prostfedi jeho rodné Mekky. Ve dvaceti péti letech vstoupil
jako obchodni zprostfedkovatel do sluZeb bohaté vdovy ChadidZi a brzy nato s ni
uzaviel stiatek, kterym se podstatné zlepiilo jeho socidlni postaveni. KdyZz se pak
svéfil své zend a uzkému kruhu svych nejbliz§ich s ndbozenskymi zaZitky, nasel
u nich hluboké porozuméni a oporu.

Nabozenské vize, které zachvacovaly Mohamedovu mysl, jej pfesvédcovaly

i
{
|
|

|
|
|
1
!

J

{

o tom, Ze existuje jeding Bith, Alldh, ktery si vyvolil pravé jeho za svého proroka |
a ulozil mu-hldsat Arabim nové ndboZenstvi. U arabskych kmenu uctivajicich |
mno#stvi idolii existovala jiz v predislimské dobé mlhavé predstava o jednom bohu |

nadfazeném ostatnim bozstvim. Kromé toho tu byl dal¥i vliv, ktery zalefioval
rodici se ndboZenské hnuti do ir§iho historického kontextu. V arabském prostiedi,
zejména ve méstech a v odzach, Zili totiZ v malych skupindch Zidé a kiestané, takze
Mohamed byl do jisté miry obezndmen s obéma velkymi monoteistickymi nabo-
senstvimi. V&lenil je do své vérouky v tom smyslu, Ze je poklddal za pfedstupné
postupného, véky trvajictho zjeveni Boha lidem. V tomto dlouhodobém procesu
se mu mimo jiné Abrahdm, Moji§ a JeZi§ Kristus jevili jako jeho pfedchudci a své
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lastni posléni proroka & posla boziho poklddal za vyvrcholeni tohoto boZiho
zjeveni lidstvu.

Monoteisticky charakter nového naboZenstvi odpovidal potfebdm spoletenské-
ho vyvoje tehdejSiho arabského prostfedi. Nové naboZenské hnuti se nezrodilo
uprostfed nomadskych kmentl v pousti nebo na stepi, ale v nejdulezitéj§im mést-
(ském stfedisku v zdpadni Arabii, v Mekce, kde beduini prechézeli k usedlému
zivotu, kde se poinaly rozplyvat piedély vyznacujici kmenové ziizeni a jejich
prekondvanim vznikala §irsi, otevien&j§i spoleénost. Protoze obyvatelstvo Mekky
— stejné jako dalSich tehdejsich arabskych mést — tvofili vesmés nékdejsi beduini,
ktei{ se tu usazovali vénujice se zemédélstvi a obchodu, spojovala mésta s koGovny-
mi kmeny arabskych pousti a stepi pouta pokrevniho piibuzenstvi stejné jako
vztahy hospodaiské a politické. Mekka nabyvala na vyznamu zvlasté od 6. stoleti.
Odedavna tudy prochézela stard obchodni cesta spojujici jizni Arabii obchodujici
po mofi s Indif a prastaré kulturni zemé Syrii a Palestinu, jeZ byly v této dobé
provinciemi byzantského impéria. Od 6. stoleti piesel délkovy obchod do rukou
mekkénskych KurajSovcu, ktefi vypravovali kazdoroéné dvé karavany do syrského
{ Damasku. Pro arabsky svét byla Mekka nejen vyznamnym centrem obchodnim, ale
gi kulturnim. Obé tyto funkce spolu vzijemné souvisely. Kazdoroéni pouti do
|Mekky byly totiz spojeny s poféddénim velikych trhi a mésice, ve kterych se pfi
| poutnich obfadech a trzich setkavali élenové beduinskych kmenii z celé Arébie,
{byly vyhléSeny za posvétné. Po dobu jejich trvani nesmél byt porufovan mir.
Piiliv poutnikii a s nim spojeny Ziv§ obchodni ruch pfinasel obyvatelim Mekky
| vydatné zisky, co? v neposledni fadé podmiinovalo jejich oddanost kultu pohan-
isk)’zch boZstev a s nim t&sné spjaty mistni patriotismus. Zejména pro mekkédnskou
{oligarchii bylo nepfijatelné uznat Mohameda za posla boziho, protoze by tim bylo
| ohrozeno jeji vlddnouci postaveni v bohatém kultovnim a obchodnim stfedisku. To
|bylo pfi¢inou, %¢ Mohamedovo tsili ziskat své rodaky, aby uvéfili v jeho bozské
.\fposlém’ a v ndbozenstvi, které hlasal, nardzelo po fadu let na neporozuméni a na
| soustavny odpor. Pfi Mohamedovi stil zprvu jen nejuz¥i kruh jeho piibuznych
{a druhi, mezi nimi i jeho nejstarsf pfitel a pozd&jsi nastupce Abu Bakr.
| Kdyz pokusy ziskat Mekkance pro islam zcela ztroskotaly a situace v rodném
' méste se jevila Mohamedovi zcela bezvychodna, naskytla se mu pfileZitost navazat

v roce 620 kontakt s preddky odzy Jathrib, ktefi doufali, Ze se jim s jeho pomoci

podaii uspofddat poméry v jejich obci. Kdy? se vétsina jathribskych kment a rodi

zavazala, Ze uznd Mohameda za proroka nového naboZzenstvi, a slibila mu poslus-
[ nost, ode3el se svymi piivrzenci do Jathribu. Rok jeho vystéhovani 622 se stal
| poéateénim rokem islamské éry. Jim nadchazi novd epocha d&jin arabské spolec-
; nosti, kterd se stdvi jednim z vjznamnych urCujicich faktori historického vyvoje
| ve stiedovéku. Samo oznateni této éry hidzra je pro tehdejsi vivoj velmi piiznaéné.
fToto slovo totiz znamend ,,porufeni kmenovych a rodovych svazkii a vztahu
|

a navazani novych“. Nova solidarita, jejiz zrod tento historicky meznik vyznacuje,
nespocivala ve starém rodovém ziizeni, ale byla jiz vyrazem novych socidlnich
| vztahq.

90

T

Mohamedovo pusobeni v Jathribu polozilo zaklady k vybudovéni ]:ednotné
arabské moci. Prorok ziskal v tamnim prostiedi Cetné pfl’vriencz'e,‘ zo}rgamzcwal ve
mésté nové obecni zfizeni a spojil Jathrib s okolim v pevnvy’wl?olmclfy celek, ktery
ptijal ndzev madinat an-nabi, tj. mésto prorokovo (p‘ozcle]s1 l\//fedma). V t?mto
desetiletém obdobi organizovani muslimské pospolitosti se dotw:arely ],ﬂavm zasady
kultu i pravnich a socidlnich vztaht nového isldmského s;v)o.lfzc’enstw. ,

Nové vira, jejiz zrod a vyvoj byl spjat s prostfedim vymanujicim se z lfmtavnoveho
partikularismu, méla vechny pfedpoklady k tomu, ab’y se.stzila’ nabozenskog
ideologii a soutasné i nastrojem politického sjejdnlocem Vznlkaj}?l na}dkmenov?
spole¢nosti. V islamu byl silné zduraznén socialmv aspekt vrvn’e?lhdskych .vztahu
a jeho etika byla zaméfena ke kazdodennim potfebam veficich. Predplsq\vf.aiva’
vrstvy lidu i tim, Ze vénovala pozornost také vnéjSim for.mém lTlodlviteb, postu,
almuZen a dokonce i hygiené (napf. umyvani). Vitépovala hfdem viry, ze bvuciou za
své skutky po zasluze odménovani nebo tresténi, éljmi vyvzil.amne’usr’nerPovah{
jejich jednani. Mohamed ukladal ddle muslimim poxi{nnost us‘ll‘lt nové nﬁl?oz’enstw
metem a hrdinské &iny vykonané v tomto svatém boji povysil na nejvyssi za.sll_l.hu
a ctnost. Je pochopitelné, Ze vzhledem k pfirozené b‘ojovnostlwb?dumu a ]e]}ch
touze po vélceni a kofisti se tento pfikaz neminul l’lélr.lkem;nPrlshb pf)z?m?kyf:h
slasti, které budou véfici za odménu prozivat po smrti v réji, a fat?,}vlstl?k,a vira
v bozi predurceni osudu kazdého ¢lovéka dodavaly bOJOVﬂﬂ{UI’}‘l za Sifeni 1slamu§
bezmezné odvahy. To sehrdlo nepochybné vyznamnou ulohu v dspésném postupu=l
nadchazejici arabské expanze. s ] .

Mohamed byl ziroven talentovany politik i vojevadce a se sv;vl_ml dobfe zorgani-
zovanymi silami byl s to dobyt jiz roku 630 Mekku a vyftv?rlt talf m?censkou
zakladnu, ke které se pfipojily i ostatni, do té doby nezévislé bedumskf: kmfeny.
Mekka se svou svatyni vSearabského vyznamu Ka‘bou si podriella v novém nabo-
zenstvi sviyj diivéjsi vyznam. Kdyz se ji Mohamed zmocnil, dal sice Polfacet sochy
pohanskych bozstev, ale s tolerantnosti, ktera je pfiznaélng?m rysem islamu, pone-
chal spravu Ka‘by v rukou jejich dédi¢nych strazci. Také pouti dovtolzoto Vt?lkneho
kultovniho centra patfily i naddle k povinnostem véﬁ’cfch.‘V p.l‘OSFrfidl vrr?ushmu.se
po ovladnuti Mekky poéala vytvafet novd nadkmenova solidarita, jejimz ideologic-

kym tmelem bylo nové ndboZzenstvi, isldm. o
Neni bez zajimavosti uvédomit si, Ze v roce hidzry (622), kﬁ:ly Mol:lamed nodffse}{z
do Jathribu, aby tam polozil zdklady k nabozenské a politické ]?dnf)te Arabi, cisaf
Herakleios vedl byzantskou armadu do velkého boje proti vPersan}lrn = znovudo:
byti Syrie, Palestiny a Egypta. Kdyz pak Persii porazil a kvd,yz se zdélo, Ze byz/antsk'e
impérium stoji po pfemozeni asijskych i evropskych nepfitel na \’frcholu své moci,
bylo sjednoceni arabskych kmeni pod bojovym praporem islimu bez védomi
ostatniho svéta v podstaté ukonceno. )

Mohamedovo dilo bylo nakratko vdzné ohrozeno. Beduinské kmeny, kt_ere‘ se

podfidily prorokovu vedeni, odpadly po jeho smrti (632) od sotva vznikleho
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arabského statu. Neucinily tak proto, Ze by se distancovaly od nového ndbozenstyi.

Hlavni davod byl v jejich neochoté odvddét dané a snad i v jejich nechuti

k politickému panstvi Mediny. Protoze viak nebylo mezi nimi jednoty, podafilo se

Mohamedovu néstupci Abd Bakrovi revoltu po krvavych bojich potlait a znovu

nastolit politickou jednotu Arabu s mocenskym téZi§tém v Meding. Toto sjednoce-

m bylo n?tolik pevné, Ze nezakolisalo ani po brzké smrti Abd Bakra (634). Pod

Evedem’m jeho néstupce a jednoho z nejvétsich dobyvateli v d&jinach lidstva, kalifa

F jOmara, zahdjili arab$ti muslimové svij neuvéfitelns rychly vzestup k s,vétové
| velmoci.

{
|

|

| Arabskd expanze a jeji dusledky pro historicky vyvoj Byzance

| Viboje mladého arabského stitu byly determinovény jak podminkami na Arab-
- ském Poloostrové, tak i situaci, ve které se octly obé sousedni velmoci Byzanc
a Pevrsne. Po dosazeni jednoty arabskych kment chybél bojovnosti beduﬁ,lﬁ kterd
s drive vybijela v mezikmenovych vélkéch, ventil. Z téchto davodi d0§10’ JiZ za

zivota prorokova k prvnim nijezdtim na byzantské a perské vizemi a vpady do
| SOllSedI-lfCl? zani pokracovaly i za vlddy Abd Bakra. Tyto ttoky byla byzantska

t pohraniéni vojska jest& s to odrazit. Aviak se vzrustajici finanénf tisni provadéla

byzantské vldda fadu dspornjch opatfeni, a to predevsim v oblastech, jez az dosud

' 1v1ebyly vyfztaveny vétSimu nepfételskému ndporu. Jakmile si Herakleios uvédomil

| ze, arabské vpady potinaji predstavovat skutetné ohroZeni, které nemohou nepatr—’

5 né c.)Pranné sily v Syrii a v jizni Palestiné zastavit, shrom4zdil pocetnéjii armadu

|  jeji veleni svéfil svému bratru Theodorovi. Utoénici vzapéti nato pocitili véts{

| ucinnost byzantské obrany. Abd Bakr st4hl proto vojsko z Persie a posilil jim

| arabské bojové sily v Syrii, co? umoznilo Arabtm porazit byzantskou armdadu

L u Rabath-Moab roku 634. Arabsti vidci si také uvédomili slabost Byzance a cesta

‘kﬂdobyti Syrie byla oteviena. Od té doby nesledovali jiz muslimové pfi svych
najezc’lef:h jen ziskdni kofisti, ale jejich cilem se stalo trvalé ovlddnuti zemé
Domzim, -vétéinou monofysitské obyvatelstvo nekladlo arabskému postupu odpor-
prgtoze s1 bylo védomo ndboZenské tolerance muslimu, a fada mést se vzdavala bez’
boje. Pouze Damasek se tiporné branil a teprve po Sestimésiénim oblezeni padl do
ruk01vl nepfitele. Herakleios zorganizoval znovu velkou armédu, ale ta byla na hlavu
porazena na fece Jarmilku roku 636. Byzantska vojska se po této rozhodujici bitvé
sta}_llla Castetné do Malé Asie, Gdsteénd do severni Syrie, Palestiny a daliich
afljsk)?cl.l provincii, snaZice se zadr¥et arabské bojové sily a uhdjit Gizemi, které
zustalo jeSté v moci impéria. Ale jiz roku 638 dobyli Arabové Jeruzalém a’hIavm'
mesto Syrie Antiochii. Ztroskotal i posledni pokus Herakleitiv zadr¥et muslimské
sily v severni Syrii s pomoci kfestanskych arabskych kmeni z Mezopotdmie
a arabsky pfival se pak hnal d4l do mezopotamské oblasti, kterou Arabové ovl4dli
v roce 639/640. Mezi tou dobou se muslimsk4 vojska zmocnila v letech 637 — 642
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Persie, kterd tak ztratila svou ndrodni samostatnost na téméf 900 let. Z Mezopot4-
mie vpadly arabské sily do Arménie, jejiz hlavni pevnost Dvin padla v roce 640.

Jiz v roce 639 tdhlo arabské vojsko pfes Sinajsky poloostrov do Egypta a pocalo
dobyvat tamni pevnosti a mésta. Kdyz roku 642 byzantska armédda a administrativa
vyklidila Alexandrii a mésto padlo do rukou dobyvateli, byl zpecetén osud provin-
cie, kterd méla do té doby Zivotné dilezitou tlohu v hospoddiském a kulturnim
vyvoji impéria.

V Egypté vice nez v kterékoli jiné provincii Byzance bylo patrné, do jaké miry
byl tspéch arabskych vyboji usnadnén dezolitnim stavem byzantské armady
a provincidlni spravy. Vojenské oddily Byzance byly v této zemi rozdéleny do péti
samostatnych vojenskych okrski. Z toho divodu postupovalo téchto pét armad
oddélené, aniZ se viabec zrodila mySlenka, aby byly postaveny pod jednotné veleni
a kladly nepriteli odpor koordinované nebo spojenymi silami. Kromé toho obyva-
telstvo provincie, jehoZz etnickd odli$nost a nechuf k byzantské vladé nasly vyraz
v monofysitismu, bylo unaveno stile se pfitahujicim dafiovym $roubem a vleklymi
ndbozenskymi spory s oficidlni ortodoxni cirkvi. Od arabskjch dobyvateli oteka-
valo naopak ur¢itou dlevu po strdnce hospodarské a zdroven nabozenskou toleran-
ci, kterd byla vyraznym rysem islamu. ;

Arabskou expanzi vyvrcholil v déjinjch Byzance katastrofalni zlom, ktery zménil
do zékladu Zivot byzantské spoleénosti. Uzemni zikladna stitu se zmensila o vice
neZz polovinu. Z kvetoucich asijskych drzav zistala v moci impéria pouze Mald
Asie. Ri¥e pozbyla viech svych africkych provincii. Zéhy po Egyptu padly i Kyre-
naika a Tripolis a do konce 7. stoleti ovladli Arabové celou severni Afriku véetné
Kartdga. V Itdlii udrzela Byzanc proti Langobardiim pouze ravennsky exarchdt,
déle tzky pruh tGzemi spojujici ravennskou oblast s fimskym vévodstvim, znac¢né
pofecténé zemé na jihu poloostrova a Sicilii. Byzantské provincie na Balkdné byly
zaplaveny Slovany. Pfival slovanskyjch kmeni zredukoval balkdnské dzemi fiSe
prakticky na Konstantinopol, Solufi a izky pruh pobfezi. Kromé téchto nékolika
oblasti Gplné zanikla na Balkdnském poloostrové na dlouhou dobu organizovana
a politickd sila Byzance.

Radikélni zmenSeni rozsahu stidtu zménilo vyrazné i jeho etnické sloZeni. Trva-
lou ztrdtou provincii s nefeckym obyvatelstvem se vyznamné posililo postaveni
feckého elementu, jehoz jazyk a tradice byly od pocdtku dominantnim rysem
vichodofimského impéria. Reétina vytlatila nyni latinu, kterd byla az dosud
ufednim jazykem, a pronikla do stdtni spravy, armady, $koly i oficidlni ortodoxni
cirkve. Pfesto, ze na byzantském tizemi Zily naddle i nefecké etnické skupiny, stala
se Byzanc v 7. stoleti definitivné feckym impériem.

Stila hrozba kazdorocné se opakujicich arabskych néjezdi a nutnost obrany na
zivot a na smrt vedla postupné k militarizaci byzantské spravy — nejprve v nejvice

' ohroZené Malé Asii a pozdéji dalsim dlouholetym vyvojem na celém tzemi byzant-
ského stdtu. Tento proces postupoval ruku v ruce s hlubokou proménou byzantské
spolecnosti, v niZ se po ziniku otrokafského fddu pocaly prosazovat hospodéi-
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ské a spoleCenské vztahy typické pro feudalismus. Vysledky tohoto vyvoje jsou
patrny z pramenu pro nasledujici 8.—10. stoleti, zatimco skoupé prameny ze
7. véku, kdy byla ffSe zmitina vilkami a pohromami, 0 ném vypovidaji jen velmi
malo.

Jadrem tzemné okle§téného stitu byla Mald Asie. Protoze pravé jeji provincie
byly kazdoroéné cilem arabskych ndjezdii, stala se jeji obrana otdzkou samotné
existence zdecimovaného impéria. Teprve tato situace vyvolala nezbytnou potfebu
icinnych obrannych opatten. Jejich postupné organizovani polozilo pak zdklady
k vzniku prvnich velkych maloasijskych themat.

Jiz po bitvé na Jarmiku bylo totiz zfejmé, Ze byzantskd armada neni s to zvitézit
nad arabskymi vojsky v oteviené bitvé. Herakleios proto piim4 stietnuti s muslimy
vyslovné zakézal. Jedingm prostfedkem k pieZiti byla nyni obrana. Nejnaléhavg;jsi
potiebou bylo chrénit tizem{ Anatolie, maloasijské provincie, kterd byla nejvice
vystavena utokim nepiitel. Herakleios dal proto vyklidit sousedni Kilikii, takze
mezi arabskym a byzantskym tizemim vznikla jakdsi ,,zemé nikoho*. Arabové byli
Pfi svjch vpadech do Anatolie nuceni tento prostor piekondvat, coz ubiralo jejich
Utokim na rychlosti a tdernosti V zdjmu zadrZeni nebo alesponi zpomaleni
arabskych vpada dal cisaf zfidit v pohraniénim pohoii Taurus mens vojensko-
-administrativni pohraniéni jednotku (kleisura, prasmyk). Prameny bohuzel pro-
zrazuji velmi malo o jejim charakteru. Byla to nejspiSe vojenskd obrana v horském
terénu podél hranice mezi obéma protivniky, kterd se tu nadlouho stabilizovala.
Dnesni badan{ se kloni k nazoru, Ze teprve timto obrannym opatfenim zaéing VyVoj
k novému themovému ziizeni, které vyslovené odpovidalo potiebam defenzivni
valky.

Uzemi Kilikie bylo pozdéji &as od &asu znovu obsazovino byzantskymi vojen-
skymi silami v zdjmu véasného rozpoznani arabskych ndjezdi a véasného varovini
obyvatelstva v ohroZenych zemich. Zejména po roce 661 najizdéli Arabové kazdo-
rotné do viech maloasijskych provincif. Vojenskd ochrana hranic z byzantské
strany nebyla vaZnou piekdzkou pro jejich postup do nitra maloasijskych izemi.
Zato si viak arab3ti dobyvatelé nevédéli rady s pevnymi mésty a fortifikacemi
uvnitf zemé, které se jim zpravidla ubrénily. Byzantinci pogali proto uzpusobovat
mésta a pevnosti tak, aby tam mohlo obyvatelstvo v dobé nepfatelskych ndjezdi
najit tocisteé i s nejnezbytné&j§im majetkem. Historické zpravy svédéi o tom, ze
maloasaijskd mésta zdokonalovala tehdy svd opevnéni a nejednou se i premistovala
ze strategicky nevyhodné polohy v ddolich na sousedni pahorky, aby zvysila svou
| obranyschopnost.

Vsechna tato opatfeni a zejména pohotovd obrana pii nenadélych vpadech
nepidtel vyZadovala rychlé rozhodovani. To viak bylo nemyslitelné pfi starém
systému provincidlni sprévy, v niz byla oddélena moc vojensk4 od moci civilni av
niz bylo proto nutno fedit ka¥dou zéleZitost zdlouhavou instanéni cestou, Je
pfirozené, Ze o organizaci obrany rozhodoval vojeviidce oddilu, ktery ohroZenou
oblast branil, a Ze byl nejednou nucen Fesit v této souvislosti i otdzky civiln spravy.
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Vyvoj od systému provincii zavedeného cisafi Dioklecianem a Konstantivx?emg
k definitivni podobé themového ziizeni prosel nepochybné dlouhou a slozitou |
cestou. Difvejsi provincie, jejichz nazvy se stéle je§té vyskytuji v druhé poloviné 7. a)
v 8. stoleti, existovaly zprvu dale uvnitf themat, kterd zaujimala svym rozsahem |
nejednou izemi nékolika provincii. Pro nedostatek prament ne}ze vf?sak rozpoznat:
jakou mély kompetenci a v jakém potadi a jakym zptisobem pfechizely postupne;
zalezitosti feSené provincidlnimi orgdny do pravomoci stratégu. f

Nutnost neustdlé obrany proti arabskym ndjezdum dala vzniknout prvnim |
thematim v Malé Asii. Vidéli jsme, jak Byzantinci postupné organizovali obranuf
proti itokiim namifenym na duleZité anatolské tizemi. Tato defenzivr_l_f Opfitfeni
vyustila v postupné vytvafeni thematu Anatolikon, které mélo chranit ]1hovychf)d |
Malé Asie. Jeho organizace byla dovr$ena pfiblizné roku 660. Podobné se ustavilo [
proti arabskym vpddim z Mezopotdmie thema Armeniakon, kdyZ se a'isi roku 656;
po velikych bojich mezi Araby, Armény a Byzantinci dostala Arménie znovu do|
stéry byzantského vlivu. K ochrané hospodéfsky dileZité oblasti rozkladajici se na|
maloasijské pudé jizné od Konstantinopole vzniklo zdhy thema Opsikion, jehoz |
vojenska sila se rekrutovala zCasti z difvéj§ich gardovych plukt nékdejsiho cisai-
ského obsequia. Vytvéfela zdroven rezervu pro piipad, 7e by bylo zapotfebi|
vojensky podpofit jind themata. Kromé toho bylo thema Opsikion povéfov:c’mo
i obrannymi funkcemi na Balkdné, jak se soudi ze skutetnosti, Ze jeho velitel,
comes, byval docasné i hypostratégem Thrakie.

Silnou strankou Byzance byla jeji ndmoini moc, zatimco pro muslimské poustni
kmeny byla mofeplavba nezndmym elementem. Je proto s podivem, jak brzy a s
jakym uspéchem se Arabové s timto problémem vyrovnali. Stalo se tak nedlouh(,)
po smrti kalifa Omara zdsluhou Muaviji, proziravého vojeviidce a statnika, ktery
ziskal velké zkuSenosti jako dlouholety spravce Syrie. Z jeho podnétu bylo vybudo-
vano silné lodstvo a jiz roku 649 doslo k prvni vojenské ndmoini vypravé proti
Byzanci. Obéti tohoto ndporu se stal Kypr. Roku 654 se muslimové zmocPilj
Rhodu a brzy nato padl do jejich rukou ostrov Kos. Smér tohoto postupu byvi
vyklddan v tom smyslu, Ze jiz tehdy pocali Arabové pomyslet na dobyti samotné
Konstantinopole. Kdyz se byzantskd ndmoini moc v &ele s cisafem Konstantem II.
stietla s jejich lod'stvem roku 655 u pobiezi Lykie, skonéila ndmofni bitva n-lezi
obéma protivniky téZkou pordzkou Byzantincli. ProtoZe vzrustajici ndamofni silou
Arabu bylo nyni ohroZeno pobiezi a pfistavni mésta, vytvofila byzantsk4 .vlzida
k jejich ochrané thema Kibyraioton, které zaujimalo jizni pobiezi Malé Asie. g

Themata byla nejen vojensko-spravnimi okrsky, ale stala se i sidelnimi oblastmi :
vojenskych oddilu, které v nich byly umistény, aby trvale chranily jejich Gzemi pfevd
arabskymi ndjezdy. Vojaci zustavali dlouhou dobu posadkou na jednom ml'ste,;‘
a protoze Arabové nenapadali kazdoroéné tytéZ provincie, stavalo se, Ze vvnéktc:;:—.
rych obdobich Zili delsi dobu v oblastech, do nichZ byli pfikdzani, aniZ se ﬁcas’tml% [
boju. Tim se pfizpisobovali Zivotu doméciho obyvatelstva a v mezidobich ziskava%l !
1 vztah k pade, stivali se zemédélci-vojiny. Skoupé historické zpravy nedovoluji '
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sledovat blize tento vyvoj, ktery probihal paralelné s utvdfenim themat jako
vojensko-spravnich okrski. Snad uz pocatkem 8. stoleti pokrocil proces tak daleko,
e byzantskd armada sestdvala jiz ve své vétSiné nikoli z placeného ndmezdného
vojska, ale ze zemédé€lct pevné usazenych na pudé a povinnych zarover vojenskou
sluzbou. Teprve z prameni 9. a zejména 10. stoleti je patrno, Ze se timto zptisobem
v prub&hu doby vytvofila tzv. stratiotika ktemata, vojenské statky, které stit
propujcoval rolnikiim s podminkou, Ze v piipadé potieby budou vykonavat vojen-
skou sluzbu. Tak vzniklo postupné nové rolnické vojsko doméaciho puvodu, které
nahradilo z velké casti diivéjsi ndkladnou ndmezdni armddu rekrutovanou ve své
vetSin€ z cizich kment. Tito vojini-zemédélci (fecky stratiotai) byli tedy vézéni
vojenskou povinnosti k pudé v thematech, jejichz obranu zajistovali. Nové vojen-
sko-sprévni zfizeni takto vzdjemné propojené vytvifelo zdklad byzantského stdtu
po celé jeho dalii trvani. Bylo koneénym vysledkem hlubokych promén, které se
uskutecnily zejména v prabé&hu ptevratného obdobi 7. stoleti a které zcela zménily
charakter i strukturu byzantské spole¢nosti a byzantského stitu.

Casto byvd poukazovino na to, e tyto nové formy vojenského zfizeni a stdtni
spravy navazuji na pfedchozi vyvoj a pfedchozi vzory. Jiz v dfiv&jsi dobé bylo
nejednou uskutetnéno spojeni moci vojenské a civilni, nejprve dotasné v nékte-
rych provinciich za vlidy cisafe Justinidna, pozdgji trvale v exarchdtech ravenn-
ském a kartaginském, které byly jakymisi ndraznikovymi provinciemi zadrzujicimi
napor nepfatel. V historii fimské a byzantské ii¥e existovaly pravé tak i vojenské
statky, na kterych byli usazeni piislusnici pohrani¢nich vojsk, tzv. limitanei. Vy-
znam té€chto instituci byl viak zcela odli$ny v historickém kontextu pozdni antiky
na jedné strané a ve stiedovéké Byzanci na strané druhé. KdeZto v pozdné {imském
impériu, které spoéivalo na chabych zdkladech doZivajiciho otrokdfského fadu,
byly tyto formy vojenského a spravniho zfizeni prvky spiSe vyjimeénymi, v historic-
kém vyvoji byzantské fiSe se od druhé poloviny 7. stoleti pevn& zatadily do jeho
kontextu, staly se tviréimi slozkami nového spoletenského a stdtniho poradku
a posléze se vieobecné rozéifily v celostatnim méfitku.

Zda se, ze nové thematové zfizeni se definitivné ustavilo do poloviny 8. stolett,
kdy doslo k rozdéleni velkych maloasijskjch themat v themata mensiho tdzemniho
rozsahu. Vedle praktickych duvodu, které jsou z pramenit dostateéné postizitelné,
hréla patrné v této reorganizaci tlohu i skutecnost, Ze ovldddnim rozsahlych tizemi
se hromadila v rukou stratégli znaénd moc, kterd by jim mohla poskytnout pfileZi-
tost k ohroZovani samotnych cisaii, k pokusim svrhnout je z trinu a uchvatit
cisaiskou korunu i moc ve stité.

Boje vnitiné zmitané Byzance s Araby a Slovany

Zapas s Araby byl pro byzantskou f#8i zejména po smrti cisafe Herakleia (641) tim
nebezpetnéjdi, Ze tstfedni moc v Konstantinopoli byla znaéné oslabena. Podle
cisafovy posledni viile méli spoleén& vlddnout jeho dva starii synové, Konstanti-
nos, ktery se narodil z prvniho manzZelstvi, a Heraklonas, kterého mél cisaf se svou
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druhou Zenou Martinou. Ob&ma panovnikiim testament zédroven ukladal, aby
ovdovélou Martinu poklédali za ,,matku a cisafovnu®, &imz by ji byl zajistén vliv
na Fizeni statu. Oba synové, kteii byli jiz diive spoluvladci cisafe Herakleia, byli
piijati bez ndmitek. Zato proti Martiné vznikla silnd opozice. Cisafovna byla
neoblibend od doby, kdy se s ni Herakleios ozenil (roku 613). Byla totiZ jeho netefi:
shatek byl z cirkevniho hlediska poklddén pro blizké pifbuzenstvi za nepiijatelny
a déti, které se z manzelstvi narodily, byly vesmés mrzici a vétSinou piedcasné
umiraly. V Konstantinopoli se zdhy vytvofily dvé strany, z nichZz prvni stila pii
Konstantinovi IIL., zatimco ve druhé se seskupili pfevdzné piibuzni Heraklona
a Martiny. Konstantinos III. viak po tfech mésicich od nastoupeni na trin zemiel.
Za nésledujici vlady Heraklonovy strhla na sebe véechnu moc Martina. S ni ziskal
v Hi vjznamné postaveni patriarcha Pyrrhos, horlivy pfivrZzenec monotheletismu.
Jsa vladou povéfen jednat s Araby, ktefi tehdy vitézné postupovali proti Egyptu,
uzaviel s nimi Pyrrhos mirovou smlouvu, kterou jim prakticky cely Egypt vydal.
Rozhoféeni proti cisafovné stupiiované podezienim, Ze otrdvila Konstantina III.,
vyistilo koncem z4fi roku 641 ve stétni pievrat. Heraklonas a Martina byli svrzeni
z tranu a zcela neobvykle potrestdni: matka vyfiznutim jazyka a syn odnétim nosu.
Tyto kruté tresty, zndmé z pozdéjsich byzantskych zakonika, tu byly prvné pouzity
— nepochybné pod vlivem orientélnich zvyklosti. Nato byl sendtem nastolen tehdy
jedendctilety syn Konstantina III. Konstans IL, ktery byl v dospélém veku nazyvan
pro svij bujny vous Pogonatos (Vousaty). Herakleiovskd dynastie vladla pak
s kratkou pfestavkou az do roku 711.

V dob& vlady Konstanta II. sndSela Byzanc hlavni ndpor prvnich arabskych
titokti v Malé Asii i na mofi. Byzantskou odpovédi na tuto vyzvu byla — jak bylo
vjée vylozeno — wéinnd organizace obrannych opatfeni, kterou maloasijSti straté-
gové neustdle zdokonalovali a kterd se v prubéhu pifStich desetileti postupné
ménila v pevné zdklady themového ziizeni.

Pro konstantinopolskou vl4du znamenalo velikou dlevu, kdyZz roku 656 vypukly !
v arabském kalifitu v4Zné vnitini rozbroje. Po smrti kalifa Othmana se jeho
néstupcem v Mediné stal proroktv zef Ali, zatimco v Syrii byl provoldn za kalifa
mocny a mimof4dn& schopny sprévce této Araby neddvno ovlddnuté zemé Muavi-
ja. Mezi obéma soupefi vzplanul boj, ktery nabyl charakteru obtanské vélky
a skonéil az roku 661 zavrazdénim Aliho. Kdyz pak Muavija pevné uchopil do
svjch rukou veskerou moc ve stité, byl kalifit do té miry oslaben, Ze byl nucen
uzaviit s Byzanci roku 659 mir, jimz se Arabové zavazali platit byzantské vladeé
tribut. - |

Piilezitosti, kterou poskytoval do¢asny klid na vychodni hranici, vyuZl Konstans |
IL k energickému obnovovani byzantské autority na Balkdné, kde slovanskd kme- |
novd knizectvi, kterd zaujimala nyni zemi n&kdejsich byzantskych provincii, |
zistavala az dosud mimo dosah svrchovanosti impéria. Roku 657 — 658 se vypravil |
v &ele byzantské vojenské sily proti ,,Sklaviniim* (zemim Slovani) a podle struéné|
zpravy pramenii mnozstvi Slovani zajal a jejich zemé podrobil. Byla to se vsi|

97




pravdépodobnosti drobnd slovanskd kniZectvi v okoli Soluné. Zajaté Slovany
iptesidlil cisai do Malé Asie, kde jsou o nékolik let pozdéji dosvédeeny slovanské
lvojenské oddily nasazené do boji proti Arabim.

Toto uspéiné vojenské taZeni proti Slovantim je vyznamnym svédectvim zesileni
a zivotaschopnosti byzantské iSe. Je to totiz od dob Maurikiovych — tj. od konce
6. stoleti — prvni vjznamné&jsi protiofenziva, kterou Byzanc byla s to podniknout.
Ve vypravé proti ,,Sklaviniim* a v jejich dusledcich lze jiz postihnout hlavni Tysy
politiky, kterou byzantskd vldda uplatfiovala vigi slovanskym kmen@im v nadch4-
zejici nové etapé vzdjemnych byzantsko-slovanskych vztahti na Balking. Je to
zaprvé snaha podiidit slovanska knizectvi byzantské svrchovanosti a za druhé
presidlovani Slovaniti do Malé Asie s cilem zmensit jejich pocet na evropské pudé
a vyuZit jich jako vojenské sily k obrané maloasijskych oblasti proti arabskym
néjezdiam.

Byzanc viak nespoustéla ze zietele ani vzdalené uzemi Itilie a zdjem Konstanta
IL. o zépadni &st fiSe nasvédéuje tomu, e konstantinopolské vladé i v této t&zké
dobé velmi zileZelo na jejim udren. Poméry v Itdlii byly znaéné rozboufené
a spory spojené s odporem proti monotheletismu vyvolavaly prudkou opozici proti
Konstantinopoli. Cisaf se marné snazil o ndbozenské usmifeni; aby ho docilil, vydal
roku 648 edikt, jimZ zakézal vekeré diskuse o nabozenskych problémech. Zpuso-
bil jim viak jesté vétsi pobouteni. Zakratko nato, roku 649, se novy papez Martin
ujal svého titadu bez potvrzeni ravennského exarcha a pokracoval v boji proti
monotheletismu. Vyznamnou oporu nachizel v prefektufe latinské Afriky, ktera
byla tehdy stdle jesté souddsti byzantské fiSe. V§znamny podil na této polemice mél
tamni duchovni vidce ortodoxnich Rekti Maximos Homologetes, nejslavng;si
teolog své doby. Ve snaze pfispét k vitézstvi ortodoxie odesel Maximos koncem
Ctyficdtych let z Afriky do Rima a na laterdnské synodé, svolané papezem jests
roku 649 k feSeni nabozenskych otdzek, docilil odsouzeni monotheletismu.

Nepokoje v It4lii, jez ohroZovaly fi§i pravé v dob& neblahého ndmotniho stietnu-
ti s Araby, se vystupfiovaly navic vzpourou ravennského exarcha Olympia, ktery se
snazil uchvétit vlddu nad Italii. Tento konflikt byl viak jiz roku 652 zaZehnan
Olympiovou smirti.

Zato nébozensky boj dospél k svému vyvrcholeni, kdyz cisaf dal papeze Martina
dopravit do Konstantinopole, kde byl odsouzen a poslén do vyhnanstvi, v ném>
zahy zemfel. Obdobny osud postihl i shora zminéného &elného piedstavitele
tehdejsi ortodoxie Maxima Homologeta.

Cisafovo despotické po&inani vyvolavalo viéi nému nendvist obyvatelstva. Roz-
hoi€eni se je$té vystupnovalo, kdyZ ve snaze uzdrZet moc pro sebe a pro své syny
dal Konstans roku 660 popravit svého bratra Theodora proto, ze si ¢inil n4rok na
spoluvladu. Vseobecny odpor konstantinopolského lidu, ktery poklddal popravu
za bratrovrazdu, pfispél patrné k rozhodnuti cisafe opustit hlavni mésto a odejit na
Zapad, do Itilie. Uskuteénéni tohoto Umyslu usnadiiovala skute¢nost, 7e v té dobs
nehrozilo Zédné akutni nebezpe&i arabského ttoku. Konstans II. pobyval nejprve
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v Tarentu, kde se pokusil zlomit vilkou moc Langobarda. V bojich s nimi fnél
zprvu Uspéchy. KdyZ se viak ukézalo, 7e byzantské finange nestaf“:i na t?,valvay valka
byla dovedena k vitéznému konci, odesel do Rima, kde jeho kvratka nav§teva bel‘a
v jistém smyslu kuriozitou — Konstans byl totiz prvnim cisafem, ktery navs.tlv-lll
Rim od padu zipadni poloviny impéria (479). Posléze se odebral na §Icﬂ11
a podobné jako Maurikios a Herakleios se zana$el myslenkou pfenést sidlo Hle ’nz%
zdpad, pfiCemZ cisafovou rezidenci se mély stét sicilské Syrakusy. Udrzovam,
ndkladného dvora v tomto mésté znamenalo viak zna¢né finanéni zatizeni. Dali{
nepfiznivou okolnosti bylo, Ze cisaf pro sviij vypjaty despotismus molal ,1 v noyém
prostredi vici sobé nendvist. Jeho pobyt v Syrakusich skonéil Spll?nutlm v jeho
nejbliz§im okoli, pfi kterém byl Konstans II. roku 668 zavrazdén. Vojsko provolatllo
pak za cisafe Arména Mezezia. Aviak vojenska sila ravennského exarchitu potladi-
la tuto vzpouru jiz pocitkem nésledujiciho roku 669.

Hlavnim problémem byzantské historie zistéval viak boj s Araby, ktef roku _663[
pocali znovu kazdoroéné vpadat do Malé Asie. Pronikli az do Chalkedonu‘ a nejed—’ jf
nou piezimovali na byzantském tizemi. Zv14sté dileZitou tlohu v boji mezi Byzanci
a kalifitem pocala hrét arabskd ndmoini sila, ktera od prvnich dsp&cha nabyvala
stale na vyznamu, az se posléze stala dileZitym faktorem v déjindch Stfedomof‘i.;5
Po dobyti ostrovii Kypr, Rhodos a Kos dobyli Arabové také ostrov Chios a roku 670 |
se zmocnili poloostrova Kyzikos, leZiciho na dosah Konstantinopole.

Vytvofeni arabské vojenské zdkladny v bezprostiedni blizkosti hlavniho mésta%‘
impéria bylo velmi nebezpeéné. V letech 674 —678 doslo k tiplné blokadé byz_ant— ‘
ské stolice. Arabské lod'stvo zastavalo v Propontidé i pres zimu. Boj o Konstantino- :
pol, o jejiz dobyti Muavija po ¢tyfi roky usiloval, mél byt rozhodnut na mofti. Pred :5
hradbami mésta byla v téchto letech svedena fada ndmoftnich bitev. Nakonec se\g
vSak byzantské ndmoini sile podafilo zvitézit dik nové zbrani — proslulérnu:f
feckému ohni. Byla to tfaskavd smés vynalezen4 architektem Kallinikem, ktery se |
v této bouilivé dobé uchylil ze Syrie do Konstantinopole. Tfaskavinu bylo mozno |
vrhat na nepfdtelské lodé ze znaéné délky. Nidila je ohném, ktery pfi dopadu |
vznécovala. Arabské lod'stvo nebylo s to &elit Géinkim této zhoubné zbranég
a utrpélo t€zkou pordzku. Veliké vitézstvi Byzantincii na mofi bylo souc’:asnéi
provazeno Uspéchem cisafskych vojsk v Malé Asii. Pro Araby méla katastro{zi,g
kterd je postihla u Konstantinopole, tézké diusledky. Muavija byl nucen u.zavrltf;
s Byzanci mir na 30 let a zavazat se ke kaZzdoro¢nimu odvadéni vysokého tI‘lbutlj..
Uhdjenim Konstantinopole zabrénili Byzantinci piivalu Araba do Evropy v dobg,
kdy byl tento bojovy Zivel jesté plny svézi expanzivni sily. o

Reakei Byzance na ohrozeni Konstantinopole v letech 672 — 678 bylo vytvofeni |
zvlastniho ndmotniho thematu zvaného karabisianoi (namoinici) nebo karaboi
(lodi), v jehoz €ele stdl stratég. Jeho lod'stvo mélo za tkol intervenov.at v§ude.,. kd/e
byly ohrozeny zdjmy ii8e na mofi. Mélo chrénit obyvatelstvo ostrovii i maloasijské-
ho a egejského pobieZi pfed pirdtskymi ndjezdy arabskych lodi a stfezit piistup do |
Propontidy.
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Na Bosporu se podafilo Araby zastavit, zato vSak velké vychodni provincie byly
navzdycky ztraceny. Z cirkevné politického hlediska to znamenalo, 7e v Fisi nebylo
nadile obyvatelstvo vyznavajici monofysitismus. Nemélo proto jiz smys] trvat na
monotheletismu, ktery se na Vjchodé tak malo osvédéil jako prostfedek k cirkey-
{nfmu smifeni s monofysity a na Zapadg zaroveii vyvoldval t&7ké rozbroje. Byzant-
skd vlada a cirkev z toho vyvodily disledky. Cisat svolal roku 681 do Konstantino-
i.‘pole koncil, ktery odsoudil monotheletismus a obnovil ortodoxii.

Historické zpravy dochované v hagiografickém prameni Miracula S. Demetrii
(Zazraky sv. Demetria) vrhaji pravé v téchto letech ostré svétlo na Fivot Slovanu
zijicich v okoli Soluné. Je z nich patrno, Ze pro vyvoj slovanskych kmenii usazenych
jiz fadu desetileti v této oblasti byly pfiznainé dvé protichiidné tendence: postupu-
jici asimilace s feckym prostfedim a zaroven proces opacny, sméfujici k pfekonava-
ni kmenové rozdrobenosti a k vytvéafeni vlastni slovanské statni organizace. Zvlast
vyrazn€ je tento vyvoj dokumentovdn svédectvim o konfliktu kni¥ete kmene
Rynchint s byzantskymi vlddnimi &initeli.

¢ Jak pritaZlivé bylo vyspé&lé byzantské prostiedi pro vladnouci vrstvu slovanskych
kmenu, vyplyva ze skutetnosti, ze rynchinsky pfedak Perbund #il v Soluni a 0svojil
| si byzantsky zptsob Zivota do té miry, Ze mluvil fecky a oblékal se jako Byzantinec.
| Pramen zéroveri prozrazuje, jak se souziti Rekii a Slovand promitalo na drovni
| vzdjemnych vtahi politickych. Kdyz byl Perbund osoéen, e chystd tklady proti
| Soluni, byl na rozkaz cisafiiv dopraven do Konstantinopole a uvéznén. Vzapéti
| nato vyslaly slovanské kmeny Rynchint a Strymonci spolu s predstaviteli mésta
| Soluné spolecné poselstvo na cisafsky dvir s ¥4dosti o jeho propusténi. Z toho je
| patrno, Ze Byzanc uzndvala autonomni existenci slovanskych knizectvi a Ze jim
| pfizndvala znaCnd prava. Zdroveti si viak &inila narok na svrchovanost nad nimi
'a vyZzadovala, aby vici ni zachovévaly mir. Je pochopitelné, Ze zvlasté v téchto
{letech, kdy Arabové ohrozovali Konstantinopol a pronikali kasdoroéné Hellespon-
ftem az k jejim hradbdm, méla byzantskd vldda obavy ze sjednoceni slovanskych
| kment a z jejich spoleéného ttoku. Tuto obavu dobfe ilustruje fakt, Ze Konstanti-
| nos IV. na Zddost spoleéného fecko-slovanského poselstva propustil sice Perbunda
na svobodu, ale s podminkou, 7e ziistane v Konstantinopoli a7z do ukonéeni
ikonfliktu s Araby. KniZe viak uprchl, byl na dtéku dopaden a cisaf jej dal popravit.
Nato se spojily tfi slovanské kmeny, Rynchinové, Strymonci a Sagudati, oblehly
Solufi a dva roky se ji snazily vyhladovét blokadou. Tyto kmeny si pak troufaly
vystoupit i proti samotné Konstantinopoli a napadaly lod& na nimofnich cestich
vedoucich do hlavniho mésta. Je piiznaéné, ¥e Solufiané v dobé, kdy mésto bylo
jesté témito Slovany ohroZeno, vypravili lodé a jeli nakoupit obili u vzdélengjsiho
{ kmene Velegezitu, ktery s nimi il v miru. Z toho vyplyva, ze kazdy slovansky kmen
{si v t€ dobé upravoval sviij vztah k sousednim Rekim i k cisafské vladé podle
¢ vlastnich potieb a cili.
| Po velkém vitézstvi nad Araby v roce 678 se Byzanci uvolnily vojenské sily
{ vazané do té doby vélkou a cisai mohl podniknout vypravu proti Slovantim, ktefi
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vystupovali nepfételsky viii Byzanci. Timto vojenskym zdkrokem donutil k po-
slu$nosti Strymonce a se v3i pravdépodobnosti i Drugovity a nékterd dal¥{ kmeno-
vé kniZectvi v solufiské oblasti. Sjednoceni slovanskych kment, které chtél usku-
te¢nit rynchinsky kniZze Perbund, se nezdafilo, protoze byzantskd moc byla v této
c¢asti Balkdnu pfili3 silnd, ale také proto, Ze stupefi jejich vnitiniho politického
a socidlniho vyvoje k tomu nevytvofil nezbytné pfedpoklady.

Do jaké miry upevnilo vitézstvi nad Araby autoritu impéria i ve vzddlenych
zemich Balkénu, je patrno ze skuteénosti, ze avarsky kagan a pfeddci slovanskych
kmen sidlicich v zdpadnich oblastech poloostrova vyslali hned po této udalosti do
Konstantinopole poselstva, kterd holdovala cisafi na znameni uznéni byzantské
svrchovanosti. Z formulace historické zpravy vyplyva, Ze byzantsky panovnik za to
pfizndval Slovanim prévo Zit na nékdejsi byzantské pudé, kterou ostatné za vlady
cisafe Herakleia obsadili se svolenim Byzance. Je z ni zdrovefi patrno, jak vyrazné
pokrocily tyto slovanské kmeny ve svém politickém vyvoji od doby, kdy se usadily
ve svych historickych sidlech na Balkiné. V 6. a na poéatku 7. stoleti, kdy
podnikaly loupeZné vypravy na tzemi impéria, nenachdzime v pramenech ani
slova o tom, Ze by se byly obracely pfimo na byzantského cisafe. Naproti tomu se
doviddme o Zzivych diplomatickych stycich, které udrZovali Avafi s byzantskym
dvorem od svého pfichodu do Evropy az po osudnou pordzku pied hradbami
Konstantinopole v roce 626. Jestlize v sedmdesétych letech 7. stoleti vypravuji
slovansti pfedaci na cisafsky dviir vlastni posly, aby jednali s cisafem, je mozno
spatfovat v této skuteCnosti vymluvné svédectvi o pokroku v jejich politickém
vyvoji. Je zdroven pfiznacné, ze byzantské prameny kladou v historické zpravé
o této udalosti poprvé slovanskd knizata se zietelem k jejich politickému vyznamu
na stejnou Groven s avarskym kaganem. Vidéli jsme, Ze symptomy tohoto pokroéi-
1€ho vyvoje se v souCasné dobé obraZeji i ve vztahu Slovani usidlenych v Makedo-
nii k druhému nejvétsimu meéstu iiSe i k samotnému byzantskému cisafi. Politické
vztahy Slovanu Zijicich na nékdejsi byzantské pudé se tedy po pul stoleti jejich
pobytu na Balkédné dostédvaji do nové etapy rozvoje bez zietele na to, zda slovanské
kmeny Zzily v bezprostiedni blizkosti velkych byzantskych center & ve vzdilené
zépadni ¢ésti Balkanského poloostrova.

Sotva se Byzanci podafilo odrazit roku 678 Araby od Konstantinopole a obnovit |
autoritu fiSe u slovanskych kniZectvi v sousedstvi Soluné, vyvstalo ji vzapéti dvoji |
nové nebezpeci, tentokrite ze strany Protobulhard. Vidéli jsme, Ze kmeny této |
etnické skupiny se objevovaly na byzantském tzemi jiz v 6. stoleti a v dobach |
velkych loupeznych ndjezdi ttocily na balkédnské provincie bud’ samostatné nebo |
spolu se Slovany. Pozdé&ji se nékteré skupiny piipojily k avarskému svazu. Za krize, .
ktera zachvitila avarsky kaganat po velké pordZce u Konstantinopole roku 626, se
tito Bulhaii proti Avarim vzboufili a jejich povstdni bylo kruté potlateno.

KdyZ se pozdéji (po smrti né€kdej$iho byzantského spojence Kuvrata) rozpadla
velkd bulharskd fiSe na Kubéni, protobulharské kmeny, kterym stdlo v &ele pét
Kuvratovych syni, se rozesly. Skupina vedend Asparuchem pfitdhla asi roku 660
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k dunajské delt€¢ do sousedstvi slovanskych kment sidlicich v nékdejsi byzantské
provincii Moesii. Usadila se na strategicky vyhodném misté, které lezelo severng
od tsti Dunaje a které prameny nazjvaji Oglos. Jin4 skupina Protobulhart v Gele
s Kuvratovym synem, jehoz jméno se nedochovalo, piibyla do Pannonie, zistala
v avarském kagandtu a ziskala tam se v pravdépodobnosti vyznaéné postaven.
O fadu let pozd&ji byl jeden z protobulharskych predéki jménem Kuver — neni
vylouceno, Ze to byl vyse zminény bratr Asparuchiiv — ustanoven avarskym
kaganem za nécelnika skupiny obyvatelstva, kterou tvofili potomci vale¢nych
zajatcu zavle¢enych do Pannonie v druhém desetilet{ 7. stoleti z byzantskych mést.
Tito Rekové se sice misili s Avary, Protobulhary a dal§imi kmeny avarské iise, aviak
jejich potomci si zachovali fecké etnické povédomi a kfestanskou viru. Kagan je po
Sedesiti letech uznal za zvl4$tni kmen. Kdyz byl postaven do jejich &ela zminény
Kuver, vzboutil se po dohodé se svymi poddanymi proti kaganovi a odtéhl s nimi
a se svou protobulharskou druZinou na Balkén. Usadili se nejprve v blizkosti
Soluné na Keramejském poli, jez bylo tehdy vylidnénou, opusténou oblasti,
a pozddali cisafe, aby jim piikdzal tuto zemi k obyvani. Od po&atku viak mél Kuver
v imyslu dobyt Solun, kterd ho lakala svym bohatstvim. Avsak potomci Reki, jimz
stdl v Cele, odchdzeli z Keramejského pole, protoze chtéli Zit nikoli v barbarské I,
ale pod vlddou byzantského cisafe jako jejich pfedkové. Ani o Slovany se nemohl
opfit, protoze kmeny z okoli Soluné byly neddvno pfinuceny byzantskou vojenskou
vypravou k poslu$nosti a nemély patrné moznost pfidat se k nému. Kdy? zdsahem
pohotového lod'stva karabisiant ztroskotal Kuveriiy dumyslny pldn dobyt Solusi,
zanikla i Kuverova nadéje vytvofit v solufiské oblasti vlastni pevnéjsi politicky
utvar. Nepodetny bulharsky Zivel z jeho druziny zistal patrné v Makedonii a pozdé-
Ji splynul s tamnim obyvatelstvem.
Zcela jinak probihalo stfetnuti Byzance s Protobulhary vedenymi Asparuchem.
| Tito koCovnici po dvacetiletém pobytu u dunajské delty ptekro&ili na jafe roku 680
Dunaj a pocali napadat oblasti lezici na jih od dolniho toku feky. Konstantinos IV.
vypravil proti nim armédu a lodstvo, aby uéinil pfitrz jejich vpadam. Byzantska
vlada méla zjevn& odli¥ny postoj vici protobulharskym itoénikiim ze severu nejli
vuci slovanskym kmentm, piipadné i viigi skupiné obyvatelstva, které pfislo v cele
s Kuverem a usadilo se posléze v oblasti, jez mu byla cisafem piikdzdna. Slovany
usidlené v nékdejSich balkdnskych provinciich impéria nehodlala Byzanc vyhnat
z Gzemi, které obsadili, protoze jejich piitomnost znamenala vyfe$eni demografic-
ké krize zpiisobené na Balk4nd dlouhym obdobim pfedchozich ni¢ivych vpadu.
Slovansti zem&dglci obdélavali pudu, kterou si osvojili, a Byzanc mohla tyto kmeny
alespofi docasné nutit k posluinosti a k placeni dang, jakmile ustaly na &as boje
s Araby a uvolnily se potfebné vojenské sily. Obnoveni svrchovanosti nad celym
lizemim zabranym Slovany bylo proto pro byzantskou vlidu otézkou &asu. V Pro-
tobulharech vedenych Asparuchem viak spatfovala nebezpeéného vn&jiiho nepfi-
tele. Cilem cisafova tazeni proti nim bylo vytlagit je z byzantského tGzemi obyvané-
ho v té dobé vétSinou Slovany za Dunaj a uéinit pfitrz jejich rozpinavosti.
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Impériu se vSak nepodafilo zahnat nového nebezpetného nepfll'tele. Byzantska
armada byla poraZena a cisaf byl nucen uzaviit s Bulhary mir. Aspe‘lruchova
druzina obsadila Moesii a navézala tésny kontakt s tamnimi slovanskymi k.mevn)i,
mezi nimiz prameny vyslovné jmenuji tzv. sedm kmenu a Severy. Orgamz'acn-e
talentovani ko€ovnici vtiskli zemédélskym kmenum silnou politickou organizaci.
Tak vznikl roku 681 na nékdej$im byzantském tdzemi poprvé pevny, tr‘valff poh:nc.:-
ky dtvar. Jeho uzndnim se byzantské impérium vzdalo dunajské hranice, kte{a Je
dlouho chrénila, a bylo nuceno stdhnout se na horsky hibet na severu Thrikie.

Jak hluboko zaséhl vznik prvni bulharské fi$e do historického vyvoje Byzance,
je patrno z toho, Ze tlak bulharského nebezpeci urychlil budovani nové vojensko-
-spravni organizace, themového zfizeni, které bylo az dosud omezeno na Mvalou
Asii, i v evropské ¢asti impéria. Jako odpovéd na bulharskou hrozbu bylo zalozeno
thema Thrakia, které mélo chrénit f{§i proti rozpinavosti Bulhari. Vzhledem
k tomu, Ze ani Arabové ji nepfestali ohroZovat, byla Byzanc v piistich stoletich |
znovu nucena Celit nepfiteli na dvou frontdch. .

Miady bulharsky stat sehrél pak v§znamnou tlohu nejen v historii Byzavna'a, ale
i ve vyvoji Slovani v Thrikii a v Makedonii. Skuteénost, e mél pro né silnou
piitazlivost a Ze v ném spatfovali oporu ve svych konfliktech s Byzanci, se stalat
brzdou jejich asimilace a integrace do byzantské ffSe. KdyZ zejména v 8 av prvn
poloviné 9. stoleti rozsifili bulhars$ti panovnici své panstvi na velkou é.a'st Thra}km
a Makedonie, byli tito Slované v¢lenéni do stdtu, ve kterém slovansky Zivel nabyvagl
pfevahy. Zachovali si tak svou etnickou svébytnost na rozdil od slovanskych kn’lenu
v Recku a na Peloponésu, které se postupné asimilovaly v feckém prostiedi.

Jak se stalo v Byzanci 7. stoleti téméi pravidlem, v dobdch ohrozeni zvenéi byla
fiSe oslabovdna téZkymi vnitinimi rozpory vyvoldvanymi mocenskym zdpasem
v panovnické rodiné. Také Konstantinos IV. usiloval (podobné jako Jelllo otec)
o soustfedéni moci vylucné ve svych rukou. Dusledkem cisafovd despotismu by}
krvavy konflikt mezi nim a jeho mlad$imi bratry Herakleiem a Tiberievm, ktefi .byll
jeho spoluvladci. Pfes slibnou opozici v sendtu i v armadé zbavil cisaf oba psm}ce
koncem roku 681 vladafského titulu a dal je zohavit ufiznutim nosu. Odstranénim
bratii se Konstantinovi podafilo prosadit samovlddu byzantského cisafe a posilit
zasadu ndstupnictvi cisafova nejstar$iho syna. Spoluvldda zistala sice i nadale|
vyznamnym prvkem byzantského statniho zfizeni, byla viak pouze formélrvli a' stala
se piedevSim prostfedkem k zajisténi ndstupnictvi. Skuteénd moc se soustiedovala
vyluéné v rukou cisafe — autokratora (samovladce). 1=

Neustdlé napéti vyvolané boji s vnéjsimi neptateli, nutnost rychlého preml_sfovxi?-
ni z vychodni hranice na evropskd boji§té stejné jako mocensky zapas uvnitf r1se,
podlomily zdravi Konstantina IV. do té miry, ze zemfel v 33 letech. V prvn
poloving vlady jeho syna a nastupce Justinidna II. (685—695 a 705 —v711) vyt\-rare-'
la jeSté pfiznivd zahraninépolitické situace ptedpoklady pro dalsi kons.ohdacz
byzantského stdtu. Dusledky velkého byzantského vitézstvi pf'e.d Kon:?tantmopf)ll
v roce 678 a oslabeni kalifitu vnitfnimi rozbroji po smrti Muaviové piimély kalifa

|
|
f
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Abdalmalika k uzavieni nové mirové smlouvy s Byzanci na deset let. Arabové se
v ni zavazali k dal$imu zvySeni tributu, pfiéem? Byzanc ziskavala polovinu vynosu
z Kypru, vetsi Casti Arménie a z provincie Iberie. Kypr se stal na n&kolik stoleti
kondominiem obou mocnosti.

Za téchto okolnosti mohla byzantskd vldda pouzit vojenskych sil uvolnénych na
vychodni hranici k obnoveni svrchovanosti nad slovanskymi kmeny v Makedonii.
Zpréavy o Justinidnové taZeni proti Slovanim svéddi o tom, Ze slovanské kmeny
v téchto letech opét setf4sly byzantské panstvi. Cisafskd armada si musela probojo-
vat cestu do Soluné, kde pak cisai oslavil triumfalnim viezdem do mésta své
vitézstvi. V zdjmu snazitho ovlddnuti tohoto slovanského tizemf a posileni obrany
proti Arabim v Malé Asii presidlila byzantskd vlada velké mnodstvi podrobenych
Slovanti i s Zenami a détmi do thematu Opsikion, kde z nich bylo vytvofeno vojsko
0 30 000 bojovnika. Kdyz pozdéji doslo k vilce s kalifaitem, pfebéhli tito Slované
k Arabum, kteii je posléze usidlili v Syrii. Boje se Slovany a potfeba trvale je
ovlddnout vedla byzantskou vlddu k zalozeni nového thematu Hellas; vzniklo ve
sttednim Recku mezi rokem 687 a 695.

Stétni zdjmy vedly dile v této dobé byzantskou fi8i k ptesidleni k¥estanského
bojovného kmene Mardaita z arabsko-byzantské hranice na Peloponés, ostrov

: Kefalenii, do piistavu Nikopolis v Epiru a na Jizni pobfezi Malé Asie, kde jich bylo
| zapotfebi pro jejich namotnickou zdatnost, Sougasti této velkorysé presidlovaci
| politiky byl i pfesun obyvatel Kypru do oblasti Kyziku, kterd t&ce utrpéla pfi
| oblezeni Konstantinopole Araby. Tato akce byzantské vlady viak vyvolala roku
691 novy viletny konflikt s arabskym kalifitem.
| Ruku v ruce s posilovanim stdtniho zfizenf a s budovanim themat postupovalo
1 upeviiovani cirkevni spravy a pronikéni kfestanskych principt hluboko do Zivota
| byzantské spoleénosti. Kdyz byl roku 691 do Konstantinopole svolén koncil nazy-
' vany ,.trulsky“ podle kopulového sélu (trullos — kopule) v cisafském paldci, ve
| kterém zasedal, projednévaly se na ném nejen zéleZitosti tykajici se cirkevni Spravy
4 a ritu, ale pfedeviim byl kladen diraz na dasledné uplatnéni kiestanskych mrav-
| nich zdsad v Zivotd lidu i kné&Zstva. Zaroveh se v fadé otdzek projevilo odligné
{ pojeti cirkve vjchodni a zdpadni, které bylo vyrazem jejich postupného vzdjemné-
f‘ho odcizovini.

Velké piesuny obyvatelstva uskutetfiované za vlady Justinidna II. a nadmérné
financni zatiZeni obyvatelstva, k némuz pfispivala i cisafova zéliba v budovéni
velkolepych staveb, vzbuzovaly v zemi neklid a nespokojenost. Vnitini nepokoje
pierostly roku 695 v povstani, za néhoz byl Justinidn II. sesazen, potrestdn odnétim
nosu a posldn do vyhnanstvi v Chersonnesu. Strana Modrych provolala cisafem
Leontia, stratéga nové zalozeného thematu Hellas. Po letech, ve kterych pres
véechny nesndze zaznamenala politika byzantského stdtu fadu pozitivnich vysled-
ku, nastdvd obdobi zmatki a bojii o trtn. Vyznamnou tlohu v nich sehrili zejména
predstavitelé nového statniho ziizeni, stratégové a drungariové, ktefi nabyli znaéné
moci tim, Ze ovlddali ve svych thematech vojenskeé sily i aparét civilni sprévy.
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Ve viru téchto uddlosti si vyhoStény cisaf Justinidn je3té jednou vydobyl byzant-
sky tran, a to s pomoci vojenského zdsahu bulharského chdna Tervela. Bulharslfo
ziskalo za odménu Zagoru, izemi prostirajici se mezi vychodni éasti pohofi Balkdn
a Cernym mofem, a jeho panovnikovi se dostalo vysokého byzantského titulu
kaisar, coz vyznamné upevnilo mocenské postaveni mladého bulharského statu.

Druhé obdobi Justinidnovy vlddy je poznamendno represaliemi vaéi skuteénym
i domnélym protivnikiim cisafovym a vSeobecnym oslabenim fiSe. Tato situace
vyvolala novou arabskou ofenzivu, které padly za obét zbytky byzantského panstvi
v Africe. KdyZ se sesula tipIné byzantska hraz, branici aZ dosud Arabim v postupu
do Evropy, zaitocila pozdé&ji arabskd vojska na vizemi jizniho Spanélska, 'kc.le po
jejich vitézstvi v bitvé u Xeres de la Frontera v roce 711 zaniklo kralovstvi Visig6tu.
Na jeho troskédch si Arabové vybudovali své panstvi na evropské pudé.

Boje o vlddu v byzantském staté, které se od smrti cisafe Maurikia vidy znovu
opakovaly a vyvoldvaly zvraty a nasilné zmény na konstantinopolském trupu,
svédCi o tom, Ze svizelny vyvoj cisafské instituce byl souldsti vieobecné krize,
kterou prochdazela v 7. stoleti celd byzantskd spole¢nost. Priivodnim jevem tohoto
krizového obdobi je i do¢asnd kulturni chudoba, patrnd ve viech odvétvich dfive
tak bohatého kulturniho rozvoje.

Pfes vSechny zmatky a otfesy se ke konci 7. stoleti objevuji vysledky prvni
konsolidace byzantského statu. Projevily se ve vitézstvi nad arabskou ndmo#ni silou
u Konstantinopole a pokrokem v ovlddnuti slovanskych kmenovych kniZectvi na
¢asti nékdejSiho byzantského tzemi na Balkdné. Veliké pfesuny obyvatelstva
postihly sice citelné pfesidlované masy, ale na druhé strané prozrazuji Gsili byzant-
ské vlady o velkorysé a energické feSeni demografickych problému i potieb
hospodéistvi a vojenské obrany statu. Pfiznakem pokrotilé promény a upeviiovani |
stdtniho zfizeni je nesporné postupné roz§ifovani themového systému, omezeného g
diive na Malou Asii, i na evropském tzemi fffe. Po ztrdté rozsdhlych provincif |
8 jinoetnickym, kulturné a naboZzensky odliSnym obyvatelstvem doSlo k tizemni 5
koncentraci, kterd podmifiovala vétsi pevnost a vnitfni jednotu byzantského stétu.
Tmelem jeho nového homogenniho charakteru se stal fecky jazyk, feckd kultura
a ortodoxni vira.

Nartstdni hlubokych zmén v byzantské statni struktufe a ve spoleCenskych
vztazich je osvétleno historickymi prameny tohoto ,,temného obdobi jen velmi
sporadicky. Jeho vysledky se plné projevily teprve v nésledujici vjvojové etapé.
Pfesto v8ak neni pochyby o tom, Ze v pribéhu 7. stoleti se dovrsil proces promény
byzantské fiSe od pozdné antického vychodofimského impéria ve stfedovéky
feudalizujici se stat.
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Obdobi ikonoklastické krize a bojii s Araby

Vojenské povstdni, které vyneslo na triin Filippika Bardana (711—713), nariz
zmenilo situaci v i§i. Novy cisai byl rozhodnym pfivrzencem monotheletismu
a jeho prvnim opatfenim bylo, Ze zrusil usneseni 6. ekumenického koncilu. Mono-
theletismus byl prohldsen za jediné ortodoxni uéeni. Toto rozhodnuti pfirozené
vyvolalo reakci papeZské kurie: povaZovala Bardana za heretika a odmitla mu
vsechny obvyklé pocty, které jinak byly v Rimé byzantskému cisafi pfiznévany.
(Zacaly se razit mince bez cisafova portrétu, jeho jméno se nepfipominalo v litur-
gickych modlitbich apod.) Obnova monotheletismu viak nebyla jen né&jakym
efemérnim vrtochem cisafovym: jeho iniciativa nala podporu u Eetnéjiich pred-
staviteli kléru i vy$sich svétskych kruhu. Filippikem dosazeny konstantinopolsky
patriarcha Ioannes se stal pfi prosazovini monotheletismu povolnym néstrojem
cisafské politiky.

Vnitini situace zemé se zkomplikovala marnotratnosti, s niz Filippikos pfistupo-
val k statnimu pokladu, nahromadénému jeho piedchidcem: cisaf se totiz oddéval
nikladnym zibavim. Nesporné to také pfisp€lo k netisp&chim v zahraniéni
a \jojenské politice na Vychodé i Zdpadg. V letech 712—713 podnikli dva arabst{
vojevadci, mezopotamsky emir Maslama a Abbas ibn Valid, ndjezdy na byzantské
Uzemi a bez vétsi ndmahy dobyli velkych center Amaseie a Mistheie. Byzanci se
nepodaﬁlo zorganizovat G¢innéj$i obranu, a tak v nésledujicim roce (713) arabské
ndjezdy pokratovaly do riznych &4sti fide. Obzvl4st citelny byl pad Antiochie
lezici v Pisidii. ;

Jesté problematict&ji se vyvijely udalosti na Balk4ng. Pad Justinidna II., spojence
bulharského chdna Tervela, mél za nasledek nepfitelsky postoj Bulharu, takZe ti
rol-cu 712 vtrhli do Thrdkie. Netispéchy v obrané ifée a nespokojenost obyvatelstva
s finanéni politikou cisafovou zpusobily jeho pad. V roce 713 byl svrzen z triinu
a na jeho misto byl dosazen prvni ministr Artemios. Ten si zménil jako cisaf jméno
na Anastasios (713—=715). ZkuSeny statni tifednik, zbéhly ve finanéni spravé, mél
nepochybné snahu zlepsit finanén{ situaci fise. V popfedi zdjmu viak stdly naléha-
VE€jSi dkoly. Anastasios zrugil viechna nafizeni pfedchézejictho cisafe o obnové
monotheletismu a znovu nastolil ortodoxni uéeni. To se stalo zdkladem jeho
sblizeni s papeZskou stolici.

Situace se zatim zhorsila pfedeviim na Vychodé. Zatimco v roce 714 Maslama
podnikal obvyklé vpidy do byzantskych tizemi, dobyl Herakleie a pronikl a do
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Galatie, pfipravoval novy kalif Sulejman vypravu dalekosdhlého vyznamu, jejimz
cilem byl ndjezd na samu Konstantinopol. Kalifovy pldny nezistaly Byzanci utaje-
ny. Anastasios II. se pokusil zamezit jejich uskutetnéni vyjednévanim, to vSak bylo
neuspésné. KdyZz se pak v Konstantinopoli dovédéli o ptipravé arabského lod’stva,
které se melo vypravit z Alexandrie a pfipravit zdsobu dfeva na stavbu dalSich lodi,
shromézdil Anastasios II. svoje ndmoini sily na ostrové Rhodu, aby arabsky pldn
piekazil. V byzantském vojsku, v némz ziskaly dulezité postaveni oddily z thematu
Opsikion (v severni ¢dsti M. Asie), vSak doSlo ke vzpoute. Vojsko zfejmé nerado
sndselo pievahu konstantinopolské tifednické byrokracie, kterd za Anastasia ziska-
politiky fiSe. Vzboufené vojsko dosadilo za cisafe nékdejsitho vybércitho dani
Theodosia (715—717). Byla to osobnost celkem slabd, cisaf projevoval zjevnou
nechut vladnout a byl donucen pfevzit moc do vlastnich rukou jen na natlak
vzboufenci.

V obdobi Theodosiovy vlady se zlepSily vztahy s Bulharskem; v roce 716 s nim
byl uzavien mir. Byzanc byla pfinucena obnovit vypldceni dani Bulhartim, z druhé
strany vSak byly stanoveny piesné hranice obou fifi, jeZ nebylo na zdkladé obou-
stranného zévazku dovoleno piekrocit, a vytvofily se i podminky pro obnovu
vzdjemnych obchodnich styki.

Na arabské fronté se mezitim schylovalo ke katastrofé: pfestoZe se ani po dlouhé;
blokdd& Arabiim nepodafilo dobyt mésta Amorion, prezimovali v letech 716 —717|
v dobytém Pergamu a v Kilikii v jihovjchodni M. Asii. Vytvofili si tak piiznivé|
podminky a vychodisko pro néstup na Konstantinopol béhem nadchézejiciho jara. |
V této slozité situaci vyuzil slabosti cisafe Theodosia stratég thematu Anatolikon|
Leon, ktery se stal rdzem kliCovou postavou. Spoléhaje na podporu thematu|
Armeniakon, v némz vladl jeho zet, ziskal pfevahu nad vojsky thematu Opsikion, |
kterd byla hlavni oporou Theodosiovou, a byl dosazen na byzantsky trin.

Nastup syrské dynastie

Doba vlady syrské dynastie, ktera se dostala k moci nastupem Leona III. na trin, |
neznamenala jeSté Gplné pfekondni vnitini krize byzantské spole¢nosti, kterou se
vyznacovalo predchozi obdobi. Objevuji se jen nékteré nové rysy: arabské nebez- |
pedi ztraci postupné aktudlni charakter, jakj mélo v pfedchazejicim stoleti; naproti |
tomu zaalo vzrastat ohroZeni ze strany Bulhari. Krize uvnit f$e se z mocensko- |
-politické oblasti pfenesla do oblasti cirkevnépolitické a naSla zde sviij vyraz|
v ikonoklastickych zdpasech, které zmitaly fi8i a spoletnosti vice nez sto rokd.|
Pifesto Ize v oblasti hospodéfské, pies vSechny pietrvavajici téZkosti, pozorovat ‘
zejména po poloviné 8. stoleti a pak na potdtku 9. stoleti ndznaky ur¢ité stabiliza- |
ce. Tato tendence vyplynula nesporné z tspéinych snah cisaiii syrské dynastie |

posilnit centrdlni cisafskou moc. |
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Nastup Leona III. (7 17—741), podporovaného dvéma nejvetsimi maloasijskymi
fthematy — Arménskym a Anatolskym, na byzantsky trin a zaloZeni syrské dynas-
[ tie, kterd z tohoto prostfedi vysla a po celou dobu své stoleté vlddy tu nachézela
;‘:svou podporu, je vn&j§im vyrazem definitivniho pfesunu téZist¢ byzantské politiky
{ do vychodnich oblasti fi¥e. Mald Asie a jeji pohraniéi se stévaly stile vétsi mérou
| uréujicim faktorem v Fivots byzantské spole¢nosti. Pfedeviéim tato oblast musela
| nést bfemeno arabskych vpadu a jejich ndsledky. Na pogitku 8. stoleti zesilil tlak
| Arabi natolik, ze pravé v dobg nastupu Leona III. na trin byla bezprostiedng
ﬁ ohroZena sama Konstantinopol. Na podzim roku 717 se pod hradbami byzantské-
, ho hlavniho mé&sta shrom4¥dilo silné arabské lod'stvo i pozemnf vojsko. PouZit{ tzy.
»reckého ohné“ zhatilo bleskovy néstup arabského lod'stva na Konstantinopol a jeji
rychlé dobyti. Blokdda mésta se protahla, takZe arabské vojsko bylo nuceno
prezimovat pod jeho hradbami. Mimot4dn& krutd zima zpusobila, ze fady arab-
skych vojaku protidly, takze zjara obratny takticky zdsah byzantského vojska
a lod'stva proti ptichdzejici ndmoini posile Arabu zhorsil arabské pozice natolik, Ze
uz nebylo mozno pomyslet na rozhodujici Gtok na Konstantinopol. Krétce pfedtim
uzavieny mir s Bulhary (716) umoznil jejich ptiznivy postoj k Byzanci, kters je
posléze vtdhla i do svého zdpasu s Araby. V dusledku toho muselo arabské vojsko
odtdhnout.

Netispéch Arabi u Konstantinopole znamenal sice definitivni konec arabskych

aspiraci na dobyti byzantského hlavniho mésta, neznamenal viak konec arabského
nebezpeti pro maloasijské provincie Hte. Pres nepokoje v arabském kalif4té po
smrti Omara II. a pfes citelné ztraty pod Konstantinopoli podnikli Arabové fadu
dal3ich ndjezdu do maloasijského vnitrozemi; potinaje rokem 720 se téméf kazdo-
rocné opakovaly. V roce 727 se Arabové dokonce pokusili o dobyti vyznamného
maloasijského mésta Nikaie, vyznamem druhého mésta ¥ige, hned po Konstantino-
poli. Ani vstup Chazari do vojenského konfliktu s kalifitem po boku Byzance
a jejich stile vyrazngjsi pronikdni na Kavkaz nemohly zastavit arabsky postup.
Roku 737 byla chazarsk4 iniciativa definitivné zlomena a byli to naopak Arabové,
ktefi zacali chazarskou i nebezpecné ohroZovat.

V t€ dobé viak uz byzantsk fise ziejmé vyuzila zaneprazdnéni Arabi chazar-
skym problémem a pregla do protiofenzivy. V roce 740 zvitszili Byzantinci v dile-
zité bitvé u Akroina. Ani toto vitézné byzantské stretnuti s Araby neodstranilo
arabské nebezpe&i Gpln&. Od t&chto asi v8ak uZ nabylo v podstaté charakteru
pomérné omezenych pohranitnich potyCek. Akroinonskd bitva tak ukdzala, Ze se
Byzanc s arabskymi vpady vyrovnévala s Gspéchem.

Uspéchy Byzance za prvnich dvacet roku od nastupu syrské dynastie nebyly
nahodné. I kdy? jisté nelze vlddu Leona IIL. povazovat za obdobf velkych a pfevrat-
nych reforem, které by se dotkly samych zdklada byzantské spole¢nosti, nelze
nevidét, Ze za celym komplexem opatieni v ruznych oblastech Zivota ie stila
promyslend snaha upevnit otfesenou autority cisaiské moci a centralizované fise,
vnést pofddek do vsech &innosti a funkef stitu a posilit jeho obranyschopnost.
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Vedle rozvdzné zahraniéni politiky je nepoch_ybl.lé t.f'eba pravé zde hledat pﬁcmy
rostoucich byzantskych aspéchu, které se projevily i navenel?. Pokud by v souv.lls{;-
lostech s bulharskym zdsahem do arabské blokady Konstantmopo}e mohly vznik-
nout pochybnosti o cilevédomosti byzantsk.éﬁol postupu a tento zasah BuI/haru} ge
mohl piipadné vysvétlovat jejich vlastni in1c1at1.v0u jako odV}eta za arabské vpady
na dzemi Bulharska, v pffpadé Chazari je 51tuaf:e zcela. jasna: _by-zantslfa fise
neopomnéla podchytit protiarabsky nastup Chazarq a posilila tuto jejich orientaci
siiatkem néslednika byzantského trinu Konstantina s chazarskou princeznou
2)- . . |
o Srgglela??) gosﬂem’ centralizovaného statu a o zamezeni ﬁzemn,l’ho paztlilcvulflrismg ,
je zfejma zejména z reorganizace jednotlivych themat. V obavéch z prﬂ{sne moci
uzemni vojenské jednotky, jakymi byla nékterd byzants.ka themata o f Male Asii, jez |
se snadno mobhla stét jddrem odstiedivych sil, pfistoupil LCOE] HI.vk\EE]lCh oslabeni. |
Doséhl toho dvojim zplsobem, pfedeviim viak rozdélcva.mrn wietswh themat nla
mensi celky. Tak napf. rozdélil thema Anatolikon a v3’rtv0f11 nové thema th’fakem—
on. Jiz samo jeho jméno ukazuje dileZitost V)’/c-hodm c?tazky pro osu}dy rise. Do/
Malé Asie byla prevedena a soustfedéna vojska i z.b.alkanskyf:h oblasti. P,{?Zdelveﬂvl
velkych themat v8ak nebylo duisledné. Thema Op51kvlon, kFere Izylo rovnéz zna?Ee
rozsdhlé, ponechal cisaf nerozdélené, snad i proto, Ze do ]enho ¢ela postavil své o
zeté Artabasda a spoléhal na jeho loajalitu, Pravé tato nedusled?ost v de(l:envtra:h—
zaCni Cinnosti méla v budoucnu ukézat, ze Leonovy obavy z \ielkych organlzacmcl}
celkit nebyly neopodstatnéné. Druhou cestou, l’<ter0u c1'svarvd“osahoval oslable’rvn’
themat, bylo oslabeni moci stratégovy. Jeho soudni moc totiz presla df) ru'lfou, ZvI14st
ustanoveného drednika. Tak se themata rozpadla nejen ve smyslu teritoridlnim, ale
i iticko-mocenském. , .
] El?aigcggatfeni Sla ruku v ruce se snahou zamezi? javlfém'ukoliv vystoup-eril 13150’:}
cisaiské moci a nepokojim, které byly trestdny neJVjvyssiml trest)v(. Za ste]’nev tezky
zlo¢in bylo povaZovdno zbéhnuti z vojska a neké,z:en., Je.praV(’ieplod‘ob’ne, ze tzvvv.
Vojensky zdkon (Nomos stratiotikos), sledujici zvySeni vojenské discipliny, rovnéz
izi z obdobi Leona III. ’ o
pog?;ilézsnaha o posileni centralizované statni moci se zradi také ve sblrcve zdkonu
nazvané Ekloga, kterd pod jménem Leona III. a jeho syna K'onst’antmaG\ryslae v roce
726. Tato snaha je naprosto zfejmd uz z predmluvy sbirky: ]eflmr’n z duvo.du’]e]viho-
vyddni bylo zabranit viem nezdkonnym komplotﬁnj,v namifenym proti 015?1'?\;;‘
a jednoté fiSe. I soudnictvi se proto dostdva cl,o vetsi zav1slqst1 na cen‘Ere:l nich
cisaiskych uradech. S tim souvisi také rozhodnuti o bezplatp?ftl soudni}l(? jednéni
— soudcové a soudnfi tifednici se stivaji placenymi stdtnimi u‘red’m’ky zav1slym1 na
statni kontrole. Nov4 zdkonnd opatfeni se snaZila zallarz:lni’t pﬁjl’lénerv]?u evkon?mlcke—
mu posileni tfednické vrstvy jak centrdlni, tak provincni. Jejim prllellsm'kpm.bylo
napf. zakdzdno brit do arendy jakékoli cizi Tajetky. Totlo ustanovem, platllo‘ ’11 pro
stratioty. Je zfejmé, Ze to, co se v ndsledujicim ol?dobl statlo ’hlavm.m s0cid mlm
a ekonomickym problémem, totiz zmohutnéni velkych feuddlnich latifundii, mé&lo
své kofeny uz v 8. stoleti.
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Vydani nového sborniku zikonii bylo vyvoldno i praktickou potiebou. Obsirny
kodex Justinidntiv se zdhy ukdzal byt z praktického hlediska jen velmi té&zko
pouzitelnym. Kromé toho se b&hem &asu objevila fada dopliiki a novel, které se
snazila Ekloga vzit v Gvahu. PfestoZe se sbirka jevi jako celek vychdézejici ze starsich
tradic, nelze nevidét také nové prvky, které se projevuji pfedeviim v tom, Ze
zachycuje zvykové pravo; bylo to pravé ono, které ovlivnilo modifikaci klasickych
a poklasickych zdkonnych ustanoveni. Jde piedeviim o nékters ustanoveni man-
zelského prdva, kterému je vénovéna velk4 pozornost. Ekloga uz napi. netrva na
rovnosti véna a manzelova svatebniho daru, jak tomu bylo v pravu fimském
i Justinidnové. Nové ustanoveni prameni ve vychodnim zvykovém pravu, stejné
jako nékterd dal3i ustanoventi, zejména z oblasti préva trestniho. Leckteré ptivodni
hrdelné tresty byly nahrazeny tresty télesnymi a zmrza¢enim, napf. oslepenim,
useknutim ruky, ufiznutim nosu apod. K vychodnim vliviim se obvykle fadf i diraz
na libelizaci (pisemné zachycovani) soudnich procesii a soudnich akt., V Ekloze se
tak zieteln€ projevila vdha vychodnich provincif: jejich zdjmy a zvyklosti se musely
naleZité projevit i v novém zakoniku. Ekloga v8ak pomérné citlivé reagovala i na
nekteré potreby a zmény v Zivoté soudasné spoleénosti. Je v ni patrno zjednoduseni
préavnich Gkoni a procedur, zejména snizeni jejich finanéni nakladnosti (napf. pfi
uzavirdni manzelstvi, zvlast u chudych lidi). T kdyz se pfi uzavirdni manZelstvi
pochopitelné ddv4 prednost cirkevnimu a pisemné stvrzenému snatku, povaZuje se
za platné i takové manzelstvi, které bylo uzavieno bez jakychkoli procedur, jestlize
je dosvédtili blizci lidé. _

Nové zdkonodarstvi nezapomin4 ani na ekonomické zajmy statu. Omezilo okruh
dédicu ze zdkona a zvysilo tak pravomoc fisku v dédickém jedndni, a také zabezpe-
¢ilo piijmy stétni pokladny z vojenské kofisti.

Finance byly tehdy v byzantské ¥iii velmi aktudlnim problémem. Cisaf byl nucen
hned od pocétku své vlddy zavést nové dang, které byly ureny ptedevsim k posile-
ni obrany fiSe. Bylo to napf. dikeraton uréené na opravu a zlepSeni stavu opevnéni
hlavniho mésta, zatimco konkrétni uréeni hexafolia neni zndmé.

Hlavnim ekonomickym zdzemim ifSe se stala byzantska vesnice. Pfestoze velké
zemé&d€lské latifundie, jak je zndme z predchazejicich staleti, existuji nesporné
i naddle, jejich potet se znaén& zmensil a klesl i jejich vyznam. Hlavni formou
vlastnictvi pidy se na vesnici stivd ob¢ina, kterd jako celek plati stitu dari.
Organizaci a charakter byzantské obéiny, sdruzujici svobodné zemédélské obyva-
telstvo jedné vesnice, pozndvdme piedeviim z textu rolnického zikona (nomos
georgikos), vydaného pravdépodobné ve dvacitych letech 8. stoleti, snad i o néco
diive. Vyjdeme-li z ného, neni byzantskd ob&ina — jak se to nékdy predpoklads
— umélym administrativnim vytvorem, ktery vznikl z potfeby zajistit plynuly piiliv
dané z byzantské vesnice. Obéina neni 74dny novotvar. Jak se jevi z jednotlivych
ustanoveni rolnického zdkona, progla dlouhou vyvojovou cestou. Zakon sim u¥
totiz odrdzi nesporné znaky uvoliiovdni, ba i rozpadu jejich puvodnich svazki.
Spole¢nym majetkem obéiny zistaly v tomto obdobi fakticky pouze louky, pastvi-
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ny a lesy, stejné jako vodni plochy. Vedle toho jiz existuji jednotlivé rolnické_ podily,
které se stavaji plnoprdvnym majetkem rolnika-obéinika. Tyto podily jsou uZ
zpravidla dédiéné fixovdny, k pferozdélovani pudy, jeZ bylo v ranych V)?vojovf/.ch
stadiich obCiny jevem zdkonitym a pravidelné se opakujicim, dochdzi jen sporadic-
ky. Prakticky to uz neni ani mozné: misto puvodniho majetkového rovnostéistvi se
v obCiné zacind silné projevovat socidlni a majetkova diferenciace. Vedle fadovych
¢lent obCiny existuji obcinici, ktefi disponuji nejen velkymi podily, ale i znaénymi
materidinimi prostfedky a vyuzivaji i otrockou a ndmezdni silu k jejich obdél4ni.
Zemedelska drzba téchto obCinikl roste na tkor chudyjch &lena obéiny (aporoi),
ktefi nemaji prostiedky k obdélavani své pady, a proto ji dédvaji do arendy, nebo
obCinu dokonce opoustéji. Stit brani bohaté ob&iniky, a to i ve vlastnim z4jmu.
Ackoli se povinnost platit dai i za opusténou pudu (tu méla ob¢ina v predchazeji-
cim obdobi) v rolnickém zdkoné nepfipomind, stat ji podporuje, stejné jako formu
arendy. V pfipadé vlastnikova ndvratu musi byt arendator odikodnén za sviij vklad
do opusténého podilu (napf. za vybaveni mlyna apod.), pfipadné se pivodnimu
uzivateli poskytuje novy, ndhradni podil. Cilem tohoto ustanoveni bylo podpofit
tsili o obdé€lani opusténé pudy a zabezpelit z ni dafl ve prospéch statu.

Jestlize zeméd€lskd obtina a centralizovana forma dang, kterd z ni byla odvadé-
na, pfedstavovala oporu byzantského hospodéfstvi, zd4 se naopak, Ze tloha feme-
slné, at specializované nebo hromadné vyroby, stejné jako tloha obchodu a mésta
v Zivoté tehdejsi byzantské spole¢nosti do uréité miry poklesla. To viak nezname-
nd, ze by toto obdobi byzantskych dé&jin bylo dobou naprosté céziry ve vyvoji
byzantského mésta. Byla to spiSe permanentni parcidlni krize, postihujici ¥ jiz od
doby avarskych ndjezdi, kterd se postupné projevovala v riznjch E4stech Fise
v zévislosti na ohroZzeni ze strany vnéjsiho nepfitele. Hloubka krize na riiznych
mistech zédvisela na rozsahu a charakteru téchto néjezdi. Zatimco fada byzant-
skych mést v Malé Asii pod arabskym ndporem zcela zanikla anebo se zménila
v pevnosti (kastra) Cisté vojensko-administrativniho charakteru, zda se, e nékteré
z nich, zejména na zdpadnim pobieZi Malé Asie, jako Efesos nebo Sardy, si nadile
uchovala, byt i ve zmenSené mife, svou funkci obchodnich center. Pravé do
pobfeznich mést (emporif) se pfendSelo tézisté byzantského hospodéiského a ob-
chodniho Zivota a na tomto obchodé se podileli mj. i samotni Arabové. Cisaf Leon
ML si velmi ptal upevnit obchodni styky s Araby, a tak jednim z ustanoveni miru
z roku 717 bylo obnoveni obchodnich stykii mezi byzantskou i’ a arabskym
kalifaitem. Zd4 se, Ze ani monetarni krizi, kterd nesporné souvisi s jistym poklesem
vyznamu obchodu v 8. stoleti a projevuje se snizenim ob&hu minci uvnitf fise i za
jejimi hranicemi, nemiZeme povazovat za totdlni krizi. Byzantsk4 mince v té dobé
koluje v jizni Itdlii zcela bézné a jeji uzivdni v rdmci ifSe predpokladd také
byzantské soudobé zdkonodérstvi. Za Leona III. lze dokonce sledovat uréité
oZiveni v razbé minci, jak muZeme pfedpoklddat na zdkladé bohatého nélezu na
athénské agofe.
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Boj o kult obrazi

Je zre]-mé, Ze na vsech tsecich Zivota byzantské spole¢nosti, a pfedev$im v oblasti
soudnictvi, zahraniéni politiky a hospodéfstvi mizeme sledovat opatieni, jimiz
Le?n HI. pokousel o vnitini i vnejsi konsolidaci fise. Toto dsilf viak bylo z,;vairf ’:
ZI:’auszern naruseno ikonoklastickymi zapasy. Tento spor, jenz hluboko zasshl {10
vjvoje Pyzantské spoleCnosti, se tykal funkce a poslani ikony v niboZenském kultu
Pf_ed.evsf,m v lidovém prosttedi se ikona t&ila mimofadné tcté a Zasto ib la;
prlp{svovauna zdzraénd moc. S tim souvisela i okdzald vyzdoba byzantskych kostZlﬁ
avklasteru, na kterou byly vynaklidany velké prostfedky. Proti tomu se postavil
predevsim konstantinopolské dvorni kruhy a sdm cisaf Leon IIL: prostfeﬂi dvi :
bylo h,la}rm’m inicidtorem ikonoklastickych sport mezi zastdnci tra,diém’ uct 1rolo<:ar;il
zované ikondm (ikonodulové) a jejich protivniky (ikonoklasti obrazobor)::i}))

? Bez ohledu na to, 7e ikonoklastické hnuti vychazelo z oko]} cisafova, r c.hle i
zm:kalo mnoho dalSich zasténci. Predeviim naslo oporu v byzantském V(;jsl)(]u a til

]

3

; oslmftajfcﬂlo cirkevni organizaci, hierarchii i sim kult, bylo zavreni ikony jak
nabozenského symboly — uceni, které se objevuje témé&f v ka¥dé takovéto I?eiezio
Ikonoklasmus se pomérng rychle $ifil do riznych oblast{ byzantské ¥iSe a pronik l

i do ro;liénﬁch socidlnich vrstev byzantské spole¢nosti. vy

: Stejné jako je sloZitd a riiznorods skladba ikonoklastického hnuti jsou slozité

i safny’ .pohnutky, které vedly k jeho vzniku. Jistou tlohu pfitom bez,esporu hril

také zdjmy hospodaiského charakteru. Cisar se snazil ziskat alespon ¢4st ohromné)—(

h? bohatstvi ulozeného v nakladnych ikondch a v bohosluZebném n4tini vyrobe-

ném z dravhfrch kovii a drahokamu. Predeviim bohatstvi kl4stern bylo tehd vzynaé :

a nechybély pokusy vyuzit ho v zéjmu svétské politiky a svétskych 01')1}1'1 Tart16

tendevnce, byzantského ikonoklasmu viak nikdy nepierostla do zcela systema-ltickéc—)

ho taZeni proti kldSteram, i kdyz nesporné citelné zasshla predeviim radikaln&jsf
vIstvy byzantského mnisstva, které vystupovalo proti autoritativnimu prom’ké]m’

v byzantskych chramech umistovany vyjevy s tematikou zduraziujici vyjimed
tlohu cisafe v zivots byzantské spoletnosti. g
Pres}toﬁe' jsou hospodifské a politicko-ideologické souvislosti a pohnutky v by-
z:?.ntskem .1k0n0klasmu pfitomny od samého pocatku, nevystupuji do y0 feﬁ’
mkFIy Pili§ zfeteln&. Zpodstku nejsou ani sama opatieni proti ikonérlrjl p"l"l
radikélni, a prosazuji se do ¥ivota spiSe vdhavé. I kdyz se cisaf poprvé jednoznzlgnlg

1\grslovﬂ protvi‘ uctivini ikon uZ v roce 726, vlastnim opatfenim uvddéjicim ikono-
asmus do Zivota bylo az vydéni ikonoklastického ediktu v roce 730,
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Proti ikonoklastick§m novotdm se zdvihla vlna odporu na viech stranich. Tato
reakce méla ruzny charakter i rizny dosah. V samotné fi8i, zejména ve strednim
Recku a na ostrovech v Egejském mofi vzniklo povsténi, které prohlésilo za cisafe
svého vlastniho kandiddta Kosmu. Pfi pokusu o dobyti Konstantinopole viak bylo
povsténi v roce 727 poraZeno.

Povstédni na Balkédné mélo charakter vojensky a epizodicky. Naproti tomu odpor
papezské stolice viiéi ikonoklasmu byl jiné povahy a mé&l mnohem vétsi dosah. Uz
po prvnich ikonoklastickych opatfenich byzantského cisaie vyslovil své ndmitky
papeZ Rehof I1, i kdyz svym kriticky umirnénym postojem je$té nehodlal vyvolat
definitivni rozkol. AZ po vydani ediktu roku 730 dochdzi za papeze Rehoie IIL
k oteviené roztrzce a jednoznaénému odsouzeni ikonoklasmu. Reakce cisafského
dvora na sebe nedala dlouho ekat, tim spiSe, Ze papezské rozhodnuti bylo prova-
zeno protibyzantskym povstdnim, jeZ zasdhlo celou Italii, a zvla¥( vyrazn& se
projevilo na severu zemé. V roce 732 vyial cisaf Leon III. z papeZské pravomoci
rozsahlé oblasti v jizni Itdlii (Sicilii a Kaldbrii) i na Balkédnském poloostrové
(vychodni Illyricum, tj. Epirus, Makedonii a Thrakii), které do té doby papeZi
podlé€haly, a pficlenil je k jurisdikéni oblasti konstantinopolského patriarchétu.

Proti cisafové ikonoklastické politice se zdvihla vina odporu i v radikaln&jiich
cirkevnich kruzich byzantskych. Postavil se proti ni pfedeviim konstantinopolsky
patriarcha Germanos. Musel proto abdikovat a na jeho misto byl dosazen dosavad-
ni synkellos Anastasios.

Soutasné s mocenskym a politick§m zdpasem probihajicim v souvislosti s ikono-
klastickfm hnutim se zacind pomalu formulovat také teoreticky program ikono-
klasmu, a rovnéZ ikonodulskd teorie. Filozofickou a teologickou podstatu sporu
tvofil specificky problém vychodniho kfestanstva, ktery se béhem historického
vyvoje objevoval v riznjch podobéch a ktery spotival v gnozeologickém problému,
nakolik a za jakych podminek je moZné piibliZit se k Bohu. V byzantskych sporech
o tdctu k ikondm se tento aspekt projevil v podobé otdzky, jak ikona umoziiuje
spojeni clovéka s Bohem a je-li viibec schopna oteviit ¢lovéku cestu k transcen-
dentnu. Vychozim bodem ikonoklastického pojeti se stala judaistickd tradice
zakotvend ve Starém zdkong, zakazujici zobrazovat Boha, nebof kazdy takovyto
vytvor byl povazovdn za modlu. Z tohoto stanoviska vychézela i starokfestansk4
cirkev, kterd rovnéz méla k figurdlni vyzdobé svatyfi zdporny vztah. Neni viak

vyloucené, Ze na formulaci ikonoklastického stanoviska pusobily i daldi vlivy, které |
vychézely z orientdlniho prostiedi a mentality. Je oviem otédzkou, mohl-li tu mit |
bezprostfedni vliv arabsky kalif Jezid II., ktery nékolik roku pied rozhodnutim |
Leona III. rovnéZ zakazal figurdlni vjzdobu meSit a piikézal zniCit obrazy, které je |

piedtim zdobily. Sotva je vSak sporné, Ze se celkovy vliv specificky orientdlniho
mysleni, jemuZ je cizi symbolické vidéni a jeZ ztotoZfiuje obraz se svym vzorem,
projevil pfinejmensim v laickém proudu byzantského ikonoklasmu, reprezentova-
ném hlavné cisafem Konstantinem V. Argumentace vychézejici ze starozdkonniho
chdpani kultovniho obrazu jako modly a ztotoZiiujici ikonu s archetypem (origind-

113




lem, vzorem) je zdkladem ikon ické jeti a t4 Emeér cely i
ikonoklastiélg ;Ch T oklastického pojeti a tdhne se témaf celym obdobim
Potatky ikonodulské teorie jsou spojeny se jménem patriarchy Germana. Ger-
| manos poukazoval pfedeviim na vychovnou funkci ikony, kterd méla vést.véﬁci
k uct§ a napodobeni skutki svatych.
_ ,Nejvyznamnéjéf misto vpvf/i formulovéani ikonodulského programu, jenZ se stal
% }/ycho-dlskem vsech pozc}e]:;mh 1kopodulskich polemik a argumentaci, patii viak
}: anovi z Damasku, ktery se postavil do &ela radikilniho kfidla byzantského mnis-
| stva. Vychdzi z antické filozofické tradice, hlavné z udeni Platénova. V jeho
?,t?péch povazuje ikonu za skuteény obraz, za odraz mimozemské skutec;:nostji za
| Jeji S}rmbolické zobrazeni. Ikonu nelze tedy povaZovat za modlu protoze n,eni
Firuhym Bohem, o kterém pi¥e Stary zdkon, ale je skute¢nym obraz,em Neplati to
jen o otv)razech svatych, ale také, a to predeviéim, o obraze Kristové. Tim Jan
|z Damask}l ve své argumentaci pfechdzi z antické tradice do dalif sféry urlujici
-: chavrakter ]-eho ucent, do oblasti kfestanské christologie. Podle n&ho je pravé Krista
| mozno’ na 1kopé zobrazit. Umoziujf to jeho dvé pfirozenosti, bozsk4 a lidsk4. Prave
; obﬂdvobl {nstorlcky a Casové vymezené, kdy Kristus na sebe vzal podobu lidskou
| muZe byt adekvdtnim zpisobem vyjddfeno v jeho obraze. Jestlize nékdo tutc;
| MOZnost neuznavé, popird realnou existenci lidské pfirozenosti v Kristové osobé
| @ tak upadd do monofyzitismu. ,

Vt?dIe argumentace Cerpané z antické filozofie a kiesfanské christologie je
v po;e‘tf Jana z Damagku ziejmy jesté tieti inspiradni zdroj, z néhoz vychdzi Jeli]o
teor;tlcké zdivodnéni potiebnosti ikon vychézi v tomto bodg v ustrety mimo.fa’\dné
rozvinuté Ucte, jiz se ikony tésily hlavné v lidovych vrstvdch byzantské spolecnosti
Ikony se pqdle ného stdvaji samy o sob& zdrojem bozské milosti, stavaji se prostfed:
nl:kem mezi Cloveékem a Bohem. Proto jim privem patfi dcta, kterd jim je prokazo-
vana. V pojeti Jana z Damagku se zatfnaji projevovat naznaky, které se v daléim
vyvoji ikonodulské teorie budou déle rozvijet a které v konetném dusledku zname-
naly do ur¢ité miry prekroéeni puvodniho symbolizujictho platonismu a vyzdviho-
valy stéle dirazn&j$im zpisobem tésné spojeni obrazu s jeho archetypem. Viechn
tyto naznaky se rozvinuly v nésledujicim obdobi, jez lze privem pov.aéovat ZZ
vrchol ikonoklastického hnuti,

Nejvétsi rozmach ikonoklasmu je spojen se jménem cisafe Konstantina Kopro-
nyma (741-765), jenZ nastoupil po smrti Leona III. Pravdé€podobné i proto je
opraz te doby, jak se zachoval v dobovych pramenech, vesmés ikonodulské prov::-
nience, podan s nevidanou tendentnosti a nenavisti viici cisafi, jemu? tradice dala
dokonce} hanlivou piezdivku (kopros = lejno), aby tak jasné vyjadiila sviyj vztah
k hlavnimu reprezentantu ikonoklastického hnuti. Tyto prameny vSak presto
nemohly zastfit nesporné tispéchy nadaného cisafe, zejména v zahranitni politice
A% ]ec_h?om viak maji pravdu: Konstantinos pieSel od ikonoklastické prOpagand-
a pOl,Itlky k €intim, které ikonoklasmus zadaly raznéji uvadét do Zivota. Dochéz{ kz
kru.temu prondsledovani pfedstaviteld a zastanci ikonodulie, pfedeviim z ¥ad
mnichi, a to zvl4§té po nevydafeném spiknuti v roce 765.
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Konstantinos zacal s piipravou ikonoklastického koncilu, ktery mél uzdkonit
novou cirkevni politiku viéi uctivani ikon, a osobné projevil snahu o vypracovani
fundovanéj§iho teoretického konceptu ikonoklastického hnuti, coZ se jevilo jako
nezbytnd aktudlni potfeba. U¢inil to ve spisu, z n¢hoZ se zachovaly jen zlomky, ty
viak presto podévaji pomérné dobrou predstavu a jeho ndzorech. Z tohoto spisu
je pfedevdim zfejmé, Ze hlavné ve srovndni s pozd€jsimi ikonoklastickymi argu-
menty pochézejicimi z pera ucenych teologii musime v ikonoklastickém hnuti
samém rozezndvat dva proudy, laicky a teologicky Skoleny. Ve spisu Konstantina V.
jsou zduraznény zejména dvéma zdkladnimi tezemi. Prvni z nich vychdzi nesporné
z prostfedi ovlivnéného orientdlnim myslenim: obraz miZe byt skuteCnym obra-
zem jen tehdy, jestliZe je se svym archetypem (origindlem) totoZny, doslovné
konsubstancidlni. JelikoZz v pfipadé ikony tomu tak byt nemuze, nejde o ikonu
(obraz) skute¢nou, ale o modlu. Zduvodnéni ndzoru, Ze se na ikonu vztahuje zdkaz
Starého zdkona, zde spolivd na hlubsich teoretickych zdkladech. Pfi rozvijeni
tohoto argumentu pifechdzi Konstantinos V. k zdivodniovidni dogmatické povahy.
Znovu se tu setkdvdme s christologickou argumentaci, stejné jako tomu bylo
u ikonodultl, je v§ak poddna opaéné: jestlize jedind Kristova osoba poziistava ze
dvou pfirozenosti, nemuZze byt Kristus zobrazen, protoze jeho bozskd strinka je
nezobrazitelnd. Kdo se o to pokousi, upadd do nestorianismu, nebot podobné jako
zastanci této hereze vyzniva oddélenost obou prirozenosti v Kristové osobé, a tak
porusuje chalcedonské vyzndni viry. Jedinym moZnym obrazem Krista je proto
eucharistie, poddvand véficimu jako skute¢ny symbol Kristova téla a krve. Proti
ikonodulskému pojeti, zduraziujicimu historickou, ¢asovou (temporélni) stranku
Kristovy zvésti, zduraziiuje ikonoklasmus jeho nad¢asovou, vénou symbolickou
platnost.

Po teoretické pfipravé, jejiz souéasti byl i zminény spis Konstantina V., se v roce
754 sesel v Konstantinopoli prvni ikonoklasticky koncil. I kdyZ se ho zii€astnilo vice
neZ 300 cirkevnich hodnost4ft z celé fiSe, papez ani jeho piedstavitelé pozvani
nepiijali, stejné jako predstavitelé vychodnich patriarchéti. Koncil uzdkonil ikono-
klastické uéeni i praxi, zatratil v8echny hlavni pfedstavitele ikonodulie, mezi nimi
také byvalého patriarchu konstantinopolského Germana a Jana z Damasku, a po-
tvrdil nového patriarchu Konstantina, biskupa z mésta Sylaion, kterého cisaf
jmenoval patriarchou.

Hlavnim ¢inem koncilu vSak bylo vypracovdni a schvileni zdvéru, které byly
vyddny pod ndzvem Horos. V ném se rozvijeji, ale ¢astecné i potlaCuji, a zejména,
vené ve spisu Konstantina V. Pfedeviim tu chybi tvrzeni, Ze obraz musi byt
konsubstancidlni se svym archetypem. Sestavovatelé Horu do jisté miry rozsifili
puvodni ikonoklastickou argumentaci: vychdzi z pozdné antickych zdklada a od-
mitd zobrazeni bozského prostfednictvim mrtvé hmoty a barev. Takto postaveny
problém umoznil byzantskym ikonoklastim rozifit polemiku o nevhodnosti obra-
z0 na vSecky ikony; christologickd problematika a argumentace je sice pfitomna
i zde, do jisté miry je vSak zatlacena do pozadi.
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Vitézstvi ikonoklasmu na koncilu v roce 754 bylo zpeceténo naslednou vinou
dosud nevidaného prondsledovani pfedstaviteli a privrzencu ikonodulie, hlavng
7 fgd mnichd. Na nékterych mistech nabyla tato kampati povahy krutjch represilif.
Nejzndmé&jsim se v tomto sméru stal stratég thematu Thrakesion Michael Lachano-
drakon, pfed jehoZ nemilosrdnym postupem mnisi opoustéli své kl4stery a usazo-
vali se predeviim v jizni It4lii.

Piipravy a realizace opatfeni proti uctivéni ikon se odehrévaly za bouflivych
udalosti uvnitf fiSe i za jejimi hranicemi, které provazely celou vlddu Konstanti-
na V. Hned po ndstupu na trin musel Konstantinos &elit povstani svého $vagra
Artabasda. Artabasdos, stratégos thematu Armeniakon a pozdéji Opsikion, vyuZil
odporu proti Konstantinovi, ktery vznikl v hlavnim méstg, a s pomoci a podporou
svého thematu vystoupil proti cisafi. Vyuzil také odporu proti ikonoklastické
politice cisafové, kterd se nesetkala viude se souhlasem, a pod zdminkou boje za
obnovu tcty k ikondm se pokusil dobyt hlavni mé&sto. Svuj ttok uskuteénil v dobé,
kdy se Konstantinos vydal na vypravu proti Arabim. Pom&mé snadno dobyl
Konstantinopol a byl korunovén za cisafe. Po dobu %estnicti mésicti své vlady
prosazoval ikonodulskou politiku a disledné potlaoval vSechny projevy ikono-
klasmu. Po Konstantinové navratu z arabského taZeni byl viak z triinu svrzen.
_(.jfsafi pomohla ke znovuziskéni trinu vojska maloasijskych themat. Z vd&¢nosti
jim cisaf povolil nékolik dnf drancovat hlavni mésto. To oviem jen prohloubilo jeho
nepopuldrnost v Konstantinopoli. Konstantinos se pokusil zlepdit vztah k obyvatel-
stvu hlavniho mésta aZ v pozd&jsim obdobi své vlddy. Uéinil to na tikor zemédglské-
ho obyvatelstva drastickym zvy$enim dani. Pfi tehdej$im obecném nedostatku
penéz byli rolnici nuceni proddvat svoje produkty pod cenou, takze mésto bylo
zaplaveno lacinym zboZzim.

Dusledkem Artabasdovy pordzky bylo definitivni rozdéleni a z4nik velkych
themat. Thema Opsikion bylo rozdéleno na dvé &4sti, takse v Malé Asii vzniklo
nové thema Bukellarion.

Vilky s Araby a s Bulhary

Vnitini nepokoje, které zmitaly i po celou vlddu Konstantinovu, byly kompenzo-
vény jeho vojenskymi dspéchy na v§chodni hranici #e i na Balkéng. Na vychodé
zustaval stdle otevieny arabsky problém. Na jeho zdvaznost v té dobs ukazuje
nejlépe skuteCnost, Ze se po vypuknuti Artabasdovy vzpoury obratily na Araby obé
bojujici strany se Zddosti o pomoc. Arabové vyuZili situace a béhem let 742 —744
podnikali opakované ndjezdy do Malé Asie. Aviak ani vnitini nepokoje nemohly
zastavit byzantskou ofenzivu. Roku 743 dobyla byzantska vojska Sozopetru a pfi-
blizné v téZe dobé vyplenila také Germanikeiu. Ve vnitrozem{ se hranice ustilila
zhruba na pohofi Antitaurus a probihala napfi¢ Malou Asif k jihovjchodnimu
okraji Cerného mofe. Tato hranice byla koncem prvni poloviny 8. stoleti obéma
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stranami pfekratovdna bez vyraznych tizemnich zmén. Na mofi se tehdy odehrava-
ly udélosti, které vyrazné zlepSily postaveni Byzance v jejim boji s Araby. Zatimco
v roce 743 bylo jesté arabské lod'stvo s to zautoCit na Kypr a obsadit jej, v roce 747
byla byzantskd odveta dokonald: neznamenala jen navrdceni ostrova do byzant-
skych rukou, ale zasadila navic zdrcujici tider arabskému lod'stvu, které se z ného
jen tézko vzpamatovavalo.

Néstup nové dynastie Abbasovct a pieneseni hlavniho mésta arabského kalifatu
z DamaSku do Bagdddu nemély podstatnéjsi vliv na charakter byzantsko-arab-
skych pohrani¢nich boji a potycek, ktery se ustdlil po byzantském vitézstvi
u Akroina. Zpocatku Byzanc vyuZzila zmatkld v kalifité, takZze roku 750 bylo
dobyto Melitene a roku 754 padla Theodosiopolis i Kamachon, ale koncem
padesdtych let uz byly opét v rukou Arabi. Vyznamnéjsi vojenské akce se odehra-
valy pak aZ okolo roku 770. Byzantskd vojska vtdhla do Etvrté Arménie a Arabové
dobyli vyznamné syrské mésto Laodikeiu. Povaha vojenskych operaci se vSak ani
v dal$im obdobi podstatné&ji nezménila.

Zatimco v obdobi vlddy Konstantina V. ztrdcela hrozba arabskych néjezdu
postupné naléhavost, dostdvala se do popiedi stéle vice problémy na Balkané. Leon
IIL. tam po celou dobu své vlddy udrzoval pokojnou a pro Byzanc pfiznivou situaci,
mélo to oviem za ndsledek upevnéni a rozsifeni bulharské moci. V poloviné
padesétych let 8. stoleti Konstantinos V. pochopil potencidlni nebezpeci, které
z toho mohlo pro Byzanc vyplynout, a proto se mu snazil pfedejit budovanim
opevnéni v Thrédkii. Bulhafi v tom vidéli poruSeni dohod z roku 716 a zadali
odskodnéni. Konstantinos viak bulharské pozadavky odmitl. ProtoZe stél po konci-
Iu z roku 754 na vrcholu své moci a fiSe byla vnitiné konsolidovand, rozhodl se pro
konfrontaci s Bulhary. Na bulharsky vpdd do byzantského tizemi, jenz se zastavil
az u Dlouhé zdi, odpovédél vypravou do Bulharska v roce 756. Nasledujici udalosti
roku 758 ¢astecné poodhaluji celou slozitost situace na Balkdné. Nebyli to jen sami
Bulhati, kdo se postavil proti Konstantinovi. Spojenci Bulhari se stali nejen
Slované zvizemi bulharské fiSe a jejiho okoli, ale i Slované z Makedonie. Konstanti-
nos sice vyplenil slovanské izemi v Makedonii, sotva v§ak Ize véfit soudobé zprave,
Ze si podrobil také ostatni slovanské kmeny v okoli bulharské fiSe. Le€ ani Bulhati
neméli dost sil, aby byli schopni diraznéji proniknout do byzantskych provincii;
omezili se na defenzivu a na vpady do blizkych pohrani¢nich oblasti. Redlnou
situaci si uvédomovala i ur€itd ¢ast bulharskych vlddnoucich kruhi, soustiedéna
hlavné kolem rodu Ukil, ktery se snazil o smiflivou politiku vii¢i Byzanci. Ukdézalo
se to pfi opétovném vpadu Konstantina V. do Bulharska, jenz ndsledoval po
vitézstvi nad makedonskymi Slovany. Byzantské vojsko se roku 759 dostalo k Vere-
gavskému prismyku, tam vSak bylo na hlavu porazeno. Bulharsky chdn Vinech
oviem vitézstvi nevyuZil k eskalaci vojenskych akci a navrhl Byzanci mir.

To vyvolalo v Bulharsku reakci protibyzantskych sil vedenych rodem Ugain.
K moci se dostal bojovny chdn Telec (761 —764), ktery zacal vojenské akce proti
Byzanci. Prestoze mu pomdhali Slované z okolnich oblasti, byl Telec u Anchialu
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(Pomorje) porazen a k moci se v Bulharsku opét dostala umirnén4 strana Kormiso-
Sova. Znovu se ukdzalo, Ze tato valka neni pouze Cisté bulharskou otdzkou, nybrz
ze zahrnuje i problém balkénskych Slovani. Upevnéni bulharské moci totiz aktivi-
zovalo také Slovany, _ti vyuzili bulharskych uspéchii a rovnéz vystoupili proti
Byzanci.

Teleciv nedspéch vzbudil v Bulharsku novou reakci a chaotické situace, ktera
tam nastala, se snaZil opét vyuzit Konstantinos. Znovu se vydal s péchotou
k Veregavskému prismyku, kdyZz viak jeho lodstvo zniéila boufe, byl nucen
ustoupit. Umirnénd strana, kterd se mezitim dostala v Bulharsku k moci, se
pokusila uzavfit mir, ale Konstantinos roku 763 znovu vpadl do Bulharska. I kdyz
mu tentokrdt piélo Stésti, nevyuZl svého tspéchu k proniknuti do bulharského
vnitrozemi, ale omezil se na drancovani pohraniénich oblasti. JenZe v Bulharsku
se opét zménily poméry a k moci se dostal bojovny Telerig, tak¥e znovu doslo ke
konfrontaci s Byzanci. V roce 773 podnikl Konstantinos V. novou vypravu, charak-
terem a rozsahem pfipominajici vypravu pfed deseti lety. Nakonec k vélce nedoglo,
protoze obé strany daly pfednost miru; byl uzavien za podminek stanovenych
v roce 716: obg strany se zavazovaly, Ze nebudou proti sob& bojovat a e nebudou
vstupovat na cizi Gzemi. ;

Mirové podminky brzy porusili Bulhafi. Je$té v témZe roce vpadl Telerig na
tzemi makedonskych Berziti a ¢ast z nich odvlekl do Bulharska. Tato vyprava
nezustala utajena a Konstantinos v letech 774 a 775 opétovné vytahl proti Bulha-
rum. Byla to jeho posledni vyprava.

Jiz vn&jsi prabéh bulharsko-byzantskych vélek na Balkédné prozrazuje sloitost
situace, kterd tu v prubéhu 8. stoleti vznikla v dusledku mohutné slovanské
imigrace a v disledku vzniku bulharského stitu. Bylo zfejmé, Ze vzijemné ohroZe-
ni Byzance a Bulharska nemohlo vést k rozhodujicimu dtoku, jenZ by zabezpetil
definitivni vité€zstvi té ¢i oné strany. Vedle bulharského nebezpeéi viak pied
Byzanci vyvstdvalo dalsi, slovanské. Bulhafi se pokouseli jak pomoci spojeneckych
svazku, tak ndsilim ziskat urCitou kontrolu, pfipadné mocensky vliv v okolnim
slovanském prostiedi, coz by v piipadé aspéthu znamenalo posileni protibyzant-
skych sil a definitivni likvidaci byzantskych pozic na Balkdné. Byzanc proto musela
svymi zdsahy do balkdnskych ud4losti v té dobé sledovat dva cile: udrzet Bulhary
v jejich hranicich a zamezit jejich ndjezdam na byzantské tizemi, ale také prekazit
jejich pokusy o ziskdni mocenské pievahy ve slovanskych oblastech le¥icich v sou-
sedstvi bulharského statu.

Plany Konstantina V. se Gspé$né realizovaly vSude tam, kde je dokdzal prosadit
vojenskymi taZenimi, tj. na vjchodnim (arabském) a na balkdnském (bulharském)
pomezi. Nedafilo se mu tam, kde ho nedostatek vojenské sily nutil sshnout po
diplomatickych prostfedcich, zejména v Italii. Postup Langobardi, ktery koncem
prvni poloviny 8. stoleti tispéSnou diplomacii zdrzoval pape? Zacharis, nebylo
vSak moZno zastavit na dlouho. V roce 751 dobyl langobardsky kral Aistulf
Ravennu, coZ znamenalo konec celého exarchétu. I v této situaci se papez Sté-
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pan II. jesté pokusil o vyjedndvani a ziskdni pomoci od byzantské fiSe. Neobratnost
byzantského vyslance loanna Silentiaria v8ak zpusobila, Ze vyjedndvini skonCilo
neuspéchem, takze se papez rozhodl hledat pomoc u mohutné&jici fiSe Franku.
Setkdni Pipina s papeZem roku 754 v Ponthion mélo vskutku historické dusledky:
znamenalo definitivni odklon papezské kurie od Byzance a poloZilo zdklady
samostatného papezského statu. Podle dohody totiz Pipin vytdhl v letech 755 a 756
proti Langobardim, porazil je a dobytd Gzemi daroval papezi. Byzantskd moc
v Italii utrpéla vdZnou trhlinu. .

Pfesto vSak dosdhla byzantskd fife v obdobi Konstantinovy vlddy znac¢ného
politického a mocenského rozmachu; tato doba zmamenala vrchol byzantského |
vyvoje v ikonoklastickém obdobi. |

Kritkd vlida Leona IV., syna chazarské princezny (775—780), znamenala
v mnoha ohledech pfechod mezi predeilym obdobim relativnich dspéchi a nésle-
dujicim obdobim krizi.

Pokracovani tspé&sného vyvoje lze pozorovat v Malé Asii, ve valce s Araby. Zde
se Leon IV. osvédéil jako pomérné energicky vojevadce. Arabsky nédjezd na Kilikii
byl v roce 772 odrazen, ale roku 776 pronikli Arabové az do Anatolie a dobyli
Ankaru. Tento arabsky vpdd, ktery se zastavil aZ hluboko uvniti Malé Asie a na
tu dobu byl uz pomérné nezvykly, zmobilizoval byzantské sily natolik, Ze v roce 778
byzantské vojsko, sestavené téméf ze vSech maloasijskych themat, dobylo dobfte
opevnéné meésto Germanikeiu. Z druhé strany usiloval Leon IV. o vyvdZzenou
vychodni politiku. Kdyz vypuklo v druhé poloviné sedmdesétych let povstani
doméciho obyvatelstva na Krymu, namifené proti chazarské nadvlade, nevyuzil
cisaf moznost, kterd se mu nabizela na rozSifeni fiSe, a dal pfednost udrZeni
pratelskych vztaht k chazarské 1isi, které byly zarukou stabiln&jSich poméru v této
oblasti. V politice vuci vychodu pokracoval viibec trend piedchézejicitho obdobi:

v

naddle piesouvalo do balkdnskych oblasti. Je to zjevné i z opatfeni vedoucich
k dosidlovani jednotlivych ¢asti fise. Pfesuny obyvatelstva uvnitf fife byly v byzant-
ské vnitini politice odeddvna osvédcenym prostfedkem demografického a vojen-
ského posilovani ur€itych exponovanych oblasti. Zatimco v prvni poloviné 8. stole-
ti sméfovaly piesuny obyvatelstva spiSe z Balkdnu do Malé Asie, ve druhé poloving
tohoto stoleti pfevlddla tendence opatnd. Leon IV. pokracoval v tomto sméru
v politice svého otce a po dobyti Germanikeie dal piesidlit zajaté syrské Araby do
Thrakie.

I kdyZ balkdnskym udélostem vénoval Leon IV. znaénou pozornost, nesel pfitom '
ve stopéch svého otce. Kdyz roku 777 nasel v Konstantinopoli své titocisté bulhar-
sky chan Telerig, zbaveny béhem novych nepokoju v Bulharsku trinu, byl sice
na cisaiském dvofe ptatelsky pfijat, ale Leon IV. se v jeho prospéch do bul-
harskych zalezitosti vmeéSovat nehodlal. Zahranitni politika fie v této dobé
ziejmé ztratila své nékdejsi aspirace, i kdyZ jeji postaveni nebylo navenek jeSté
ohrozené.
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Situace se zatala zvolna ménit také uvnitf fiSe. Pfedeviim se zmirnila ikonoklas-
tickd politika. Projevilo se to pfedeviim v tom, Ze bylo zastaveno pronésledovani
mnicht a kldtert, a to hlavné béhem druhé poloviny Konstantinovy vlady. Postup-
né se tak pfipravovala puda pro navrat k ikonodulské politice. Jiz siatek cisafe
s Irenou, pfesvédéenou ikonodulkou, ukazuje, Ze se situace zménila. V oblasti
statni spravy a administrativy viak zatim Leon IV. neprojevil Zidnou ochotu ke
kompromisum: ikonoklasmus zistdval naddle vladni politikou a cisaf odstranil
viechny stdtni dredniky, ktefi se projevili jako ikonodulové.

Ve vnitini sféfe znamenala vldda Leona IV. dali posileni cisatské moci. Jiz za
svého Zivota uréil svym néstupcem nedospélého syna Konstantina a dal ho koruno-
vat za cisafe. Pomoci armady, jeZ stdle méla ve vnitini politice velké slovo, chtél
zabezpelit nédstupnické prdvo tomuto nedospélému synovi na dkor svych plnole-
tych bratfi, rovnéz jmenovanych caesary (prvni hodnost po cisafi). Leon IV. asi
spravné tudil nebezpeli odstfedivych sil, které se v iiSi zaCaly vzmdhat. Brzy po
synové korunovaci musel cisaf v roce 776 celit povstani, do jehoZ Cela se postavil
jeho bratr Nikeforos. Jeho pokus o pievrat a ziskdni koruny v3ak ztroskotal.

Vlada cisafovny Ireny a obnoveni kultu obrazi

Piedasnd korunovace Konstantina V1. se brzy ukdzala aktudlni, protoZe jeho otec
roku 780 zemfel. Po jeho smrti vstoupila Byzanc do obdobi krizi. Za nedospélého
cisafe zacala vlidnout jeho matka Irene (Eirene). Jestlize neskryvala své ikonodul-
ské presvédéeni jiz za manZelova Zivota, jakmile se dostala k moci, zaCala praktic-
kymi kroky pfipravovat ndvrat k ikonodulii. Trvala-li tato pfiprava celych Sest let,
svédéi to nejen o cisafovniné rozvdZnosti, ale také o houZevnatosti odporu, jejz
musela piekonavat. Byla to spife piiprava politickd nez teologickd, protoze Irene
musela Celit pfedeviim politické reakci, teprve potom Cisté teologické argumenta-
ci. Reakce se projevila mocenskym zdpasem, k némuZ déval popud okruh lidi
blizkych caesarovi Nikeforovi. Ani tentokrit se mu nepodafilo ziskat trin.

Pfevazné politicky charakter zdpasu o ndvrat k ikonodulii se zfetelné odrézi také
na prib&hu 7. ekumenického koncilu a na otdzkich, které koncil fefil. SeSel se
v Cervenci roku 786 pod vedenim nového patriarchy Tarasia. Proti jeho svoldni, ¢i
spiSe proti nové cirkevni politice, kterou mél koncil prosadit, vznikl oviem jak mezi
lidem hlavniho mésta, tak zejména mezi nékterymi vojenskymi jednotkami takovy
odpor, e cisafovna musela jeho jednani odlozit. Teprve kdyz se ji podafilo
odstranit odbojné vojenské jednotky do vzdalenych provincif a nahradit je loajélni-
mi oddily, mohl koncil v z&f{ roku 787 zahdjit svou praci.

Nejzdvaznéj$im problémem, ktery koncil feil, byla otdzka postupu viili kléru,
jenz uZ vyrostl a byl vychovdn i konsekrovdn v obdobi ikonoklastickém. Pii
posuzovani této otdzky se ukdzala celd sloZitost tehdejsich cirkevnich poméri
v Byzanci. Na pozadi sporu ikonoklasmu a ikonodulie se uvnitf ikonodulské
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opozice pravé v tomto obdobi — samoziejmé na zikladé dlouhodobéjsiho pied-
choziho vyvoje — zatala jasn& rysovat dvé kiidla mniSského hnuti. Radikalni
kiidlo zeloti (tj. horliveir) pozadovalo, aby se otdzka ikonoklastickych knéZi fesila
dosledn® a nekompromisng, zbavenim knéZské jurisdikce, bez ohledu na praktické
dasledky, které by z toho vyplynuly. Ve sporu zvitézilo stanovisko umirnéného,
hlavné svétského duchovenstva, jeZ se postavilo za kompromisni feSeni.

K vypracovani teoretického konceptu ikonodulského uéeni pfispél koncil jen
velmi mélo. Jeho zdvéry jsou spie povahy kompilaéni a shrnujf star$i argumentaci,
vychézejici z ndzort patriarchy Germana, a hlavné Jana z Damasku. Argumentace
ikonodulského koncilu se opét pohybuje mezi zduraziiovinim vychovné funkce
ikony — zdtraziiuje se zejména jeji emocidlni pisobeni — a mezi christologickou
argumentaci. Z hlediska daliiho vyvoje ikonodulské teorie melo nejvetsi vyznam
rozvinuti my§lenky, kterd se vyskytuje uz u Jana z DamaSku a podle které ikona
otevird cestu k Bohu.

Pravdépodobné vétsi dusledky nez pro samo rozvijeni ikonodulského programu!
mély zavéry koncilu pro postoj cirkve na zdpadé k cirkevnim zédpasum byzantskym: !
do jisté miry se dokonce staly impulsem ke zméné politickych vztahi franské fise |
k Byzanci. Nikajsky koncil, respektujici v plné mife ikonu jako skute¢ny obraz |
substancidlng odli¥ny od svého archetypu (origindlu), dal vyraz tomuto svému |
piesvédéeni jesté daliim zpusobem. Stejné jako je podstatny rozdil mezi ikonou |
a jejim origindlem, je podstatny rozdil také v dcté, kterd je jim prokazovana: Bohu§
nale#i latreia (oddand sluzba), zatimco obrazu je prokazovéna pouze time (pocta). |
Tato nuance nebyla vyjadfena v latinském piekladu zdvért 7. koncilu, coZ zavdalo
pficinu ke sporim mezi zdpadni cirkvi reprezentovanou hlavné franskym ducho-
venstvem a byzantskymi ikonoduly.

Zépad se totiz vedle jednoznaéného odsouzeni ikonoklasmu zdhy dostal i do|
sporu s ikonodulskym pojetim, vyjadienym v zdvérech koncilu z roku 787. Stano-
visko franského episkopatu bylo formulovéno na synodé ve Frankfurtu v roce 794
a na$lo vyraz hlavné ve zndmém spise Libri carolini. Nezdd se viak, Ze by se
nesouhlas franské cirkve omezoval jen na problém vznikly nepfesnym pfetlumoce-
nim feckého origindlu. Libri carolini vénovaly znatné misto zejména dvéma
problémtim. Jeden z nich se tykal charakteru a posldni ikony v nébozenském Zivoté
a jejiho vztahu k vlastnimu prototypu. Zapadni cirkev vidéla v ikoné hlavné
vjchovny prosttedek — obraz byl bibli chudych. Odmitala jakékoliv implikace
vzbuzujici dojem vnitiniho spojeni obrazu s jeho archetypem ve smyslu ndzort,
objevujicich se u Jana z Damagku i v zévérech 7. koncilu, tj. ndzori o moZznosti
piistupu k Bohu prostiednictvim ikony. Pravé proti takovymto tendencim byzant-
ské ikonodulie je zfejmé namifeno zduraznéni ikony jako pouhého konvencniho
znaku, jehoZ spojeni s origindlem je ddno jen prostfednictvim vysvétlujictho népi-
su. Kromé népisu neexistuje mezi ikonou a archetypem zadnd blizsi vazba.

Libri carolini se oviem nevyslovuji pouze k otdzkdm souvisejicim s byzantskymi
ikonoklastickymi zdpasy. Jejich ivod je vénovan polemice s byzantskym pojetim
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cisaiské moci a jejim ideologickym zdivodnénim. Na zdklade citdti nékterych

sogdob)'/ch byzantskych prament se Libri carolini postavily zejména proti formu-

laci o spolucisaistvi (spoluvlddé) cisate a Boha na zemi a také proti tomu, aby
by%ant§ti cisafové oznacovali své nafizeni a své pisemnosti jako bozské. Divody, jez

k této polemice vedly v prostfedi karolinského dvora, jsou ziejmé. Jejich cilem bylo

oslabit a zpochybnit vyjimeéné postaveni byzantského cisafe jako jediného a nej-

yy§§1’ho piedstavitele svétské moci. Libri carolini tak pfipravovaly i po strance
ideologické zdvaznou politickou udélost, kterd méla mimot4dné dusledky v dgji-
ndch Evropy. Rist moci Franského kralovstvi za Karla Velikého a naopak krize
Byzance v témzZe obdobi pfivedla totiz franského panovnika k myslence skoncovat
se starou tradici jediného cisafstvi. Karlova snaha ziskat cisafskou hodnost a koru-
nu nasla odezvu u papezské kurie, kterd od dob Pipinovych vidéla ve franské ¥ii
svého zastance, tak?e nemusela v politickém, a hlavné vojenském ohledu spoléhat
vylu€né na podporu byzantské fise. Za téchto okolnosti doglo roku 800 ke koruno-
vaci Karla Velikého za fimského cisafe.
: Byla to zdsadni zména v dosavadnim nazirni na cisaiskou hodnost i na celkové
| uspofddéni tehdejitho svéta. VyuZzivaje skute¢nosti, ze v Konstantinopoli vladla
| tehdy Zena, pokusil se Karel Veliky o znovuvytvoten{ jediné univerzaln{ fi¥e. Roku
[ 802 vyslal do Kontantinopole poselstvo, aby pozidalo cisafovnu Irenu o ruku.
| Krétce po pfichodu posli viak byla cisafovna sesazena z trinu.

Vnitini nestabilita byzantské fiSe, kters se projevovala v posledni &étvrting
8. stoleti, vyplyvala hlavné ze vzdjemného soupeteni Ireny a jejitho syna Konstanti-
| na VL. o trin. PiestoZe se mlady cisaf mezitim stal plnoletym, nechtéla se jeho
nriatka vzdét regentskych prav a pokusila se legalizovat svou vlddu. Proti tomu se
1 vsak postavila ta themata, kterd byla v Malé Asii nositeli ikonoklastické politiky
J a’ktera’ ziskala v byzantském vojsku p¥evahu. Jejich zédsah byl pro pribéh celého
; zapasu rozhodujici. Irene musela posléze ustoupit a cisafem se stal roku 790 sam
|

f
i
]
|
i

Konstantinos.

{ Vladnout viak samostatné nedokdzal. Jiz po dvou letech povolal matku z vy-
hnanstvi zpét a svym postupem i fadou netdspéchil se nakonec zbayil popularity
| a podpory vlastnich ptivrzenci. Vyvolal pfedeviim konflikt s cirkvi: jeho druhé
{ manZelstvi s dvorni ddmou Theodotou povaZovala cirkev za nekanonické, takZe se
proti nému postavili zejména ptisludnici radikilniho mniSského kiidla, zeloti.
Konstantinﬁv stiatek vyhrotil i rozpory uvnitf cirkve: zeloti vycitali patriarchovi
]eh-o oportunisticky a nedusledny postoj ke Konstantinovi. Konstantinos nesplnil
| ani ocekdvéani ikonoklastické opozice, aékoliv mu pomohla na trin. Ztratil tak
n jakoukoli oporu uvniti i§e. Toho dokonale vyuZila jeho ctizddostivd matka, dala
{ ho roku 798 sesadit z triinu a oslepit. Sama se potom ujala plné vlddy, ne uz jen
}f jako regentka, ale jako skuteénd cisafovna.

1 Byla to prvni zena na byzantském tring, kter4 se stala cisafovnou a podpisovala
| se jako basileus, tj. cisaf. V Byzanci viak nikdy neziskala popularitu, byt se o to
' pokousela riaznymi zpiisoby, hlavné neredlnymi dafiovymi tilevami na tkor celkové
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hospodérské rovnovahy v fisi. Snazila se podporovat hlavné obchod ve méstech,
a proto znacné sniZila cla na dovdZzené i vyvdzené zboZi.

Jak ve vnitini, tak v zahranicni politice 1ze pozorovat za vladdy Ireniny a Konstan-
tinovy prevazné nedspéchy. Zietelné jsou predeviim v Malé Asii. Pokud lze prece
jen mluvit 1 o uspéSich, spadaji v podstaté do zacdtku Konstantinovy vlady a poji
se se jménem energického stratéga Michaela Lachanodrakonta, ktery se v roce 781
pokusil ziskat dilezity maloasijsky prismyk Adatu. UdrZzet ho se mu vSak nepoda-
filo a od téch dob bylo byzantské puisobeni v maloasijském pohrani¢i zaméfeno
povytce na udrzeni pfedchézejicich pozic. Jestlize jeSt€¢ v roce 781 mohla byt
vyprava Arabii zastavena a bylo dosazeno miru, byt za cenu velkého vykup-
ného, od roku 785 se arabské vypravy mnoZi a stavaji se témeéf kazdoroCni skutec-
nosti. 'V roce 789 a 790 byly tyto vpady pro Byzanc obzvlast citelné: Arabové
porazili téméf celou byzantskou ndmoini hotovost v Malé Asii a v thematu
Anatolikon (u Kopidanu) porazili také velké pozemn{ vojsko. Uspésné akce Arabi
pokracovaly i v druhé poloviné devadesatych let 8. stoleti a je§te vice zintenzivnély.
V té dobé bylo vyznamné zejména dobyti Ankary (798) a v ndsledujicim roce
nijezd na Bithynii a Efesos. Arabské vpddy zasdhly v tomto obdobi mnohem
rozséhlej8i dzemi a pronikly az k zdpadnimu pobiezi Malé Asie. Teprve kali-
fova smrt a vzapéti nasledujici zmatky v kalifité znamenaly pro Byzanc urcitou
ulevu.

Ani na Balkdné se situace nevyvijela zcela pfiznivé. VyuZivajic miru s Araby,
vypravila Irene svého znamenitého vojeviidce Staurakia do slovanskych tzemi.
V roce 783 se mu podafilo podrobit pod byzantskou moc nékteré slovanské kmeny
v Helladé a Thessalii, které pfedtim neustale kladly odpor, a podniknout také
prvni vyrazny krok na cesté k podrobeni Peloponésu obsazeného Slovany a ziskat
mnozstvi kofisti i zajatc.

Znovunabyvéani ztracenych pozic na Balkdné se vSak stfetlo s odporem Bulhart.
Ti mezitim vyuzili byzantské slabosti a postupné pronikali do Makedonie. Si-
tuace se stala vdZnou zejména v roce 789. Tehdy Bulhati pronikli az k fece
Strymon a podrobili si tameéjsi Slovany, pficemZz napadli také stratéga byzantské
Thrékie.

Byzantskd odveta prisla po dvou letech. Konstantinos se vypravil proti bulhar-
skému chdnu Kardamovi, aviak jeho vyprava dorazila pouze k Adrianopoli a mu-
sela se pro odpor Bulhart vratit nazpét. Vyznamnéj$i byla vyprava v ndsledujicim
roce. Doslo k rozhodujici bitvé u pohraniéni pevnosti Markellai, ve které byl
Konstantinos VI. poraZen a musel se zavdzat platit Bulharim kaZdoro¢ni dan.
Byzanc se pokusila zbavit tohoto zdvazku v roce 796, ale ani tehdy nemély akce
byzantského cisafe uspéch. Konstantinos se vypravil znovu proti Kardamovi,
dotdhl k prasmyku Versinikii, ale bez boje uzaviel mir, aniz dosahl feSeni problému
mezi obéma fiSemi.
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Hospodéiské a spolecenské poméry druhé poloviny 8. stoleti
a reformy Nikefora I.

Druhéd polovina 8. stoleti, a hlavné jeho zavér piinesly do vyvoje byzantského
hospodaéfstvi nové prvky, pfedevsim na vesnici. Pravdépodobné jiz v tomto obdobi
zatind vyvoj, ktery vyvrcholil v nasledujicich staletich a ktery se projevoval vzris-
tem dlohy velkych zemédélskych enkldv na tkor zvolna upadajici a zanikajici
obcCiny. V Paflagonii na severnim pobiezi Malé Asie je napf. doloZen v této dobé
velky statek Filarettv, ktery oviem z riznych pfi€in zanikl, predeviim v dasledku
ni¢ivych arabskych ndjezdu. Hagiograficky pramen, Zivot svatého Filareta, dokl4-
dd na tomto hospodéfstvi existenci otrocké pracovni sily. V dusledku tipadku bylo
hospodaistvi rozchviceno, pficemz hlavni dlohu pfi jeho likvidaci uZz neméli
obcinici, n§brZ jini bohati vlastnici pudy, tzv. dynastai, ktefi zabirali jeho jednotlivé
¢ésti ndsilim. Ob¢ina byla v tomto procesu zietelné jiz v defenzivé.

Zaroveil s majetkovou diferenciaci, kterd se na byzantské vesnici této doby
zatind stdle zfetelnéji projevovat, lze sledovat také jisté ndznaky prohlubujici se
diferenciace socidlni. Na velkostatcich jsou kromé otrocké pracovni sily doloZeni
jiz i zavisli poddani, vystupujici na cirkevnich hospodéfstvich jako paroikoi. Tato
vrstva se pravdépodobné rekrutuje z puvodnich svobodnych, ale zchudlych &lenii
obin. Naproti tomu je druhd polovina 8. stoleti obdobim, kdy se pravdépodobné
zatind také rodit a upeviiovat nové byzantsk4 aristokracie. Ta zmohutnéla v ndsle-
dujicim obdobi a v podstaté pfetrvala az do piddu byzantské fise.

Jednim z dusledki tohoto vyvoje uvnitf byzantské spole¢nosti byla nespokoje-
nost s vladou cisafovny Ireny. Projevovala se stile vyraznéji, az posléze vedla
k paldcové revolté a k Ireninu sesazeni roku 802. Nespokojenost vychazela z byro-
kratickych, tfednickych vrstev Konstantinopole vedenjch zku$enym hospodaf-
skym tfednikem Nikeforem. Ten byl po paldcové revoluci prohliSen za nového
cisafe (802—811). Avsak ani jeho vldda se neobesla bez projevii znaéné nevile
a opozice, jez vyustila v ostry konflikt vedouci ke dvojimu pokusu o svrieni
Nikefora z triinu. Prvni z nich se uskutecnil krétce po jeho korunovaci, v roce 803;
do Cela spiknuti se tehdy postavil Bardanes Turkos, schopny velitel maloasijskjch
vojsk. Ziskal si podporu od vétSiny maloasijskych themat, kterd ho vyhldsila
cisafem. V rozhodujici chvili ho viak opustili jeho nejvjznamné&jif spojenci Leon
a Michael, oba pozd&jsi cisafové, a o osudu spiknuti bylo rozhodnuto.

V roce 808 vzniklo dalsi spiknuti proti cisafi, tentokrédt v§ak vychazelo ze zcela
jiného prostfedi: proti Nikeforovi se postavili nespokojeni senétofi a pifslusnici
cirkevni hierarchie. Spiknuti vedené patriciem Arsaberem viak bylo odhaleno
a v zérodku zlikvidovano.

Obé povsténi proti Nikeforovi jsou svédectvim neustéle pfetrvavajici nestability
vnitfnich poméra fife. Tato situace, projevujici se nespokojenosti rtiznych socidl-
nich vrstev a mocenskych skupin, byla vyvoldna a Zivena reakci na Nikeforovo dsili
upevnit centralizovanou moc a uskutecnit hospodéiské reformy, jez mély Byzanc
vyvést z krize, do které se dostala za jeho pfedchudci.
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Zmeénila se pfedeviim Nikeforova cirkevnépolitickd orientace. Ackoli ziistaval
v podstaté na stanovisku ikonodulie, projevil znatnou toleranci nejen vuci ikono-
klastam, ale i k hnuti paulikidni a jim podobnych athingdnt. Pravé za jeho vlady
dosédhlo paulikidnské hnuti v Malé Asii nejvétiiho rozmachu. Tolerantni piistup
k heretickym a neortodoxnim projeviim byl jednou z pfitin nepfiznivého vztahu
cisafe k radikdlnim pfedstavitelim cirkve (zelotim). Druhou pfi¢inou, kterd naru-
§ila vztahy mezi svétskou a cirkevni moci, byla otdzka volby nového patriarchy po
smrti Tarasiové (806). Skutenost, ze se patriarchou stal opét svétsky Clovek,
byvaly vysoky stdtni Gfednik a pozdéjsi historik Nikeforos, popudila zejména
opozici vedenou Theodorem Studitem. Cisai Nikeforos oviem i jinak ukdzal, ze
neni ochoten podlehnout natlaku cirkevnich kruhti a ze i v cirkevnich otdzkéch
povazuje autoritu cisafské moci za rozhodujici. Synoda, kterou cisai svolal do
Konstantinopole, zruila pivodni cirkevni rozhodnuti ve véci druhého manzelstvi
Konstantina VI. a prohlésila je kanonickym. Snaha o zvySeni autority cisaiské moci
je patrna i z Nikeforovy Cinnosti v riiznych oblastech stitniho a hospodaiského
7ivota. Cisaf zacal napf. pravidelné pfedsedat soudu, jejz pfedtim vedl kvestor
nebo méstsky prefekt.

Nejv§znamnéj$im impulsem k pohybu a nepokojum uvnitf byzantské spolecnos-
ti se v8ak staly Nikeforovy reformy. Nelze je povaZovat za Cisté hospodaiské nebo
pouze financni: je nesporné, ze tendence k ozdravéni financni situace a zédroven
k zajisténi pravidelnych danovych piijmu do statni pokladny byla hlavnim motivem
Nikeforovy reformni &innosti. Prvnim krokem bylo zruSeni daiovych ilev, které
cisafovna Irene poskytla zejména hlavnimu meéstu. Ve snaze zabezpecCit pokud
mozno nejefektivnéjsi uplatnéni danové politiky dal Nikeforos provést novy dafo-
vy soupis obyvatelstva. Vydaje s tim spojené byly hrazeny ze zvlaStni dané ve vysi
dvou keratu, tj. stifbrnych minci, na poplatnika. Ziskal se tim dal’f zdroj mimofad-
ného pifjmu a soucasné se zavedl pofddek do odvadéni dani stdtu i pro budouc-
nost. Nikeforos byl velmi vynalézavy v objevovini novych moznosti, jak ziskdvat
dalsi danové poplatky: zdanil dosud nezdanéné paroiky, obyvatelstvo zévislé na
klasterech, a zavedl celni poplatky na dovoz otrokd ze vzdalengjSich zemi, pfedev-
§im z oblasti Kyklad.

Ve svém usili o ziskdni financnich prostfedki se Nikeforos mohl opfit o vysledky
hospodéiskych opatieni cisafovny Ireny, na néz nelze hledét pouze v negativnim
svétle. Ulehceni celnich dovoznich i v§voznich piedpisi za jeji vlddy totiZ podpofi-
lo rst ndmoiniho obchodu soustfedéného v rukou bohaté vrstvy vlastnikd lodi.
Tato vrstva se stala jednou z hlavnich obéti Nikeforovych finanénich transakei:
cisaf vSechny zdmoZné majitele z Konstantinopole, ktefi se zabyvali ndmoinim
obchodem, donutil, aby pfijali od stitu povinnou finantni pujcku na vysoky
Sestnéctiprocentni urok.

Neékteré z finanénich a ekonomickych reforem, i kdyZz pochopitelné také pfinéase-
ly stdtni pokladné znaéné zisky, nebyly diktovany jen potfebami fiskdlni politiky.
Zpravidla sledovaly i jiné cile; Nikeforos témito reformami citlivé reagoval na jisté
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negativni tendence v byzantské spoletnosti a jeji ekonomice. Jestlize napiiklad
Nikeforos zavedl specidlni dafi z rychle nabytého majetku, ktery zatizil neimérny-
mi poplatky, jde nepochybné o projev tsili ziskat dal§i pifjmy. Z druhé strany viak
takovéto opatfeni do jisté miry brzdilo rist bohaté vrstvy byzantské spoletnosti.

Jednim z nejduleZitéjsich problémi byzantského zem&d&lstvi té doby byla majet-
kova drzba pudy a jeji efektivni vyuZiti. Nikeforos jednak velké majetkové domény,
zejména Kl4Sterni, pfipojoval k doméndm cisafskym, jednak za stanovenou cenu
nucené rozprodéval nedostatetné obdéldvanou nebo opu$ténou pidu, hlavng
v pobfeznich oblastech. Znovu pfitom vyuZil nahromadéného bohatstvi ndmof-
nich podnikatelu, které tato reforma postihla nejvice.

Reformnich zdsahi a korektur vyzadoval také stav byzantské armady. Nikeforos
zrusil dosavadni praxi, podle niZ byl do vojska povoldvdn pouze ten, kdo vlastnil
jméni ve vySi Etyf liber. Vrstva takovychto potenciondlnich bojovniki se totiz
neustdle zmenSovala, pravdépodobné i na iikor zvétSovani velkych majetkovych
domén; dopliiovéni vojska tak nardzelo na znatné t&Zkosti. Nikeforos naiidil, aby
byli do vojska odvadéni i rolnici z méné majetnych vrstev, pficemy se o finanéni
zabezpeteni jejich vystroje méli postarat ostatni pfislusnici obce: tém Nikeforos
vyméfil novou rocni dafi ve vysi 18,5 nomismat (t]. zlatych mincf) uréenou na tento
Ucel. Zvlasté toto posledni Nikeforovo opatieni svédéi, ze jeho hospodaiskd
reformni politika byla promyslend a Ze sledovala soutasné nékolik cilt: stat ziskal
dalsf piijmy, zlepsil a zvysil se stav armddy a v neposledni fadé byla posilena funkce
rolnické ob¢iny na vesnici a jeji Gloha v Zivoté celé byzantské spoletnosti, jako
protiviha mohutnéjici vrstvy majetné pozemkové aristokracie.

Vojenské netspéchy

Pies viechny klady Nikeforova reformniho usili se jeho vysledky pfiméfené neod-
razily v jeho zahrani¢népolitické Cinnosti. Ta byla v pfevazné mife nedspéing, a to
presto, Ze i zde se Nikeforos angazoval s velkymi ambicemi. Projevilo se to
odmitnutim platit obvyklé poplatky nepfatelum fiSe na Z4padé i na Vychodg. Toto
rozhodnuti vyvolalo na prvnim misté reakci ze strany Arabi: vojevadcové kalifa
Hérina-ar-Rasida navizali na pfedchozi ispéchy a vpadli do Frygie a Kappadokie.
Vojenské udalosti tu nabyly rychlého spadu hlavné v roce 806. Tehdy se do Malé
Asie vypravil sim Hardin-ar-Ra$id a kromé jinych duleZitych pevnosti dobyl
Herakleiu a Tyanu. Donutil tak cisafe, aby znovu vypldcel Arabiim dafi. Souéasné
napadlo arabské lodstvo ostrov Kypr. Pozdégji se oviem Byzanci — dik opétovnym
rozbrojum v arabském kalifité — podafilo opét sily vyrovnat a doséhnout vymény
zajatci.

Hlavni udalosti se viak odehrévaly na Balkdng&. Tam se dostali do pohybu znovu
Slované, pfedevsim na Peloponésu. Vyuzili Nikeforovy nepiiznivé situace na
pocitku jeho vlady a zatdtoéili roku 805 na mésto Patras. Vitdzstvi, kterého nad
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nimi Nikeforos dosédhl, bylo snad jeho jedinym velkym vitézstvim v celé jeho
kariéfe. V disledku pordzky Slovanu byl jejich odpor v zdsadé zlomen. To umoZni-
lo Byzanci ziskat na poloostrové po vice nez dvou stech letech redlnou politickou
moc a znovu jej administrativné a politicky zaclenit do sprévy fiSe. Projevilo se to
i v reorganizaci administrativy na Peloponésu a na Balk4né. Thema Thrakia bylo
rozdéleno, takze vzniklo nové thema Makedonia, a zdroveni vznikla dalii nové
themata Peloponnesos a Kefalenia.

Druhym dusledkem pordZky Slovani na Peloponésu bylo uplatiiovani regreci- |
zaéni politiky na Gzemi obsazeném Slovany a pozvolnd grécizace samotnych |
Slovant, ktefi zacinali postupné podléhat akulturaénimu procesu. Nikeforos pod- |
poroval tento trend tradiéni metodou byzantské politiky. Jiz pfed vitézstvim na |
Peloponésu posilil fecky zivel v Thrékii i Makedonii tim, Ze sem presidlil fecké f
obyvatelstvo z Malé Asie. !

Obdobi Nikeforovy vlady ¢asové zapadlo do procesu prudkého rozmachu bul- |
harské fise pod vedenim energického a vybojného chdna Kruma. Ten porazili
posledni zbytky Avaru, dobyl mésto Srem (803) a posunul bulharskou hranici |
znacné na zdpad. Podobné se pokusil roziifit a upevnit své pozice i na Vychodé.
Stejné jako vSichni byzantSti cisafové pfed nim se Nikeforos obdval prilisného
upevnéni bulharské moci a chtél mu pfedejit. Sdm se proto vypravil v roce 807
proti Bulharim. Pro vnitfni nepokoje ve vojsku se viak musel z Adrianopole vratit.
Toho vyuzil chdn Krum. Roku 808 se bulharskd vojska vypravila do oblasti feky
Strymonu. Byla to vyprava pfedev§im kofistnickd, jejimz hlavnim cilem bylo
ziskani prostfedkd na Zold vypldceny vojakim. Nasledujici udélosti a vyboje viak
sledovaly jesté dalsi cile. V roce 809 se Krum vypravil proti Serdice a dobyl ji. Pad
Serdiky, zfejmé nejvyznamnéj$i pevnosti na thracké cesté, byl vaZznou ranou pro
byzantskou politiku na Balkéng. Uzemi, ktera cisaf ziskal neddvno v Makedonii na
tkor Slovant, byla znovu ohrozena bulharskou expanzi pokousejici se jiz delsi ¢as
proniknout jiznim smérem do hloubky poloostrova. Nikeforos byl nucen pripravo-
vat se k odveté.

Na planovanou vypravu se byzantsky cfsaf vydal roku 811. Zpocatku mél
uspéch: odmitl Krumtiv navrh na mir, dotdhl az k Plisce, nasel ji prazdnou
a vyplenil ji. Mezitim Krum shromézdil své sily a byzantské vojsko na zpatecni cesté
do Konstantinopole pfepadl. Odveta byla dokonald: byzantsk4d armédda byla pora-
Zena na hlavu, cisai Nikeforos v boji padl a jeho téZce ranény syn Staurakios se jen
stézi dostal zpét do Konstantinopole.

Pies tézké zranéni — po nékolika mésicich mu Staurakios podlehl — mél mlady
cisai zfejmé urcité predstavy a dalekosdhlé zdméry, které by se pravdépodobné
dotkly samé podstaty politické struktury byzantské fiSe. Lze tak usuzovat z ndzna-
ku u Theofana: co v8ak v jeho pojeti znamen4 demokracie, k niZ Staurakios tdajné
chtél fisi dovést, nelze bezpetné interpretovat.

Staurakiova smrt uvolnila trin pro Nikeforova zeté Michaela Rangabe

(811—813). Novy cisai se octl v tézké zahrani¢népolitické situaci, a proto se
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alespon pokusil uklidnit vnitfni napéti v fisi. Opustil Nikeforovu politiku, jez méla
vyrazné rysy absolutistické vlddy a supremacie nad cirkevnimi kruhy, a pfiklonil se
ke spolupraci s nejsilnéjsim seskupenim kolem kl4stera Studios. Studijsti mnisi,
a predevsim Theodoros, ziskali v i§i ohromny vliv, jenZ se odrazil i v zahrani¢ng-
politickych rozhodnutich cisafovych. AvSak ani zména vnitropolitické situace
a politiky a piiklon k mohutné politické sile v zemi neuchrénily cisafe pfed
nebezpecim spiknuti. V roce 812 musel pferusit svou vypravu proti Bulharim
a vrétit se do Konstantinopole, aby celil povstani, jehoZ cilem bylo znovunastoleni
syrské dynastie.

Cisai Michael I. nezvladl ani jeden z obou hlavnich zahrani¢népolitickych
problému, které pied ného doba postavila. Jsa ohroZen na Balkdné Bulhary,
nemohl zéroven celit tlaku Frankd na Apeninském poloostrové, kde franska fiSe
jiz za jeho predchiidcti dobyla pod vedenim Karla Velikého néktera tzemi na
severu Itdlie (810 —811). Michael se rozhodl pro kompromis, ten viak znamenal
vyznamny zisk pro franskou i a samotného Karla Velikého. V roce 812 pfineslo
byzantské poselstvo do Céch uznani cisafského titulu Karla Velikého. Byla tu jistd
nuance: Byzanc nepfiznala Karlovi titul cisafe Rimant, kterého od té doby by-
zant$ti cisafové dusledné uzivali. Karla Velikého uznali pouze za nositele titulu
basileus. Za tento tstupek dosdhla Byzanc navraceni izemi na severu Itdlie, které
franska fiSe pfed neddvnem dobyla.

Hlavni pozornost musel cisai Michael vénovat bulharskému nebezpeti. Nikefo-
rova porazka dodala Krumovi novou energii, takZze pokratoval ve vypravé proti
Byzanci a dobyl pohraniéni pevnost Debeltos. Uéinnost byzantské obrany paraly-
zovala vojenskd vzpoura vyvoland oddily z themat Opsikion a Thrakesion.

Pfes tuto zlou situaci Byzanc nepfijala mir, ktery ji Krum nabidl. Byla to bojovna
skupina kolem Theodora Studijského, jez dosdhla tohoto cisafova rozhodnuti.
V odpovéd vytdhl Krum proti Mesembrii a dobyl ji. Potom pfipravil Michaelo-
vi L, jenz mezitim vytdhl do Bulharska, u Versinikie zdrcujici pordzku. Ta piispéla
ke staitnimu pievratu v Byzanci: Michaclovo sesazeni bylo dilem armady, kter4 tak
znovu zasdhla do osudi Byzance.

Novym cisafem se stal Leon V. (813 —820). Nejdulezit&jsi vkol, pfed kterym
cisaf stdl, byl odrazit bulharskou hrozbu. Po tspésich roku 812 a poéitkem roku
813 pokratoval Krum v daliim taZeni. Cést jeho vojska oblehla Adrianopol, st
postupovala ke Konstantinopoli, pronikla az k Zlatému rohu a plenila v okoli
hlavniho mésta. Obléhand Arianopol mezitim padla Bulharim do rukou a ani
nahodné vitézstvi, kterého Leon dosahl na podzim roku 813 u Mesembrie, nemoh-
lo zastfit skutecnost, ze v tehdejsi Byzanci nebylo sily, jeZ by byla s to zastavit
Kruma pfi jeho taZeni proti hlavnimu méstu. Horeéné zpeviiovani konstantinopol-
skych hradeb a hleddni pomoci na franském dvofe u Ludvika PoboZného byly
jedinymi prostfedky, které mél Leon k dispozici pro ochranu hlavniho mésta. Pfed
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katastrofou zachranila Konstantinopol i celou ii§i jen Krumova neéekand smrt
roku 814.
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Novy bulharsky chan Omurtag sice nepokratoval v Krumové tazeni na Konstan-
tinopol, nepfijal viak ani Leonovy ndvrhy na uzavieni miru. Cisaf byl nucen
yytahnout do boje a v Thrékii bulharské vojsko porazil. Omurtagovi nezbyvalo nez
piistoupit tentokrat k vyjedndvdni. Pfi ném byly v podstat¢ obnoveny podminky,
dohodnuté jiz pfed sto lety. Mir byl uzavien na tficet roku.

Obnova ikonoklasmu

Mir s Bulhary uvolnil Leonovi V. ruce, takZe se mohl plné soustiedit na otazky|
ynitropolitické. Nejdilezit&jiim opatienim jeho vlady byl ndvrat k ikonoklasmu.
byzantské cirkevni hierarchie v &ele s patriarchou Nikeforem a radikélniho kfidla
byzantského mnidstva vedeného Theodorem Studijskym: svétsky klérus, stejné
jako kdysi, neprojevil vici obnové ikonoklasmu vyznamnéjsi odpor. Po sesazeni
Nikeforové se stal patriarchou posluiny vykonavatel cisafské politiky Theodotos
Kassiteras; druhym vyznamnym pfedstavitelem ikonoklasmu, jenz tehdy zacinal
svou velkou kariéru, byl mlady Ioannes Grammatikos, pozdéjsi konstantinopolsky
patriarcha. V roce 815 uZ nestélo nic v cesté svoldni ikonoklastického koncilu. Ten
zrudil usneseni ikonodulského koncilu z roku 787, odsoudil studijské mnichy do
vyhnanstvi a potvrdil nového patriarchu.

Ikonoklastické ideologie druhého obdobi zietelné zduraziiovala svou kontinuitu
s politikou a uéenim predchazejiciho stoleti; ikonodulskou politiku cisafovny Ireny
povazovala spie za nahodily rozmar Zeny, kterd se dostala na cisafsky trun. Pfesto
nelze prehlédnout urdité nové prvky, které se v ikonoklastickém hnuti 9. stoleti
projevuji v oblasti mocensko-politické a ideologickeé.

Zatimco v prvnim ikonoklastickém obdobi vychazel podnét k ikonoklastické |
politice jednoznaéné z prostiedi cisaiského dvora, podporovaného zejména voj- |
skem nékterych themat, bylo obnoveni ikonoklasmu v 9. stoleti zcela dilem vojska,
které se stalo jeho hlavni hybnou silou. JestliZe cisai Leon V. v prvnich dvou letech
vlady neprojevoval ve véci uctivdni ikon jednoznalny postoj, konstantinopolské
vojsko zaGalo s prvnimi ikonoklastickymi akcemi jiz v roce 814. Tehdy cisaiskd
garda chtéla strhnout a zneuctit Kristiv obraz na hlavni brdné cisafského palace.
Za této situace jeSté Leon V. projevil snahu o kompromisni fedeni, které by
vyhovovalo jak bojovné naladénému vojsku, tak zastdncim ikonodulie.

Druhjm piiznaénym momentem ikonoklastickych zdpasi v 9. stoleti, ktery
nepochybné rozhodujici mérou piispél k jednoznaénému cisafovu piiklonu k iko-
noklasmu, je politicky zdpas mezi cisaiskou a cirkevni moci. V prvnich polemikach
a namitkdch Theodora Studita se mnohem duraznéji objevuji vyhrady proti zasa-
hovani cisafe a svétské moci vibec do zileZitosti cirkevnich a vérouénych nez
argumentace, tykajici se teologické a vérou¢né podstaty sporu. Naproti tomu Le-
on V. vice neZ kterykoli z pfedchézejicich ikonoklastickych cisaitt vyzadoval na-
prostou poslusnost cirkve vici autorité cisaiské mocl.
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Je nesporné, Ze v druhém obdobi nedosahlo ikonoklastické hnuti nikdy takové
intenzity a rozmachu, jaky mélo v 8. stoleti. S tim souvisi i skute¢nost, %e se
ikonoklastickd teorie a ideologie v této druhé fizi téméf nerozvijela a setrvavala
v zdsad€ na pozicich star§tho ikonoklastického uéeni. V zavérech koncilu z roku
815 se zduraziioval zejména ten ikonoklasticky argument, ktery poukazoval na
nemoznost zachytit obraz Krista a svatych v mrtvé, beztvaré hmoté. Prokazovéni
tcty obrazu zhotovenému pomoci nezivé hmoty povazuje koncil za nepfipustné,
piimo odpuzujici. Vyrazné estetizujici piistup odsunul do pozadi argumentaci
christologické povahy. V zavérech koncilu se rovnéz nesetkdviame s dfive roziife-
nym argumentem, povazujicim ikonu za modlu.

Zatimco ikonoklastické uteni druhého obdobi bylo tedy v podstaté konzervativ-
ni a spotivalo na starSich principech, ikonodulskd teorie, zejména v ugeni jejich
hlavnich pfedstavitelii tohoto obdobi, patriarchy Nikefora a Theodora Studita, byla
podrobena nikoliv bezvyznamnym korekturdm. Také argumentace obou t&chto
ideologt vychdzi v podstaté z platénského pojeti, aviak na rozdil od star$tho
obdobi prohlubuje filozoficky a filozoficko-teologicky aspekt celé problematiky.
Oba pfedstavitelé hledaji a zduvodiuji t&sn&jsi spojeni obrazu s jeho origindlem,
nez je tomu v klasickém platénském pojeti. Tento vztah se zduraziuje v dvojim
smyslu: substancidlné — tim, Ze obraz je na svém archetypu (origindlu) ucasten,
a gnozeologicky — tim, Ze obraz ndm otvird cestu k poznéni bozského. V pojeti
Theodoroveé i Nikeforové ustoupily do pozadi ty motivy a argumenty, které byly
pfiznaéné pro starsi obdobi, tj. vichovnd funkce ikony, zduraziiovéani historiénosti
kiestanstvi, christologickd argumentace aj.

Povstani Tomase Slovana

Ikonoklasticky zdpas, obnoveny za Leona V., zasahl do jisté miry i do nejzavaznéjsi
vnitropolitick€ udalosti na konci jeho vlddy, kterou bylo povstdni Toméase Slovana.
Ve svém boji o trin se Leon opiral pfedeviim o pomoc svych spolubojovnikii
v arméddé, Michaela a Tomd$e. Po nastoupeni na trtn se jim odménil vysokymi
funkcemi v armddé, které se staly zdrojem jejich znané moci. Ta se stala cisafi
osudnou, nebot oba proti nému povstali. Jako prvni se vzbouftil Michael a vyvolal
typicky byzantské spiknuti proti cisafi. Pfestoze bylo pfed¢asné prozrazeno, uk4-
zalo se posléze spéSnym. Michaelovym pfivrzencim se podafilo Leona syrhnout
z trinu a dosadit na jeho misto svého kandidéta (820 —829). Se stejnym myslem
ziskat byzantsky triin povstal proti Leonovi V. i jeho druhy spolubojovnik Tomés.
Jeho povstani vSak spotivalo na daleko $irsi zdkladng a zéhy pferostlo v opravdo-
vou obcanskou vélku, kterd odhalila viechny antagonistické tendence a napéti
existujici hluboko v zdkladech tehdej$i byzantské spoleénosti.

Tomas, pochézejici pravdépodobné z rodiny slovanskych vysidlencti z Balkénu,
ktefi byli usazeni v Malé Asii (odtud jeho pfizvisko Slovan), nasel podporu hlavné
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y severnim Pontu a v thematu Anatolikon. Do boje proti cisafi vystc:upil p’od’
jménem Konstantinos V1., za néhoz se prohldsil. Tim dal svym néroku.m zdvam
legitimity a zdroved se tak pfihldsil k odpurcim ikonoklasmu. Jejh(’) sta.noxlfisko viak
nemélo v ikonodulskych kruzich jednoznacnou odezvu. Ziskal si tim sice 1k0n0du1—
sky orientované obyvatelstvo balkédnskych provincii, ale na ikonodulsk'e kqnstfmtl—
nopolské mnichy nemél velky vliv. Seskupeni kolem 'll"heodora’ S’tudltaivjenz byl
povoldn zpét z vyhnanstvi, videli konstantinopol§ti mnisi v povstani Tomase Slcv)va-
na hnuti, jeZ by svou povahou mohlo ohrozit samy zéklady byzantského spolecen—.
ského F4du, a proto se k nému nepfidali. K TomaSovu odboji se naopak pfidé.vah
pifslu§nici paulikidnského hnuti v Malé Asii, ktef{ byli od ¢asu Nikeforova patriar-
chatu vystaveni opét zvySenému prondsledovani.

Povstidni Tom4$e Slovana mélo tudiZ nesporné i silny aspekt socidlni. Do fad
povstaleckého vojska se pfidavali vSichni, kdo se citili byt utlatovdni — pejfan
ndboZensky, ale zejména ekonomicky. V obcanské vélce se tak zietelné projevily
dusledky feudalizace byzantské spole¢nosti, kterd se pocala vyraznéji diferencovat
zvl43té na venkové: fadovi obéinici zacali v té dobé zvySenou mérou ztracet svou
svobodu i jeji ekonomicky zdklad a na jejich tikor rostla a stile vétsiho V)’z‘znamu
nabyvala feuddlni drzba pudy. Obzvlast silné se tento proces a odpor p'rotl n-é,mu
projevil na Balkdné ve slovanském prostfedi. Slované se brénili proti dvojimu
ttlaku: jednak proti administrativnimu zaclefiovani do politického rdmce byzant-
ského statniho systému, jednak proti ztraté ekonomické nezévislosti, kterd zname-
nala jejich pfeménu ve feuddlné zévislé obyvatelstvo. Proto se i oni piidavali na
stranu TomaSe Slovana, v nad&ji na zastaveni tohoto feudalizaCniho procesu
a ztraty svébytnosti. K povstdni se oviem pfidavali také néktefi pfisludnici vyssich
vrstev, jako napf. Gregorios Pterotos, vétSinou vSak z tizce vymezenych osobnich
divodi. Jak prabéh povstdni ukdzal, pravé zde byla jeho nejslabsi strinka.

Dulezitou vykonnou silou Tomé$ova povstdni byla vojska tzv. federatu ( foederc}z—
ti), armady Zoldnéitu sestavené z piislusnikl riznych ndrodnosti sidlicich ve vy-
chodnich oblastech a v pohraniéi f{8e. Tom4s byl kdysi Leonem V. jmenovén jejich
nacelnikem. Prvnim &inem Tomé8ova povstdni byla demonstrace jeho vojenské sily
v Malé Asii. Vpddem do arabské Syrie donutil Tom4a$ kalifa Mamuna stit se
spojencem vzboufencti. Prvnim dusledkem tohoto spojenectvi — dusledkem vy-
znamnym i z hlediska propagandistického — byla korunovace Tomééle Slovang za
byzantského cisafe: doslo k ni v Antiochii, korunu pfijal z rukou taméjsiho patriar-
chy. Tento akt by se nemohl uskutetnit bez podpory nebo alespon souhlasu
arabského kalifa.

Za podpory stéle rostoucich fad svého vojska pfenesl Tomds bojové akce do
Thrékie a v roce 821 pfistoupil k obléhéni Konstantinopole. Tehdy se vSak ukazala
nepfipravenost jeho sice velké, ale riznorodé armady k takovéto rozsdhlé a rozho-
dujici akci. Obléhdni Konstantinopole se protahlo a toto zdrZeni se stalo poéétk(?m
netspéchu povstani, nebot v tdbofe povstalca dochdzelo k neshodam. Gregorios
Pterotos se pfidal na cisafovu stranu, coZ zna¢né oslabilo silu ToméSova vojska.
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Rozhodujicim momentem, ktery zpisobil obrat udalosti, byla intervence Bulharti.
Ti vystoupili proti TomaSovi a v roce 823 mu pfipravili pordzku, z ni% se jiz
nevzpamatoval. Jesté téhoZ roku se sim vzdal v Arkadiopoli; nékteré povstalecké
posadky se udrZzely jesté do roku 825, ale pak bylo povstani definitivné potlageno.

Prestoze kalif Mamiin uzaviel s ToméSem Slovanem spojenectvi, nedokézal jeho
ispéchi a rozbroji v byzantské fi8i néleZité vyuzit, nebot v pribéhu dvacatych let
9. stoleti zachvitily nepokoje i jeho vlastni ¥{%i. UZitek z byzantské obanské valky
méli vSak Arabové usazeni v Africe. Roku 826 arabsti bojovnici, kteid predtim
povstali proti Ummajovcim ve Span&lsku a nasli docasny ttulek v Egypté, dobyli
Krétu a rok nato jind skupina arabskych bojovnikt, pochazejici z afrického emiritu
Aghlabidoveu, zaidtoéila na Sicilii. Svého cile dosshli tim snadngji, ze vyuzili
povstani, které na Sicilii vyvolalo proti byzantské administrativé mistni obyvatel-
stvo. Byzanc nebyla schopna tento nepfiznivy vyvoj zastavit.

Upevnéni byzantské fiSe za amorijské dynastie

Povstdni Toma3e Slovana zasdhlo hluboce do struktury byzantské spole¢nosti.
Pfinutilo cisafe Michaela II., aby opatrné&ji ptistupoval k nejdulezitéjsimu problé-
mu, ktery tuto spoleénost rozdéloval a jehoZ necitlivé fe$eni mohlo za dané situace
rozpory Vv fisi jen prohloubit, tj. k problému ikonoklastickému. Cisaf se snaZil vzit
v uvahu zdjmy co nejSirSich vrstev spoletnosti a fesit problémy konciliantné&j$im
zplisobem. ProtoZe sim ziejmé& byl pfesvédéenym ikonoklastem, neuvedl znovu na
patriarsi stolec Nikefora, pfestoze mél k tomu piileZitost. Z druhé strany dal najevo
své usili o dosazeni smiru tim, Ze z vyhnanstvi povolal do Konstantinopole oba
hlavni ptedstavitele ikonodulie, expatriarchu Nikefora a Theodora Studita; zejmé-
na posledni z nich se stal jeho rozhodnym spojencem v boji s Tom4$em Slovanem.
Ikonoklastickou otdzku chtél cisai bud’ viibec obejit mléenim o jejich teologickych
a filozofickych problémech, nebo fesit diskusi za G&asti viech zainteresovanych,
a tak dosshnout kompromisu. Tento na byzantské poméry ojedinély a nezvykly
navrh byl obéma stranami odmitnut.

Ikonodulsk4 strana vedend Theodorem Studitem viak piece dosdhla znaéného
ustupku v tom, Ze cisaf souhlasil, aby do byzantského cirkevniho sporu zasdhl jako
nejvys§i cirkevni autorita papez. O zprostfedkovani tohoto kontaktu byl poziddin
fransky cisaf Ludvik PoboZny. Zddost Michaela II., adresovan4 cisafi roku 825,
byla dostate¢nym ditvodem, aby znovu podnitila zdjem franské cirkve o ikonoklas-
tické spory v Byzanci. Paffiskd synoda, kterd se seila téhoZ roku, sledovala
a prohloubila postoj vyjddfeny v Libri carolini: dala jasné najevo jak své namitky
vaci ikonoklastim, tak i viéi ikonodulim. Fran$ti cirkevni hodnostifi vytkli
papezské kurii jeji souhlasny postoj k zévérim koncilu z roku 787. Franskym
biskupim nepochybné vadil jiz zminény filozoficky posun v uéeni Nikeforové
a Theodorove, jenZ zdurazioval vzijemné vazby obrazu a jeho archetypu a jenz tak
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jesté vice vzdaloval ikonodulské pojeti od postoje zédpadni cirkve, kterd vidéla
v obraze pouze prostiedek k pouceni. o
Po smrti Michaela II. nastoupil na byzantsky trin jeho syn Thecgﬁlos
829 —842). Ani nepfizen soudobé i pozdgjsi historiografie nemohla zastfit, Ze na
rozdil od svého otce byl Theofilos ¢lovék vzdélany a panovn'ﬂ(v se SEI‘]XSIGI‘:I} pro
spravedlnost, jenZ se snazil odstranovat a trestat alespoil ne]krlklave]§1 prlpavdy
zloviile mocnych viéi lidu. Doklddaji to Eetné anekdotické piibéhy, které se o ném
$itily za jeho Zivota i po smrti. )
Theofilos byl velkym ctitelem arabské kultury a vzdélanosti. Mél sklon k okgza—
losti a nddhera Bagdadu ho inspirovala k intenzivni stavebni ¢innosti. ZaslouZil se
o dobudovéani cisafského paldce a rezidence v Konstantinopoli. Star$i budovy
i nové zbudovany paldc Trikonchos dal vyzdobit podle orientdlniho zpusobu.
Rovnéz podle bagdddskych vzoru si dal v Bithynii vybudovat letni sidlo. )
Theofilova vldda vSak nebyla vyplnéna pouze bohatou stavebni ¢innosti. Veno-i
val se i prakti¢téj$im dlohdm, hlavné zreorganizoval administrativné politické|
rozdéleni ii$e v severnim pohraniéi Malé Asie a na Krymu. Z dosavadniho thematu |
Bukellarion vyélenil nové thema Paflagonia a v severovychodnim cipu t!lematlul%
Armeniakon vytvofil nové thema Chaldia. Aby zabezpetil lep$i ochranu prugmyktf‘E
na arabsko-byzantském pohranici, vytvofil zde men3i administrativx'lé vole%sjk_e%
jednotky vyhaté z pravomoci stratéga piislu$ného thematu, tzv. kleisury. Zn(illf
celkem tfi: mély chrénit piistupy do nejvice exponovaného uzemi Kappadolfle.%
RovnéZ posilil byzantské pozice na Krymu. Z dosud rozptylenych byzantskych;
osad a mést (kleismata) vytvofil nové thema se sidlem v Chersonnesu.’ I
Reorganizace administrativné politického clenéni fiSe v jejim vychodnim a seve-
rovychodnim pohrani&i vyplyvala z momentélni situace, kterd tu v dobé Theoﬁl?\vry
vlady vznikla. Tehdy se totiz hrozba arabskjch vpddu stala Znovu akutne?JSL
Zpotitku se viak zdalo, Ze to bude Byzanc, kterd prejde do ofenzn./y./ Theofilos
vyuzil vnitfnich nepokoji v arabském kalifaté, poskytl podporu odbojnému ]?,’ebe-
kovi, jenz vystoupil proti kalifovi, a dobyl pevnost Zapetru (830). NéSledI:l]lCﬂl.O
roku si byzantské vojsko vedlo uspé$né v Kilikii. Nové arabsko-byzantské bo;ez
vétiiho rozsahu byly pak obnoveny az po delsi pfestdvce v roce 83’{’: ]'3yzant’sk.e
vojsko proniklo tehdy k hornimu Eufratu, pozdéji se viak fiSe musela ]1i jen bf.amt
mohutnému ndporu Arabu, ktery zacal roku 838. Arabové obsadili dulezﬂ:ou.
pevnost Amorion a zdd se, Ze novy kalif Mutasim pomyslel na vjfpravu pr,op
samotné Konstantinopoli. Situace se stala natolik vdZnou, Ze se Theofilos obratl}
o pomoc na franského cisafe Ludvika. Byzantsti vyslanci, ktefi pfisli na frr»:msk'y
dviir roku 839, neméli oviem tispéch. Mezitim se situace na arabské fronté vyjasni-
la. Byzantskd arméda piesla roku 841 v oblasti Melitene do dtoku a arab_skévvpédy
byly zastaveny smrti kalifa Mutasima a obvyklymi nepokoji, které po kalifove smrti
v kalifaté zpravidla propukaly. L
Arabsko-byzantsky konflikt nebyl jedinou vojenskou a politickou udalosti Tl}tj:vo—
filovy vlady na severovychodnim, pfipadné vychodnim pohrapiéi bynzantsk/e fiSe.
Theofilova politika se tu neomezovala pouze na obranu proti Arabum; cisal se
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naopak pokusil roziffit rozhodujicim zptsobem mocensko-politicky vliv v Armé-
nii, jeZ se zmitala mezi dvéma politickymi a vojenskymi mocnostmi, byzantskou
a arabskou. Theofiltv cil ziskat v Arménii rozhodujici pievahu zistal nedosaZitel-
ny. Vysledkem cisafova taZeni do Arménie, k némuZ doslo v souvislosti s jeho
ndstupem proti Arabum v roce 837, bylo pouze podrobeni malého arménského
kniZectvi Syspiritis v severovychodnim cipu Malé Asie. Kni¥e z rodu Bagratovel
se stal vazalem byzantské fie.

Ve stepni oblasti severniho Pontu se zacala v tficatjch letech 9. stoleti pozvolna

l vytvaret novd politicko-mocensk4 situace, kterd ohrozila predeviim i chazar-
| skou. Chazarsky kagan pozddal Theofila o pomoc pfi budovéni ochrannych opev-
| néni, jez méla zabranit pronikdni a nijezdim ndroda sidlicich nad Pontem. By-
g zant3ti mistfi pod vedenim Petrona Kamatera pomohli Chazartim vybudovat v tsti
{ Donu novou pevnost Sarkel.

| Je pravdépodobné, Ze nebezpedi, které ohrozilo fi§i Chazart, vychézelo z utvi-
{ fejiciho se staroruského statu, vznikajictho v této dobé na sttednim Dnépru. Uz
f pfed polovinou 9. stoleti navézala nové vznikajici ¥i$e obchodni spojeni s byzant-
| skymi mésty na Krymu a v Cernomof, jmenovité s Chersonnesem a Amastridou.
{ V roce 839 se objevili rusti vyslanci poprvé i v Konstantinopoli. Styky staroruského
| stdtu s Byzanci byly od samého pocitku ambivalentni; nebyly to pouze vztahy
obchodni a mirové: pfi navazovini obchodnich stykil s Byzanci podnikali Rusové
| soutasné také nicivé najezdy na oblasti lezici pfi Cerném mofi, pfi¢emZ neusetfili
| ani svého obchodniho partnera Amastridu.

Také na Balkéné byl za Theofila porusen dlouhotrvajici mir s Bulhary. Obnoveni
nepiatelskych akci nevedlo k Z4dnym pfevratnym zméndm. Bulharsky chan Pre-
sian vyuZil roku 837 zaneprazdnénosti byzantského vojska na arabské fronté a jeho
vojsko proniklo aZ k Soluni. Byla to viak spiSe demonstrace bulharské sily a snaha
ziskat jednordzové kofist neZ projev néjaké dlouhodobéjii koncepce sméfujici
k ziskdni byzantskych tizemi. Byzanc nebyla schopna bojovat na dvou frontich,
proto podnitila pravdépodobn& srbského kniZete Vlastimira k vilce s Bulhary,
a tak odvedla Presianovu pozornost od svych hranic.

Theofilova sloZitého postaveni v Malé Asii vyuZili i Slované, kte# stile jesté
vzdorovali definitivnimu podrobeni a zaélenéni do ramce fiSe. Roku 836 se vzbou-
fili Slované v okoli Solun&, roku 841 pak povstaly slovanské kmeny Melingt
a Jezeriti v tézko pfistupnych horskych oblastech Peloponésu. J ejich povstani bylo
zlikvidovéno az po Theofilové smrti.

I Za Theofilovy vlddy doSlo k tietimu, poslednimu vzepéti ikonoklastického
| hnuti. Zd4 se, 7e sdm Theofilos byl sice vychovén v ikonoklastickém duchu, chtél
viak pokraCovat v otcové konciliantni politice. Obnova ikonoklasmu byla vyluéné
\zésluhou lIoanna Grammatika, jakmile se stal konstantinopolskym patriarchou
[ (837). Ikonoklasmus viak jiz v tomto obdobi nemél charakter hnuti: byl teritoridl-
(né omezen v podstaté na hlavni mésto a jeho okoli a byl zietelné protimniSsky
orientovan. Ostatnich tizemi ff§e se uZ sotva dotkl. Ztriceje podporu nepiezil
{byzantsky ikonoklasmus vladu cisafe Theofila a pfestal byt hybnou politickou
isilou, byt se jeho reminiscence projevovaly jesté i po poloviné 9. stolet.
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Byzanc na vrcholu moci

Obnoveni kultu obrazii v bfeznu 843 znamenalo nejen definitivni %konéeni dogma—!
tickych sporu, které otfdsaly vychodni cirkvi vlastné uz od t? dolzy, co by10‘i
kiesfanstvi vefejné povoleno, ale zarovei i piekondni velké spoleCenské a duch()vj !
ni krize, kterou byzantskd spoleénost s riznymi peripetiemi prochézela po dlouhe’:
obdobi. Jejim pfekondnim byla zahdjena epocha nejvétsiho rozmavc.hu byzantské
iise, ktery se projevil ve viech oblastech politického i kulturniho ?\Pta. y

Po obdobi, kdy se fiSe jen stéZi brénila utokim nejrozlicnéjsich vnéjsich neptitel, _:
v jejichz dusledku se jeji rozsah zmensil sotva na polovinu, clczstz’lla se By?anc znovu
do ofenzivy a podafilo se ji obnovit svou vlddu nad velkou Casti zt’racenj‘/c_l? oblastl.’
Jeji tzemi se opét rozprostiralo od jizni Itdlie az po Eufrat, za’tlmco jeii s?vernvl‘
hranici tvofily Dunaj a Drdva. Obnoveni byzantské Vojenskc;: sﬂ}wf se vyrazné |
projevilo i na mofi. Vale¢né akce pfitom byly jen jednim z prostfedku prosaz.c)\.ffmf
politického vlivu byzantské iiSe, ktery se vyrazné€ projevoval d}aleko za_jejimi |
hranicemi a jemuz se podrobovaly cetné cizi ndrody i barbarskt? kmeny; nej,en
vojenskou silou, ale i uménim byzantské diplomacie a pisobenim byzvargskygh.
misii byly vtahovidny do okruhu byzantské civilizace, kterf)lvl Pak ve ovet31 mife
piijimaly za svou. Byzantska cirkev po pfekondni velkych v.n}trn/lclh sporu ‘{yvs‘tu'pu— |
je v tomto obdobi na historickou scénu jako dulezity pOllthky,l kul-turm cm1te.1,
ktery aktivné spolupracuje pii rozsifovani byzantského mocenského vlivu za hrani- !
cemi fiSe. . N E

Vnéjsi rozmach fiSe byl jenom logickym dusledkem a projevem jeji vrutrzu sﬂy: .
V pribéhu této epochy se dotvéreji jeji administrativni, prévoi 1 S!Jolecenskeé
instituce, které ji ddvaji jeji osobitou podobu. Je to zdroven obdobi nového hospfo— .
défského rozmachu projevujictho se v oziveni femeslné vyroby a ojbch’odu a s nim |
spojeném novém rozvoji méstského Zivota. Zdroven se véakv v uz’ke SOUV‘ISh})Stl‘
s vojenskymi v§boji objevuji v socidlni struktufe i nqvé spovlecervlsl-{e sily zejména |
v podobé provincidlni aristokracie, kterd pfedstavuje soucasné j.ak oporu, tak}-
i nebezpedi pro centralizovanou byrokratickou sprdvu a nakonec i pro absolutni |

cisarskou moc.

A konetné je toto obdobi i dobou velké tvurci aktivity a nového kulturm"i.lo
rozkvétu. Jeho ndstup je poznamendn jmény velkych uéenci — Aretha z Kaisareie,

Leona Matematika a zejména patriarchy Fotia, ktefi usilovali o oZiveni klasické
vzdélanosti, a vrcholi ¢innosti celé plejady spisovatelu soustfedénych kolem literd-

|
|
|

I
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gta a ucence na cisaiském triné — Konstantina Porfyrogenneta. Je to obdobi
i pry‘m"ho by.z_antstkého humanismu vrcholici v tzv. makedonské renesanci, kterd po
gurmte sterilit¢ ikonoklastické epochy znovu pfindsi nejen rozsdhlou a Zdnrové
| mnohotvarou bohatou tvorbu literdrni, ale i prudky rozmach monumentélniho
;iv;’rtvamého uméni vrcholiciho v nddherngych kopulovych chrdmech typu vepsané-
{ ho kfiZe s jejich skvélou mozaikovou i malifskou vyzdobou. Je to epocha, kters

| prdvem byva v literatufe nazjvdna zlatym vékem byzantské civilizace.

Pocatky nového rozmachu: vlida Michaela III.

jTE:nto rozmach byzantské fiSe byva zpravidla ztotoZiiovdn s dobou vlady tzv.
makedonské dynastie vymezené ndstupem jejiho zakladatele Basileia 1. a vladou
nejvetsiho panovnika z jeho rodu Basileia II. (867 —1025). Teprve v poslednich
desetiletich bylo vSak dostate¢né docenéno, Ze zdklady této velikosti byly polozeny
uz v dobé vlddy posledniho pfislusnika dynastie amorijské Michaela III.
(842—1867).

Obraz tohoto cisafe, ktery do historické tradice ve3el s nelichotivym pfidomkem
»Opilec®, snad natrvalo ovlivnil spis Konstantina Porfyrogenneta vénovany vylite-
ni Zivota jeho déda Basileia I. Aby ocistil jeho pamatku a tim i zag4tky panovani
Flynastie, k niZ sém patfil a jez byla v oCich vefejnosti trvale poznamensna tim, e
jeji zakladatel zdkeiné zavrazdil svého pfedchiidce a dobrodince, vylitil cisaisky
spisovatel Michaela jako Clovéka naprosto propadlého svym vas$nim a nefestem
a jako zcela neschopného vlddce, ktery svym nesmyslnym jedndnim a posetiljm
rozhazovédnim vefejnych prostfedku pfivedl stdt pfimo na pokraj mocenské i hos-
podaiské zdhuby. Jeho odstranéni bylo tak, v Porfyrogennetové podéni, piimo
politickou nezbytnosti, kterou Basileios zachranil #i.

I kdyZ neni tfeba pochybovat o tom, Ze mnohé z toho, co Konstantinos VII.
0 Michaeloveé osobnim Zivoté uvadi, bylo pravdou, pfece jen je jeho obraz tohoto
panovnika krajné jednostranny. Zcela pomiji jeho podil na vojenskych taZenich,
kterd znamenala zdsadni obrat ve vztazich mezi Byzanci a jejimi nep¥4teli. A pre-
devS§im — vyznam doby vlidy Michaela III. zdaleka nespo&ival v osobé a jedndni
samotného cisafe. Byla to doba, kdy se ve vedeni statu vystfidala anebo soutasné
spolupracovala fada vynikajicich osobnosti, které poloZily zdklady nového mocen-
ského rozmachu i kulturniho rozkvétu byzantského statu. Zékladni rysy epochy
makedonské dynastie byly nastinény uz v dobé vlddy jejtho bezprostfedniho
predchiidce.

Michael III. byl v dobé smyrti svého otce Theofila (20. 1. 842) jeité ditétem.
(Narodil se roku 840; nové pokusy datovat jeho narozeni uz do roku 833 ziistaly
zatim neprokdzanou hypotézou.) Vladu za né&j vykondvala zprvu jeho energicka
matka cisafovna Theodora v soucinnosti s fadou daliich osobnosti, mezi nimiz byli
zejména jeji vlastni bratfi Bardas a Petronas a jeji stryc magister Sergios Niketiates.
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Pfedni misto mezi nimi viak zaujimal pfedeviim mocny logothetes tu dromu
cunuch Theoktistos, ktery byl nejmenovanym Theodofinym spoluvlddcem a po
trodct let ve skuteCnosti fidil osudy statu.

Prvnim krokem nové vlddy byla rozhodnd zména cirkevni politiky Spoc':ivajicfg
v obnoveni kultu obrazi. Ikonoklasticky patriarcha Ioannes Grammatikos, ktery sei
odmit] cisafovniné a Theoktistové rozhodnuti podfidit a neochvéjné setrvdval nal
svém stanovisku, byl pfinucen abdikovat a byl vypovézen do kldstera Kleidion na
jednom z ostrivkil v Marmarském mofi. Podobné zésadovy postoj vsak zaujala jen
mala &4st biskupt podléhajicich konstantinopolskému patriarchdtu. Pfevaznd vét-
Sina cirkevni hierarchie se podrobila cisafovniné vili a pfizptsobila se nové
nastoupenému kursu. Misto loanna Grammatika byl za patriarchu vybrdn a 4.
bfezna 843 vysvécen vzdélany mnich Methodios, prosluly svou oddanosti k obra-
ziim svatych do té miry, %e i cisaf Theofilos s nim o této otdzce rad vedl disputace
a jeho odpor velkoryse toleroval. Pod Methodiovym pfedsednictvim se seSla
cirkevni synoda, kterd na prvni postni ned@li, pfesné tyden po jeho konsekraci,
oficidlng vyhl4sila obnovu kultu obrazi svatych v celé byzantské cirkvi. Theoktis-
tos, spoletné s Theodorou hlavni inicidtor celé akce, si pfitom pocinal velmi
obratné a taktné. V synodiku vyhlaSenim pfi slavnostnich bohosluzbéch, jez mélo
byt naddle pravidelné kazdy rok o ,,svitku ortodoxie® znovu vefejné Cteno, byl
sice odsouzeni véichni odpirci svatych obrazi i jini heretici, oviem jméno zesnulé-
ho ikonoklastického cisafe Theofila, jemuz Theoktistos po dlouhd léta oddané
slouzil, v ném zminéno nebylo. Se stejnou toleranci postupovali novy patriarcha
podrobili usneseni synody a uznali opravnénost kultu svatych obrazu, byli pone-
chéni ve svjch hodnostech a wfadech; pouze ti, ktefi vefejné setrvali pfi svém |
pavodnim pfesvédéeni, byli zbaveni svych biskupskych stolca, ale jinak se i vidi |
nim postupovalo velmi shovivavé. Tato tolerance zpisobila, Ze se obrat v dosavadni
cirkevni politice uskuteénil naprosto hladce a bez vyraznéj§tho odporu, zéroveil
viak byla zdrojem nového rozitépeni v ortodoxni cirkvi a novych cirkevné politic-.
kych spori.

Proti umirnénému kursu, ktery sledovala vldda i patriarcha Methodios, se
rozhodng postavila radikdlni strana v cirkvi pfedstavovand piedevsim mnichy
klaétera Studios, ktefi uz v dobé ikonoklasmu patfili k nesmlouvavym odpuarcim
vlady a neohrozenym obrdncim ortodoxie. Se stejnou fanatickou nesmlouvavosti
se také nyni postavili proti jakymkoli kompromisim a pozadovali bezvyjimetné
potrestani i viech dfiv&jsich protivnika kultu obrazi a jejich odstranéni ze vSech
cirkevnich tifadil. A stejné jako dfive byli v opozici proti ikonoklastickym patriar-
chiim, tak se i nyni postavili proti ortodoxnimu patriarchovi Methodiovi a jejich
spory se vyhrotily do té miry, Ze Studité, kteff se jen pfed neddvnem sméli vratit
z vyhnanstvi do svého kléitera, byli Methodiem vyobcovini z cirkve a znovu posldni
do vyhnanstvi. Pfed svou smrti (847) Methodios sice doporudil, aby jim byla udélana
milost a byli pijati nazpét, pfesto viak timto sporem vznikla v byzantské
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cirkvi nova hlubokd roztrzka, kterd méla po sedmdesét let znovu a znovu vifit
hladinu vefejného Zivota v Byzanci a zptsobit v budoucnu &etné vazné spolecenské
i politické krize.

Theoktistos se projevil jako vynikajici spravni dfednik. Podafilo se mu uvést do
zdravého stavu stétni finance a diky jeho iniciativé pfistoupila fise k vojenské
ofenzivé proti arabskému nepfiteli, jiz mély byt odéinény pohromy utrpéné za
vlady Michaelova piedchidce. Boje zataly ndmoini vypravou proti Krété roku
843, jiz ved] osobn& sém Theoktistos. Prvni Gspéchy byly sice vysttidany porazZkou,
kterou Arabové nédsledujiciho roku Byzantincim na Krété zasadili, ale viletné
akce pokraCovaly i nadédle a Byzantinci si v nich, byf s proménlivim $téstim,
vesmés podrZeli aktivni dlohu. Nejvétsim dspéchem byla ndmoini vyprava a¥
k egyptskym bfehim, pii niz se v kvétnu 853 podafilo dobyt a obsadit mé&sto
Damiettu v nilské delté. I tento spéch byl jen doasny, predznamenal viak dalii
byzantské aktivni usili v této oblasti a po desetiletich, kdy se Byzanc musela jen
brénit proti arabské expanzi, ji znova kvalifikoval jako ndmo#ni mocnost prosazuji-
cf svou nadvladu v celém vychodnim Stfedomofi.

Uvnitf vlddnouci skupiny spravujici stdt po boku regentky cisafovny Theodory
nevladly pravé harmonické vztahy a zejména jeji bratr Bardas se stale nesnadnéji
smifoval s pfednostnim postavenim logotheta Theoktista. Mlady cisaf Michael
mezitim rovnéZ dospival a téZce pocifoval poruénikovéni své matky a jejiho obli-
bence. Jeho nechut k nim vyvrcholila, kdyz ho Theodora roku 855 donutila, aby
zapudil svou milenku Eudokii Ingerinu a oZenil se s jinou Eudokii, dcerou jejtho
chranénce Dekapolity. Bardas cisafova roztrpéeni obratné vyuzil a bez potizi ho
primél k tomu, aby se sém ujal vlddy. S jeho souhlasem byl v listopadu 855 do té
doby vSemocny logothet Theoktistos v cisaiském paldci zavra?dén a o tf mésice
pozdgji byl Michael na zaseddni sendtu prohldien autokratorem — samovlddcem.
Cisatovna Theodora sice sméla i nadéle zistat v cisaiském pal4ci, byla viak
zbavena regentské moci a jakéhokoli podilu na vlidé vitbec. Kdyz se o dva roky
pozdéji pokusila o pu¢ proti svému synovi, byla zbavena i titulu cisafovny a posldna
do klaStera, kde pozd&ji zemfela. Jedinym cisafem zistal Michael, oviem skuted-
nou moc vedle ného vykonéval jeho stryc Bardas, kterému o néco pozdéji — roku

{862 — byl udélen tehdy nejvys¥ moZny titul po cisafi — titul caesar, ktery ho
| v podstaté ¢inil piipadnym ndstupcem cisafe.

| Bardas byl &lovék bez velkych mordlnich zdbran i zdsad, ale nepochybné velice
I schopny vlddce. V oblasti vnitini politiky patfilo k jeho nejvétsim zisluhdm

i hod i . A z W z - z v # - L]
| zaloZeni univerzity umisténé v jednom z cisafskych paldci (Magnaura), polosou-

| kromé a polooficidlni instituce, kterd méla znovu obnovit tradici vysokého kolstvi
v Konstantinopoli pferuSenou zatitkem 7. stoleti. Vedeni této univerzity sveril
1{ Bardas Leonu Matematikovi, byvalému arcibiskupu v Soluni, ktery byl jako jeden
z hlavnich pfedstaviteli ikonoklasmu po obnoveni kultu obrazi svého dfadu
zbaven. Jeho jmenovini do &ela nové zalozené university, plng opodstatnéné
védeckym véhlasem Leona Matematika, jehoz se nabidkou ohromného odikodné-
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ni ve zlaté snaZil uz od cisafe Theofila ziskat pro svij dvar kalif Mamin, jen
dokresluje liberélni charakter nové vlady v cirkevnich otdzkéch. .

Nejvétsi aktivitu vak Bardas vyvinul v zahrani¢ni politif:e' a jak. V(-)]f.:nsky, _tak
i diplomaticky se zaslouZil o zvySeni prestize fiSe a upevnéni jeji moci a jejiho VI[\TJ:.
Jeho hlavni pozornost platila pfedev§im vychodni hranici. Hned roku 856 zaha_Jll
Barduv bratr stratégos Petronas taZeni proti Arabum. Pod jeho velenim dlo’raffla
byzantskd armédda po dlouhé dobé zase k Eufratu, ktery kdysi byval hranici rl,se,
a dokonce feku piekrotila a pronikla hluboko do nepfitelova zdzemi. Trvalych
zisku sice nedosdhla, ale o tfi roky pozdéji stanulo na Eufratu byzantské vojsko
znovu, tentokrdt se samotnym cisafem v Cele. Ke skutecnému obratu ve \’rfrvoji
byzantsko-arabskych vilek doSlo roku 863. Emir mésta Melitene Ornatr vytéhl se
svym vojskem proti byzantskym drZavam v Malé Asii. Petronas h? v8ak donutil
k tstupu a 3. zafi pfinutil protivnika na hranici mezi Paflagonii a thematen}
Armeniakon k bitvé, v niZ bylo arabské vojsko zcela rozdrceno. Sdm emir v boji
padl a s nim zahynulo vice neZ tisic jeho muzi. Toto vitézstvi pfedstavovalo
od¢inéni vojenské pohromy Byzantinci u Amoria roku 838 a pfedznamenalo
jejich velka vitéznd taZeni, k nimZ mélo dojit o stoleti pozdéji. )

Na viech frontdch nebyli oviem Byzantinci stejné dspé$ni. Tak zatimco v Malé
Asii zahdjili vitéznou ofenzivu, na zdpadé — v jizni Itdlii a na Sicili — s.téé.}j
odoldvali arabskému tlaku a vyklizeli jednu pevnost za druhou. Zejména na Sicilii
zustali v jejich moci uZ jen dvé opevnénd mésta — Syrakusy a Taormina. Roku 860
se pak na severni hranici ii§e objevil novy hrozny nepfitel, s nimz Byzanc musela
nadéle ve své zahrani¢ni politice uz natrvalo pocitat — Rusové.

Vychodoslovanské kmeny sidlici v nekone¢nych ruskych rovindch z?stévaly‘ai
do té doby mimo pozornost byzantskych ¢initeld. V prubéhu 9. stolet_l .s’e u nich
zataly utvaiet prvni organizované politické celky, jejichz krystalizatnimi jadry byla
mésta. Na severu zemé to byl pfedev§im Novgorod a v jiznich oblastech, osidle-
nych tehdy kmenem Poljanu, to byl Kyjev, kde vyvoj politické organizace dosahl
nejvyssi drovné. Na tomto stitotvorném procesu se se slovansky’ffn ot’)yvate.lstverln
vyznamné podileli i skandindv§ti Normané, zde v Rusku nazgvani Var]agovc:
Obrovska normanskd expanze v 9. stoleti sméfovala sice pfedevsim do zé’padm
Evropy, ale normanské skupiny tdhly podél vodnich cest i doli na ]Thovychocl.’
Podél Volgy dosédhli Varjagové az Kaspického moie, odkud navazmlfah ob’choc}m
kontakty a% do dalekého Bagdadu. Od poloviny 9. stoleti se jejich zdjmy ﬁtale vice
obracely k Cernomofi a k byzantskym drzavdm. Vznikla prosluld cesta ,,iz Var]ag
v Greki* (z Varjazska do Recka), kterd byla hlavnim prostfednikem obchodu mezi
Skandinavii, Ruskem a Byzanci. Vedla z Baltského mofe po fekdch Néveé, Zapadni
Dvin& a Némenu, pies pfevlaky k Dnépru a po ném az do Cerného mofe, pies néi_
se varjazské kupecké druziny plavily do Konstantinopole. Varjagov\-fé se u5329va11
v ruskych méstech a nékdy se jejich ndcelnikiim podafilo podafilo zmocnit se
v nich i vlady.
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E}yzantincﬁm nebyli Varjagové zcela nezndmi. U% diive s nimi obchodovali
a prilezitostné jich uZivali i k riznym diplomatickym posldnim. Tak roku 839 pfislo
k franskému kréli Ludviku Zboznému fecké poselstvo, v némZ podle autora an4li
bertinidnskych byli i barbafi, ,ktefi sebe, tj. sviij kmen, nazyvali Rhos“. Tito
»Rhosové usidleni v Kyjevé podnikli v Zele pocetnych slovanskych spojencii v 1ét&
860 znenadéni obrovskou vypravu proti Kontantinopoli. Na dvé st& jejich dfeve-
nych lodic se objevilo u Bosporu. Nebezpeti bylo obrovské, tim spiSe Ze cisai byl
pravé tehdy v Cele vojenské vypravy proti Arabim v Malé Asii. Zmocnit se
pfekvapivym tokem mésta se Gtoénikim sice nepodafilo, ale hriiznym zpisobem
pustosili vice nez Sest tydni pobfezi Marmarského moie a prilehlé oblasti. Teprve
po cisafové névratu se podafilo odvritit Rusy od Konstantinopole. Pii zpéteéni
ceste bylo pak jejich lod'stvo zni¢eno bouti v Cerném mofi a tak bylo nebezpedi
z této strany na né&jakou dobu zaZehndno.

Patriarcha Fotios a misie u Slovanu

| Pokud to bylo mozné, snaZili se oviem Byzantinci vychdzet se svymi sousedy
v Po}coji a zajistit bezpecnost svych hranic a ptipadné i rozsifovat svilj mocensky
v!lv jinymi neZ vojenskymi prostfedky. Jednim z dileitych nastrojt jejich diploma-
cie byly cirkevni misie. Pravé v dob& vlidy Michaela III. a jeho néstupce doslo
lf novému rozmachu byzantské misijni ¢innosti, kterd doznala zvI4$ts velkych
uspéchii pravé u Slovanu. To vsak bylo zdsluhou patriarchy Fotia, jedné z nejvétsich
byzantskych osobnosti této epochy, ktery do velké miry urCil vyvoj vztaht Byzance
J_'ak ke slovanskym ndrodim, tak k zépadu a ktery svou intelektudlni Einnosti byl
jednim z tviirct prvni byzantské literdrni renesance. Byl to v3ak také prévé on, kdo
zpusobil novy rozkol uvnitf vychodni cirkve a jeji roztrzku s papezskou kuri,i.

: Po smirti patriarchy Methodia (847) byl za jeho nastupce vybran syn nékdejsiho
cisafe Michaela I. Rhangabe Ignatios, ktery byl uz od svych étrnécti let mnichem.
Nebyl nijak vzdéldn a viéi svétskému vzdélani mél piimo odpor; zato byl piisnych
mordlnich zdsad a svymi ndzory mél blizko k Studitim. B&hem Methodiova
patriarchatu vystupoval veelku umirné a nikdy se proti nému nepostavil do otevie-
né opozice. To snad bylo divodem jeho volby, protoze Theoktistos si od ného
sliboval, Ze dosdhne usmifeni obou znesvétenych stran v cirvi. Tento predpoklad
se oviem nesplnil. Pfi vykonu svého tdfadu Ignatios postupoval velice p¥isné
a zaroven i netakticky a znaéné stranicky. Sesazoval biskupy, ktefi vyslovili nesou-
hlas s jeho volbou, a jeho nendvist se soustfedila pfedeviim proti arcibiskupovi
v Syrakusdch Gregoriovi Asbestovi, ktery se proti svému sesazeni Ignatiem odvolal
k fimskému papezi. Ignatios se zihy dostal do vaznych rozpori i s vladnoucimi
kruh'y, a to zejména poté, co byl odstranén logothet Theoktistos a skute&né vlady
se pjal caesar Bardas. Na zdsadé neprokdzanych povésti, ze Bardas udrzuje krve-
smilny pomér se svou vlastni snachou, které v Konstantinopoli rozsitovali jeho
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protivnici, mu patriarcha Ignatios v lednu 858 na svatek Epifanie (Zjeveni Pén¢)
— jeden z nejvétsich svatkd ve vychodni cirkvi — vefejné odmitl povolit vstup do
chramu Bozi Moudrosti. To byla nejen osobni potupa pro Bardu samého, ale
oteviend vyzva vladni moci; tu pak Ignatios o n€kolik mésicii pozdé&ji dovrsil tim,
7e odmitl udélit tonsuru cisafovné Theodofe, kdyZz po nezdafeném pokusu o svrze-
ni svého syna byla ndsilim posldna do kld$tera. Bardas viak nehodlal dét si diktovat
podminky cirkevni moci. Poslal Ignatia do vyhnanstvi a jesté predtim si od ného
vynutil prohldSeni, Ze ze svého dfadu odstupuje dobrovolné.

Za jeho nastupce si zvolil Fotia, ktery tehdy vykonaval tfad pfednosty cfsafskéi
kanceldie (protoasekretis). Fotiova pravovérnost byla mimo veSkerou pochybnost |
(jeho rodina byla za ikonoklasmu vystavena dokonce prondsledovéni), byl to viak |
v té dobé jen laik; ackoli jeho nesmirné vzdélani obsahovalo pfirozené 1 oblast
teologickou, nemél jesté zadné svéceni. To viak nebylo pro Bardu zddnou piekdz- ,
kou; ostatné takové situace nebyla v Byzanci bez precedentu. Uz za vlady cisafovny |
Ireny roku 784 pfi prvnim pokusu o obnovu kultu obrazi byl vybran za patriarchu
laik, vysoky cisafsky ufednik (asekretis) Tarasios, ktery byl Fotiovym strycem.
Stejné jako on béhem né&kolika dni pfijal Fotios postupné viechna duchovni svéceni |
a na hlavni vdnoéni svitek 25. prosince 858 byl vysvécen za patriarchu. '

Préavé tato udalost viak zpusobila nadlouho rozkol ve vychodni cirkvi. Biskupové |
vérni Ignatiovi, vesmés stoupenci radikdlniho kiidla v cirkvi, na svém shromaZzdéni |
v chramu sv. Ireny prohlasili Fotiovu volbu za neplatnou. Kdyz potom Fotios na |
synodé konané roku 869.prohlésil Ignatia a dalsi dva biskupy za sesazené, obritili |
se Ignatiovi stoupenci s z4dosti o podporu svého stanoviska k ffmskému papeZi.
Fotios sice své zvoleni papeZi oznamil, stejné jako je oznamil i v§chodnim patriar- |
chiim, nijak v8ak tento akt nechdpal jako Zadost o schvileni. Byla to jen obvykla |
zdvotilostni praxe, kterd naprosto neznamenala uznéni papezovych ndroku na |
svrchované rozhodovéni v celé kiestanské cirkvi. Konstantinopoliti patriarchové, |
stejné jako ostatni vychodni patriarchové, 1péli naddle na rané kiestanském princi- |
pu ,,pentarchie®, tj. prava péti patriarchu suverénné rozhodovat ve svych oblas- |
tech, pfitem fimskému papezi jako uznavanému néstupci sv. Petra byl pfizndvan |
pouze Cestny primdt, ale nikoli vy88i pravomoc nad ostatnimi biskupy. ‘

Bylo osudovou shodou okolnosti, Zze na obou pfednich cirkevnich stolcich |
zasedli v téze dobé dvé tak silné a nedstupné osobnosti s vyhranénymi a zdrover |
v mnohém protichadnymi politickymi koncepcemi. Ve stejném roce, kdy byl Fotios |
vysvécen za patriarchu, nastoupil na papeZsky trin Mikuld$ 1. (858 —867), ktery |
si vzal za cil prosadit nadfazenost papezské moci jak vidi svétskym panovnikim, |
tak uvnitt cirkve. Rozpory mezi byzantskymi biskupy jen vyhovovaly jeho zdmé- |
ram. Roku 861 vyslal do Konstantinopole své legaty, aby tam tlumocili jeho
rozhof¢eni nad tim, Ze fidné konsekrovany patriarcha byl sesazen a na jeho misto
zvolen laik, ktery pfedtim nemél Zadné svéceni. Oba legdti, biskupové z Anagni |

a Porta, méli tento akt prohlésit za neplatny a kone¢né rozhodnuti vyhradit fimské |
kurii. Fotiovi se oviem podafilo pfesvédeit je, aby uznali rozhodnuti jim svolané |
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synody o pravoplatnosti Ignatiovy abdikace a aby vyslovili souhlas s jeho volbou
24 patriarchu. Mikulds I. se tim viak nedal obelstit. Po névratu obou legita do
lea odmitl jimi podepsané dohody uznat s odavodnénim, Ze jednali proti
instrukcim. Na synodé svolané roku 863 do Laterénu slavnostnd prohlésil Fotia za
exkomunikovaného a za fidného patriarchu konstantinopolské cirkve uznal toliko
Ignatia.

Pozadi celého sporu bylo oviem daleko sloZit€jsi. Neslo jen o otizky kanonické-
ho gpﬁsobu Fotiova vysvéceni & papeZova prava zasahovat do zileZitosti jinych
patriarchétu, ale zdroved i o konkrétni mocenské pozadavky. Papezsti legiti pfisli
do Konstantinopole s pozadavkem, jehoZ spnénim Mikul4§ I. podmitioval piipad-
n’ouvochotu uznat Fotia za patriarchu: tim bylo navréceni jizni Itdlie a Sicilie, které
cisaf Leon III. na za¢itku ikonoklastickjch sporti podtdil konstantinopolékému
Patrle}rchétu, zpatky pod fimskou jurisdikci. Stejné tak Mikuld$ I. pozadoval
i uzr.la,m’ prav papezské kurie na celou oblast nékdejitho Illyrika, obsazeného oviem
mezitim z velké ¢4sti barbarskymi kmeny, které v ném nékdejsi cirkevni organizaci
zmct:ily. Oba tyto pozadavky — ostatné naprosto v -souladu s oficidlni statni
politikou — Fotios rozhodné odmitl, a to bylo jednou z hlavnich pfitin papezova
| nel’}stupného postoje vi¢i nému. Mezi obéma cirkvemi existovaly oviem i rozdily
|V cirkevm’ praxi (napf. v systému posti nebo v otdzce man¥elstvi knézi) a rozpory
| v nékterych dogmatickych otdzkéch. Byl to ptedeviim prosluly spor o tzv. filioque
jpﬁ’davek do vyznéni viry, vyjadiujici zdpadni uéeni o puvodu tieti bozské osob);
| z Otce i Syna, zatimco vychodni cirkev rozhodné odmitala jakékoli ptidavky do
| formulace schvélené cirkevnimi koncily. Tyto rozpory byly viak spiSe zaminkou
|a slouZily vice propagandé na obou strandch: hlavni pfi¢ina sporu a z n&ho

| pochdzejiciho cirkevniho schismatu lezela v oblasti mocenskych zdjmu a v papezo-
E-Vé usili prosadit svou nadfazenost v celé cirkvi.
| 'Za téchto okolnosti doslo k ud4losti, kter4 z hlediska byzantskych mocenskych
zev’ljmﬁ byla zéleZitosti vyslovené druhotadou a Jiz byla byzantskymi vladnimi kruhy
Eveqov.?ina jen okrajovd pozornost, jez viak ve svych disledcich méla vyrazng
| ovlivnit a pffmo podstatné zménit kulturni a do urdité miry i politicky vyvoj ve
] yellké Césti slovanského svéta a jez méla svym zpétnym dopadem dodateéné ovlivnit
1 situaci v Byzanci samé. Bylo to vyslani byzantské cirkevni misie na Velkou
Moravu.
; Pravdépodobné v 1été roku 862 pfisli do Konstantinopole poslové moravského
kMEete Rastislava s Zédosti o vyslani misie do jejich zemé. Rastislavovi viak neglo
| jen o vyslani misionait, ktefi by v jeho knf¥ectvi hldsali kiestanskou viru. Archeo-
| Iogfickfé objevy ucinéné v poslednich desetiletich presvédcivé potvrdily dlouho uz
Znémé zprévy pisemnych prameni, 7e Morava byla v té€ dobé zemi uz do znaéné
miry christianizovanou a e tam puisobili misionafi jak z vychodofranské e, tak
1ze severoitalské a dalmatské oblasti. Moravsky knize uZ dfive usiloval o pros:;zem’
naprosté nezévislosti svého stdtu na franské i a vlastnfm obsahem jeho Z4dosti
byla snaha ziskat si biskupa, ktery by v jeho zemi vybudoval samostatnou cirkevn{
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organizaci nezdvislou na franském episkopétu a podiizenou pfimo konstantinopol--
skému patriarchovi, kdyZ fimsky papez pfedtim jeho obdobnou Zidost odmitl.

Pro byzantskou FiSi byly cirkevni misie jednim z traditnich prostfedka jak
rozsifovat sféru svého mocenského i kulturntho vlivu. Byly v tomto ohledu jakymsi
doplnénim a Casto piimo soucasti jeji diplomatické ¢innosti. Zavedeni ortodoxni
formy kfestanské viry a s nim spojené Sifeni fecké (byzantské) vzdélanosti v nékte-
ré zemi mélo logicky za nésledek jeji ideologické pfipoutdni k Byzanci; to pak
ziskalo konkrétni instituciondlni podobu, jestlize v ni byla vybudovdna cirkevni
organizace podiizena konstantinopolskému patriarchdtu a navic je$té fizend by-
zantskymi duchovnimi.

V pfipadé misie na Moravé vysla iniciativa ze strany moravského kniZete. Na |
vzdélené slovanské zemi, kterd s hranicemi fiSe nesousedila, nikdy do fimského
impéria nepatfila a byzantskou zahranicni politiku nijak bezprostfedné neovliviio-
vala, nemély byzantské vladnouci kruhy zadny zvldstni zdjem. Kdyz se viak uZ tato
prilezitost sama o sobé nabidla, nechtél ji patriarcha zase bezdiivodné opominout.
Vyhovét moravské zZadosti v plném rozsahu, tj. vyslat tam biskupa a zfidit v zemi
okamzité samostatné arcibiskupstvi, nepfichazelo vibec v dvahu. Cisaf a patriar-
cha se rozhodli poslat na Moravu zkuSené misionéfe a diplomaty, kteff méli zjistit,
jaké jsou tam podminky, a vytvotit pfedpoklady pro dalii opatfeni.

Fotios vybral pro tento kol svého mladého pfitele Konstantina a jeho star$iho
bratra Methodia (Metodéje), v té dobé pfedstaveného jednoho z klasSter na pohoii
Olympos v severozdpadni Malé Asii. Byli to synové vysokého tfednika v Soluni,
v jejimZz okoli silné pievlddal slovansky Zivel. Oba od détstvi dokonale ovladali
slovansky jazyk a se slovanskym obyvatelstvem uvniti byzantské fise méli zna¢né
zkuSenosti. Star$i Methodios byl pfedtim, neZ vstoupil do klastera, po né&jakou
dobu archontem (sprédvcem) slovanského tzemi na hornim toku feky Strymon
v Makedonii. Mlad$i Konstantin se osvédéil pfi riznych diplomatickych posldnich,
zejména jako Clen byzantského poselstva vyslaného na podzim roku 860 po
ndjezdu Rust na Konstantinopol k Chazaram sidlicim v jihoruskych stepich, jez
s nimi mélo obnovit spojenecké svazky zaméfené na obranu proti spoletnému
nebezpectnému sousedu na severu.

Konstantin byl jednim z piednich byzantskych vzdélanch své doby a v Konstanti- |
nopoli patiil k intelektudlnimu kruhu soustfedénému kolem patriarchy Fotia; jeho)
vlastni védecké zdjmy se zaméfovaly predevsim k filozofii a dobfe ovlddal nékolik
vychodnich jazyki, napf. hebrej$tinu a syr$tinu. Zabyval se i literaturou napsanou
v téchto jazycich. Odtud vznikla myslenka spojit misijni a politické poslini k mo-
ravskym Slovantim s pokusem vytvofit pro né literaturu psanou v jejich vlastnim
jazyce. Ve starsi literatufe prevlddalo presvédéeni, ze Byzanc schvalovala a podpo-
rovala uzivani domadcich jazyka v pisemnictvi a dokonce i v liturgii. To je oviem |
prendseni praxe pozdné antického a rané kiestanského obdobi, kdy skute¢né nejen |
mimo hranice fimské fiSe, ale i pfimo na jejim tizemi — zejména v Syrii a v Egypté i

— vznikaly ndrodni kultury s literaturou ve vlastnim jazyce, do doby mnohem |
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| pozdé;jsi, kdy mezi byzantskymi vzdélanci panovalo pfesvédéeni o naprosté nadta-
;zenosti fecké kultury a o vyluéném poslani fectiny jako jazyka preduréeného
| k hldsdni slova boziho. Konstantinovo rozhodnuti vytvofit pro slovansky jazyk
|zvlé§tm’ pismo (hlaholici) a postupné do né&j pfekladat bibli a dalsi texty a posléze
| pfelozit do néj i bohosluZzebny fdd a slouZit liturgii slovansky byl ve své dobé potin
|doslova revolutni, ktery nemél tehdy obdoby.

Neni zde na misté¢ podrobné licit pohnuté osudy byzantské misie na Velké
Moravé. Cile, o néjz moravsky knize usiloval, sice nakonec dosédhla, oviem v zcela
jiné cirkevné politické souvislosti, nez bylo pivodné zamySleno. Na Moravé byla
skuteCné zfizena samostatnd arcidiecéze, oviem z rozhodnuti papeZe a pod fim-
skou jurisdikci. Konstantiniiv bratr Metodgj sice stanul v éele moravské cirkve,
nikoli vSak pod konstantinopolskou obedienci, ale jako papezsky legat pro slovan-
ské zemé&. Misto toho, aby prostfednictvim cyrilometodéjské misie konstantinopol-
sky patriarchat rozsfifil svij vliv daleko do slovanskych oblasti, stala se jen diky ji
dosgi‘ené cirkevné politickd samostatnost Velké Moravy jes§té pevnéj$im poutem,
spojujicim tuto zemi s fimskou kurii. Z hlediska bezprostfednich politick§ch zdjmu
byla proto moravskd misie pro Byzanc naprostym netispéchem. Je také ptiznacné,
Ze patriarcha Fotios se ve své encyklice, kterou roku 867 poslal viem vychodnim
patriarchiim a v niZ vypocitdval uspéchy byzantské cirkve v dobé jeho patriarchdtu,
o této misii ani nezminil. Vzdor okamzitému politickému nevispéchu mélo viak mit
dilo pravé této z Cetnych byzantskych misii nejtrvalej$i dosah a stdt se nejaéinnéjsim
prostiedkem k pfipoutdni jiznich a vychodnich slovanskych naroda do duchovni
sféry byzantské civilizace, piestoze z Moravy samé byli Metodgjovi Z4ci zdhy po
jeho smrti vypuzeni a zdpadni Slované zustali uz nadéle ve sféte zdpadni kultury
latinské. Kulturni dédictvi cyrilometodéjské misie — zavedeni slovanského jazyka
do literatury a cirkevni praxe — pfevzaté jiznimi a pozdé&ji i vychodnimi Slovany
jim umozZnilo pfijimat dila byzantského pisemnictvi a kultury v mife jinak st&Zi
predstavitelné a napomdhalo tak k tomu, aby se tyto ndrody i pii zachovani
politické samostatnosti staly trvalymi cleny byzantského kulturniho okruhu. Nej-
dfive a snad nejvyraznéji se to projevilo u nejblizitho souseda byzantské fife — u
Bulhari, pfestoZe i zde se to neuddlo nardz a bez komplikaci.

| Bulharsky chdn Boris (852—889) udrZoval s byzantskou fi§i dobré vztahy
E a zachovéaval mirovou smlouvu uzavienou mezi ni a chinem Omurtagem uZ roku
; 815. Stejné jako Omurtag se vSak branil pisobeni feckych misiondf ve své zemi,
| protoZze v ném spatfoval — nikoli bez diivodu — snahu §ifit mezi jeho poddanymi
| byzantsky vliv. V tsili ¢elit mu hledal oporu i u svého zdpadniho souseda — vycho-
| dofranské fiSe a dokonce pry kréli Ludviku Némci slibil, Ze se d4 i se svym lidem
7 | pokitit od latinskjch misiondfi. Nakonec véak piece jen podlehl byzantskému
| natlaku. Pithodnou situaci pro to vytvofil hladomor, k némuZz v Bulharsku doslo
| v dusledku netrody roku 863. Bulhafi podnikali mensi kofistnické vypady na
byzantske tizemi, aby si tam ziskali potraviny. Byzantské vojsko, po vitézstvich nad
Araby v zafi 863 mordlné znatné posilené, podniklo proti Bulharim okamZité
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odvetnou vypravu a Boris, aby pfedesel zni¢ujici pordZce, se rozhodl kapitulovat.
Jednou z podminek mirové smlouvy bylo, Ze pfijme z rukou byzantskych duchov-
nich kfest. Jeho kmotrem byl sdm cisaf Michael IIL., po némZ Boris pfevzal kiestni
jméno Michael. '

Podobné jako moravsky Rastislav i bulharsky vlddce otekéval, Ze mu Fotios
posle vlastniho patriarchu s biskupy a 7e se jeho zemé stane v cirkevni orgamzaca
samostatnou. Nic takového viak cisaf ani patriarcha nehodlali udélat. Do Bulhar- |
ska pfisli toliko obyéejni misionafi, jejichZ dkolem bylo pouze pokitit pohanske;
Bulhary. A jestlize ve vzddlené Moravé cisaf a patriarcha povolili Konstantmovn
zavedeni doméciho slovanského jazyka do mistni praxe, nic takového neméli na |
mysli v sousednim Bulharsku. Christianizace tam v podstaté méla znamenat
i postupnou helenizaci a vedle politického pfipoutdni Bulharska k iSi mela
ZpllSOblt i kulturni asimilaci jeho obyvatelstva. Zklamany Boris proto roku 865 ze |
své zemé fecké duchovenstvo vyhnal a obratil se s Zadosti o zfizeni bulharskeho
patriarchatu k papezi Mikulasi I. Ten jeho obrat k Rimu viele uvital a dal si |
dokonce praci s tim, Ze vypracoval rozséhly spis, v némz odpovédel na vsechny
Borisovy otdzky tykajici se &ldnki viry, cirkevni praxe i nejb&Znéjsich dennich |
zvyklosti. Poslal také bulharskému vlddci dva italské biskupy, aby usporadahI
cirkevni poméry v jeho zemi. Ani on viak nebyl ochoten poslat mu vlastniho |
arcibiskupa, a tak se Boris po novém roz¢arovéni obritil znovu do Byzance. To se |
véak u? stalo za zcela zmén&nych politickjch podminek.

N4stup makedonské dynastie: Basileios I

Niéstup nejslavnéj§i byzantské dynastie k moci nebyl pravé nejskvélejsi, a i kdyz
ponechame stranou legendérni rysy, jimiz byl zéhy v historickém podéni zahalen,
vypada spi¥e jako romanticky dobrodruzny pfibéh. Jeji zakladatel Basileios pochd-
zel z prosté makedonské rodiny, kterd byla snad arménského puvodu a pfi jednom
z velkych pfesunii obyvatelstva, pro byzantskou vnitfni politiku tak typickych, byla
presidlena do okoli Adrianopole. Vzestup chudého vesnického synka k moci je
charakteristickou ukézkou toho, jaké moZnosti socidlni mobility skytala byzantska
spoletnost. Piivodn& byl ve sluzbé u stratega makedonské provincie, jeho ctizidost
ho viak — stejné jako kdysi cisafe Justina — vedla k tomu, Ze se vydal hledat Stesti
v hlavnim mést®. Jeho fyzickd sila a mimofddnd schopnost zachdzet s kofmi
zpisobily, ze dostal sluzbu jako podkoni u jednoho z ptednich ¢lend konstantino-
polské spolenosti, cisafova bratrance Theofilitza. Obratny a pohledny mladik
dokézal k sobé upoutat pozornost pfednich osobnosti. Netravalo dlouho a povsiml
si ho i cisaf, kter§ ho povolal do svych sluzeb. A to uz Basileiova kariéra doséhla
zdvratné vyse. Rychle postupoval v hodnostech a zéhy se stal cisafovym osobnim
komornikem a divérnikem. Roku 865 Michael III. dokonce Basileia adoptoval
a ozenil ho se svou byvalou milenkou Eudokii Ingerinou, kdyZ ho pfedtim pfinutil
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zapudit jeho prvni manzelku, s niz mél syna Konstantina. Caesar Bardas sledoval
vzestup nového cisafova oblibence s neskryvanym odporem a mezi obéma muzi
vzniklo otevfené neptitelstvi. Basileiovi se podafilo cisafe presvédeit, ze Bardas
proti nému osnuje spiknuti s cilem odstranit ho a s Michaelovym souhlasem b&hem
vojenské vypravy na Krété v dubnu 866 Bardu osobn& zavrazdil. Po névratu do
Konstantinopole o mésic pozdé&ji byl korunovdn za Michaelova spolucisafe. Jeho
ctizidost viak neznala mezi. Michael IIL. se svého pfitele zagal obévat a uvazoval
o tom, jak by se ho zbavil. Basileios si byl hroziciho nebezpeti védom a rozhodl se
mu predejit. V noci 23. ziff 867 vyuzil pithodné situace a dal spiciho cisate, ktery
se pii bujné hostiné opil, v jeho loznici zavraZdit, a aniz by se setkal s jakymkoli
projevem otevieného odporu, ujal se jako autokrator viady.

Jakkoli pochybny byl zpusob, jimZ se dostal k nejvys$i moci, a pfestoze se mu
nedostalo Zddného vzdélani, Basileios 1. (867 —886) se projevil jako mimofddné
schopny vlddce. Jeho prvni starosti oviem bylo upevnit své postaven. Zavrazdény
cisaf se t&il velké popularité mezi vojéky a caesar Bardas, kterého Basileios
odstranil jen o puldruhého roku dfive, mél velkou oporu mezi konstantinopolskou
aristokracii a zejména mezi intelektudlnimi kruhy, jejichz pfednim pfedstavitelem
byl patriarcha Fotios. Jak velkou vahu tomu Basileios pfiklidal, dosvédcuje skuteé-
nost, Ze hned prvni den po pievratu Fotia sesadil a poslal ho do vyhnanstvi.
Zanedlouho nato, 3. listopadu, pravé ve vyroéni den jeho prvni konsekrace, znovu
dosadil Ignatia za patriarchu. Sliboval si od toho jak podporu radikalni strany
v cirkvi, stdle dosud znacné silné, tak piekonani roztriky s Rimem, jez by mu
uvolnilo ruce v zahrani¢ni politice. Skuteéné na podzim roku 869 byl svolan do
Konstantinopole koncil, ktery mél odsoudit Fotiovo zvoleni a dodateén potvrdit
Ignatia jako jediného pravoplatného patriarchu. Papezovi legéti sice odmitali tuto
otdzku jako pfedmét daliiho jedn4ni, odvoldvajice se na rozhodnuti laterdnské
synody z roku 867, a skutetné se jim podafilo prosadit, 7e Fotios nebyl pfedvolén,
aby se mohl hdjit; nicméné jednéni skonéilo kompromisy a koncil nepfiznal papezi
pravo rozhodovat o vnitinich zdleZitostech byzantské cirkve.

Jeste vetsi tder fimské prestiZi byl zasazen jen o malo pozd&ji. 28. tinora 870 byl
koncil slavnostné ukonten. T¥i dny nato viak pfidli do Konstantinopole vyslanci
bulharského kniZete Borise, aby cirkevnimu snému vznesli otdzku, pod ¢ cirkevni
svrchovanost Bulharsko skuteéné patii. Takto formulovan4 otdzka se ve skuteénos-
ti rovnala nabidce podfidit se jurisdikci konstantinopolského patriarchy, protoze
bulharsky vlddce piestal mit trpélivost s papezovymi prutahy a jeho zfejmou
neochotou ustanovit samostatny bulharsky patriarchit. Tuto piileZitost si uz By-
zantinci nechtéli nechat ujit. Narychlo bylo dodateéné svoldno jesté dalsi zaseddni
koncilu, pfestoze uz byl predtim formélné rozpustén, a papezsti legdti mohli jen
bezmocné pfihlizet tomu, jak tfi vychodni patriarchové, zvoleni za arbitry v této
rozepfi mezi Konstantinopoli a Rimem, rozhodli, ¢ Bulharsko m4 nadile navzdy
zachovévat obedienci konstantinopolského patriarchy. Ignatios oviem neopakoval
| uz Fotitv omyl a vySel Borisové zddosti vstiic tim, Ze pro Bulharsko jmenoval
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arcibiskupa a nékolik biskupu. Bulharsky panovnik tak ‘doséhl z}“'fzem' sarrllosti);tnéj
cirkevni organizace, ta vSak byla pofizena %cons’tantlvnop(v)lskemu patnal:(’: ovi
a byzantsky vliv v zemi byl navic podporovan tl,m,- ze \’rsc:,chny takto dzrleen.e}
biskupské stolce byly obsazeny ieckjfrm’ ducfhovmrm.’ Pravé pl:(zt’i sna c;:: |
pozdéji s takovou ochotou piijal na svém tzemi vyhriane SlOV&flS%(E‘, z8ky rflor,als
ho arcibiskupa Metodéje, protoze v nich videél movznou [?i‘f)tlv’ahu recvke cirkevni |
hierarchii a v slovanské liturgii a literatufe spatfoval u¢inny prostfedek proti |
izaci své zemé. ) g
hellf:;zez, byl to nyni Mikuld8uv nastupce Hadfién II. (867—872), ’k'ter’y vl;!a(;!al
tolik nad&ji do Ignatia jako vérného spojence Rima na rozc!ﬂ (.)d nezimsleho otia,
se citil oklaman. Marné& se pokousel viemi jemu dos_azttelnyxvm pl:(?strec,lky prosgfl?
naroky fimské kurie na Bulharsko a ostatni obl'ilstl nekdqsfho rgaskeht; Illyff a
jeho néstupce Jan VIIL dokonce Ignatiovi, pfedtim prtztagopxst?w fimskych za]vrflu
v Konstantinopoli, pohrozil exkomunikaci. Ve skutec?ostvl uz k tomu nedo$ ?,
protoze Ignatios v ifjnu 877 zemfel, ale tentq 3porvpr’15pvel ngkqnec k toinlvl, ze
Ignatitv protivnik Fotios se opét dostal k moci. deyz cisat Basﬂelos’ pozna-i z:, ie
mu nepodafilo spor s Rimem pfeklenout, a kdyz uz se jeho postaveni upevni o tak,
e se nemusel obévat vnitini opozice, povolal Fotia roku 875.,2 vyl}flanstw zpét do
hlavniho mésta. Zprvu mu svéfil vychovu svych mladsich synd, ktefi se mu narod}h
z manzelstvi s Eudokif Ingerinou, a po Ignatiové smrti jej vznova dosadll, na trid
konstantinopolskych patriarchii. Papez Jan VIIL, jehoz drZavy kolem Rima by};vz
ohrozovény arabskym lodstvem, nezbytné potfeboval byzantskou pomoc. Rovne%
Fotios vystupoval nyni uZ mnohem smiflivéji, a tak na}fonlec na konstantmo;zo{ske
synodé konané v zimé roku 879/880, kterou vjzchodm’ c1rkev’d:)d0}1t_3§ uzndvd za
8. ekumenicky koncil, byl Fotios se souhlasem papeZovych legétu oficialné rehabi-
htOI:(;Iil(.)s se v dobé svého druhého patriarchétu stal jednim z m:,jblivi‘s'ich 3?511?10-
vjch spolupracovniki. Co zpusobilo tak radikélni zménu v (ElsaI'O\'.’B pos:top kzc':lo—
véku, jehoZ odstranéni bylo jeho prvnim ¢inem po lickiopen’l 1}11c3c1, nevime. ’1\1;0';
sv. Ignatia, tedy spis Fotiovi nijak ptételsky naklonény, uvadi, zZe }:"O'EIOS si zis ;
Basileiovu piizefi tim, Ze pro ného vypracoval jeho rodokmen, v némz ndokazgw ,
¢ jeho rodina pochdzela z arménského krélovského rf)du Arsakov.cu: z n.eho'z
vzedla i vlddnouci dynastie parthské fe. Af uz je tato hlstqua pravdltvavm rvuk?lF
Fotios ani v tomto obdobi nebyl ochoten pouze poslusné Rhs}uhovat cisafové Vul,li
Pravé jemu se pfipisuje autorstvi tivodni kapitolyvprévqi pn{ucky f:?panagQge, v niz
se jednoznatné formuluji préva a povinnosti cisafe na jedné strfme a patnar'chy na
strané druhé. Oba maji podle ni vykondvat svij Gfad ve shodé a svornosti, lftera
véak neznamend jednoznaéné podiizeni cirkevni moci sxiéfsk?. VNa?.pak, u'VO(}
k Epagoge jasné stanovi patriarchovy prerogativy a vfzsflovne. n’l,(a,wze pti obhajobé
formulaci pravé viry mé patriarcha héjit svou pravdu 1 protl cisafi a n1]z’1k nebrat
ohledy na to, co fikd. V obecném povédomi se v SOEIV]S]O?H s Byzar}c1 obvyie
pouZiva vyrazu caesaropapismus, jimz se vyjadiuje nadfazené postaveni panovnika
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v cirkvi. Je pravdou, ze tomu v urtitfch situacich tak bylo a vldda Justinidna
Velikého i Herakleia toho mitze byt dokladem. Jednim z vadgich principt byzant-
ské cirkve byla oikonomia, tj. snaha vychézet se svétskou moci, kterd byla skute¢-
nym ochrdncem cirkevnich z4jmi, a to i za cenu leckterych dstupki v otdzkdch
cirkevni praxe &i osobni morélky predstavitelii vlddni moci. V zésadnich otdzkéch
se viak vyzadovalo, aby se cisaf neodchyloval od ortodoxniho ueni. Zaleelo
samoziejmé také na konkrétni situaci, ale energiéti patriarchové dokdzali svou vili
prosadit i proti cisafim.

Vydani Epanagoge, které asové spadd do doby po roce 879, bylo souéasti
velkého Basileiova pravnického a zdkonodérného dsils, jez zahdjil hned po svém
néstupu k moci. Jeho cilem bylo ,,0¢i§téni* (anakatharsis) starych zdkont, nové
uspoféddéni existujiciho préva s vylouéenim ustanoveni, kters u piestala mit smysl,
a s ipravou jinych zikoni podle souéasnych podminek. Tato ¢innost byla namifena
predev$im proti zdkonodarstvi ikonoklastickych vladatii. Platnost dosud oficidlni-
ho zdkoniku — FEklogy — byla odvoldna a misto ni byla nékdy v pribéhu
sedmdesétych let (snad roku 872) vydéna nova pravni sbirka nazvana Procheiron.
Byla to v podstaté pfirucka pro soudce obsahujici nejdulezitéjsi a nejcast&ji pouzi-
vané pravni normy zejména v oblasti obéanského prava, &ms v podstaté navazova-
la na Justinidnovy Institutiones. Jeji. vydani bylo zamysleno jen jako prozatimni
opatieni, neZ bude provedena ditkladnd a viestrannd revize Justinidnova dila
a vydéan novy souborny prévni kodex. Prvnim krokem k nému bylo vydani Epana-
goge, na jejimz zpracovani se do uréité miry podilel i Fotios; nicméné uskuteénéni
tohoto ctizddostivého cile zistalo vyhrazeno az pro vlidu Basileiova néstupce.

Nejokazalejich dspéchui dosahl Basileios I. pfi upevnéni a roziieni hranic e
a v prosazeni jeji prestize viéi jejim protivnikim. Pfedeviim obratil pozornost
k vychodni hranici, kde pokracoval ve vitézné ofenzive zahdjené uz jeho predchud-
cem. Prvnim Basileiovym cilem byli pauliki4ni. Byla to ndbozensk4 sekta, kterd
vznikla v arménském etnickém prostfedi ve vychodnich oblastech e u¥ nekdy
| v sedmém stoleti. Jeji uceni se vyznatovalo vyraznym dualismem, pro né&jz byli
| soutasniky Casto oznafovéni za manichejce, t]. stoupence uceni pozdné antického
| ndbozenského viidce Maniho, jehoZ nauka — v podstaté gnostickd — byla siln&
ovlivnéna perskym ufenim o nesmifitelném protikladu Dobra a Zla jako dvou
zdkladnich vesmirnych principt. Pauliki4ni viak ve svém udeni vychdzeli spiSe
z pozdné antické gnostické sekty markionovcu a jejich dualismus spotival v tom,
ze hlésali zdkladni protiklad mezi bohem a vl4dcem tohoto svéta, ktefi spolu vedou
vécny zépas. Uzndvali pouze spisy Nového zikona, zejména pak evangelia a Pavlo-
vy listy, odmitali ¢etné cirkevni instituce, af uZ to byla cirkevni hierarchie s biskupy
v Cele, &i nékteré zdkladni prvky cirkevni praxe, svdtosti apod. Na byzantském
zemi se tato sekta vyrazn&ji roziffila béhem 8. stoleti, tedy v dobé ikonoklasmu.
Byla to situace pro paulikidny celkem ptiznivé4, protoze jejich odpor k nékterym
vnéj$im projeviim cirkve jako k svatym obrazim, tak zejména viéi mnichim, se
v mnoha ohledech bliZil oficidlnimu postoji statni moci vadi cirkvi, a tak se sekta
tesila pomérné znaénému klidu. To se vSak zménilo na zaditku 9. stoleti.
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Michael I. Rhangabe znovu uvedl v platnost zdkony .namiiem/é pvruoti manichej-
ctim, za néz byli paulikidni poklddéni, a za ikonoklast’lckffch cisafll Lt?(?na V'. a
Theofila dolo potom uZ k jejich prondsledovani, které nabylo zvlz%stm 1nterllz.11iy
a krutosti za regentské vlady cisafovny Theodory a logothefa Theo’kt/lsta. Paulllfla—
ni sidlici ve vychodnich provinciich utikali pred timtq pronasled?\‘rlamm za .hramcg,
kde se jim dostalo pfiznivého pfijeti od emira v Mehtve_nez ktery jim c}ovohl usa_ldxt
se v nékterych pohrani¢nich- méstech a navic zalozn‘ i vlasfm mésto Tefrike.
Paulikidni si tak na arabském tuzemi vytvorili jakousi vlfistm ’po}osvam0§tatl}ou
oblast a odtud podnikali v§pravy proti byzantské fi8i, v niz nyni spatrova:h' sxfh(?
tihlavniho nepfitele. Pfi byzantské ofenzivé zaCdtkem éec‘iesétfzcy let vutrpeh tezkfa
ztraty a roku 863 zahynul sém jejich vidce Kari_)eas. Na Jt:,po m1stc2 vszilk nastoul:va%l
jestd energittéjsi viidce Chrysocheiros, ktery usiloval zalozit vlast-m drzajru. qu21}
vojenského oslabeni Byzance po zavrazdéni Michaela ?II. a poc.lmkl nove vojenské
tazeni na byzantské dzemi, pfi némz se mu podafilo proniknout az k Eff:sg
a Nikomedei. Cisaf se pokousel s Chrysocheirem vyjednévat,’ ale !:en, oslepen svymi
Gispéchy, nevyZadoval nic mensiho nez odstoupeni celé Malé ASI‘E. Na.to se Basjﬂe—
ios roku 871 vypravil proti paulikidnim, ale byl pod }_1radbam.1 Tefrllff: porazen.
Teprve o rok pozdéji se byzantskému vojevidci Chnvstf)’forovvx podarl.lo zasadl-t_
paulikidnum zniCujici tder. MnoZstvi jich padlo, jeSté vetsi pocetvlzyl’z.a]at.v Y bO]E
zahynul i sdm Chrysocheiros. Shodou okolnosti pravé V.tl‘l. dobu tézké vzeqletresen{
z velké &4sti znitilo i paulikidnskou pevnost Tefrike. To jejich osud zPecetﬂ:o. ,Z?yh
paulikidni byli nasilim hromadné& obraceni na orton.:lo.xni \’fim,. vell,cq mnozsvi ]1ch.
bylo ptesidleno na byzantské Gizemi. Obréceni paul'lklén§t1 b’O]OVDICI l:yh zara’zem
do byzantskych oddili a posldni na zdpad, kde jen o malf_) pOZd(?]l p.omahah
dobyvat pro Byzantince jizni Itlii od svych byvalych arabsk}rch spojencl.

Vitézstvi nad paulikidny umoznilo dal¥{ vitézny postup nas’Fu’p proti vArg:tbugn.
Ten byl usnadnén i vnitinimi podminkami v abbésovskén} ka%lfz.itu, vonema stalfi
vice nabyvaly pfevahu rizné odstfedivé sily. Jednotlivi emlr,oveu si vyt\Iar?h vlastni
samostatnd panstvi a dstfedni moc upadala. Boje proti k‘f'esvtanum takev u’zv posttflvp'-
né ztracely charakter ,svaté vilky* a ve vojsku nabj’{va}h pre\iahu turecti Zf)]dl‘.lel‘l, |
jejichz vadci ziskavali stdle vétsi a veét3i vliv. Oslabeni Arablf’ vedlo posleo:ze. i k?
vzniku samostatného arménského krilovstvi s vlastni dynastii Bagratovcu, jehoZ
nezdvislost uznali posléze jak kalif, tak byzantsky cisaf. . e

Uspéiné boje vedl Basileios s Araby i na zdpad€. 867 nvatpadh Arabo’ve. latmsge
mésto Ragusu (dnesni Dubrovnik) na dalmatském pobfezz.’ Ze zonale situace je
po patndctimési¢nim obléhdni vysvobodil az zdsah byzantslfeho lodv stvv’a. Byzantm-
ci vyuzili situace, intervenovali na dalsich mistech dalmatského pob1:ez1 a zahy natf)
zde cisaf zfidil dalmatské thema podfizené byzantskému strategox?l, odkud s? dal
§ffil byzantsky vliv k slovanskym kmentim ve vnitrozemi. Znaéflé.pn.tog pomahal?
i §ffeni kfestanstvi. Zahy po roce 867 dochdzi k druhé christianizaci Chvorva}tu,
(poprvé byli pokiténi uz za cisafe Herakleia) i k p‘rvriimu pokusu o pokfesténi
Srbu; znaény pokrok tyto mise pak zaznamenaly zejména po roce 886, kdy sem
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pfiSel velky pocet s}lovansk)’zch zaku arcibiskupa Metodgje vyhnanych po jeho smrti
;%Vgajgsr?azh/\[:;:;::é}'\doravy, kteff zde zacali uzivat slovanskou liturgii zavedenou
S ’nemenéi rozhodnosti zah4jil Basileios I. i boj o znovuziskan{ vlddy nad jizni
Italii. Podnét k tomu dala skute¢nost, Ze néktefi mistni vladafi znovu uzjnal?
_byzavntskou svrchovanost a Ze se na ngj s zddosti o pomoc obritil i papez Jan VIII I
]evhoz drzavy ve stiedni It4lii byly zle tisnény arabskym lod'stvem. Nikeforos Foka.,
pre.dek pozdéjsiho cisafe téhoz jména, byl jmenovin monostrategem (jediny i
Vlehtelfar'n) vSech péti byzantskych themat na evropském tizemi a diky jehoJ \«'y‘[rz;:-l
Iému sili se mu i pres dil&{ nedspéchy — pravé v této dobg dobyli Arabové ostroy
Mﬂlfu a na Sicilii mésto Syrakusy, predposledni pevnost, kterou tam Byzantinci
Jeste drzeli — podafilo ovlddnout celou Apulii a Kalabrii a podiidit byzantskc’1
svrchmvfanosti ¢etné drobné mistni vladafe a samostatnd mésta. i :
U§[)_echy poslednich let jeho vlady viak byly viak spiSe zésluhou jeho genersli
a 'rmmstrﬁ nez cisafe samého. Jeho povaha se znatné zménila po smgrti jeho
milovaného nejstariiho syna Konstantina, ktery pochazel z jeho prvniho maﬂiejlstv’
s M?kedonkou Marii a jejz Basileios chtél uéinit svym ndstupcem. Jeho vztah k 'ehc:
synim z ;nanielstvf s Eudokii Ingerinou nebyl ani zdaleka tak viely a zejména J'eh
mtyvk fle]starEimu z nich, Leonu, hraniily s nendvisti. Na z4kladg nepodloierll’cl?
povést, ze Leon proti nému osnovoval spiknuti, ho dal uvrhnout do tvrdého Véz);ni
ajen d1jky energické pfimluvé patriarchy Fotia ho nedal popravit. I tak zistal Leon
za ostrych podminek, pii nichZ téméf pfisel o zrak, pfes dva roky v tézkém 7al4¥i
;iebgl z InféholprOpuEtén jen né€kolik mésict pred otcovou smrti, V srpnu roku 88r6I
asileios I. ne§tastnou n4 &z i AT
o Hea B dhodou té&Zce zranil na lovu a 3. z4#f zakladatel make-

Leon VI.: dovrSeni vnitini vystavby byzantského stdtu

Prvni &iny nové viddy byly okdzalym projevem opozice viidi zemielému cisafi
Lelon VL dal okamZité¢ po svém nastupu na trin slavnostné pievézt ostatk.
M.llch%ela IIL., jehoZ zavrazdénim se Basileios dostal k moci. z Chrysopole ny
as1]§kem biehu Marmarského mote do Konstantinopole a ta;n je dal uFoiit dg
chrému sv. Apostolu, ktery uZ jeho stavitel Konstantin Veliky zalozil jako cisaiské
ma}lgoleum. Dalsim, a mnohem konkrétngjsim projevem rozchodu s dosavadni
Pohtlcikou linif bylo druhé sesazeni patriarchy Fotia, ktery byl v ur&tém ohledu
1dve.0vym reprezentantem pfedchoziho rezimu. Leon VI. donutil svého byvalého
ucitele k abdikaci a na jeho misto dosadil svého nejmladsiho bratra Stefan:)irvkter'
b’yl h.nedvo vanocich roku 886 vysvécen na konstantinopolského patriarchu, Leoz
t:m’ jasné demonstroval, 7¢ se nehodld priklonit k %4dné ze soupeficich. stran
v cx¥kv1 a nechat se tak ve skute¢nosti strhnout do vieku jedné &i druhé z nich, al

ze si chee prosttednictvim svého bratra zachovat nadfazenost nad nimi a nadvféd:j
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nad celou cirkvi. Zarovefi tim v3ak asi sledoval také cil vychazet co nejlépe
s Rimem, protoZe novy papez Stépan V., ktery sledoval jinou vychodni politiku nez
jeho predchidce Jan VIIL, byl s Fotiem v napjatych vztazich, i kdyZz k oteviené
roztrzce uz mezi nimi nedoslo.

Leon VL. (886—912) byl v mnoha ohledech pravym opakem svého otce. Dostalo
se mu vytetného vzdélani a sém projevoval literdrni a védecké sklony. Prostfedi
yojenského tabora mu bylo cizi a sim se nikdy nevypravil v Cele vojska do valky.
Zistaval v pohodli svého paldce v Konstantinopoli a vénoval se jak vSem nuancim
yyumélkovaného cisafského ceremonidlu, tak svym literdrnim zélibam. Psal u¢end
pojedndni i poezii a proslul také jako fecnik, protoze pfi ruznych pfileZitostech
pronéSel slavnostni feti, které sim napsal, at uz to byly oslavné panegyriky anebo
teologické homilie. Jeho rozsdhlé encyklopedické znalosti, kvuli nimZ uz za svého
sivota dostal piidomek ,,Moudry*, daly vzniknout legendé, kterd mu pfipisovala
i rizné okultni znalosti a nadpfirozené schopnosti; rovnéz se véfilo, Ze je autorem |
sbirky vésteckych predpovédi, kterd se jak u soucasnik, tak i v pozdéjsich dobach :
t&sila velké popularité a kterd se v pfekladu potom znaéné rozsifila i v slovanském ’
prostiedi.

Leon VL. byl rovnéz dovrsitelem zdkonodarného tsili svého otce. Zahy po svém
nastupu k moci jmenoval komisi pravniki pod vedenim protospatharia Symbatia
(Sempada), kterd méla v duchu Basileiem zamySlené ,,ocisty starych zédkonu*
sestavit novy pravni kodex, ktery by nadéle slouzil jako jediny platny oficidlni svod
veskerych zikoni. Toto dilo bylo skuteéné béhem nékolika mdlo let vykondno
a vysledkem byla sbirka veskerého obganského i cirkevniho préva dochovand pod
nézvem Basilika. Jejim zdkladem byl i nadéle kodex Justinidniv; v mnohém byla
sice jeho ustanoveni pfepracovdna nebo upravena podle zménénjch potfeb a pod-
minek doby, ale pfesto do ni byla aZ v pfekvapujici mife pfevzata i ¢etna davno
uZ prekonani a zastarald usneseni. Pfednosti sbirky bylo oviem jeji prehledné
tematické uspofadani do Sedesati knih v Sesti dilech (odtud i jiny jeji ndzev
Hexabiblos), coz znaéné usnadfiovalo jeji pouZivani v kazdodenni praxi, stejné jako
skutenost, Ze byla napsdna fecky; znamenalo to definitivni vytlateni latiny
z pravni a soudni praxe a tim z vefejného Zivota v Byzanci vibec. Basilika byla
uZivdna az do posledniho obdobi trvéni byzantské iiSe; béhem doby k nim vznikaly
tetné komentdfe a ve 12. stoleti byl k nim pofizen i vécny rejstiik nazvany
Tipukeitos (,,kde se co nachdzi*).

Podobg jako o tfi stoleti dfive velky Justinidn se ani Leon Moudry neomezil jen
na to, ¥e dal sestavit svod dosavadniho prava, ale vydal postupné i 113 novel,
v nichZ reagoval na konkrétni problémy doby a zdroveil v nich formuloval své
piedstavy o postaveni cisafe a jeho moci. Lze fici, Ze pravé za vlady Leona VI. se
absolutistick§ charakter cisafské moci v Byzanci prosadil naplno a rovnéZz vyvoj
centralistického uspofddéni stdtni spravy dosdhl nového vrcholu. Senat ztratil
i posledni zbytky své nékdejsi moci a stal se pouhou dekorativni instituci stejné jako
organizace méstského obyvatelstva, demoi, slouZily jen jako soucdst cisafského
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| pfiSel velky pocet slovanskych zdk arcibiskupa Metodé&je vyhnanych po jeho smrti
(6. 4. 885) z Velké Moravy, kteff zde zacali uzivat slovanskou liturgii zavedenou
plvodné na Moravé.

S nemensi rozhodnosti zahdjil Basileios I. i boj o znovuziskani vlady nad jizni
Italii. Podnét k tomu dala skute¢nost, Ze néktefi mistni vlada¥i znovu uznali
byzantskou svrchovanost a Ze se na néj s zddosti 0 pomoc obratil i papeZ Jan VIIL.,
jehoZ drzavy ve stfedni Itdlii byly zle tisnény arabskym lod'stvem. Nikeforos Fokas,
pfedek pozdéjstho cisafe téhoz jména, byl jmenovin monostrategem (jedingm
velitelem) vSech péti byzantskych themat na evropském tzemi a diky jeho vytrva-
lému usili se mu i pfes diléi netispéchy — pravé v této dobé dobyli Arabové ostrov
Maltu a na Sicilii mésto Syrakusy, ptedposledni pevnost, kterou tam Byzantinci
jesté drZeli — podafilo ovlddnout celou Apulii a Kalabrii a podfidit byzantské
svrchovanosti ¢etné drobné mistni vladafe a samostatnd mésta.

Uspéchy poslednich let jeho vl4dy viak byly viak spite zdsluhou jeho generdlu
a ministr nez cisafe samého. Jeho povaha se znaéné zménila po smrti jeho
milovaného nejstar§iho syna Konstantina, ktery pochézel z jeho prvniho manZelstvi
s Makedonkou Marii a jejz Basileios chtél uéinit svym ndstupcem. Jeho vztah k jeho
synum z manZelstvi s Eudokif Ingerinou nebyl ani zdaleka tak viely a zejména jeho
city k nejstarSimu z nich, Leonu, hranicily s nenavisti. Na zdklad& nepodlozenych
povésti, ze Leon proti nému osnovoval spiknutf, ho dal uvrhnout do tvrdého vézeni
a jen diky energické pfimluve patriarchy Fotia ho nedal popravit. I tak zistal Leon
za ostrych podminek, pfi nichZ téméf piisel o zrak, pfes dva roky v tézkém 7al4fi
a byl z ného propustén jen nékolik mésicti pfed otcovou smrti. V srpnu roku 886
se Basileios I. ne$tastnou ndhodou téZce zranil na lovu a 3. zaf{ zakladatel make-
donské dynastie zemfel.

Leon VI.: dovrieni vnitini vystavby byzantského stitu

Prvni ¢iny nové vliddy byly okdzalym projevem opozice vuéi zemielému cisafi.
Leon VI. dal okamzit€¢ po svém ndstupu na trin slavnostné pfevézt ostatky
Michaela III., jehoZ zavrazdénim se Basileios dostal k moci, z Chrysopole na
asijském bfehu Marmarského mote do Konstantinopole a tam je dal ulozit do
chrdmu sv. Apostolt, ktery uz jeho stavitel Konstantin Veliky zalozil jako cisaiské
mauzoleum. Dal$im, a mnohem konkrétné&j§im projevem rozchodu s dosavadni
politickou linii bylo druhé sesazeni patriarchy Fotia, ktery byl v uréitém ohledu
ideovym reprezentantem piedchoziho rezimu. Leon VI. donutil svého byvalého
utitele k abdikaci a na jeho misto dosadil svého nejmladiiho bratra Stefana, ktery
byl hned o vénocich roku 886 vysvécen na konstantinopolského patriarchu. Leon
tim jasné demonstroval, ze se nehodld pfiklonit k Z4dné ze soupeficich stran
v cirkvi a nechat se tak ve skute¢nosti strhnout do vleku jedné & druhé z nich, ale
Ze si chee prostfednictvim svého bratra zachovat nadfazenost nad nimi a nadvladu
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nad celou cirkvi. Zdrovefi tim vSak asi sledoval také cil vychdzet co nejlépe
s Rimem, protoze novy papeZ Stépan V., ktery sledoval jinou v§chodni politiku nez
jeho predchidce Jan VIIL, byl s Fotiem v napjatych vztazich, i kdyz k oteviené
roztrzee uz mezi nimi nedoslo.

Leon VI. (886 —912) byl v mnoha ohledech pravym opakem svého otce. Dostalo
se mu vyteéného vzdéldni a sim projevoval literdrni a védecké sklony. Prostiedi
vojenského tdbora mu bylo cizi a sim se nikdy nevypravil v ele vojska do valky.
Zistéval v pohodli svého paldce v Konstantinopoli a vénoval se jak viem nuancim
vyumélkovaného cisafského ceremonidlu, tak svym literdrnim zalibam. Psal ucend
pojedndni i poezii a proslul také jako fe¢nik, protoze pii ruznjych pfilezitostech
pronéZel slavnostni feci, které sdm napsal, at uZ to byly oslavné panegyriky anebo
teologické homilie. Jeho rozséhlé encyklopedické znalosti, kvili nimz uZz za svého
sivota dostal pfidomek ,,Moudry*, daly vzniknout legend€, kterd mu pfipisovala
i rizné okultni znalosti a nadpfirozené schopnosti; rovnéz se véfilo, ze je autorem
shirky vésteckych predpovédi, kterd se jak u soucasniki, tak i v pozdéjsich dobach

t&ila velké popularité a kterd se v piekladu potom znac¢né rozsifila i v slovanském |

prostiedi.

Leon VI. byl rovnéz dovrSitelem zdkonodérného usili svého otce. Zahy po svém
néstupu k moci jmenoval komisi pravnika pod vedenim protospatharia Symbatia
(Sempada), kterd méla v duchu Basileiem zamySlené ,,ocisty starych zikonu™
sestavit novy pravni kodex, ktery by nadéle slouZil jako jediny platny oficidlni svod
veskerych zdkoni. Toto dilo bylo skutetné béhem nékolika malo let vykonédno
a vysledkem byla sbirka ve§kerého obtanského i cirkevniho préva dochovand pod
ndzvem Basilika. Jejim zdkladem byl i naddle kodex Justinidniv; v mnohém byla
sice jeho ustanoveni pfepracovdna nebo upravena podle zménénych potreb a pod-
minek doby, ale pfesto do ni byla az v pfekvapujici mife pfevzata i Cetnd davno
uz piekonand a zastarald usneseni. Pfednosti sbirky bylo ovSem jeji pfehledné
tematické uspofédddni do Sedesiti knih v Sesti dilech (odtud i jiny jeji nazev
Hexabiblos), coz znaéné usnadiiovalo jeji pouzivini v kazdodenni praxi, stejné jako
skute¢nost, ze byla napsina fecky; znamenalo to definitivni vytlateni latiny
z pravni a soudni praxe a tim z vefejného Zivota v Byzanci vubec. Basilika byla
uzivina az do posledniho obdobi trvéni byzantské fiSe; béhem doby k nim vznikaly
tetné komentdie a ve 12. stoleti byl k nim pofizen i vécny rejstiik nazvany
Tipukeitos (,,kde se co nachdzi*).

Podobé jako o tfi stoleti dfive velky Justinidn se ani Leon Moudry neomezil jen
na to, e dal sestavit svod dosavadniho préva, ale vydal postupné i 113 novel,
v nichZ reagoval na konkrétni problémy doby a zdroven v nich formuloval své
predstavy o postaveni cisafe a jeho moci. Lze fici, Ze pravé za vlady Leona VL. se
absolutisticky charakter cisaiské moci v Byzanci prosadil naplno a rovné€z vyvoj
centralistického uspotddéni stdtni spravy dosihl nového vrcholu. Sendt ztratil
i posledni zbytky své nékdej’i moci a stal se pouhou dekorativni instituci stejné jako
organizace méstského obyvatelstva, demoi, slouzily jen jako souldst cisafského
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— zoste patrikia. Celd fada téchto hodnosti byla vyhraZena eunuchum, kteii stejné
jako v pozdné antickém obdobi i nyni hrdli na cisafském dvore mimofadné
vjznamnou roli. Nejvy$8i postaveni mezi nimi mél parakoimomenos — cisafv
osobni komornik, ktery diky svému pravidelnému divérnému styku s cisafem
doséhl leckdy postaveni nejvlivnéjsiho ¢lovéka v celé fiSi. Stejné tak byly jen
eunuchiim vyhraZeny tGfady protovestiaria — ptedstaveného cisafovy Satny, proto-
spatharia — pfedstaveného cisafovych koniren apod.

Vedle dvorskych hodnostafu stali pfedni stitni dfednici, mezi nimiZ si pfedni
misto uchovéval logothetes tu dromu, ktery byl hlavnim cisafovym poradcem a v
podstaté urtoval zdsady i provddéni stdtni politiky. Sakellarios byl predstavenym |
jednotlivych odvétvi finanéni spravy, v jejichz Cele stéli protonotafi; spravou statni
pokladny byl povéfen chartularios, v Cele cisafské kanceldfe byl protoasekretis,
zatimco vedeni cisafovy korespondence bylo svéfeno ufednikovi zvanému epi tu |
kanikleiu. Zvlastni postaveni mezi nejvy$iimi dfedniky mél nejvy3s spravce hlavni-
ho mésta eparchos, ktery vzdy nosil i jeden z nejvyssich Cestnych tituld — hodnost
patrikia. !

Za nejvys$imi istfednimi Gfedniky nijak nezustévali v pozadi vrchni pfedstavite-
1é provincidlni spravy. Ri¥e byla nadéle rozdélena na themata, v jejichZ Cele stali
velitelé vojenskych oddili v nich umisténych — strategoi, jimz byla podiizena
i civilni sprava téchto oblasti. Ve Filotheové Kletorologiu jsou strategové pétadva-
ceti themat postaveni vy$e neZ riizni sprévci dstfednich dfadu jako tfeba sakellari-

os. Predeviim viak strategové maloasijskych themat méli nejéestnéjsi postaveni
a tomu odpovidaly i jejich roéni platy, které cisaf pravidelné jednou za rok
nejvyssim tifednikim osobné vypldcel. Tak strategové themat Anatolikon, Arme-
niakon a Thrakesion dostdvali 40 liber zlata, strategové dalSich maloasijskych
themat tficet & dvacet, zatimco stratégové mensich a méné vyznamnych spravnich
jednotek byli odméfiovani jen deseti nebo jen péti librami zlata rocné. Mald Asie
byla stile povaZovdna za hlavni materidlni zdkladnu fiSe a maloasijskd hranice
vedouci po pohofi Taurus za hlavni obrannou linii proti jejim nejnebezpen&jsim
nepiitelim. Z4roven viak Leon VI. ustanovil fadu novych themat v evropskeé &asti
byzantské fffe — Strymon (na stejnojmenné fece, dnesni Struma), Thessalonike,
Peloponnesos a dalsi, takZe spravni soustava themat obséhla i celou oblast Recka

a té ¢4sti Balkdnského poloostrova, jez byla pod pfimou byzantskou svrchovanosti.

Neméné v§znamné byly i organizani reformy, které Leon VI. provedl. Nékterd

ptili§ velkd themata rozdélil a naopak zase rizné mensi administrativni jednotky,

které nebyly spravné samostatné, povysil na themata, takZe za jeho vlady dosdhl
byzantsky administrativni systém, vyvijejici se po dobu zhruba tii stoleti, své
definitivni podoby.

Vojenské oddily umisténé v provinciich byly sloZeny z mistniho zemé&dé€lského
obyvatelstva; byli to zejména rolnici, jimZ byly stitem pfidéleny tzv. vojenské
statky a ktef{ za to byli povinni v pfipadé nutnosti se bud’ sami zicastnit vojenskych
taZeni anebo k nému vyslat svého syna apod. Tyto mistni sily mély oviem své
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omezeni, at uZ $lo o moZnost jejich nasazeni & jejich kvalitu. Elitu byzantského
vojska piedstavovaly zvl4stni oddily profesiondlnich vojaki (tagmata) umisténé
v hlavnim mésté, které tvofily cisafskou gardu a byly zaroveti nasazovany podle
potfeby na riznd bojists. V jejich éele stali domestikoi, ktef{ patfili k nejprednéj$im
hodnostdtim fie a z nich jeden byl zdroveni i nejvy$sim velitelem celého byzant-
ského vojska. S oZivenim akci na mo#i vzrastal za makedonské dynastie znovu
vyznam lod'stva vyzbrojeného proslulym a obavanym , feckym ohném®, zdpalnou
smési hofici na vodg, kterd byla proti nepiételskym plavidlim vypalovdna pod
tlakem ze zvldStnich chrli¢a zvanych sifony. Lodé u pobiezi jednotlivyich themat
podléhaly veleni jejich strategii, zatimco veskeré lod'stvo kotvici v zalivu Zlaty Roh
u Konstantinopole bylo podfizeno veleni admirila s titulem drungarios ton ploi-
mon, ktery byl odpovédny pfimo cisafi a jenom od ného pfijimal rozkazy. Pro
vyznam, jaky byl lod'stvu pfisuzovan, je pfiznaéné, 7e tento drungarios, pfipadné
nektery jeho podfizeny, byl povéfen i dozorem nad policii v hlavnim mésté. Od
konce 9. a zatdtku 10. stoleti Ize sledovat i novy rozmach méstského Zivota
v Byzanci, vizné naruSeny a v &etnych oblastech zcela prerufeny v duasledku
barbarskych vpida a arabské expanze v 7. stoleti. I kdy? mnohd mésta sice
nepfestala existovat i v tomto obdobi, ptece jenom do velké miry zratila svij

méstsky charakter. Staly se z nich malé, silng opevnéné vojenské pevnosti (kastra),

které slouZily i jako opérné body st4tn{ administrativy a biskupskd sidla. Remesin4
vyroba v nich viak téméf tiplné upadla a jejich trzisté slouZila vesmés jen mistnimu

obchodu v bezprosttednim okoli. Vedle hlavniho mésta — Konstantinopole, je

bylo dplnou vyjimkou, si vétsf vyznam uchovala jen emporia — velka piistavni

mésta (jako napt. Thessalonike — Soluii) a nékter4 vnitrozemsk4 stfediska délkové-
ho obchodu, i kdyz u nich je nutno ve srovnini s pozdnéantickym obdobim
konstatovat znaény tipadek jejich vystavnosti a celé jejich aktivity.

Teprve od néstupu makedonské dynastie Ize v souvislosti s celkovym rozmachem
vyvoje byzantské fi¥e konstatovat i novy rozvoj méstského Zvota. Zatinaji se
rozvijet riznd lokélni stiediska, velkd mésta a pfistavy povstdvaji k novému lesku.
Jeden z novych zdkonu cisate Leona VI. sice rusi méstské rady (curiae) a tim
definitivné zpeéefuje zdnik poslednich zbytkt méstské samospravy, ale to jen
odpovidalo celkovému ovzdusi doby vyznatujici se naprostym dovrienim centrali-
zovaného absolutismu. Ztrdta samospravy (v té dobé ostatné uZ spie jen pomyslné
a fakticky neexistujici) viak nezabrafiovala moynosti nového hospodaiského
rozmachu. Nale zpravy o aktivit® mengich mést v tomto obdobi jsou jen velmi
kusé; cerpdme je z ojedin€ljch zminek takovych pramend, jakymi byly napf.
Zivoty svatych, ale je§té mnohem vice z hmotnych prameni, z rozboru numisma-
tického materidlu a z vysledkii archeologickych vyzkumg, i kdyZ ty jsou pro
toto obdobi zatim naprosto nedostateéné. Mnohem podrobnéji jsme informovani

ro zpusobu Zivota a hospodafské &innosti v hlavnim mésté — Konstantinopoli,

pro niz se nidm dochoval jedineény pramen, tzv. Kniha eparcha, sestavend
{v roce 911/912.
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Hospodaisky rozmach v nékterych oblastech’ mohlv dosa_h().vavt“ ’m,lmof?dlnyc(:)li
rozméri.. DosvédZuje to napi. vypravéni o b?hate vdove’Danlel}s 21]1fl'nat etopkﬁ
nésu, kterd mohla darovat cisafi vedle fady jinych cvenn};chlclar,u a petl. se ho tro N
i sto zvlasté specializovanych vysivacek a velké mr}ozE:tw vzacnych tl,(%r,lvm t;z 10 og’ak
nych v jejich vlastnich dilndch. Velka éést_ femes’lne vyroby byzant’slfi ise. f;n A |
pfece jen soustfedéna v Konstantinopoli, ktf:ra b)il,a v byzva’nts,ke rli; 1;11162 St];tu
excellence. VeSkerd vyroba byla v Byzanci .pod)rlgena prisnému ,oh e’ubniCh
a byla jim piimo fizena. Remeslnici byli organlzovaPl podle ]ec’lnoth_vyc Xyro o
odvétvi do pospolitosti zvanych systemata, l::te}re v vn'{rvl/ohem sice C};-r;z)otmgl c])
zapadni cechy, ale v fadé€ ohledu se od nich :take vyraznve l1§1.’Hodne sl;a ’lshu g;dné
zda tyto cechy stfedobyzantského obdobi jsou pokrac?vanlrfl obdo nvyc pShOd
antickych femeslnickych collegii, a dodnes neby!o v této vot-zvizc,ef dosazenko’ Chy.
Na rozdil od nich nebylo ¢lenstvi v téchto orgamzacn:lh Cl’edICI'lﬁ’-, byzallts é ceb 1y,
zda se, zahrnovaly také mnohem §irsi oblast ekoPom1c}<e aktivity, nez tomu ¢ yng
v pozdnéantickém obdobi. Na rozdil od cechl"f za;zadnglch to nt?byly samogp;:;né
organizace femeslnika s cilem hdjit zdjmy svvych clenu,’ a’le statem,orgz;lnlz s
instituce, jejichz pfednim tkolem bylo zaruc1¥ ;a§pbov€ln1 p?dlej s,tagug pohové |
zajistit vyZzadovanou kvalitu vyrobki a zabrénit ]F]lC’h pre.:d‘razovalzl: V Eparc -
knize, ktera jisté nepoddva dplny obraz ekonormckev ,aktl\:lty ¥ mestel anll. roiia‘d_
jeji kontroly, nachdzime pfedpisy tykajici se té(ih, lfter’l vyrabéli a Prod%\gi i pc'sv]’ce
ny, tkaniny doméciho pivodu i dovaZzené, ko-zene vyr?bky, ma}stl, mﬂy o ?.” td,
klenotnikti a obchodnikt s drahymi kovy, ale 1 §tavebmcl.1 Pogimlfatelu, E’lOtall’(li a;.t ;
Pro viechny byly pfesné stanoveny meze jejich vpoc?mkam, ]3revdelfsana af; 3
vyrobkil i maximélni mira zisk(. Z4jmy stdtu mély ]edn?’zn%cne prednost P! 23
iniciativou jednotlivcy, jejichz Cinnost byla p(fdrobc-ana pnf;nemu clii)lzo?uvas ]t1l111t10§
v ptipadé pfekroceni danych piikazi a povoleni hrozily vosfre :tresty. e i pfe oy |
statni kontrolu a viechna omezeni mély tyto cechvy znacny vyznam, protozevye N
cirkve to byla jedind moznost obyvatel hlavnl’hg .me’sta,v ]a’k sevorgzgl,lzoyat a p?ﬁi "
né za uréitych okolnosti i vyvijet vliv na po}mcke déni. N’eksle]‘m démy 3( o
v hippodromu ztratily béhem doby zcela na vyzni[}lu: Fvormalne sice neza(rjlw y e
Filotheové Kletorologiu jsou mezi Sedesati nejvy3simi ufedniky pl‘l[I’IO podtizeny
cisafi uvedeni i demarchové strany Modrych a Zelenych, ’ale tyto defn')f byly uz jen
Cisté dekorativni instituci bez jakéhokoli skuttlaéri(.ého vyz’namu"a/]e]lc;h ]edltny;ln
tikolem bylo organizovat oslavné aklamace cisafi pfi procesich a jinych slavnostech.

Vélky s Bulhary a vnitini krize: spor o Ctvrty snatek Leona VI.

Zatimco literdrni a legislativni ¢innosti stejné jako organizam’dvorsk.ehoj CBI??E_
nidlu se Leon VI oddéval s obrovskym zanicenim, vlede/m praktlcke poli 1k3,/
pfenechdval svym oblibencim. Byl sice autorem teorf:tlckeho SP];SUCCL Vlr)ov];n; E
strategii (Taktika), sim viak nikdy v Cele vojska do vélky nevytahl. Chybe
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také promyslend politickd koncepce. Dopustil se zejména osudové chyby tim, Ze
porusil tradicni zdsadu byzantské politické strategie angaZovat se vojensky toliko
na jedné hranici a konflikty s dal$imi protivniky feSit rad&ji diplomatickymi
prostiedky a finantnimi tributy. A tak pfestoze na vychodni hranici i na mofi na
jihu fiSe trvalo nepfatelstvi s Araby, zapletl se do vilek s Bulhary, coz nakonec vedlo
k tomu, Ze ¥i8i hrozilo témé&f naprosté obklieni.

Podnét k bulharskym vélkdm dala piihoda, kters je charakteristickym piikladem
korupce a kofistnictvi prislugnika viadnouci vrstvy téZicich z pfizné cisaiského
dvora. Stylianos Zautzes, ktery byl v prvnim obdobi Leonovy vlady prakticky
viemocnym ministrem, pienechal monopol na veSkery obchod s Bulharskem
dvéma kupcim, ktefi jej okamzité z Konstantinopole pfenesli do Soluné s odiivod-
nénim, Ze tak bude hlavni trZisté a prekladisté zbo#i blize hranicim. Ve skuteénosti
v8ak vyuZili skutecnosti, Ze mimo hlavni mésto byli mimo dozor distfednich organi,
k tomu, aby na bulharské kupce uvalili mimofadn& vysoké clo, a tak se sami
nezakonné obohacovali. Bulharsky vlddce Symeon proti tomu u cisafe protestoval,
kdyz viak jeho stiznosti zistaly bez vysledku, vyhlasil roku 894 Byzanci vélku
a vtrhl do Thrakie.

Porudeni obchodnich dohod a zvyklosti bylo jisté dostatetnym divodem k vy-
hlaseni vélky; je viak mozné, e to pro Symeona byla jen vitana zéminka pro
uskute¢néni jeho ambiciéznich cilii. Knize Boris-Michael, ktery roku 864 pfijal
z Byzance kiesfanstvi, udrzoval s i az do konce své vlady tzkostlivé mirové
vztahy a po kratkém (a netspé$ném) tsili dosahnout cirkevni nezévislosti pomoci
fimské kurie uznal opét cirkevni (a tim i kulturni a ideovou) podtizenost Bulharska

| konstantinopolskému patriarchatu. KdyZ roku 889 dobrovolné abdikoval a uchylil

se do klastera, pokusil se jeho syn a nastupce Vladimir obnovit v zemi opét
pohanstvi a s nim i nadvlddu piivodni starobulharské aristokracie. Boris proti této

T

jednotného politického a kulturniho celku, v némZ se puvodni prabulharska }
etnickd slozka (tureckého puvodu) asimilovala slovanskému obyvatelstvu a zcela
s nim splynula. T Wt ) v}
Symeon zahdjil vilku vypady proti byzantskému tzemi. ,,C‘ fsaf mel ruce znaéné
vazany boji s Araby, a proto se uchylil k tradicni byzantsk.e taktlc.?e. Obratll se na
nomadské Madary, ktefi v té dobé kocovali v oblasti mezi Dunajem a Dnéprem,
a vyzval je k dtoku na Bulhary. Na Dunaji zatim Nik?foros Fo.kas, narycth)
odvolany z jihoitalské fronty, shroméaZdil nevelkou, ale dobie vyzbr9]en0u a vyevi-
¢enou tdernou silu byzantskych oddili. Symeon, ktery se tak ocitl mezi c,ivenma
ohni, se rozhodl na ¢as ustoupit. Uzavrel s Byzanci mir a obritil se ;.)rot-l 1\/’I'adarum,
ktefi pod jeho tlakem ustoupili do pannonské niziny, odkud pod/mkah,nva.i]ezdyﬁ().
sousednich oblasti. Prvni jejich obéti byl velkomoravsky stat, ktery Madari VIYVI"atl'IJ
na zatatku desatého stoleti. Vychodofransky kral i moravsky kniZze, mezi nimiz
trvalo nepfatelstvi, zprvu jeden druhého obvinovali, Ze t(.) byl ten S.lruhy, kdci si
divoké nomédy povolal na pomoc proti svému protivnfkow,v ve skutecnosti to vsak
byly dusledky byzantské diplomacie, jez zpusobily, Ze ve stredll‘ v]}ivropy se }151d‘1111
divoci koCovnici, ktefi po fadu desetileti pfedstavovali nejhroznéjsi nebezpeC} nejen
pro své bezprostiedni sousedy, ale podnikali ndjezdy az daleko vdo Némecka
a Italie, ktefi zniéili prvni velky stdt zapadnich Slovani s jeho skv:elg_lvl lfulturou
a ktefi zpusobili definitivni oddéleni zdpadnich Slovanu qd Slovant ]1231ch. )
Vytlateni Madari do Pannonie uvolnilo Symenonovi ruce k Qalsnnu t,)op
s Byzanci. Roku 896 zdrcujicim zptisobem porazil byzal}tslfou ElIII.]EEdLl u @Sta
zvaného Bulgarofygon a Leon se radéji rozhodl vykoupit si mir placenim Prawd.el—
ného roéniho poplatku. Nutily ho k tomu trvajici boje s Arab}r, které se sice
nevyznacovaly okdzalymi vojenskymi taZenimi, ale pfesto se nevyvijely pro byzal?t—
skou ¥i$i pfiznivé. Na mofi méli Arabové stile jeSté pievahu a Byzanci hrozila

| pohanské reakci oviem po ¢&tyfech letech zasdhl a roku 893 dosadil za bulharského
| vladce svého mladstho syna Symeona. Ten byl od détstvi vychovavan v Konstanti-
| nopoli, kde byl drzen po fadu let jako rukojmi. Byl velmi nadany a naprosto vyuzil

blokdda jejiho namoiniho obchodu. Malta a Sicilie byly v ara‘bsliich rulfou,
zejména kdyz roku 902 padla posledni byzantskd pevnost na Sicilii — mésto
Taormina na zdpadnim pobieZzi ostrova.

| vSech moZnosti ke vzdélani, je mu hlavni mé&sto byzantské fiSe skytalo. Nabyl viak
| nejen vynikajiciho literarniho vzdelani, ale dobfe poznal i byzantské uméni vlid-
| nout a velkorysost byzantského cisaiského dvora jen podnitila jeho vlastni ctiza-

|
|
{
|
|
|

dostivost. Cilem jeho pétatficetileté vlady (893—927) — af uz s nim stietnuti

| s Byzanci zahajoval, anebo si ho jen postupné utvatel — bylo vyrovnat se byzant-

skému cisaii a posléze jej i vystiidat; on sdm cht&l dosednout na triin v konstantino-
polském paldci a vladnout jako jeding basileus ohromné fecko-slovanské fisi.
Pokracoval totiZz programové v politice zahdjené jeho otcem, ktery ve své zemi
piijal Metodé&jovy slovanské Ziky vyhnané z Moravy. Pravé v jeho dobé doséhlo

Arabové tak ovladli netoliko vody pfi maloasijském pobrezi, ale i Egejské moie
a zacali podnikat soustavné ndjezdy na Peloponés a f'eck_é plobf’eii.pl\leélo o} sn’ahu
trvale se na tizemi pevninského Recka usadit, ale o kofistnické na}ezcvly, které za
sebou nechévaly hroznou spoust. Nejhor$im z nich bylo dol?ytf Sf)lupe’ I'C-okil 904.
Soluni byla druhé nejvétsi a nejvyznamnéj$i byzantské mfsto, ]edlne,v!e? b){lo
mo¥no nejen hospoddiskym vyznamem, ale i kulturou Zivota vdlo urc1Ee ‘miry
srovnavat s Konstantinopoli. LeZic na Thermajském zalivu se skvely{n vc:hral}en’yn%
piistavem mélo znamenitou strategickou polohu a bylo V)’zteéf'lé chranveno ’s1llnym1
hradbami vybudovanymi uz v patém stoleti. O n& se rozbijely nesCetné titoky

|
| slovanské pisemnictvi v Bulharsku nejveétiiho rozmachu. Na rozdil od velkomorav- l
i PR T o . " o v o . - v e |
| ské literdrni Skoly neusilovalo tolik o tviiréi originalitu, ale slouZilo piedeviim
| | intenzivni recepci fecké vzdélanosti. U%ivani slovanského jazyka vSak zachranilo
|,
|
i
|
|
|

Avarii, Slovant i jinych dto¢nikd, jak to popisuje pozoruhodné ]egend-arne histo-
rické dilo, jez se k nam dochovalo pod ndzvem Zdzraky sv. Demet.n:rz, patrona
Solung, jehoz zdzra¢nému piispéni byla zdchrana mésta pfipisovana. NiCiva pohro-

_ “ . Y : 3 { Tripole, pivodem
| Bulharsko pfed helenizaci a naopak vyznamné piispélo k jeho dotvofeni jako ma viak uhodila z mofe. Velitel arabského lod'stva Leon z Trip p
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Byzantinec, ktery se dal do arabskych sluzeb a pfestoupil na islém, podnikl nejprve
vypravu smérem k ernomotskym iZindm a zatto&il na mésto Abydos; potom viak
ndhle zménil smér své plavby a 31. Gervence 904 se znenadani objevil pod soluii-
skymi hradbami. Mésto vydrzelo odoldvat ttoku jen dva dny; tfetiho dne bbhéjci
kapitulovali. Arab§ti pirati po tfi dny straslivé pustosili mésto a nakonec odthli
s ohromnou kofisti a s 30 000 jeho obyvateli, které potom na Krét€ a jinych mistech
prodali do otroctvi.

Pro Byzanc to byla straslivd rdna, pod ni? viak cisaf nehodlal kapitulovat.
Kdezto aZ dosud se pod dojmem némotnich porazek v dobé vlady svého otce spise
akci na mofi zdrzoval, vyslal hned v nasledujicim roku do Egejského mote velkou
flotilu pod velenim admirila Himeria, ktery zpisobil drtivou porazku arabskému
lodstvu, jez tam operovalo. Roku 910 se mu dokonce podafilo dogasné znovu
dobyt ¢ést Kypru a o rok pozdéji se vypravil proti Krété s cilem ziskat ji pod
byzantskou svrchovanost. Odtud viak byl odrazen a pii névratu bylo jeho lod'stvo
u ostrova Chios napadeno arabskym lodstvem pod velenim Leona z Tripole
a tplné zniteno. Tak skonéil tento byzantsky pokus o ovladnuti mote opét poraz-
kou, ale pfesto byl uz predzvésti isp&iné ofenzivy byzantskych sil v nésledujicim
obdobi.

Mezitim byl odraZen i jiny tok z mofe, tentokrat na severu. Roku 907 podnikl
kyjevsky knize Oleg znovu velku vypravu na Konstantinopoli. Vojensky proti ni nic
nezmohl, ale jeho vyprava vedla k diplomatickému vyjednavéni uzavienému ob-
chodni slouvou, definitivné potvrzenou roku 911, kterd upravovala vzijemné
vztahy a obchodni styky mezi obéma zemémi a zarudovala ruskym kupcim
v Konstantinopoli zna¢nd, pfesné vymezend prava. Ziroved viak umoziovala
byzantskym cisaiiim pfijimat do svych sluZeb ruské ndmezdné vojaky, coz dalo
zéklad vzniku proslulé varjazské druziny v byzantské cisaiské gardg.

Jako vlddce byl Leon VI. pfimo zt&lesnénim byzantského teokratického absolu-
tismu. Ve svych zdkonech se piedstavoval jako vyvolenec bozi, jehoz veskeré
jednéni je inspirovdno bozskou prozietelnosti. Ve vztahu k cirkvi vystupoval jako
jeji ochrdnce a straZce pravé viry. Novelly, které vydal, obsahuji &etnz natizent, jak
zit ve shodé€ s pfikdzanimi a pozadavky cirkve. A presto se posléze sam dostal kvali
svému osobnimu Zivotu s cirkvi do vézného sporu, ktery nakonec ptedstavoval
ohroZeni samotného trvani dynastie.

Ve svém osobnim Zivoté nemél Leon piili§ Stésti. Byl zamilovdn do dcery
Styliana Zautza Zoe, ale otec ho proti jeho vili donutil, aby se oZenil se vzne$enou
divkou jménem Theofano. U% to by bylo statilo, aby manZelstvi nebylo nijak
Stastné. Theofano viak navic méla k svétskému Fivotu odpor a Zila i v cisafském
paldci jako jeptiska. Cisaf, ktery udrzoval i nadale styky se svou milenkou, chtél
Theofano zapudit a ta se nakonec uchylila do kl4stera Panny Marie v Blachernich,
kde zanedlouho, v listopadu 893, zemfela. Ortodoxni cirkev ji hned od jeji smrti
uctivala jako svétici. KdyZ posléze zemfel i man¥el Zoe Zautziny, Leon se rozhodl,
Ze se s ni ozeni, pfestoze jeho duchovni radce, mnich Euthymios, ktery mél na
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cisafském dvore veliky vliv, se dirazné stay€l proti tf)mu. C’Zisai’pcislal, Euth;in}]a [;dlo
yyhnanstvi a dal se se Zoe oddat od jednoho z knézi ve svém (':1s:irs.kem I?ala(:l. e
i druhd manZelka zemfela, aniz by cisafi porodila syvr}a a t%m i dédice tr}mu. ’I:{rot?
se odhodlal oZenit se potfeti, pfestoze sam o néf:o' dnve’v’]fidnom,ze sv:vch za JOEU
tfeti stiatek pfisné zakdzal a v podstaté odsoudil i uzavirani dvruhehvo snavt.ku. edo
tfeti zena Eudokia mu sice vytouzeného syna porodll,a, zernnf:,la vsa}c pri poro’ u
a malicky syn ji také nepfezil. Zddlo se, Ze mak‘ﬂjdon?ka dyl’l?iSftl? vymfe h?led livym
druhym panovnikem. Leon se v8ak nechtél }fzc’iat 3vych nadejlu,‘l kdﬂyz ml3vrs en.1 a Ea
gtvrty shatek se zdala byt pifmo svatokradezna. E:r1vedl na svij Elvur da 515 mi end.li
nazyvanou Zoe Karbonopsina (Cernooka), a kdyz Fa mu k?ne’cne ro’ku_ 90 El?r(; 11 '
la syna, rozhodl se s ni oZenit, prestoZe patriarcha i veSkera cirkevni hierarchie byli
¢ proti tomuto snatku. : _
rOZIl(lggsﬁznrt)inopolskym patriarchou byl v této dobé pﬁbiuzny';.a zak patrla}'cl}y FOt}l«'i
Nikolaos zvany Mystikos, protoze byl ptivodné osobmmv ta;emnfkem cisafe. Cir-
kevni kariéru nastoupil v podstaté proti své vili, proFo%e ]ehvo poxfaha h(.) Yedla
k politické ¢innosti. Ale ve svych cirkevnich fun}mic}} V1Slel moznost jak ovhvnc;(vati
a pripadné fidit osudy stdtu. Spor o cisatuv Ctvrty snafek /rm‘.l IE tor’nu. E?Sky't.
vitanou piileZitost. Ovsem Nikolaos udrzoval kontakty s riznymi pred_r’nmfv nk c1h
ondfi fi¥e a mezi nimi i s Adronikem Dukou, jednim z n&’e]le?mcoh a ne]’uspesne]s;:
byzantskych vojenskych velitelii, ktery doséhl velkych Bspechu ve valce s Ara Y-
Cisaftv oblibenec Samonas se jeho vlivu obaval a podafilo se mu zosnovovuat proti
Andronikovi takové intriky, Ze ten byl nakonec donucen uprcvhnoute k Arabugn, E’lbi
se vyhnul stihani pro podezieni z velezrady. Cisafi s Pak opéet v d’uslec’iku rE]znylcé
intrik dostal do rukou dikaz, 7ze Andronikos udrzuje z ara!askeho tizemi sty y
s Nikolaem, a to nakonec patriarchu donutilo, aby slevil ze své nekomprogx}snosu.
Souhlasil s tim, Ze cisafova syna osobné pokiti a uznd ho za,]eho leg1t’1mn’1’h(3
potomka, oviem pod podminkou, Ze Leon svou milenku z Ii)alace vv)CpudL Clsarl
s tim souhlasil, ale tfi dny poté, co byl jeho maly syn v ch}'amu Bozi Moudrols:u
pokitén jménem Konstantinos, oZenil se vzdor svérpu slibu s jeho matkou a pr(?hvztl:
sil ji za cisafovnu. Tfm spor mezi cisafem a p_atrlarchO}l vzplanul nanovo a Jii €
ostteji, az vyvrcholil tim, Ze mu Nikolaos Myst{kos na Vanoce/roku 9(36 ao s(,jva ;1
Epifanie na zadatku piistiho roku odmitl povolit vstu[va’do‘ c?ramu Bovz'1 M01_1 rp;li.
Leon nato poslal Nikolaa do vyhanstvi o odvolal s k nmsker’nlf papezi Sergww t ;
Ten jeho siiatek, byt s vyhradami a pod podmmkc‘m pokani, schyahl a tfi)muko
rozhodnuti se nakonec podvolil i nové dosazeny patnarchavEuth¥mlos, kte.ry.rlo n
908 korunoval tfiletého Konstantina za Leonova spolucisafe a tim ho definitivne
jeho legitimniho nastupce. 5
uz?éniiaftinos,i poradi uz sedmy cisaf toho jmézr’la, vesel d(.) dtj:jin ] prlvl’astkeri i
Porfyrogennetos, tj. v purpuru zrozen}’r...Tf::nto‘ pr:wlastek '?r]adrovzfl nol\(rydpr\Shl:;éi
v chdpani dynamické posloupnosti a leg1t1m1t3v1, jenZ se v,ytvorll v d}obe mahe on 'e ':
dynastie. Za fadné potomky a eventudlni q?d1f:e a nastupf:i; VladIlOl;lcl’ ovclis?li'o |
byly uznény jeho déti, které se narodily v zvlastni ,,purpurové* komnaté cisarske
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paléce a byly pozdéji pfedepsanou ceremonii predstaveny v hippodromu konstan-
tinopolskému lidu reprezentovanému démy. A piestoze tedy titul porfyrogennetos
naleZel viem takto narozenym potomkiim panujicich &leng dynastie, stal se trvalou
souCdsti jména pravé syna Leona VI, protoze jeho narozeni a pozdéji uznéni jeho
{legitimnosti bylo zdrojem tolika potizi a pfedmétem tak hlubokych spori.
Leon VI. zemfel 11. kvétna 912. Jeho syn Konstantinos byl teprve Sestilety
a vlady se proto ujal Leontv bratr Alexandros, ktery byl sice stejné jako Leon jesté
za Zivota Basileia I. korunovin jeho spolucisafem, ale nikdy se mu nedostalo
moznosti podilet se aktivné na vi4dg, Zato nyni se ujal Fizenf stitu a pfestoZe jeho
vlida trvala pouze necelych tiindct mésicu, ocitla se byzantsk4 fi¥e jeho vinou opét
na pokraji katastrofy, Alaxandros zdmérng nastoupil zcela opaény kurs ne jeho
zemiely bratr. Obklopil se vlastnimi pfiteli a Leonovy ministry zbavil jejich Gfadi.
Podobné donutil i zbo#ného Euthymia, aby se vzdal hodnosti patriarchy, a na jeho
misto povolal opét ctizddostivého Nikolaa Mystika. Zpit ndhlou moci a postradaje
jakychkoli zkugenosti, pocinal si nejen ve vnitin, ale i vngjsi politice zcela neuvaze-
né. S pocitem, e je pod trovni fimského cisafe byt éimkoli a jakkoli zavizdn
ménécennym barbarim, odmitl nad4le platit Bulharim sjednany roni poplatek.
Tim vSak jen poskyt] Symeonovi, jenz mezitim dale zkonsolidoval své sily, novou
— a vitanou — zdminku k vilce. Oviem jeSté nez skutetnd propukla, Alexandros
zemiel. Legitimni néslednik trinu — Konstantinos Porfyrogennetos — byl teprve
sedmilety. Jeho matku Zoe Karbonopsinu poslal Alexandros hned po svém nastu-
pu k vladé do kl4stera a moci se proto ujala regentsk4 rada, v jejiimz Cele stdl
patriarcha Nikolaos Mystikos. Jeho postaveni viak nebylo nijak snadné. Na jedné
strané proti nému stdla v cirkvi silng strana piivrZenci vypuzeného patriarchy
Euthymia, na druhé stran& se citii — ziejmé prdvem — ohrogen mocichtivymi
aristokraty, v jejichz ele stal velitel cisafské gardy, domestikos schol Konstantinos

| Dukas. A v této situaci se v lété roku 813 pod hradbami Konstantinopole objevil

se svjm obrovskym vojskem Symeon. Pro Byzantince to nebyla nikterak novi

' situace, Konstantinopol musela &elit a dokdzala odolat u? mnoha podobnym
itokum i dlouho trvajicim oblezenim. Zcela novym prvkem byla oviem skuteénost,

Ze Symeon se na své tageni vydal s konkrétnim cilem: netoliko dobyt mésto
a zmocnit se ho jako své kofisti, ale sesadit legitimniho cisate a sim dosednout na
konstantinopolsky trin jako cisaf slovansko-feckého cisafstvi, jez hodlal zaloit

a jez mélo vystiidat dosavadni cisafstvi fimské.

Nejistd vnitini situace nutila patriarchu pokusit se vy¥egit spor se Symeonem
diplomatickym jedninim. Tv4H tvaf mohutnym hradbim Konstantinopole, na
jejichZ zdoldni nemél dostateéné prostfedky, projevil i on ochotu ke kompromisu.
A tak se Nikolaos Mystikos v doprovodu mladého Konstantina se Symeonem
nékolikrét tajné setkal a vysledkem jejich jednéni byla dohoda, podle ni? se
byzantsky regent zavizal zaplatit Symeonovi dluzné poplatky a pfislibil mu, ¥e
mlady byzantsky cisaf si vezme za ¥enu jeho dceru, coz by jej uvedlo do funkce
basileopatora, tedy postaveni cisafovu nejblizéi. Navic pak Nikolaos Symeona
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Byzantské medaile a mince

a) medaile Theodosia II.

b) cisai Fokas

c) cisafovna Irene

d) spolucisafi Herakleios a Konstans II.

e) cisaf Michael III. a jeho matka Theodora




Klaster Hosios Lukas v Boiotii z konce 10. a zaddtku 11. stol. (celkovy pohled od jihovychodu)

v cisafském paldci Hebdomon, nachdzejicim se vné konstantinopolskych hradeb,
pii tajné ceremonii korunoval. Nevsadil mu sice na hlavu cisafskou korunu, ale
svou vlastni, korunu konstantinopolskych patriarchi (epirriptarion), a neudélil mu
titul byzantského cisafe — basileus ton Rhomanion, ale pouze titul cisafe Bulhari
(basileus ton Bulgaron). Byl to viak piece jen cisafsky titul a Symeon, spokojen
s vysledkem celého jedndni, odtihl se svym vojskem od konstantinopolskych
hradeb zpét do Bulharska.

Podrobnosti tohoto jedndni zlstdvaji dosti nejasné. Symeonova korunovace
korunou konstantinopolskych patriarchii byla absurdni a ud€leni titulu basileus
bulharskému panovniku, i kdyZ s uvedenym omezenim, vyvolalo v byzantskych
vladnich kruzich obrovské poboufeni. Proti patriarchovi se utvofila silna opozice.
Cisatfovna vdova Zoe Karbonopsina se vrétila do paldce a ujala se vedeni regentské
vlady. Opirala se pfi tom predeviim o piedstavitele vojenské aristokracie, kterd se
v tomto obdobi dostdvala v byzantské spolecnosti stile vice do popfedi a v stale
rostouci mife ovliviiovala politiku ufedni vlady. Nikolaos Mystikos musel Celit
mocichtivosti rodiny Duki. Zoe Karbonopsina se nyni opiela pfedevsim o ¢leny
rodiny Fokil, zejména o Leona a Bardu, syny vojeviidce Basileia I. Nikefora Foky.

Nov4 vldda sledovala ostie protibulharsky kurs, coZ pfirozené vedlo k vypuknuti
nové valky. Ta se nevyvijela pro Byzanc nijak pfiznivé. Symeonovi se podafilo
zmocnit se v zaf{ 914 Adrianopole, kterd méla kli¢ovou polohu jako kfiZzovatka cest
spojujicich Konstantinopol jak se severni hranici, tak s Jaderskym morem; ostatné
brzy nato museli Byzantinci vyklidit i svou duleZitou pevnost na jeho jiznim
pobfezi — mésto Dyrrhachion. Fokové se proto rozhodli k protittoku, kterym
chtéli bulharskou vojenskou silu zni¢it. Byzantskd armada vytdhla na sever podél
ternomoiského pobieZi. Symeonovi se viak podafilo ji zaskoCit a v bitvé svedené
20. srpna 917 u Anchialu (Pomorje pobliz dne$niho Burgasu) bylo byzantské
vojsko zcela zni¢eno. Symeon nato téhl do nitra byzantské fiSe a pobliz Konstanti-
nopole porazil Byzantince podruhé. Hradby hlavniho mésta pro ného sice ziistaly
i tentokrat nezdolatelné, ale Symeonovi se oteviela volnd cesta do Recka, kam
v nasledujicich Sesti letech podnikal pravidelné najezdy.

Uteny cisaf a jeho vojensky porucnik

Vzdor témto pordzkdm cisafovna nepfestdvala preferovat Leona Foku, k CemuZ
vedle politickych zieteld ji vedly i &isté osobni pohnutky, protoze uvazovala o tom,
e se za n&j provd4 a tim jeho faktické moci doda i legitimni opravnéni. Ve svych
planech viak nepogitala s jinou silou, kterd se nakonec ukdzala rozhodujici. Bylo
to byzantské lod'stvo. Jeho velitelem byl Romanos Lakapenos, pochdzejici z chudé
arménské rodiny. Spise nahodou na sebe upoutal pozornost cisafe Leona VI. pfi
zépasu se Ivem a to byl po&atek jeho rychlé kariéry, kterd nakonec vyvrcholila tim,
7e byl jmenovén velkym drungariem (admirdlem) byzantského lodstva. Byla to
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kariéra zcela zaslouzend, protoZe Romanos prokazal, 7e byl jednim z nejschopng;-
sich byzantskych vojenskych velitelii, a posléze i stitnikd své doby. Mezi nim
a preferovanymi vojenskymi aristokraty z rodiny Foku narustala rivalita, kterou
| nakonec Romanos vyfesil stitnim pfevratem pfipravovanjm v dohodg a s pomoci
Epatriar'chy Nikolaa Mystika, jenZ se mezitim opét dostal k moci. V b¥eznu 919 se
{ svym lodstem pfistél v konstantinopolském pfistavu, zmocnil se cisaiského palace
a pod zéminkou ochrany mladého cisafe postupné vypudil nejen svého hlavniho
soka Leona Foku, kterého po neiispé$ném pokusu o vojensky odpor dal oslepit
| a ukazovat v potupném privodu v konstantinopolskych ulicich, ale i dalii predsta-
; vitele byvalého rezimu. Sama cisafovna se musela uchylit do klditera a Romanos
| upevnil svou moc tim, Ze¢ mladého Konstantina oZenil se svou vlastni dcerou
| Helenou. A tak postaveni basileopatora, o néz usilovali jak bulharsky vlddce
Symeon, tak Zoin aristokraticky vyvolenec Leon Fokas, ziskal nakonec plebejec
arménského puvodu; pro moZnosti socidlni mobility, jaké byzantskd spoleénost
skytala, to bylo typické.
Romanos se viak nespokojil ani tim a je$té na podzim se dal prohldsit caesarem
a v prosinci t€hoz roku korunovat jako basileus. Ve skutetnosti zatlaéil legitimniho
cisafe do pozadi a sdm vladl jako hlavni cisaf (autokrator). Nebylo pfitom pochyb

o tom, Ze zamysli zalozit vlastni dynastii, protoze jen o pil roku pozdgji dal svého
syna Christofora korunovat za dalstho spolucisafe a jeho dal$i dva synové, Kon-
stantinos a Stefanos, obdrzeli stejnou hodnost roku 924. Jejich nejmladii bratr
Theofylaktos byl zdroveii vysvécen za knéze a jmenovén synkellem v konstantino-
polském patriarchétu, coz ho ve skutetnosti pfimo pfeduréovalo k budoucimu
dosaZzeni nejvyssi cirkevni hodnosti. Postaveni Konstantina Porfyrogenneta bylo
nadto oslabeno je$té rozhodnutim cirkevni synody, kterou cisaf s patriarchou
svolali roku 920 k ukonéeni spora vyvolanych &tvrtym siiatkem Leona VI. Synoda
sice uznala puvod mladého cisafe za legitimni, zdroveti viak pisné odsoudila
uzavirdni ¢tvrtého siiatku a prohlésila takové piipady za nekanonické a neplatné.
Ackoli Konstantinos osobné byl z obecného pravidla vyfiat, pfesto nad nim zistal
viset stin pochybného pivodu.

Jakkoli Romanos byl ve skutetnosti jen tsp&$ny uzurpitor, ktery se toliko
s ohledem na dynastické citéni konstantinopolského obyvatelstva neodvazil legi-
timniho cisafe svrhout, ale pouze ho zatlagil do podiizeného postaveni, projevil se
po viech strdnkdch jako schopny stitnik. Jeho ptednim tkolem byla nutnost
vypofddat se s bulharskou hrozbou. Symeon, jehoz veskeré nad&je se siiatkem
Konstantina Porfyrogenneta s Helenou Lakapenou zcela zhroutily, zahéjil nové
viletné akce. Nyni mél viak proti sobé na cisafském triiné schopného vojeviidce,
ktery se navic opiral o diplomatické zkuSenosti Nikolaa Mystika. Symeon sice
podnikal i naddle niCivd taZeni na byzantské tzemi, utrpél viak také porazky
a Byzantinci zérovefi proti nému pouzivali diplomacie. Zatimco Nikolaos Mystikos
nepiestival se Symeonem vyjedndvat a udrzoval s nim korespondenci, byzant§ti
vyslanci podnitili k dtoku na Bulharsko srbského kniZete. Symeonovi se sice
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podafilo Srby porazit, ale pfesto musel naddle pocitat s nebezpeéirr‘l v zédeci’l,
protoze byzantskd diplomacie nepfestdvala podnécovat nepokoje mezi slovansk,y'—
mi kmeny na Balkdné. Symeon se pokusil o protitah stejnél}o druhu. Zahaj.q
jednani s fatimovskymi vladci v Egypté, ktefi mezitim uZ prakticky zcela uyolmlT
svou zdvislost na abbasovskych kalifech v Bagdddu; navrhl jim spolecnou a}cc;vprotl
Konstantinopoli, kterou oni méli napadnout z mofe, zatimco on l?y zattocil na
soudi. Byzantsk4 diplomacie se vSak i v tomto pfipadé projevila ]«'.;lko mnohem
schopnéj§i. Zatimco Symeon mohl egyptskym Arabum nabidqout jenom pouze
sliby budouci kofisti, byzantské zlato bylo konkrétni a k Cl]Sp?ZlCl ’okaronzne.
Egyptané nakonec své sliby Symeonovi odvolali a Byzanc si v boji s nim zistala
na mofi jista.

Vyvrcholeni byzantsko-bulharskych boju pfinesl rok 924. Symevon —znoyuu s:t’anu’l
pred hradbami hlavniho mésta. Obé strany mély zdjem na ukoncem' bojl, zddnd
viak nechtéla slevit ze svych ndroka. Doslo k osobni schizce mezi Symeonem
a Romanem a bulharsky viddce mohl tehdy naposledy vstoupit do hlavniho Izléste’x,
v némz byl vychovan a které nepfestalo byt cilem jeho tuzeb, v némz se chtcl ’stat
vladcem. Romanos sice pfi jedndni projevil ochotu uznat Symeoniv nérok nazyvat
se cisafem, oviem s vyhradou, Ze se bude nazyvat pouze cisaiem (carem.) E?ulhanll
a 7e jeho titul nebude mit tedy ekumenicky charakter, na néjz Byzantinci dusleflneT
odmitali rezignovat. Na tom zistalo a nepiitelstvi pokraCovalo dile. !Byzantlnm
ziskali dalii spojence v Chorvatech, jejichZ kral Tomislav v bitvé svedt?ne rok}{ 926
Symeona zdrcujicim zpisobem porazil. Symeon se tim nedal odracfhtv od pfiprav |
dal§{ vypravy proti Byzanci, ale dfive neZ se na ni mohl vydat, na jafe roku 927 ;
nihle zemfel. - o

Bulharskda moc pominula zdrovei s nim. Vysilend zemé, jejiz m_aterlélnl'. i lidské
rezervy byly nekoneénymi valkami zcela vyCerpny, neméla uz z‘ml Sﬂl{ /am ocv:hotu
k daliim bojim. Mezi prostym lidem pievladala apatie a nechut k dalmm.obetem,,
zatimco silici tiida feudélnich bojari hled€la prosadit své zdjmy a zvétsit vlastni
majetek na tkor stdtu. Symeoniiv syn a néstupce Petr uzaviel s }Eyzanci mir. ]?y]
mu pfiznan titul basileus (car), bulharsti vyslanci méli nadéle mit na byzan!‘.skern
dvofe prednost pfed viemi ostatnimi a car Petr dostal za Zenu byzantskou princez-
nu Marii. Nebyla to sice porfyrogenneta, toliko dcera Romanova syna Chnstofo’ra,
nicméné bulharsky vlddce se mohl honosit tim, Ze je spfiznén s byzantskym
vlddnoucim rodem. Byzanc uznala rovnéZ existenci samostatného bulharského
patriarchatu. OvSem pfes tyto piiznivé podminky a vné&si pocty, jevi z by%antského
hlediska predstavovaly nebyvalé Gstupky, nic nemohlo ménit skute¢nost, ze smlou-
va znamenala konec bulharskjch mocenskych aspiraci a otevieni Bulharska by-
zantskému politickému i kulturnimu vlivu. Car Petr po celouv dobu svéwvlédy
trvajici témét pul stoleti nikdy nezdvihl proti Byzanci zbrané a vzdy se podfizoval
jeji vili. . N

Ukonéeni vélek s Bulhary uvolnilo byzantské sily pro novou aktivni politiku na
vychodni hranici, na niz vldda Romana Lakapena znamend zahdjeni nepfetrZité
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byzantské ofenzivy a rekonkvisty ztracenych oblasti. Pfedpoklad pro ni vytvorfila
uz ndmoftni bitva u ostrova Lemnu roku 924, v niz Byzantinci Gplné zniéili arabské
lod'stvo pod velenim zndmého ndm Leona z Tripole a obnovili tak svou naprostou
kontrolu nad Egejskym mofem. Tim byla i zcela zaji§téna hranice mezi byzantskou
Malou Asii a arabskou Syrii vedouci po pohofi Taurus. Zde se boje vesmés
{ omezovaly na drobné Sarvitky a kofistnické ndjezdy z obou stran, v niZ hlavni roli
{ hréli pfisluSnici tam sidlici drobné aristokracie se svymi ozbrojenymi druZinami,
& pro néZ takovéto permanentni lokalni vilka tvofila néplii jejich Zivota. Byli to tak
| Yeteni akritai (pohrani¢nici), jejichz zplsob Zivota, mysleni i osudy nasly umélecké
i vyjddieni v proslulém byzantském eposu Digenis Akritas.

Hlavni véle¢né akce se vSak soustfedily na severovychodni hranici, kde Roma-
nuv vrchni velitel Joannes Kurkuas zahdjil ofenzivu dtokem proti méstu Melitene,
jez dfive bylo jednim z hlavnich center protibyzantské expanze. Roku 931 se mu
Ji podafilo pfechodné a o tfi roky pozdéji pak definitivné dobyt a byzantsky postup
pokracoval ddle. Usnadfioval jej pokraéujici vnitini rozklad abbasovského kalifdtu.
Jednim z jeho dusledki byl viak i vznik raznych polonezévislych arabskych
emirdtu v okrajovych oblastech, a tak Byzanci vyvstal novy silny nepfitel v mosul-
ském emirovi Saif-ad-Daulahovi z dynastie Hamdanovci. Ten se projevil jako
rovnocenny protivnik Ioanna Kurkua, podnikal proti jeho ofenzivé ¢etné protiakce
a zejména si hledél ziskat oporu v Zakavkazi ovlddnutim ruznych gruzinskych
a arménskych kniZectvi. Jako obvykle byly viak byzantské vojenské akce doplnény
¢innosti diplomatickou a Byzanc nevidhala vyuzit spori mezi Araby a dokonce
nabidnout kalifovi v Bagdddu spojenectvi proti jeho pfili§ samostatnému emirovi
v Mosulu. Saif-ad-Daulah byl posléze roku 940 donucen upustit od svého tazeni
proti Byzanci a obrétit se do Bagdddu, odkud mu hrozilo vétsi nebezpeti.

: Mezitim Konstantinopol musela Celit novému velkému ttoku Rusi, vedenych
| tentokrédt kyjevskym velkoknizetem Igorem. PfestoZze vétSina byzantskych vojsk
jbyla priavé na vzdalenych bojistich a lod’stvo operovalo na mofi, cisai Romanos
| Lakapenos shromézdil veskeré sily, které mél k dispozici, a pomoci feckého ohné
~zpusobll ruskym lodicim zniCujici pordzku. Zbytky ruského lod'stva se stéhly do
| Cerného mofte, kde Rusové straslivé vyplenili pobieZni oblasti v Bithynii. Z vy-
chodm fronty narychlo povolany Kurkuas viak se svymi vojdky dovrsil ruskou
porazku i na sousi a knize Igor nakonec pfivedl do Kyeva jen maly zlomek svého
! puvodm’ho vojska. Byzantinci ve snaze piedejit dal$im ni¢ivym tdtokim projevili
| ochotu s Igorem jednat a vysledkem byla nové byzantsko-ruskd smlouva uzavfend
iroku 944, kterd v podstaté byla obdobou pfedchozi smlouvy z roku 911, ale
{zarucovala Byzanci lepsi podminky; pfedev§im se v ni Rusové zavazovali chrénit
{ Chersonesos, nejdilezitéj$i byzantskou pevnost na Krymu, hlavni oporu jejich
{obchodu s jiznim Ruskem, pfed dtoky cizich nepttel.
Kurkuas po této epizodé€ s jesté vetsi intenzitou pokracoval ve vychodnim taZeni
a v nasledujicich letech dobyl fadu dulezitjch mést na Eufratu a v Mezopotdmii
— Martyropolis, Amidu, Daras, Nisibis a své vitézné tazeni dovrsil dobytim mésta
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Edessy, které se po del$im obléhéni nakonec vzdalo bez boje. Toto vitézstvi melo
obrovsky vyznam, a to nejen strategicky, ale i mordlni. Edessa se t&Sila mezi
vjchodnimi kfestany mimofddné tcté a byla jednim z nejvyznamnéjsich posvat-
nych poutnich mist, protoze v ni bylo uchovdvdno mandylion — jak legenda
tyrdila, ,,vérny a lidskou rukou nestvofeny obraz Kristav*, ktery podle tradovane-
ho podéni sém Kristus nadpfirozenym zptisobem poslal edesskému kréli Abgarovi.
15. stpna 944 byl tento obraz slavnostné pievezen do Konstantinopole jako symbol
vitézstvi kiesfanské viry (a tim Byzance) nad islimem.

Ziskani a pfenos této cenéné relikvie byl poslednim velkym tspéchem vlady
Romana Lakapéna. PfestoZe jeho vldda byla pro byzantskou fi8i veskrze uspésna,
on s4m osobné nijak obliben nebyl. Velka &ast spoletnosti v ném nepiestavala vidét
uzurpétora, ktery se zmocnil prév nalezejicich legitimnimu, ,,v purpuru narozené-
mu* cisafi. Jakkoli to mohla byt i jen zdminka, s heslem obrany prav ,,skuteéného®
cisate vzniklo i nékolik spiknuti proti Lakapenovi, kterd sice byla vesmés rozdrcena
hned v zirodku, ale piesto do znaéné miry odraZela citéni spole¢nosti. Lakapenuv
zdmér zaloZit vlastni dynastii posléze prakticky ztroskotal, kdyZ roku 931 zemfel
jeho nejstar$i syn Christoforos, kterého Romanos jmenoval svym spolucisafem
(pfed Konstantinem Porfyrogennetem) a uréil za svého ndslednika. Oba jeho dalsi
synové, Stefanos a Konstantinos byli rozmafili a neschopni mladici a jejich otec
s nimi zfejmé nepodital, protoZe po Christoforové smrti se jeho prvnim spolucisa-
fem stal Porfyrogennetos. Mladi Lakapenové viak tim vice o vlddu usilovali.
Nejprve dosahli toho, Ze byl odstranén schopny a v byzantské vefejnosti velice
oblibeny vojeviiddce Kurkuas, a kdyz jejich otec vyjednal svatbu syna Konstantina
Porfyrogenneta Romana s Bertou z Provence, v temZ prdvem spatfovali dalsf
posileni makedonské dynastie na svijj tkor, rozhodli se zasdhnout proti nému.
Nékolik dnti pred vdnocemi roku 944 otce v paldci prepadli, nésilné ho vyvlekli nal
lod a dopravili na ostrov Prote, kde ho donutili vstoupit do kldstera. Tento puc
vyvolal mezi konstantinopolskym lidem obrovské poboufeni. Sitily se povésti, ze5
byl odstranén i legitimni cisaf a oba Lakapenové tvaii v tvaf lidovému hnévu byli|
donuceni se s Porfyrogennetem dohodnout a uznat ho za stariho spolumsarei
Konstantinos VII. byl viak odhodldn dané situace a spontdnni lidové podpory‘L
vyuzit. Jen o mésic pozdéji je dal oba zatknout, zbavit cisafské hodnosti a poslat|
do vyhnanstvi na tyz ostrov, kam oni sami dali pied neddvnem deportovat vlastni- |
ho otce. Ve svych &tyficeti letech, po Etvrtstoleti Zivota strdveném ve stinu mocné- |
ho uzurpatora, kdy byl cisafem jen podle jména, se Konstantinos VII. Porfyrogen—'
netos ujal v lednu 945 jako autokrator skutetné vlidy. §

Jméno Konstantina Porfyrogenneta je nerozlu¢né spojovdno s jeho rozsahlou!
¢innosti literdrni. Nebylo to jen vynucené dstrani, ale skute¢ny, pfirozeny zdjem, f
ktery Konstantina pfivedl k jeho védeckym a literdrnim zlibim. Zajimal se o starou{
feckou minulost, a to nejen z Cisté literarniho hlediska, ale sbiral poznatky a védo—i:
mosti vieho druhu, snaZil se je uchovat, utfidit a vyuZit pro soutasné potieby. i
Obklopoval se literdty, pravniky, pisafi a umélci véeho druhu. Ze svych skrovnychi|
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prostiedkii — Romanos Lakapenos jej omezoval i v tomto ohledu — si déval
vyhledavat staré rukopisy anebo je nechéval opisovat, sdm z nich pofizoval excerpta
a najimal pro tuto préci odborniky, pod jeho vedenim anebo aspoii z jeho podnétu
vznikaly odborné pfirucky na viechna moznd témata. Mezi nimi viak pfece jenom
vynikaly piirucky tykajici se ruznych aspektd sprvy fiSe a uméni vlddnout. Jeho
kniha O. ceremoniich predstavuje pro nds nejiplnéjsi soubor informaci o viech
formalitdch uZzivanych na byzantském dvofe. Byla oviem minéna jako prakticky
navod, jak si pocinat v riiznych situacich, podobné jako kniha O sprdvé fise, kterou
Konstantinos napsal pro svého syna a ndslednika Romana. Ta obsahuje prehled
narodu, s nimiz byzantsk4 fiSe sousedila, a pravé v tomto spise se poprvé objevuje
ndzev Velkd Morava jako oznaceni fiSe krdle Svatopluka. Cisaisky antikvaf oviem
tohoto vyrazu uZil nikoli pro vyjadieni velikosti a moci prvniho stitu na nafem
uzemi, jak se Casto pod vlivem romantickych ndzor naivné jesté dnes tvrdi, ale
v duchu tradic antické geografie, kterd vyrazu , Velkd“ uZivala pro zemé leZici
mimo jeji mocenskou sféru, zatimco stejnojmenné oblasti leZici na izemi anebo pfi
hranicich fiSe byly oznalovany piivlastkem ,,Mald*.

Konstantinos VII. neziistal vSak jen u svych literdrnich zélib, ale osvédgil se i jako
{ dobr§ panovnik, pfestoze s obdobim jeho samovlddy nejsou spojeny zddné mimo-
.radne nebo okdzalé udilosti. Jeho vlddu charakterizovala pfedeviim kontinuita
| s obdobim jeho ptedchudci jak ve vnitini, tak v zahraniéni politice. V jednom ze

| svyich spisi sice se zdrZenlivym despektem piSe o Lakapenovi jako o ¢lovéku

| postrddajicim vzdé€lani i kulturu, ktery nevyrostl v cisaiském palédci a nebyly mu

proto vlastni staré fimské tradice, pfesto viak sdm v jeho politice v podstaté
pokracoval. Vyménil sice fadu Lakapenovych tfednika a vojenskych veliteli za
lidi sobé oddané, piitom ale ne$lo o pomstu & o zménu za kazdou cenu. Tak
nejmladsi syn svrzeného Romana I. Theofylaktos zustal konstantinopolskym pat-
riarchou i nadéle a az do své smrti roku 956 mohl neruSené vykonavat svij tfad.
Romantiv nemanzelsky syn Basileios, ktery byl eunuchem, se dokonce dostal do
Konstantinovy pfizné aZ po otcové padu, a stal se posléze az jeho prvnim komorni-
kem (parakoimomenos) a vyrazné ovliviioval politiku konstantinopolského dvora
jesté i za Konstantinovych ndstupcu.

Predev8§im vSak byla k moci znovu povznesena rodina Fokid. Vrchni velitel,
kterého dosadili Lakapenovi synové, kdyZ byl pod jejich natlakem odstranén
loannes Kurkuas, se projevil jako zcela neschopny a jednim z prvnich Konstantino-
vych &int jako samovlddce bylo, ze misto ného jmenoval syna Leona Foky Bardu,
ktery byl povéfen velenim na vychodni hranici. Nemohl se sice rovnat vojenskému
géniu Joanna Kurkua a v jeho dobé nedoslo k dalii vyznaingjsi byzantské expanzi,
ale to bylo do znatné miry zpisobeno i tim, Ze pravé v této dob& vyvstal Byzanci
v severni Syrii novy silny protivnik v dynastii Hamdanovcl. Emir Saif-ad-Daulah,
s nimZ musel uz Kurkuas urputné bojovat, se pravé roku 944 po navratu z Bagdadu
pevné usadil v Aleppu a vytvofil si tam samostatny, vnitiné konsolidovany emirat,
ktery se na Cas stal hlavni piekdzkou byzantského postupu. Vilka pokratovala spise
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v podobé drobnych stfetnuti a ndjezdi na nepfitelské izemi z obou stran, pficemz
zdaleka ne vidy byla pfevaha u byzantskych vojsk. Presto se viak podafilo tuto
hranici stabilizovat a ucinit ji spolehlivim ndstupi§tém pro novou byzantskou
ofenzivu, k niz mélo dojit jen o néco malo pozdéji.

K ﬁspéchﬁm zahranicni politiky Konstantina VIL znaéné pi‘ispl'vala intenzivm’
piijeti cetnych cizich poselstev a dokonce i cizich vlddci, zatimco byzantsti vyslanci
pusobili pro zajisténi byzantskych z4jmi v fadé zemi na vychod€ i na zdpadé.
Jednim z piednich Konstantinovych cili bylo zajisténi jeho drZav v jizni Itdlii.
S timto zfetelem navédzal styky s obnovenym zdpadnim cisafstvim a jednalo se
dokonce o uzavieni snatku mezi Konstantinovym synem Romanem a neteii Otty L.
Hedvikou, ktery ovSem nakonec nebyl uskute¢nén. Cisai se pokousel vytvofit
vojenskou a politikou alianci proti Arabtim na Sicilii a s timto cilem vyslal poselstvo

dokonce na dvir ummdjovského kalifa v Cordobé Abderrahmana III., které mu
prineslo jako dar nddherné iluminované fecké rukopisy.

Jednou z nejvétsich uddlosti byzantské diplomacie této doby byla navstéva ruské | 1’
knézny Olgy (vdovy po kniZeti Igorovi) v Konstantinopoli na podzim roku 946, |
kde se ji na cisaiském dvofe dostalo okézalého pfijeti. Podle nékterych prameni |
byla Olga pfi této piileZitosti pokiténa; pribéh jeji navétévy a predeviim skuteé- |
nost, Ze Konstantinos Porfyrogennetos, ktery veskeré ceremonie souvisejici s jejim 2
pfijetim podrobné popsal, se o jejim kitu v Konstantinopoli viibec nezminuje, véaki
spiSe naznacuji, ze ruskd knézna se dala pokitit kritce po smrti svého muZe jeStE}
v Kyjevé, diive nez se vydala na cestu do Byzance. Jeji kiest byl nezbytn{/mé
predpokladem toho, aby mohla byt uznéna za ¢lena ,,rodiny kiesfanskych panov-!
niku“ s byzantskym cisafem v Cele, coZz povySovalo jeji vztahy k byzantské fisi
a mezindrodni postaveni ruského stdtu na podstatné vy3si drovefi. Tohoto uznéni|
se ji zfejmé skutetné dostalo, protoze jeji kiestni kmotrou byla sama cisafovna)
Helena, po niz také Olga prijala své kiestni jméno. Jinou velkou poctou, jinak vei
styku s cizimi panovniky velmi nezvyklou, bylo pozvéni, aby stolovala pfi soukro-
mé audienci se Eleny cisafské rodiny. Vzdor viem témto poctim se vSak vztahy
mezi Byzanci a ruskym statem nevyvijely zcela tak, jak si snad Olga pfedstavovala.
Predevsim cisaif nevyhovél jeji zddosti, aby v Rusku hned zfidil samostatnou
cirkevni organizaci. Jisté¢ k tomu vedla i skute¢nost, Zze kfestanstvi v té dobé bylo
na Rusi stdle je§té omezeno jen na maly okruh lidi v Olziné okoli a na mensi
skupiny varjazskych kupet, zatimco Siroké vrstvy zlstavaly pohanské a proti nové
vite byl silny odpor i pfimo mezi vlddnouci vrstvou; sdm Olzin syn a pozdé&jsi
néstupce Svjatoslav i vzdor jejimu pfemlouvani rozhodné odmitl dit se pokitit
s poukazem na to, Ze celd jeho druZina zistdvd vérna starym bohiim. KdyZz OlZino
usili vybudovat na Rusi cirkevni organizaci zfizenou z Byzance definitivné ztrosko-
talo, obrétila se posléze s Zadosti o vyslani biskupa pro jeji zemi na zédpadniho
cisaie. Otto Veliky jeji zZddost velmi ochotné piijal a poslal ji roku 961 biskupa
Adalberta v doprovodu dalsich knézi; ti vSak po svém pfichodu do Kyjeva ve svém
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ptzsléni neuspéli a museli se zanedlouho opét vratit do Némecka. Pfestoze Rus se
jesté nestala kfestanskou zemi a po Olziné smrti roku 964 v ni opét zcela prevladlo
pohanstvi, byly uz v té dobé pfesto vytvofeny pevné piedpoklady pro jeji zatlenéni
do byzantské kulturni sféry.

Rust moci vojenské aristokracie a zemédélské zdkony

Zastaveni arabské expanze, trvald pozi¢ni vdlka na vychodni hranici a kone¢n&
p?stup?é zahdjeni neustdle se rozmdhajici byzantské protiofenzivy zpusobily i vaZ-
né vnitini promény v byzantské spole¢nosti. Od 7. stoleti tvofila jeji hlavni zaklad
sn‘ol-(é socidlni vrstva osobné svobodnych rolniki podiizenych piimo stitu. Ti
tvofili zdklad vojenské sily fiSe a dané, které odvadéli, pfedstavovaly nejvétsi .(“:aist
statnich pi{jmi. Jejich politickd prava se rovnala prakticky nule, byli viak osobné
svobodni a do uréité miry chrdnéni i tim, Ze jejich povinnosti viiéi stitu byly presné
vymezeny. Jejich materidlni situace nebyla ovSem nijak snadnd. Vynosnost pudy
byla diky nizké drovni vyroby velmi slabd. Dané vyzadované stitem — tj. dané
z obvdélévané pudy a tzv. kapnikon (doslova ,,dai z kominu*), uréitd forma (.)sobni
d?Pe, kterou platila kazdd domdacnost — spotiebovaly velkou &dst celoro&niho
pfijmu. V piiznivych letech rolnici zpravidla vystacili pfi skromném Zivobyti od
sklizné do sklizné. Vainé potize ovSem nastaly, kdyZ pfisla nedroda, suchy rok
pebo kdyZ sklizefi znicilo krupobiti, kobylky anebo — coZz byl celker;l pravidelnj;
Jev: = kofistnické nepfatelské ndjezdy. Tu rolnici zabfedli do dluhii a vesmés jim
tez!co kynula moznost se z nich dostat. Stit byl ve svych dafiovych nérocich
Eleuprosn)’/ bez ohledu na situaci a tiZi zdanéni zvySovali vybérci dani, kteif az piilis
Casto hled€li vyuzit situace a obohatit se ve sviij vlastni prospéch. Za takovych
ol/qolnosti mnohdy rolnikiim nezbyvala jind moZnost nez prodat svou piidu moc-
nym a bohatym sousedim a pracovat potom na ni jako jejich zavisli sedldci
(par?ikoz). Prameny ndm nedovoluji ucinit si do podrobnosti pfesny obraz. V lite-
ratufe se diskutuje otdzka, zda tito paroikoi museli platit zdroven dafi stdtu
a’poplatek svému pdnovi, ¢i zda s pfevzetim pidy velkostatkaf pfevzal i viechny
za\zazky viagi stdtu. V kazdém pfipadé se zdd, Ze v krizovych obdobich, af uZ
i:})usoben}?ch pohromami nebo vale¢nymi uddlostmi, mnozi rolnici spatfovaii men-
§i zlolv tom, Ze se vzdali vlastnictvi svych pozemku a Zili déle v zavislosti na
mocném sousedovi, nez aby byli bez ochrany vystaveni ttlaku dafiovych vybéréi
a viem pozadavkim stdtu. Ne zfidka dochdzelo rovnéz k piipadiim opousténi
pudy,-za niz oviem vesnickd komunita nadéle nesla dafiovou zodpovédnost.
Je jen zdénlivé paradoxnim jevem, Ze obdobi, kdy Byzanc byla viiéi Arabtim
v defenzivé a kdy Mald Asie byla suzovdna jejich téméf pravidelnymi ndjezdy, bylo
prov udrzeni malého zemédélského vlastnictvi v podstaté pfiznivé. Bylo’ totiz
znatsné obtizn&jsi obnovovat velké Slechtické usedlosti a velkostatky zpustoSené
nepritelem nez malé rolnické usedlosti. V obdobi trvalého nebezpeéi neptitel-
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skych vpadi pokuseni piisvojit si dal§i pozemky a statky nebylo tak lakavé, jako
v dobé, kdy se vélka v postaté omezila na pohraniéni oblasti a vnitrozemi zacalo
byt bezpetné. Obdobi trvalych valek pfitom povzneslo do popfedi fadu prednich
aristokratickgch rodin, na nichZ spotivala tiha téchto boji a které se proto t&Sily
velké ticté jako ochrénci kfestanstvi a fiSe proti isldmskému nepfiteli. Tyto rodiny
sidlily v provinciich, zejména v Malé Asii, a jejich materidlni zdkladnou byly jejich
rodové statky; nebyly tady tak zavislé na udgleni cisaiské piizné jako ti, jejichz
postaveni zéviselo Cist€ jen na jejich zatlenéni do byrokratické hierarchie. Ptiroze-
nou tendenci téchto dynatoi (mocnych) bylo rozifovat své statky, a to pfirozené
na tikor chudsich a socidlné slabich sousedi (prochoi). Hlavni prekazkou v zvétSo-
vén{ jejich pozemkového vlastnictvi byly zakony zajistujici vlastnickd préva rolniki
a zaruujici jim predkupni prévo (protimesis) na pudu opusténou, af uz z jakého-
koli davodu, jejich sousedy. A pravé tato zdsada se stala jednim z hlavnich
problémil spole¢enského vyvoje i jednou z klitovych otdzek byzantského zdkono-
darstvi v 10. stoleti.

Leon VI. v podstaté uznal rostouci roli aristokracie v byzantském vefejném
sivots. Ve svém spisu Taktika ptimo doporudil, aby nejvy$si Gfady jako zejména
titad strategil jednotlivych themat byly svéfovany osobam vys§itho spoletenského
postaveni a bohatstvi. A v jedné ze svych novell (Nov. 114) omezil pfedkupni pravo
sousedil (protimesis) na pouhych Sest mésici, ale i to za predpokladu, Ze okamzité
zaplati plnou kupni cenu za ziskané pozemky. Ve skuteCnosti toto omezeni zname-
nalo, 7e mocnym a bohatym statkditim se i pravne oteviela volnd cesta k nabyvani
rozsihlych statki.

Romanos 1. Lakapenos, ktery sém byl plebejského, selského puvodu a s byzant-
skou aristokracii byl vét§inou v napjatych vztazich (vzpomefme, ze se k svému
vysokému postaveni dostal v mocenském boji s vlivnou rodinou Foku), si dobie
uvédomoval, jaké nebezpe&i pro piijmy stétu i pro jeho vojenskou silu pfedstavuje
ub§véni svobodngch zemédélel i jak rostouct sila aristokracie vytvaii potencidlni
nebezpeéi pro samu cisaiskou moc. V dubnu roku 922 vydal zdkon, jimz obnovil
predkupni préva sousedi zrusend Leonem VI. a navic stanovil pofadi téch, ktefi
se mohli o uvolnéné pozemky uchézet, do péti kategorii potinaje pfimymi piibuz-
nymi aZ po prosté sousedy. Dynatoi, pokud nespadali ptimo do jedné z té€chto péti
kategorif, méli striktné zakdzdno takovychto pozemkii jakkoli nabyvat, a to i tfeba
dédictvim anebo darem. Ten, kdo by se proti tomuto zédkonu provinil, mél byt
potrestdn tim, ze mu neprévem ziskany pozemek bude bez nahrady odeberan a e
navic zaplati je§té penéZitou pokutu.

Toto nafizeni se oviem minulo wéinkem. Jednak je bylo t€Zké vynucovat,
protoze znaéné &4st piislusnikl statniho aparatu pochézela z té spoleCenské vrstvy,
proti niz byla uvedend ustanoveni namifena. Mocni aristokraté méli ve svém
prostiedi a diky svym stykim a ptibuzenskym vztahum dosti moZnosti, jak celit
fednikum, jejichz tkolem bylo vykondvat piikazy pfichézejici ze vzdéleného
hlavniho mésta. A posléze, coz mélo také podstatny vyznam, velka ¢ast téch, o néz
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Slo, totiz drobnych zemédélel, o cisafskou ochranu nestdla. Bylo ziejmé, Ze
smyslem zdkonti na ochranu drobného zemédélského vlastnictvi nebyla ochrana
rolnikd samotnych pro jejich vlastni prospéch a materidlni blaho, ale e cisafi jimi
hledéli predevsim zajistit pravidelny pfiliv pifjmi do stdtni pokladny a dostateény
poet muzi pro armidu. A tak nebylo divu, Ze mnozi se radgji vzdévali osobni
svobody, kter4 jim tak jako tak neposkytovala skutetna spolecenskd prava, aby se
vyhnuli Gtlaku stdtnich vybéréi dani a jako zévisli paraikoi svjch pénta méli
zajisténo urdité, sice skrovné, ale pravidelné Zivobyti. Z dlouhodobého hlediska
pfedstavoval tento proces nartistani poddanské zdvislosti, ktery byl oviem v 10.
stoleti teprve v zadatcich, nebezpecny trend nejen pro jednotu centralizovaného
byzantského stdtu, ale i pro celkové postaveni rolnické vrstvy vibec. Oviem
v obdobich krize dévali drobni rolnici, byt i donuceni podminkami, pfednost tomu
stit se poddanymi mocnych aristokrati, ktefi byli sice jejich pany, ale zdrovefi také
ochrénci.

Takové situace nastala zdhy po vydani Lakapenova vynosu. V roce 927/28
udefila mimof4dné tuh4 zima s krutymi, dlouhotrvajicimi mrazy. Dusledkem byla
netroda, vybijeni stid a hladomory, které se neomezovaly jen na jednotlivé oblasti,
ale zachvitily v&t§i Cast tizemi celé f¥e. Drobni rolnici, nemajici z ¢eho it
a naprosto pak uz neschopni dostit svym daflovym povinnostem, se hromadné
zbavovali svych statki: prodavali je nebo formou fingovanych dart prenechdvali
mocnym sousediim. V disledku toho vydal cisat novy zdkon, v némz odsuzuje
nelitostnou hrabivost mocnych, zhoubnéjsi ne? hladomor nebo morovi ndkaza,
a nafizuje, jakym zpisobem zjednat oZebratenym rolnikim spravedinost. Ve
skuteénosti viak vzdor velmi ostré formulaci zdkona je zfejmé, Ze vlada nebyla
schopna realizaci svych zdkonu prosadit a v mnohém od svych puvodnich stanovi-
sek ustoupila. Rezignovala na pozadavek naprostého névratu k dfiv&j§imu stavu
pozemkové drzby a natizovala pouze navriceni (bez finanéni nahrady) té pudy, jez
byla zcizena protizdkonné nebo za niz bylo zaplaceno méné nez polovinu skute¢né
hodnoty pozemku. V ostatnich piipadech byla rolnikim poskytnuta mognost
béhem tif let vykoupit svou pudu zpét za prodejni cenu. Pouze do budoucna bylo
opét zakdzano ziskdvat pudu od drobnych rolniki pod pohriizkou jeji konfiskace
a finanénich postihii ve prospéch statni pokladny. I kdyz ndm chybéji blizsi doklady
o tom, jak bylo toto nafizeni uskuteéiiovdno, lze prévem piedpoklddat, %e se do
velké miry mijelo Géinkem. St&¥f Ize ocekévat, Ze by rolnici, donuceni hladem
a neschopnosti platit dan& k prodeji svjch statki, byli béhem krétké doby t let
nasli prostfedky k jejich vykupu a obnové vlastniho hospodafstvi; to samoziejmé
vyzadovalo uréité investice, a vibec prosttedky k tomu, aby mohli piezit do
nejblizsi sklizng, coz normalné byl ndrocny tkol i za pifznivych let.

Vlida Konstantina VII. Porfyrogenneta piedstavovala kontinuitu dosavadni
politiky i v tomto ohledu. Konstantinos ziejm& pocifoval ke svému tchanu, ktery
jej po celé Ctvrtstoleti, asto za potupnych podminek, zbavoval skteéné moci
a omezoval v mnoha ohledech, hlubokou averzi a nevihal ji i vefejné projevovat,
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presto viak ve skutetnosti pokracoval v linii jeho Yléc%m’ politilky,. kteréwbylat
— dluzno pfipomenout — pro fiSi viestranné prospesna. Hl,ava vl/nf nﬁ n?lam
vynitin{ politiky fiSe méli v dobé Konstantinovy v]ad.y ‘dva vysoci ufednici T eofil OE.
a Theodoros Dekapolites, se stejnymi tituly patnk-los a quaesvt.or,. P1:vn1 2 nic
formuloval zdkon vyhldSeny v bfeznu 947, ktery nafizoval .okamZIte vrac’enl pudly,
kterou dynatoi ziskali od chudych od zalatku Konstanu'nov;i sa}movlasy. Bgy4(5)
tistupkem uéinénym aristokracii, Ze pro drobné statlrn:y zcizené pr.e(,i To en;
platilo, Ze rolnici si je mohou vykoupit zpé&t za pln.ou puvodt'u prodejni (j‘eIl(l;. ogz?
ti, jejichz majetek nedosahoval hodnoty 50 nomismat, byli osvobozeni od povin
i nu zaplatit. .
nols\fllnt(:llfznf iéth’ pzée byla vénovéna vojenskym statkim (sﬂ:atiofilffz ktevmata}, ;].
tém statkam, které stat pfidélil zemédélcim s podminkou, Ze v prlpade potreby
postavi do armédy plné vyzbrojeného vojaka, at uz to byl sefll_ak sam, jeho syn ne lo
kdokoli, koho drzitel statku vyzbrojil na sviij ticet. Oé1jr‘1dne 1 ‘tyto stvatky se stzfvzil )vf
v stile hojnéj§i mife kofisti hrabivé aristokracie, coz zdjmy statu poskoaovaloljlfs:le
citeln&ji ne% zcizovani ostatni zemédéiské pudy. Ptrotl tomle lv)yl namlrexlx zako )
jehoz autorem byl Theodoros Dekapolites; ten ]edp(?_znacne vzaka,zo,vad tabov?
statky zcizovat a zdroven dbal o to, aby nedochézelo’k ]ejjch rozdelovvam ‘:lj r;) eni.
Kazdy vojensky statek mél byt uchovdn v takoyff mife, 'al.),y’me} ho’ notu l-f)l‘—l
nejmensim Etyfi libry zlata, coz predstavovalo k‘E’l’pItalvpostfiCll]lCI k up'lni)rnll:r\vry ;1
veni jednoho vojaka, jejz byl statek povinen v piipadé pcn)treby pfysfawt; Pal 1z’ekoi
bylo byvalo doslo k nedovolenému zcizeni téchto s‘fatku flebo Je]l{ch .castl, 74 t
nafizoval, aby byly vriceny bez jakékoli nahrady puvodrvumu majiteli, a il to’mz
piipadé byla stanovena lhita 40 let nazpét; §1(? tedy o vsechny statky z,cmene o
velkého hladu v kruté zimé& 927/28, kterd zfejmé znamenala podstatny obrat ve
yvoji tenskych vztaht na byzantském venkove. 3 ‘
vy‘r}oljl:e;ggll'z(s: Del}clapolitcs se nep?estal sledovani této otdzky }fénovat. Pripravﬂ
nové, mnohem vice do detaild propracované znéni tohoto zdkona, které bglo
vydéno aZ za vlddy Kontantinova syna a ndstupce Romana° IL I’Okl’l 962. Byla v nen‘f
podrobné&ji rozpracovédna otédzka restituce zciz‘en)’rch/ staj:ku bez nahradﬂy a stanovreu
ny piisné tresty pro kupce, ktefi by chtéli nabyt téchto pfozemku v roztpotO
s ‘existujicimi zdkony a ustanovenimi. OvSem nezi?ytnost z’abyyfl-t sei zn?vud 01{{
otazkou ukazuje, ze opatfeni ustfedni vlady zﬁstgvala’ma}o Ucinnd a ze desdté
stoleti bylo obdobim rostouci moci venkovské vojenské aristokracie.

Obdobi velkych vyboju

Konstantinos VII. zemiel v listopadu 959 ve véku 54 let, pri ’rszivt‘atu z Blthyn;le
v Malé Asii, kam se vypravil jednak hledat zotaveni v tflmmch l?cwyf:h pramenech,
jednak vykonat pout do kl4stera na hofe Olympos. .Vladu po ném prevz:ell .]1eho syn
Romanos II. (959 —963), jemuz bylo tehdy teprve jedenadvacet let. Zdédil matcin
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télesny puvab, ne viak otcovu zilibu ve védéni a literatufe, ani jeho z4jem o spravu
st-a.itu. Vénoval se jen lovu, micovym hrdm a jinym zdbavdm. Zajmy FfSe tim viak
nijak neutrpély. Opét jednou se ukdzalo, Ze slaby panovnik neni na $kodu, paklize
se sam nevméSuje do fizeni statnich zaleZitosti a pfenechd je schopnym tfednikim.
Skutecnou spravu ifSe vykondval schopny eunuch losefos Bringas, ktery byl na
misto Lakapenova syna Basileia jmenovdn parakoimomenem. Vrchnim velenim
nad vojskem byl povéfen Nikeforos Fokas, ktery uZ za Zivota Konstantina Porfyro-
ge'nneta prevzal po svém otci titul domestikos schol (velitel cisaiskych gard). Velky
vliv na vefejné zdleZitosti méla oviem i Romanovova manzelka Theofano, jedna
z nékolika Zen, které vyraznym zptsobem ovlivnily v§voj byzantskych dé&jin.

Romanos II. byl jesté jako chlapec z pfikazu tehdej$iho autokratora Romana I.
Lakapena ozenén s Bertou, nemanzelskou dcerou vévody Hugona z Provence
o jehoZ spojenectvi chtél tento cisaf opfit svou politiku v severni Italii. Ta v§al;
o pét let pozdgji zemfela v détském véku, je§té dfive nez vnucené manZelstvi, které
syn legitimniho cisafe poklddal za potupné, mohlo byt doopravdy uskuteénéno.
Byzantské dfady mu o néco pozdéji se souhlasem jeho otce Konstantina VIL
vyhlédly za dalii Zenu netef némeckého cisafe Otty 1. Hedviku Bavorskou, coz
mélo rovnéz slouZit z4jmim zdpadni politiky fi$e. Zde se viak mlady spolucisaf
a ndslednik trinu vzepiel. Vasnivé se zamiloval do ptekrédsné dcery obytejného
hospodského a rozhodl se, Ze si ji vezme za zenu. Ptes odpor dvora svilj zdmér také
uskutecnil a Theofano se stala netoliko cisafovnou, ale skuteéné také rozhodujici
osobnosti fiSe. Jakkoli se tento pfibéh muZe stat bandlni, je dalii barvitou uk4zkou
mq:":nostl’ prudkého socidlniho vzestupu z nejniZ$ich vrstev spoletnosti az na
nejvyssi stupné spolecenského Zebiitku a zdrovent dokladem toho, jak tato socidlni
mobilita zdvisela na osobnich vztazich a pfedeviim na vazbé k cisafi, na jehoz
osobnim rozhodovani zédviselo témé&f viechno.

Zména na trin€ se ve vnitini ani ve vn&j{ politice nijak neprojevila. Vélka
s Araby pokracovala s nezmenenou, spile stile vzrustajici intenzitou. Na podnét
losefa Bringase byl uskuteénén novy pokus o dobyti Kréty. Byl to riskantn{ podnik.
Nekolik predchozich pokusi o jeji dobyti skonéilo nedispéchem a vyprava proti
Krété podniknutd za vl4ddy Romanova otce roku 949 byla naprostou katastrofou.
Pfitom v3ak tento velky ostrov lezici v tésné blizkosti pevninského Recka predsta-
vgval bolavé misto byzantské fiSe. Uz vice nez 180 rokii byl v moci arabskych
piratl, ktefi se na ném trvale usidlili, vjte¢n& jej opevnili a nepfestdvali z ného
podnikat kofistné vypravy proti feckému pobieZi i ostrovim v Egejském mofi.
Kréta byla jednou ze zikladen i Leona z Tripole, ktery roku 904 zasadil tak
straSnou rdnu druhému nejvétiimu byzantskému méstu — Soluni. Arabové pfitom
operovali jak v Egejském, tak v Ionském mofi a soustavné naruovali, ba pfimo
znemoZziiovali byzantsky ndmoini obchod. Opétné ziskdni ostrova se proto byzant-
skym vlddnoucim kruhum zdélo nezbytnym. Zaroveii viak jen malokdo byl pfe-
svédcen o moznosti tohoto cile skuteéné dosdhnout a mezi dvorskymi hodnostati
byla proti chystané vypravé silnd opozice. Bringas, ktery byl pred svym povy$enim
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velitelem lodstva (drungarios ton ploimon), viak svym vlivem jeji uskutetnéni
prosadil. Zarovefi také ucinil vie pro jeji zdar. Bylo shromazdéno obrovské lod-
stvo; prameny uvadgji, ze je tvofily dva tisice bojovych lodi opatfenych chrlici
teckého ohné, tisic lodi na prepravu vojska a 308 zasobovacich lodi. A i kdyz tyto
tidaje jsou nepochybné znaéné piehnané, flotila, kterd v éervenci roku 960 vyplula
ke Krét&, byla jisté imponujici. V jejim &ele stal Nikeforos Fokas, k tomuto tkolu
zvl4§té odvolany z vychodni fronty. Cilem jeho ttoku byla Kandia (Chandax),
hlavni a nejsilnéji opevnéné mésto ostrova. Nic nebylo ponechdno nahodé. Nikefo-
ros se beze spéchu pfipravoval na dlouhé obléhdni. Krétsti Arabové se obritili
o pomoc k sultdnovi v Egypt€ i k ummajovskému kalifovi v Cordobé; oba je vsak
nakonec ponechali jejich osudu. Odpor obrdnci Kandie byl urputny. Podnikli
sedm velkych vypadi, které Nikeforos odrazil jen s nejvétsim Gsilim. Situace
obléhatela se stala krajné tizivou v zimnim obdobi, které bylo v tomto roce
mimot4dné kruté. V hlavnim mésté vypukl hlad, ktery vyvolal nepokoje mezi
obyvatelstvem. Pfisun potravin pro vojsko na Krété znaéné vézl. Nikeforos vsak
projevaim demoralizace mezi vojéky Clenil pfisnou kdzni a jeho vytrvalost byla
nakonec korunovéna tspéchem. 7. bifezna 961 se byzantskym vojakium podafilo
prorazit opevnéni Kandie a zmocnit se mésta. Misto, v némz byla nahromadéna
kofist z tak mnoha piratskych vyprav do viech &ésti Recka, se nyni stalo byzantskou
kofisti. Zpustoseni bylo nepochybné stra$né. Prameny uvadéji, ze 250 000 obyvatel
ostrova bylo pobito a stejny potet odveden a prodédn do otroctvi. A prestoze tyto
tidaje jsou nepochybné, jako ve vét§iné obdobnych piipadi u byzantskych kronika-
i1, silné nadsazené, tibytek obyvatelstva ostrova po jeho dobyti byl jist¢ znacny.
Z puvodniho kiestanského obyvatelstva zbylo na Krété po téméf dvé stoleti trvajici
islamské nadvladé jist¢ velmi malo. Pro byzantsky zpisob vedeni vilky bylo {
typické, ze v Nikeforové armadé bylo velké mnozstvi duchovnich, jejichz dkolem t
bylo netoliko posilovat morédlku vojska béhem valecnych akei, ale také zahajit |
intenzivni misijni ¢innost mezi podmanénym obyvatelstvem po jejich ukonceni. "
Christianizace byla povaZovdna za jeden z nejicinnéjsich prostiedki zajiSteni
dobytych tizemi a za nezbytny predpoklad pro jejich opétné zaclenéni do spravni |
struktury fise. '

Ohlas, ktery dobyti Kréty mezi obyvatelstvem fife a zejména v hlavnim mésté
vyvolalo, byl nesmirny. Nikeforos byl se svymi vojéky v Konstantinopoli pfivitan
velikymi oslavami. Pfevlddal pocit, 7e dobyti Kréty znamena nejenom odstranéni
jednoho z nejvétsich nebezpeti trvale ohroZujicich tizemi fiSe i jejf styky se zahrani-
&im, ale skuteény obrat ve vdlce mezi kiestany a islimem. Vyrazn€ se to projevilo
v panegyriku Theodosia Diakona sloZeném na oslavu vitézstvi na Kréte, ktery
kon&il varovdnim mohamed4nskému emiru v pohrani¢nim mésté Tarsu, aby se
piipravil na dalsi kfestansky utok.

Ustiedni postavou na vychodé byl stdle emir Saif-ad-Daulah, ktery si mezitim
vybudoval nové panstvi s centrem v mésté Aleppu. Abbasovsky kalifdt byl v polo-
ving 10. stoleti uz v naprostém politickém rozkladu. UZ od konce 9. stoleti se
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v okrajpvy’rch oblastech isldmské Fise utvérely autonomni celky, z nichz nékteré
]a’l((? zejména stidt Fatimoven (odvozujicich svij puvod od M;Jhamedo dce;re:
Fatllmy a citicich se proto oprdvnénymi &init si narok na hodnost kalifa) :yseverrx
}txfrlce, se _prohlésily za zcela nezdvislé na Abbdsoveich sidlicich v Damasku Mr11
téchto ka}hfﬁ, ktefi byli ptivodné nejvys§imi duchovnimi i svétskymi vlddci -véegl(lz
ortodf’)‘xmcj'h mohamedéni (sunniti1), byla definitivné zlomena roku 946, kdy siitsti
Bl.}lW& lovci, ktefi si uz dfive vybudovali zcela nezavisiou drzavu v Irér;u Ifa Sll
Irdk, zronocnili se hlavniho mésta a uéinili kalifa v podstaté svym zajatcel;l (5:11 t’I
doby ziistali kalifové jen duchovni hlavou sunnitskych muslimd, ale jejich f.akt' kf’3
Tnocvnadé]e neexistovala. Skute¢nym protivnikem Byzance se s’tal emir v Ale e
_]'B{IOZ pa_nstvf zahrnovalo Kilikii na vjchodé Malé Asie a severni Syrii, ted oblpp: ;
jez k’dysrl byly soucisti fimské FiSe a na n& si Byzanc nikdy nepiestéval,a éin);t ’asl:
Nyni pf;?‘.!a doba, kdy své teoretické naroky méla uéinit skuteénosti -
K prvni v.elké srdzce mezi obéma mocnostmi doglo uz roku 960 kdy.se Nikefor
v Kt?nstajntmopoli pfipravoval na vypravu proti Krété, Saif—ac{—Daulah od (1):1;
velky né]ezq do nitra Malé Asie, pfi némz dobyl a vyplenil mésto CharP;ia v
cent_rum steynojmenné provincie (thematu). Leon Fokas ktery v dobé ne "tnon’
nostl’ svého bratra ptevzal vrchni veleni na vychodni hra,nici viak pfi ravilljli:é?lin )
kterd se arabské armé4dé stala osudnou. V dlouhé a tizké hyorské smﬁésce k(t: u’,
by]a’ obyyklfzm prachodem pohofim Taurus a kterou Byzantinci pro jeji ’(Jdoi)rlall
naEyv’all ,,,roura“‘, ze zélohy piepadl vracejici se isldmské oddily obtiZené lf:)hatou
kOI'lStl. a Uplné je zniéil. Z vojska, které pry mélo pres 30 000 muzi, se nazpét pro
pI'OleOJE)Va](.) ne vice nez 300 jezdci — ostatni byli pobiti; sdm emi’r ztratilpv bpl"'y
v nerrilz'nejdﬁve zasadil Byzantincim t&7ké rany, vlastniho hfebee a nakonecOJI’
Za.Chl:aIlll itékem na ndkladnim koni jen diky tomu, Ze za sebe hazel hrsti zlat‘csﬁ
mvmc1, které totnici ve své chtivosti sbirali. Tato t€Zkd pordzka byla v ky
pfedehrou k tomu, co mélo v pfistich letech n4sledovat. . Fi
Hn}ed zziéétkem roku 962 se Nikeforos Fokas znovu vypravil na vychod a
rycl_lller{l taZeni trvajicim pouze tii tydny dobyl na padesat malych mést a pevno l:v
v ,Klllkll. Po krétkém oddychu v dobé oslav velikonoénich svatki postou iIE voj IS< 1
déle a doby]o silné mésto Anazarbos, které stie¥ilo vstup do severni S)’zriep Ko Lo
r(?ku se ’Nl’keforos pfiblizil k samotnému Aleppu. Emir uprchl a po jede‘nz’tc:tlilo:;:f:rlllj
nim oble.han.l’ byzantské oddily vtrhly do sidla svého nejsilnéjsiho nepfitele. Zmoc-
mly se 510? Jenom dolniho mésta, zatimco pevnost zistala jesté v rukou ;nus]i C-
skych .ObraI}lel. Nicméné rok 962 znamenal jedno jediné vitézné tazeni Nikefci-]a
Foky, _]ve’lvl.lUZ se muslimskd vojska nedokézala postavit na odpor. Uz jenom ieh
povést Sifila v faddch nepfitel hriizu a byli to sami Arabové, ktef{ ho zaali et
barvitym epithetem ,,Bila smrt Saracént®. : C
Vl_tézné vychodni taZeni bylo viak na &as pferuleno vnitinfmi problémy v By-
zanci. .15. bfezna 963 cisai Romanos II. zemfel ve véku 24 let, kdyz 'ehzg l’g
trvala jen t.ﬁ roky a nékolik mésict. Zanechal po sobé dva syny’ kteti (iba bvl'a .
korunovéni jako jeho spolucisafi. Star§imu z nich, Basileiovi, b;zlo teprve Eeﬁtl ll;j
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a mlad$i, Konstantinos byl tfilety. Theofano méla v dobé jejich nedospélosti
vlddnout jejich jménem jako regentka, ovSem jeji postaveni nebylo ani zdaleka jiste.
Téméf viemocny eunuch losefos Bringas chtél strhnout veskerou vladu na sebe
a vztahy mezi nimi dvéma byly vice neZ napjaté. Theofano zacala proto vyjednévat
s Nikeforem a pozvala ho do hlavniho mésta. Bringas, typicky predstavitel dvor-
skych hodnostdft, nendvidél Nikefora, v némz spatioval zt€lesnéni arogance pro-
vincidlni vojenské aristokracie a v némZ nyni navic shledal ohroZeni vlastnich
mocenskych ambici, na Zivot a na smrt. Rozpoutal proti nému pouli¢ni nepokoje
a Nikeforos, jehoZ vojsko bylo v Malé Asii a ktery v Konstanopoli nemél ani svou
gardu, byl nucen hledat asyl v chramu Bozi Moudrosti. Zde oviem nasel velkého
spojence v patriarchovi Polyeuktovi a s jeho pomoci a za pfispéni cisafovny se mu
podafilo dostat se zpét ke svym oddilim. Bringas se tedy pokusil odstranit nebez-
petného protivnika jingym zpusobem. Vyhlédl si dva vysoké dustojniky, loanna
Tzimiska a Romana Kurkua, syna velkého vojeviidce z doby vlddy Romana
Lakapena, jejichZ ctizddostivost a mocichtivost se mu zdély byt dostate¢nou zéru-
kou, aby Nikefora néjakym zpusobem zabili. Ti se okamZit€ za nim vydali, ovSem
jen proto, aby mu prozradili, jaké dklady mu vladychtivy parakoimomenos chysta.
To donutilo Nikefora k rozhodnému ¢&inu. Dal se svym vojskem provolat cisafem
a okamyzité se v jeho Cele vydal do Konstantinopole. Bringas mezitim organizoval
proti uzurpatorovi odpor, ktery u méstského obyvatelstva, jez vii¢i vojsku projevo-
valo vétsinou silnou nechuf, naSel silny ohlas. Majetek rodiny Foka v hlavnim
mésté a jeho pfedméstich byl vyplenén a zfasti zniCen, jeji piisluSnici — stary
Nikefortiv otec Bardas a jeho bratr Leon, oba vilecnici pokryti sldvou z fady
vitézstvi nad Araby — museli hledat asyl v chramu Boz Moudrosti jako jen o néco
dfive sdm Nikeforos. KdyZ se vSak vychodni armada objevila pied hradbami,
opozice vici novému cisafi zmizela jak jarni snih. Brany byly otevieny a Nikeforos
16. srpna 963 vtahl slavnostné do mésta a jesté téhoZ dne byl patriarchou koruno-
vén na cisafe.

Z4hy na to doslo k daliimu aktu, ktery mél upevnit jak postaveni nového cisate,
tak i cisafovy vdovy Theofano a ktery prokézal, ze oba jednali v dohodé a spolu-
préci. Na podzim roku 963 uzavieli spolu siatek. Povésti, které v Konstantinopoli
kolovaly, Ze mezi obéma uZ diive byl milostny vztah a ze dokonce Theofano kvuli
tomu dala svého mladého manZela otrévit, jsou naprosto nepravdépodobné. Vzdyt
jen nékolik hodin pfed jeho smrti porodila hol¢icku (princeznu Annu, kterd se
pozdéji méla stit ruskou velkoknéznou). Naproti tomu Theofano a Nikeforos by
tvofili tu nejméné pravdépodobnou mileneckou dvojici. Nikeforos pfedstavoval
podivnou, v Byzanci viak nijak zvld$tni kombinaci tvrdého viletnika a nabozen-
ského askety. Cely Zivot strdvil ve vojenskych tdborech a smysl svého Zivota
spatfoval v obnoveni velikosti kiestanského impéria, byt i bezohlednymi vojensky-
mi prostiedky. Pfitom stdle uvazoval o tom, Ze se uchyli do klastera, a vedl
umrtvujici zptsob Zivota, ktery se nelisil od Zivota poustevnikil. Na holém t€le nosil
7inénou koéili, nejedl viibec maso a ¢asto se postil, volny ¢as strdvil na modlitbach
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a zen fe‘stranil. Bylo mu uz pres padesat a podle Liutprandova li¢eni jeZ se oviem
V)vrznaCUJle Zlomyslnou pomlouvaénosti, byl odpudivého zevnéjéku.’ Stézi si lze
predstavit, Ze by si krdsnd a rozmafild, pfepychovému dvorskému Zivotu zvykla
Theofano, prestoze jeji mravy nebyly patrné pravé mimo vedkerou pochybnofvg la
.vybrala Pravé jej za svého milence anebo se do n€j dokonce vasnivé zamil(;vabl(a
i kaé ho provizela sliva vitéze nad krétskymi Araby a emiry v Aleppu Je'ici;
sp.c_)]e.nf bylo uzavfeno mimo v pochybnost z Gisté praktickych zfetela s cii]e
Z?}ISIIF vladu pro nezletilé legitimni cisate. Do urcité miry se tu opakovala obdob m
hlstorvle jako v dobé nezletilosti Konstantina VIL, oviem s tim podstatnym rozc?’ E—l
Iem,lze se Nikeforos nesnazil zalozit vlastni paralelni dynastii. ; ;
Nikeforos Fokas byl typickym pfedstavitelem vojenské aristokracie, kterd od
9. stoleti nabyvala v byzantské spoleénosti stale vice na vyznamu i na sﬂe, Na rozdil
_Od Urednické aristokracie, ktera sidlila predeviim v hlavnim mést& a jej;’i ma'ez;e;c
1 moc .mc'?ly zdroj vjluéné v sluibé cisafi, na néms naprosto zivisela utvéf]el se
v p.rovmcﬁch postupem doby jiny druh aristokracie. Silné rodiny ¢&i spié,e rody jako
byli Fokové, Dukové, Sklerové, Kurkuové, Melissenové, Gabradové Kongtiov’
a d:féi, které sidlily v oblastech neustsle ohroZenych arabskymi néje;dy postu ng
utve\lfr,elx Svou moc predeviim jako protagonisté vale¢nych akci proti hhlavmsnu
nepn’teh ‘ffs',e. Jako vojensti velitelé byli zarove zdrojem ochrany pro své soused
a celé priléhajici okrsky proti ni¢ivym vpadim, coZ samoziejmg postupné vytvéer
lo spovleéenské pouta a posléze i urlitou zdvislost. Tito magnati si zbudovali
opevnena sidla, kter4 slou¥ila nejenom jako centra obrany pro né& samé a pro jeiich
?e%prostf"edm' okoli v dobé hroziciho vngjStho nebezpedi, ale ziroven si, stjé\Jfal
i zgklgd’nou jejich moci. Shromazdovali kolem sebe vlastni ozbrojené druin ktergl
S nlmlvtahly do vilky, ale které byly hotovy pro né bojovat i na ochranu jejicl?zé'mﬁ
v dobé )rnltfnfch bojii a rozepii. Béhem doby tyto rodiny nejruznéj$imi z ﬁsJob
— od cisafskych daru az Po nisilné uchviceni pudy slabych sousedu, od I;evody
po’zenvlkového vlastnictvi diky stiatkam, dédictvi apod. aZ po vykupov;ini stIe)itkﬁ 0;1]
zl?rdacenych sedlaka v dobg nedrody, morovych epidemii & zpustoSeni zemé
va_lkou —“zfskévaly rozlehlé velkostatky pripominajici nékdy a¥ samotné drza
E\.Ilkdy se jim ovSem, aspofi v dobé pred dobytim Konstantinopole kiizaky, ne odvz
filo dosdhnout takové samostatnosti a takovych prév, jez by byly sré)vn:telné
s })(istavenim zdpadnich feudilnich baronu. Byli naprosto podtizeni absolutn{
vlddé cisafe, ktery je mohl zcela podle libosti odvolat z Uradu, zbavit majetk 1
p?slat do vyhnanstvi, jak se o tom v dobé Lakapenova boje o mo,c a pak zasé ‘ehl:;
padu {110h11' presvédtit pifslusnici téch nejpfednéjSich rodin jako byli Dukoié ¢
FOkO\-fe anebo takovy vojeviidee jako Ioannes Kurkuas. Pfitom viak ale ziroveii
moE: jednotlivych rodin & jednotliven vzrustala do té miry, e jim poskytovala
;ncl)znost Iv)ostavitv se 1 Ustfedni vlddé na odpor, kdyz se domnivali, Ze jejich prava
nzzf; ;izulfe;l;;)i:fistavovah vaznou vyzvu cisaiské moci, zdroveti viak byli pro ni
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Nikeforos se povazoval za jednoho z téchto aristokratd, i kdyZ dosaZzenim
cisafské hodnosti se jim stal vysoko nadfazen. Spatfoval v nich zdkladni oporu
spolecenské struktury fiSe i zdklad jeji moci a vojenské sily. To se projevilo i v jeho
zékonodérstvi tykajicim se pozemkového vlastnictvi. V pfedmluvé novelly vydané
roku 967 Nikeforos vyslovné prohlasuje, Ze jeho pfechudci byli straniky drobnych
zemédélch a Ze vydava sviij zdkon, aby zajistil stejnd zdkonnd prava viem strandm.
Zménil proto nafizeni o pfednostnim pfedkupnim prévu malych vlastnik pidy na
uvolnéné pozemky. Zaroven zrudil moZnost Cinit si jakékoli ndroky na pozemky
zcizené pred velkym hladomorem v zimé roku 927 s odivodnénim, Ze jsou
promléené, protoZe uz uplynula promléeci lhita 40 let. Ustanoveni tohoto zdkona
nepfinesla tedy néjakou pronikavou zménu v dosavadnich pomérech na venkové,
cisatt byly nyni ndroky dynatoi — pozemkové aristokracie uzndny za opravnéné,
coZ mnoho piisludnikl této spolecenské vrstvy jenom povzbudilo v jejich tsili co
nejvice rozmnoZit svij pozemkovy majetek.

Nikeforos II. tim oviem nemél v imyslu stavét zajmy jedné spolecenské tfidy nad
z4jmy statu, tim méné pak oslabit jeho vojenskou silu. Pravé naopak jeho zdkono-
dérstvi bylo zaméfeno na podporu a uchovani celistvosti tzv. vojenskych statku, jez
byly zdkladem vojenského potencidlu fi§e. Zakonem, ktery neumime pfesné dato-
vat, nafidil, aby v8echny pozemky zcizené z téchto statk byly k nim opét bezpod-
minecné vriceny, a pokud tim hodnota téchto statki poklesla pod stanovenou
hranici ¢tyf liber zlata, aby tyto pozemky byly vraceny bez jakékoli ndhrady. Teprve
pozemky piesahujici tuto hodnotu mély byt restituovdny proti vypldceni odpovi-
dajictho penéZitého odSkodnéni. V souvislosti s tim ovem zavedl do budoucna
i vyznamnou zménu. Zatimco az doposud hodnota vojenskych statkii byla stanove-
na na 4 libry zlata a jejich vlastnici byli povinni postavit v piipadé potieby vojdka
vyzbrojeného v mife tomu odpovidajici, méla nadéle nezcizitelnd hodnota vojen-

skych statka byt zvySena na 18 liber zlata a jakakoli jejich ¢dst do této hodnoty, af
uz by byla zcizena jakymkoli zpusobem, méla byt naddle vrdcena bez finanéni
nahrady.

Tato nova zdsada byla v§razem nového zpusobu vedeni vilky a zdrovei sympto-
mem spoleCenské promeény, kterd s tim souvisela. Zatimco v dobé&, kdy se fi¥e
brénila proti cizim ndjezdim, byl hlavni dukaz kladen na silné ozbrojenou pé&chotu
pochézejici z provincii, kde valecné akce pravé probihaly, v dobé nové expanze
nabyly vojenské akce daleko ve€tSi dynamicnosti, zvétsil se akéni rddius vojenskych
tazeni a zvysila se jejich rychlost. K tomu bylo zapotfebi armddy jiného typu

— armady, jejiz t€ZiSté tvofila siln€ ozbrojend jizda. Pravé v dobé vlddy Nikefora II.
se utvafi nové bojova taktika byzantské armady spoivajici v uZiti klinovych titvart
jizdy tvofenych péti sty té€zce vyzbrojenych jezdch a doplnénych stem aZ sto
padesiti luCitniky krytymi uvnitf tohoto ttvaru. Tito jezdci — katafraktai — mu-
seli mit drdténou kosili, prsni krunyt, kovovou helmici, téZky pl4st, jako zbran kopi
a mec¢, a samoziejmé statného hiebce, ktery byl schopen téZce vyzbrojeného jezdce
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unést a sém byl rovnéz chranén. Pofidit takovouto vystroj a vyzbroj bylo samoziej-
mé znaéné€ nékladné. Proto se uplatiiovala tendence k utvifeni podstatné vétsich
vojenskych statki, pfipadné k spojovéni prostfedki dvou & ti{ drobngjsich vlastni-
ka, kteti spoleénymi n4klady vystrojili jednoho jezdce.

Ptirozenym dusledkem byla stile silici socidlni polarizace mezi pozemkovymi
vlastniky a postupné utvéteni spoledenské vrstvy drobné aristokracie. Tu tvofili
vesmés lidé vazani na provincie, kde lezely jejich statky, kteti byli vétSinou do uréité
miry spojeni s pfednimi aristokratickymi rody, jez v dané oblasti piedstavovaly
pfirozenou vudé silu.

Nikeforovo tsili o zachovani vojenského potenciélu a finanéni sily e se proje-
vilo i v jeho zdkonodérstvi, které se tykalo cirkevniho majetku. Jeho postoj k cirkvi
byl pfirozené, jak uZz vyplyvalo z jeho osobni zboznosti, velmi kladny. VaZné se
zabyval myslenkou, 7e sdm vstoupi do kldstera. Bylo to v rodinné tradici. Jeho stryc
Michael Maleinos byl pfedstavenym (hegumenos) jednoho klastera v Thessalii
a mezi lidi, kteff méli na Nikefora nejvétsi vliv, patfil velky asketa a mystik
Athanasios; pravé ten vak Nikefora piesvédil, aby nepodlehl svému pfani oddat
se Zivotu v ustrani, ale aby vénoval své sily zdjmum kfestanského impéria. Na
druhou stranu viak Nikeforos nemohl nevidét, Ze cetné dary a odkazy pozemkové-
ho vlastnictvi cirkvi a zakl4dani novych klasteri podlamuji ekonomickou i vojen-
skou silu sttu. Teoreticky podléhala sice cirkevn{ puda rovnéz zdanéni, ve skute-
nosti viak bylo toto pravidlo v praxi ¢asto obchdzeno. Nedostatek pracovni sily
vedl k tomu, Ze kl4Stery i jiné cirkevn{ instituce ani zdaleka neobdélavaly veikerou
pudu ve svém vlastnictvi. Béhem doby také leckteré kdysi kvetouci kl4Stery zanikly

, anebo jenom Zivofily s nékolika malo mnichy. Ladem leZici pida viak nesméla byt

jinak vyuzita, protoze podle zésady byzantského cirkevniho prava nic z toho, co se
kdy stalo majetkem cirkve, nesmélo u¥ byt nikdy zpét sekularizovano.

Nikeforos II. se nikdy neodhodlal k tomu, aby sahl na cirkevni statky, byt jen
ladem leZici. Zakonem z roku 964 viak zakdzal, aby naddle nékdo daroval cirkvi

| Jakékoli pozemky anebo aby zalozil novy klaSter. Moznost prokazovat dobro&in-

nost viéi cirkvi tim neméla byt nijak dotéena. Kazdy, kdo chtél utinit cirkvi donaci,
mél viak vénovat své prostiedky na obnovu existujicich uz zchudlych nebo opusté-
nych cirkevnich instituci, at uz to byly klaStery, sirotéince, $pitdly apod., a mél tak

utinit darem penéz ¢&i jinjch cennosti, ale nikoli pudy. Tento zdkaz se oviem

nevztahoval na zaklddani kld3tert ¢i pousteven v neosidlenych & pustych oblas-
tech, a Nikeforos sim dal pifklad tim, Ze pro svého pfitele Athanasia zaloil Velkou
Lavru na hofe Athos na skalnatém neosidleném poloostrové v Chalkidike na
severu Recka, &my polozil zdklad pozoruhodné kl4iterni pospolitosti, kterd jeho
autonomni mniSskd republika existuje v rdmci feckého statu ay dodnes.
Uspofddédni domdcich poméri umoznilo Nikeforovi obnovit ofenzivu proti
Arabim. Roku 961 piekroéil se svym vojskem Taurus a zahdjil velké taZeni proti
severni Syrii. Emir Saif-ad-Daulah, zaméstnany boji s Buwa’iovci na severu a Fiti-
movei na jihu, se nezmohl na soustfedény odpor. Vilka na isldmské strans
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nabyla jednozna¢né obranny charakter. Kdyi se Byzanvtin/ci utébofili'pfed rr{éstjan;
Adanou, jeji obyvatelé uprchli v noci do silné opevnéné MOpsuef,ne, ktera \;ia

v tervenci 965 rovnéz padla po nedlouhém oblf.éham-do byzantslsych ,rukoP. Ao
mésic pozdéji Nikeforos mohl slavnostné VStOvllplt do ]ednohlcv) z preiimcthr?sta.n:
skych mést dobytych v minulosti Araby, do mest? Tars.u, rodisté ?post,ola avla, Je?
d¥ive bylo zdkladnou ¢etnych isldmskych vypadi Qrotl b/yzantskf:mu . a zéro

ven v ur¢itém smyslu branou stfezici pfistup do Syrie a ddle na vy’/chod. En}1r Ta{s?,
ktery mél potom zavislé postaveni, marné hledal pomoc v ostatnim arabském sz}c?te.
Jediné z Egypta mu byly posldny po mofi posily a zasvczby, ali nadarmo. Tato
pomoc dorazila uz pozdé a egyptské lodi byly z vétdi ¢dsti zniCeny byzantskou
ﬂOIt\IIIi?:ellforos rozvinul védleéné akce jak na sousi, tak na mofi. Roku %65 ?i Byzantmj
ci ziskali vyluénou vlddu nad ostrovem Kyprem, kt(?rf/ byl v za&étcich ,arzi‘tzskf
expanze straslivé zpustoSen a téméf vylidnén a ktery /potom- pa dOb'l:l’ terrll{er tri
stoleti byl pod spolecnou nadvlddou Byzance a arabskeh}o kahfatu,v aniz by K tevra’
koli z obou mocnosti na ném vykondvala skutecnou vladu}. Ne xisec.:hny 'valecne
akce ovSem koncily stejnym aspéchem. Trvalou ztrétoflv zﬁ’sta:vala Sl?ﬂle. leefOfoi
proti ni poslal ve stejném roce jako proti Kypru rovnéz valfacn‘ou vpravu, tzz:J vlsza

skonéila pordzkou. Na rozdil od zpustoSeného Kypru bylavSwﬂle kjl.et‘ou?] arabs 0%
zemi s fadou opevnénjch mést. Nikeforos tuto skl%tecnost 0c1y1c%ne podu:ienlv
a byzantské sily vyslané na tento ostrov se ukdzaly byt nedostatecne: ‘A po racle:
chyb, jichZz se jejich velitelé, patrikiové Niketas a Manuel, dopjistxh, se Ervm
jednotlivd vitézstvi proménila v naprostou katastrofu. Z byzantskeh? hlediska l:o
véak byl jen dil& nedspéch, ktery nic nezménil na celkovém mocenském rozmachu

vorv

1.lsilebyl to jediny omyl, kterého se Nikeforos dopustil. vZéh)v( po své,m nastupu
k moci odmitl platit kazdoro¢ni piispévek Bulharim, k némuz s fzavazal I.{Olll}fi—.
nos I. mirovou smlouvou z roku 927, a kdyz jej roku 965 bulharsti V)fslanm pvnsh
upomenout, potupné je vyhnal. Dlouho trvajici mir na severu by,l tim naruSen.
Nikeforos musel prerusit vychodni taZeni, aby mohl podm%(nout vjpravu do Bul-
harska. Vitézné prosel pohrani¢nimi oblastmi a zniil nékczhk bulharskych pevnos-
ti; na delsi dobu se v8ak nechtél na severni hranici vazat, a Broto se uchylil
k oblibenému byzantskému prostiedku. Obratil se nzvl_ruskéhov k’mze't.fv: S,VJatoslava,
ktery pravé kratce predtim vyvratil chazarskf)u f'}j51 ¥ ’dnf;:smfn jiznim lRus“ku,
a bohatymi dary ho pfimél k tomu, aby podmkl‘ valetné tazeni proti Bu harun*{i
Cile zlomit silu bulharského stitu tim dosdhl. Svjatoslav Bulhary Yporazll a zbav1’
trinu cara Borise II., syna cara Petra, ktery po Ctyficet let udrzo_val s Byz.alnc1
pratelské vztahy. Misto ného se viak usadil v bfllharskfé pevnosti Pres,lavm na
Dunaji sdim a Byzanc tak namisto pfatelského spojence ziskala na severni hranici
piili§ silného a potencionélné nebezpetného sousieda. e w we 'OB '

Tato skute¢nost viak nemohla nijak vyrazngji ovlivnit v1teznev tazeni PI’OU
Arabum. Kratce po ndvratu z Bulharska se Nikeforos opét osobné vypravil na
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vychod, dobyl fadu mést ve vnitrozemi severni Syrie a z vypravy se vracel podél
moiského pobfezi, aby dobyta tizemi zajistil i z boku a opanoval pfistup k mofi
Byl to promysleny takticky pldn podstatng odli$ny od taktiky uZivané v dffvéjél'n;
obdobi na obou strandch. NeSlo uz jen o jednotlivé prudké ttoky s cilem pronik-
nout do hloubky nepiitelova dzemi, zpisobit tam Skody, nabrat kofist a opét se
vritit do bezpedi vlastni zdkladny, ale o systematické sili opanovat jednu oblast
za druhou a uéinit z nich soutdst fiSe. Nikeforos se po ukonéeni taZeni v roce 968
vrétil do Konstantinopole, protoze jeho dlouh4 nepiitomnost v hlavnim mésté byla
ne?édouci; pievdZnd Cist armady viak na vychodé zastala a v nésledujicim roce
Michael Burtzes dovrsil cisafovo dilo, kdyz se mu 28. fijna 969 podafilo zmocnit
se mohutné opevnéné Antiochie, nejvétiiho mésta v Syrii, jez bylo sidlem jednoho
ze ti{ vychodnich kiestanskych patriarchi.

lv{prostfed tohoto nového mocenského rozmachu Byzance, jen? se projevil i v
d?lsun vzrastu sebevédomi a pocitu nadfazenosti byzantské spolecnosti nad ostat-
nim svétem, dorazilo za¢4tkem cervna 968 do Konstantinopole poselstvo zdpadni-
ho cisafe Otty I., vedené biskupem Liutprandem z Cremony, ktery uz tam vykonal

; podobnou cestu o dvé desetileti difve, tehdy jako vyslanec vévody Berengara ke
Konstantinu Porfyrogennetovi. Byzanc drzela na Zapadg jen jiZni cip italského
pf)lo‘ostrova — Apulii a Kaldbrii s mé&stem Bari jako centrem jejich drZav, zatimco
Sicilie zistdvala v moci Arabti. V&t &4st ostatniho italského tzemi byla r’ozdrobe~
na do drobnych i vétsich kniZectvi, z nich? vévodové v Capue a Beneventu uznévali
| svrchm-ranost byzantskych cisaiu. Kdyz se v Némecku dostala na trin saski
f dynastie a zejména potom, co se dal roku 962 korunovat fimskym cisafem, zadal
| Otto 1. usilovat o podrobeni celé Itilie pod svou vlddou. Podafilo se mu ’docﬂit
toho, Ze ho kapujsky a beneventsky vévoda uznali jako svého suveréna: roku 967
{ pak podnikl pokus zmocnit se vojensky mésta Bari, ktery ovSem skonc"’:il netspé-
{ chem. Proto se rozhodl k pfimému diplomatickému jedndni. Obsahem Liutpran-
d?va poselstvi byla zddost, aby byzantsky cisat poslal synu Otty L., ktery byl krétce
predtim korunovén jako jeho spolucisat a néstupce, ,,v purpuru narozenou prin-
ceznu“ za manZelku, kterd by mu jako véno pfinesla byzantské italské drZavy, jez
b)f tak byly vClenény do souboru zdpadni i¥e. Oba cisafské rody by byly spo;'eny
| pn’t?uzeilskmi svazky a mélo by mezi nimi trvat pfatelstvi a spojenectvi zalozené
' na jasném vymezeni sfér mocenského vlivu.

Zapadni cisaf si stéZi mohl zvolit mén& vhodny okamzik k vysloveni takové
nabidky. Ani v dobé nejhlubsiho éipadku své moci se Byzanc, aspoi v teorii, nikdy
neyzdala svych universalistickjch narokil na svrchovanost nad celym kf'est’a’nskj’rm
svetem a stejné tak snahy udrZet, co z jejich drzav na zdpadé zbylo, pfipadné je
pO(Eli: mf)inostf rozsifit. Tfim méné byl Nikeforos Fokas, ktery si za Zivotni cil zvolil
rozslr’em uzemi fi¥e a ktery v tomto sméru docilil tak velkych dspéchi, ochoten
poprat sluchu takové nabidce. Névrh byl striktné odmitnut jako nepfijatelny
a JL1utprand pfitom musel vyslechnout ostie formulované, urdzlivé pouceni, Ze jeho
pan nemd sebemens3{ nérok na to nazjvat se fimskym cisafem, ale e j:a to jen
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barbarsky kral, ktery se pokousi uzurpovat si naroky jediné oprdvnéného cisafe,
ktery sidli v Konstantinopoli. S nim samym bylo zachdzeno krajné piisné, jako
nebezpeény cizinec byl drzen v izolaci a cely jeho pobyt byl podle vlastniho
Liutprandova liceni jen dlouhou fadou riznych urdzek a piikoii. Spis, ktery
Liutprand o svém pobytu v Konstantinopoli napsal a ktery se vyznacuje krajné
nepfiznivym litenim byzantskych pomérd, je nejen pozoruhodnym kulturné histo-
rickym pramenem, ale také vymluvnym dokladem toho, jak hlubokd propast uz
zela v 10. stoleti mezi evropskym vychodem a zipadem.

Nikeforos Fokas se net&sil dlouho ze zprdvy o dobyti Antiochie; nebylo mu
dopiéno aby dovedl sviij tmysl do konce a ziskal nazpét Palestinu a tim i svaté
mista kiestanil. V noci z 10. na 11. prosince 969 byl zavrazdén skupinou svych
dustojniku vedenych jeho n&kdej$im pfitelem a jisté nejschopnéjsim z jeho vojen-
skych veliteld Ioannem Tzimiskem, ktery se okamZité prohldsil cisafem.

P¥itin, které zpusobily Nikefortiv pad, bylo vice. Piestoze se mohl vykazat tak
velkymi dspéchy a jeho vldda pfivedla byzantskou if¥i k novému vrcholu moci,
nebyl v byzantské spoleénosti obliben, at uz 8lo o konstantinopolsky lid, armadu
a konec konct i cirkev. Byl tvrdy a uzavieny, s netdprosnou piisnosti vyzadoval
dodrzovéni vojenské kdzné a vechna provinéni ostfe trestal. Aby ziskal prostfedky
na vedeni vélek, zvyiil vieobecnou dafi (kapnikon) a bez milosti vyzadoval, aby
véichni obéané bez vyjimky plnili do posledni mali¢kosti své povinnosti vici stéitu.
Piestoze byl osobné silné néboZensky zaloZen, vystupoval ostie i vuéi cirkvi, jejiz
hodnostéfe popudily jak jeho zdkony zakazujici pozemkové donance, tak i jeho
snaha rozhodovat o obsazovani uvolnénych biskupskych stolcii a vybirat dané
7 cirkevnich diecézi. Postupné si znepfételil i Eetné piislusniky aristokracie. loanna
Tzimiska odvolal uz roku 965 z funkce domestika Vychodu a podobné se 3ifily
povésti, Ze bude sesazen Michael Burtzes, kdyZ cisaf vitéze nad Antiochii kratce
nato povolal na sviij dvir. Tzimiskovi se proto bez potiZi podafilo ziskat jej pro
spiknuti proti Nikeforovi, na némz se podileli uZ i dal3i pfedni distojnici. Podporo-
val je i parakoimomenos Basileios, ktery se rovnéz obaval o svij ufad, a nikoli
zanedbatelnou roli v spiknuti sehrala i cisafovna Theofano, o niz v tomto piipadé
neni tfeba pochybovat, ze byla Tzimiskovou milenkou. Prévé ona totiz zafidila, Ze
se spiklenci mohli v noci tajné dostat do paldce, a nechala jim otevieny dvefe do
cisafovy loznice. Burtzes a dalii dustojnici Nikefora v Tzimiskové piitomnosti
ubodali meéi a komornik Basileios se pak hned v pruvodu silného oddilu vojaki
vydal do konstantinopolskych ulic, aby ohldsil vlddu nového cisate.

Joannes Tzimiskes (969 —976) byl stejnym typem vlddce jako jeho predchudce.
Byl to vojensky uzurpétor, ktery vladl jako stari spoluvlddce (autokrator) jménem
obou nedospélych legitimnich cisafi. Byl typickym piedstavitelem vojenské aris-

tokracie. Pochézel z arménské rodiny, z otcovy strany byl spfiznén s rodem velkého
vojeviidce Joanna Kurkua, po matce byl spfiznén s Foky; jeho prvni manzelka,
ktera zemfela nedlouho pfed jeho uzurpaci, byla z rodu Skleri, o néZ se i nadéle
predeviim opiral. Na rozdil od Nikefora Foky vSak usiloval i o dobry vztah k statni
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byrokracii a zejména k cirkvi. Jediné zde narazil zprvu na vyznamné&jsi odpor.
Patriarcha Polyeuktos odmitl uzurpdtora uznat, pokud nesplni tfi zdkladni pod-
minky: nezapudi cizoloZznou manZelku zavrazdéného cisafe, nepotresta jeho vrahy
a sdm nevykond pokdni. Tzimiskes povazoval dobré vztahy s cirkevni hierarchii za
podstatnou oporu své vlady a patriarchovym poZadavkiam se bez odporu podrobil.
Svou milenku, které se nedostalo prileZitosti sklizet plody z Cinu, pfi némZ poma-
hala, pokud jej viibec nepodnitila, poslal do vyhnanstvi; své dva spoluspiklence,
ktefi Nikefora zavrazdili a tim mu uvolnili cestu k trinu, poslal bez jakychkoli
skrupuli na smrt; sim svou spoluvinu pfed olima cirkve vykoupil tim, Ze ze svych
rodovych statkii poskytl §tédré donace cirkevnim institucim. Zv1asté §tedré dary
poskytl klaSteru Velkd Lavra na hofe Athos a sou¢asné tam polozil zdklady dalsiho
rozvoje mniSského Zivota tim, Ze vyfesil spory mezi kl4$terem a poustevniky, ktefi
tam Zili ve svych celdch. Jeho chrysobulla (listina opatfend zlatou peceti) z roku
970 pftedstavuje skuteénou zaklddaci listinu athoské klasterni komunity. Navic
Tzimiskes bez prodleni zrusil Nikeforovy zdkon zakazujici zvét§ovani pozemkového
majetku cirkve a uznal cirkev jako samostatnou moc ve spoletnosti vedle moci
statni.

Legitimitu své vlddy hledél Tzimiskes posilit také tim, e se oZenil s Theodorou,
dcerou Konstantina Porfyrogenneta a tim tetou obou mladych legitimnich cisafu.
Stiatkem také vyfeSil spor se zdpadnim cisafem. Po uréitém vyjedndvani byl
dohodnut kompromis. Ottovi II. byla roku 972 posldna jako nevésta princezna
Theofano, kterd sice nebyla porfyrogenneta, ale Tzimiskova vlastni netef; diky
jeho shiatku s dcerou Konstantina Porfyrogenneta ji v8ak bylo mozno povazovat za
piibuznou s legitimni dynastif, tak?e prestiz zapadniho cisafe zustala pfece jen
zachrdnéna, aniz by Byzanc musela slevit ze svych zdsad. Otézka byzantskych drzav
v Itdlii zustala stranou a mezi obéma f¥emi byl dohodnut ptatelsky vztah pii
zachovani mocenského statu quo.

Aktudlni se ovSem stala otdzka Bulharska a Nikefortv néstupce musel platit za
nedomyslenou zpupnost svého ptedchiidce, kvili niz ztroskotal pul stoleti trvajici
mir na severni hranici a pfatelsky pomér s nebezpeénym slovanskym sousedem.
Rusky kniZe Svjatoslav, ktery se usidlil v bulharské Malé Preslavi, hodlal vyuzit
vnitinich zmatki v Byzanci po nastupu nového cisaie, ktery musel ¢elit povstani
zosnovanému nékolika pfislusniky rodiny Foki, a podnikl velkou vypravu proti
fi8i. Na jafe roku 970 prekroéil s tficeti tisici bojovniky, z nichZ vétsina byli obdvani
normansti Varjagové, pohoii Balkdn, zadtoéil na Filippopolis (dne$ni Plovdiv)
a vtrhl do Thrakie. Zddlo se jen otdzkou &asu, kdy stane pfed hradbami hlavniho

|mésta jako kdysi Symeon. Tzimiskes se s nim nejd¥ive pokusil vyjedndvat, ale
fzpupnost a sebevédomi ruského kniZete predéily i byzantskou aroganci. Jako
| podminku miru nestanovil nic mensiho ne? pozadavek, aby mu Byzantinci prene-
{chali viechna svd evropskd tizemi véetnd Konstantinopole a stdhli se do Asie,
| zatimco on by byl svrchovanym pdnem celé vjchodni Evropy. Jeho ambice pieko-
énaly i n&kdejsi plany velkého bulharského panovnika. Na rozdil od ného nagel viak
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v Tzimiskovi zcela jiny typ protivnika a byzantskd fiSe predstavovala také jinou
politickou a vojenskou silu nez v dobé vnitfnich zmatkd po smrti Leona VL

Tzimiskes byl pravé zaméstndn potlacenim vzpoury Foki, a proto proti Svjatolavo- |

vi poslal vojsko vedené svym piitelem a nejschopnéjsim veliteolem Bardouv Sklevrem,
jinym pfestavitelem byzantského aristokracie arrpénskéhf) puvodu. A Prestoze se
byzantské sily pocetné rovnaly sotva dvéma tietinim SVJatoslaqua vojska, v roz-
hodné bitvé je piimo rozdrtily; jenom nepatrné trosky ruského vojska se zachranily

itékem na bulharské tzemi, zatimco na byzantské strané pry padlo pouze 25

vojaki.

]V ndsledujicim roce se pak uz proti Svjatoslavovi vypravil sdm cisaf. V dubn_u
971 oblehl hlavni bulharské mésto Preslav a po kratkém boji ji dobyl. Osvobodil
Svjatoslavem sesazeného cara Borise a vefejné ho uznal za bulharské?o vladce. To
mu ziskalo pfizenl mezi bulharskymi bojary, ktefi nyni zacali houfné odpadat’oq
ruského kniZete a pfidavali se na stranu byzantského cisafe. Svjatoslav se se svymi
lidmi uchylil do silné opevnéného mésta Dorostolon (Silistria) na Dunaji. sz’ns—_
kes mu vSak neposkytl ¢as k oddechu a tim méné k pfivoldni posil. Urychlenyng
pochody jej dostihl a znova oblehl. Ve stejné dobé tam z Cerného mote po Dunoa]l
doplulo i byzantské lodstvo vyzbrojené straslivym ,,feckym ohném*, které Rvusum
odfizlo moZnost tGstupu po vodé. Svjatoslav podnikl proti Byzantincim nékolik
vypadu, z nichz kazdy se proménil v krvavou bitvu s velkymi ztrdtami na obog
strandch. Posledni z nich byla svedena 21. ¢ervence. V obrovském horku byl boj

[}

veden s urputnou zufivosti do konce sil. Nakonec ji rozhodl ttok byzantské jl'zdy:
V Cele hrozivého klinu téZce ozbrojenych jezdcu a koni jej vedl sdm cisaf odény |
v pozlaceném brnéni. Ruskym vojakim, oslepenym odpolednim sluncemi se Z(vlél(?,
ze v mraku prachu zvifeném kopyty koni vidi nadpfirozenou bytost. Yerlll, Ze je |
to sam svaty Theodoros Stratelates (Vojevidce), patron byzantskych v.0]e’1kf1, lev:ho% !
svatek pravé na ten den pfipadal, ktery vede byzantské vojsko prqti nim. deasene :
zanechali odporu a dali se na bezhlavy uték. Vétsina jich byla pobita a jen maélo se

jich zachranilo pfed meci stihajicich jezdci.

Po této pordzce se Svjatoslav byzantskému cisafi vzdal. Podminky mirové smlou- |

vy byly pro néj kruté. Musel slibit, Ze se vrati do Kyjeva a uz nikdy nevstoupi na
bulharské izemi, Ze Rusové nebudou nikdy jakymkoli zpisobem obtéZovat byzant-
skou pevnost na Krymu Chersonnesos, ktery byl hlavni stanici Byzanc.f.: pro c‘)l).cl:{od
s jiznim Ruskem, a Ze naopak budou Byzantincim pomdhat v bp]l proti ]e]lC.h
nepiitelim. Zato jim cisaf pfislibil obnovit jejich obchodnf privilegia v Konstanti-

nopoli a povazovat je naddle za pritelsky ndrod. Zdecimovand Svjatoslavova |

vvvvvv

Peéenégové sidlici na vychodnim bfehu Dnépru, Rusy pfi pokusu piekroCit velké |

pefeje na této fece prepadli, donutili je tam pfezimovat a nakonec celé ruské vojsko

i s jejich knizetem pii pokusu o pfechod feky pobili. )
Tzimiskes, ktery se tak zbavil nebezpetného nepfitele, nepovazoval uz za po-

tiebné brét déle ohledy na poraZzené Bulhary. Roku 972 dal pfivést celou rodinu
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Ebulharského vlddce do Konstantinopole a v triumfélnim pochodu, kterym oslavil
| své vitézstvi, byl car Boris veden jako jeho zajatec. Na Konstantinové foru byl pred
pfihlizejicim davem vefejné zbaven carského plésté a daliich odznaki panovnické
‘moci a nato pak, jako akt cisafovy milosti, povy$en do hodnosti magistra. Nikdy
'se viak uz nesmél vratit do Bulharska, které bylo jako jedna z provincii opét
vélenéno do sprévni soustavy byzantské fie. Tzimiskes rovné% zruil bulharsky
patriarchdt a podfidil bulharské biskupy pod konstantinopolskou jurisdikci, aby
likvidace bulharské samostatnosti byla iplnd. Na paméf zdzraéné pomoci, kterd
— jak Byzantinci véfili — jim dopomohla k vitézstvi, nafidil prejmenovat Dorosto-
lon na Theodoropolis (mésto sv. Theodora).

Teprve ukoneni vdlky s Rusy umoznilo Tzimiskovi obrétit pozornost opét
k vychodu a dovrdit zde Nikeforovo dilo. Emir v Aleppu pfestal byt nebezpeéim.
Kratce po paddu Antiochie stratopedarches Petros Fokas obklicil v zimé 969/970
samotné Aleppo a donutil jeho spravce ke kapitulaci a uzavieni mirové smlouvy,
kterd z Aleppa udinila ve skutetnosti jen vazala byzantské fife. Novd vyzva
byzantské moci v8ak vyvstala na jihu, kdyZz Fitimovci, ptivodné vladci v severni
Africe, se zmocnili i vlddy nad Egyptem a odtud opanovali Palestinu. U% roku 971
zatutodili, i kdyz bez dspéchu, na Antiochii a nepfestali uz naddle dordZet na
byzantské pozice.

Tzimiskes se na vychod vypravil roku 974. Stejné jako jeho pfedchiidce postupo-
val systematicky podle ptedem pfipraveného strategického planu. Dfive nez proti
arabskému nepfiteli tdhl na severovychod, kde v Arménii hrozilo nebezpeéi, ze
sjednoceni arménsti magnéti by pod velenim kréle ASota III. mohli vytvofit
nepiiatelskou frontu proti Byzanci. Mir a zdrovefi prosazeni jejtho vlivu v kavkazské
oblasti mélo pro Byzanc, stejné jako uz diive ve starovéku pro i fimskou, vzdy
velky vyznam. Problém se stal aktuédlni zejména nyni, kdyZ se Tzimiskes chystal
k velké protiarabské ofenzivé. Podafilo se mu docilit toho, Ze jeho tazeni nevystilo
ve valeCné stietnuti, ale ze naopak s krdlem ASotem uzaviel spojeneckou smlouvu.
S posilou 10 000 arménskych jezdct se nyni vypravil na jih a jeho taZeni trvajici
pouze jeden a pil roku roziifilo byzantskou moc az do Palestiny. Nejprve obsadil
oblast horni Mezopotdmie. Neobratil se viak na vyjchod, kde sidlo arabskych
kalifa, nyni zbavenych jakékoli skute¢né moci, se zddlo byt snadnou kofisti.
Divodem byly ziejmé strategické ivahy — problémy se zdsobovanim, piili§ nap-
nutd spojovaci linie s jeho bezpeénym zdzemim a trvald hrozba z jihu obsazeného
Fatimovci. Tzimiskes proto postupoval do Syrie, kde upevnil dosavadni vyboje.
Pfezimoval v Antiochii a odtud se na jafe roku 975 vydal do Palestiny. Slavnostn&
vstoupil do Emessy, po kritkém odporu obsadil Baalbek, Apamein a Damasek
a odtud uz vstoupil do Galileje, kde se mu vzdalo bez boje netoliko mésto Tiberias,
ale 1 Nazaret, rodi$té Kristovo. Tzimiskes se ocitl na dosah samotného Jeruzaléma.
Silnd pfistavni mésta na stfedomoiském pobfeZi byla viak jeité v arabské moci
a cisaf, podobné jako o rok dfive v piipadé Bagdadu, nechtél riskovat, Ze by byl
napaden zezadu. Obrétil se proto zpét na sever a postupné podrobil jedno mésto
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za druhym své moci: Akra, Bejrit, Sidon, Bykos a dal$f mésta — s vyjimkou silné
pevnosti Tripolis — se mu po vetSim Ci mens$im odporu musela vzdat a Tzimiskes
svou vypravu dokonéil tim, Ze soutavné pacifikoval vnitrozemi a dobyl tam jednotli-
vé pevnosti, které predtim byly zédkladem arabské vojenské sily.

Tzimiskovo taZeni byla skutetnd kfizdckd vyprava, kterd byzantské moci podro-
bila velkou &4st kiresfanskych posvatngch mist ztracenych v dobé arabské expanze.
Od 7. stoleti se byzantské tizemi nerozpinalo je$té nikdy tak daleko na vychod,
a navic bylo téchto ziskii dosaZeno za cenu nepatrnych ztrit. Nelze vSak také
piehlédnout skutecnost, 7e svého nejvysstho cile — obsazeni Jeruzaléma — tato
kfizdckd v§prava nedosihla. V byzantskych ofich oviem Jeruzalém nemél tak
velky vyznam, jaky mél pro stfedovékého zdpadniho Elovéka, protoZe mistem,
k nému? se upinalo nébozenské mysleni Byzantinci a jez pro né pedstavovalo a v
sobé soustfedovalo vie nejposvatnéjsi na zemi, byla Konstantinopol, kterd jim byla
novym pozemskym Jeruzalémem, vyznamnéjsim a duleZitéjSim neZ Jeruzalém
skuteny. Jesté duleZit&j{ byla skutetnost, ze vlastni centra arabské moci na tizemi
Irdku, franu a v severni Africe ziistala témito vyboji nedottena. Jakkoli Nikeforovy
a Tzimiskovy vyboje navazujici na dspéchy jejich pfedchidcii posunuly v§chodni
hranici zfetelné o 200 az 300 kilometri déle na vychod a pfivtélily k fisi Siroky |
pruh tzemi tdhnouci se od Arménie pres severni Mezopotdmii a Syrii aZ do |
Palestiny (kterd oviem byla zdhy zase ztracena), obnovit vlddu nad vychodnimi !
provinciemi fimské ifSe bylo nad moZnosti stfedoveéké Byzance.

Neni tieba pochybovat o tom, Ze Tzimiskes by byl ve svych vybojich pokracoval. |
V zimé roku 975/76 viak uZ cestou zpét do Konstantinopole onemocnél tyfovou |
horetkou a 10. ledna 976 zemfel. }

Vyvrcholeni byzantské epopeje: Basileios II.

Tzimiskova ndhld smrt uvolnila cestu k skutetné vlddé obéma legitimnim, ,,v
purpuru zrozenym* cisafim, syniim Romana IL, ktei{ mezitim doséhli véku 19a 16 |
let. Zd4lo se u?, Ze piislusnici makedonské dynastie jsou odsouzeni k tomu, aby |
byli cisati jen podle jména a t&§ili se pouze vnéj§im projevim svého postavent, |
zatimco skuteénd moc zistane v rukou jejich spolucisafi, kteif budou fakticky |
vlddnout jejich jménem podobné jako kdysi majordomové na dvofe franskych f
Merovejctl. Oba mladi cisafi také nebyli k viddnim zileZitostem vedeni, ¢i piesnéji
ani pripusténi, a skuteéné také mladsi z nich Konstantinos neprojevoval o viadu ]
sebemensi zdjem a zcela se vyzival v rozmafilém zplsobu Zivota.

Skute¢nd moc po Tzimiskové smrti spoéivala v rukou parakoimomena Basileia,
nemanzelského syn Romana Lakapena, ktery tento vysoky dfad zastdval s kratky-
mi pfestavkami uZ plngch tficet let od zatdtku samovlady Konstantina Porfyrogen-
neta. Tento eunuch mél mnoho nectnosti; byl to Istivy intrikdn, chtivy majetku

a moci, arogantni a pochlebujici podle situace a potfeby, poZivatny rozmafilec, ale
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beze vii pochyby schopny administritor. Viibec mu nepfislo na mysl, Ze by mél
povazovat Basileia, ktery uz dosdhl dospélého véku, za skutetného vlddce, ale
hodlal naddle vladnout sdm cisafovym jménem. Nebezpeti pro svou moc viak
spatfoval v predstavitelich armidy mezi nimiz predni misto zaujimal Bardas
Skleros, pifsluSnik mocné aristokratické rodiny arménského puvodu, ktery byl za
Tzismikovy vlidy vrchnim vojenskym velitelem (domestikem Vychodu). Basileios
se ho pokusil odstranit tim, ¢ ho jmenoval strategem pohrani¢niho thematu
Mesopotamia. Skleros viak na to odpovédél tim, Ze se dal svymi vojaky prohl4sit
cisafem a vytdhl proti hlavnimu méstu. Ziskal podporu velké ¢asti maloasijské
aristokracie a podafilo se mu strhnout na svou stranu i provincidlni lod’stvo
operujici u maloasijskych biehil. Ve dvou bitvdch, na podzim roku 976 a na jare
977, porazil cisaiské armady, a t4hl proti hlavnimu méstu, kde cisafi zustalo vérné
hlavni lod'stvo kotvici v konstantinopolském pfistavu. V této situaci se Basileios
obrétil na Bardu Foku, ktery byl a do té doby dr¥en v internaci v kldstefe na
ostrové Chios. Byl to zoufaly &in, protoze Bardas Fokas byl potenciondlné stejné
nebezpecny jako Skleros a navic po svych zkusenostech nemél divod mit souasné
vlddce v lasce. Pfedstavoval viak jedinou silu schopnou Sklerovi éelit.

Fokas, ktery védél, kde je zdroj jeho sily, se nezdr¥oval v obkliceném hlavnim
mésté, ale pronikl do vnitrozemi Malé Asie a zaal tam shroma¥dovat armédu.
Skleros nato zanechal obléhédn{ a urychlené se vritil, aby znigil nebezpecti vyristaji-
c¢f mu za zddy hned v zérodku. V prvni bitvé se mu podafilo svého protivnika
porazit, ale Fokas unikl ke gruzinskému knizeti Davidovi, od ného# ziskal podporu
a pfedevsim silné vojenské posily pod velenim Ioanna Tornikia — mnicha-vojika,
ktery se pozdéji uchylil jako poustevnik na horu Athos. Fokova a Sklerova armada
se stietly v bfeznu 979 na fece Halys. Podle liteni Toanna Skylitza vsak oba
vojevudci souhlasili s tim, Ze misto toho, aby nechali bojovat své armady, bude spor
vyfeSen jejich osobnim soubojem. Tato piimo romantickd historka ukazuje, Ze
v obcanské vilce neslo o zdjmy iSe nebo legitimni dynastie, ale pfedeviim
0 soupefeni piednich aristokratickych rodd, ktery z nich bude mit v 1 pievahu.
V souboji byl Bardas Skleros zranén a s malou druZinou svych vérnych se uchylil
na tzemi mosulského emira, kde poZddal o azyl. Na kalifiv piikaz byl posldn do
Bagdddu, kde pak stravil sedm let v pohodlné internaci.

Tak skonéila prvni ob&anskd vilka v dobg Basileiovy vlady. Posilila postaveni
parakoimomena Basileia, ktery zistal véemocnym ministrem a v podstaté regen-
tem, zejména vSak podpofila rozvoj odstiedivych tendenci mezi provincidlni aris-
tokracii reprezentovanou nyni zejména Bardou Fokou, ktery v hodnosti domestika
vychodu byl vrchnim velitelem byzantskych vojsk a opiral se o podporu daliich
mocnych rodin, zejména Melissent a Maleinti. Utrpéla pouze prestiz moci cisai-
ské. V jednom ohledu viak prece jen doslo k podstatné zméné: legitimni cisafi
nestali uz ve stinu mocného spolucisate, ktery byl ve skuteénosti autokratorem
a skute¢nou vlddu strhl v§luéné na sebe, ale titul a nadfazené postaveni absolutnich
vladci se vSemi odznaky a projevy moci, jez byly pfi nejruznéjsich prilezitostech
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a ceremoniich vefejné prezentoviny, zlstaly vyhrazeny jim. Mlad$i Konstantinos
byl ochoten se s tim spokojit a o vice neusiloval. Pro cisafe Basileia byla vl§ak’:
revolta pfednich hodnostafi a aristokrata iiSe, ktefi v ob¢anské vélce bojovali af|
uz na té Ci oné strané pouze za vlastni z4jmy, tvrdym poucenim. |

Nékdy v této dobé doslo podle shodného svédectvi vSech prament k podstatnéi
promény jeho povahy. Zavrhl vSechny rozkoSe a pfepych cisafského dvora — vy-|

brand jidla, skvélé odévy, slavnosti; zeny nemély v jeho Zivoté Zaddné misto, nikdy1L
se neozenil a neni ani zndmo, Ze by kdy mél néjaké milenky. Byl pfisné, zasmusilé, i
podeziivavé povahy, nemél pidtel, nedbal ani o vnéjsi projevy moci, ani o jakfikolii
rozptyleni. VeSkery jeho zdjem se upiral jen ke spravé stitu a k vykonu moci. Tot
ovSem muselo nardzet na odpor jeho viemocného ministra, ktery nechtél pfipustit, i
aby byl jakkoli omezovdna nebo kontrolovén.

O udalostech v letech 980 — 985 nejsme téméf vibec informovani, zda se viak,
ze eunuch Basileios v obave pfed stile rostouci snahou mladého cisafe ujmout se
skutetné vlady, se pokusil proti nému zosnovat spiknuti. Basileios 1I. odpovéqa l
rdznym protiiderem. Neotekdvané nafidil parakoimomena zatknout, zbavil jej
vSeho majetku a poslal do vyhnanstvi. Nejpozoruhodnéjsi na celé véci bylo viak
to, Ze tento pifkaz byl vykondn bez jakéhokoli pokusu o odpor a Ze eunuch
Basileios, ktery byl jeden den vSemocnym spravcem fiSe oplyvajicim nesmirnym
bohatstvim, se druhy den stal bezmocnym Zebrékem zbavenym i téch nejnutnéjsich |
prostfedu k Zivotu. Zcela zlomen touto ndhlou zménou svého osudu byl OChI:OII,leI: !
Sokem a za nékolik dni zemfel. Jako pii¢inu parakiomemonova sesazeni cisaf |
uvedl jeho zpronevéru stidtnfho majetku a korupci. Kdyz vsak byla provedenai
konfiskace jeho majetku, byl sdm cisaf ohromen tim, jaké ohromné jméni si jehq '
ministr dplatky a jinym vyuZivinim svého afadu na tdkor stitu nahromadil. A i
kdyz to byl vyjime¢né extrémni pfipad, pfece jen v ném nachédzime typicky doklad
skuteCnosti, Ze hlavnim zdrojem majetku a moci bylo v byzantské spolenosti
postaveni v Zebficku cisafské byrokaracie.

Cisaf Basileios se neomezil jen na to, Ze konfiskoval veskery majetek svrZzeného
parakoimomena ve prospéch koruny (dokonce vcetné vSech nadaci, které kdy
ulinil, jako byly napf. bohaté statky kldstera sv. Basileia), ale zrusil i platnost
veSkerych zdkonl a nafizeni jim kdy vydanych, pokud on sdm ji nepotvrdi Vlastot
ruCnim pfipisem na rubu pfislusné listiny. Byl to ziejmé nejen projev zasti vuéi
zpupnému eunuchovi, ktery si osoboval postaveni cisafova poruénika a omezoval
ho v jeho moci, ale zimérny krok v usili o prosazeni absolutni vlddy.

Byl tu oviem jesté Bardas Fokas. Existovalo podezieni, Ze se podilel na spiknuFi
chystaném Basileiem Lakapenem, anebo Ze o ném aspofi védél. Cisaf se neodvazil
proti nému zakrocit podobné jako proti parakoimomenovi a také mu k tomu
nepochybné chybély mocenské prostredky. Spokojil se tedy asponi s tim, Ze jmeno-
val Foku spravcem (dux) pohranicni provincie Antiochie a pod touto zdminkou ho
zbavil titulu domestika Vychodu a vrchniho veleni nad vojskem. To mu viak
nestacilo. Chtél se sim osobné uplatnit jako vojensky velitel a pfileZitost se mu
k tomu pravé nabizela.
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Bulhafi, jejichz stit Ioannes Tzimiskes roku 972 znovu zaclenil do soustavy
byzantské fiSe, nezistali dlouho pod byzantskou nadvladou. Zd4 se ostatné, Ze
byzantskd sprdva byla plné zavedena pfedevsim ve vychodni a piimofské Cdsti
bulharské fiSe, zatimco hornaté vnitrozemi na zdpadé, obtizné piistupné, zustalo
stranou pozornosti a podrzelo si moznd i uritou samostatnost. A pravé zde, na
tizemi dne$ni Makedonie, vypuklo po zpravé o smrti Ioanna Tzimiska a o zmatcich,
které ji nasledovaly, nové bulharské povstdni proti byzantské nadvlddé. Do jeho
Cela se postavili Ctyfi bratii — David, Moses, Aaron a Samuel, nazgvani Komitopu-
lové (podle toho, Ze jejich otec Nikolaos byl byzantskym spravnim dfednikem
s titulem komes). Kolem roku 980 tfi star3i bratfi byli uz mrtvi, ale zato nejmladsi
z nich, Samuel, se prosadil jako samostatny vlddce, ktery ovladl celou jihozdpadni
¢ast nekdejsi bulharské iiSe a déle rozsifoval svou vladu tak, Ze opanoval nejen celé
uzemi mezi Dunajem a pohofim Balkan, ale postupné ovladl i Epirus, ¢4st Albédnie
a zatal podnikat ndjezdy do Recka. V&t§ mésta, jako Théby, Athény & Korint mu
dokézala odolat, ale fecky venkov byl bez milosti vyddn na pospas jeho plenéni.
DulezZitou piekédzkou jeho dtokiim tvofilo mésto Larissa v Thessalii, jejiz guvernér
Kekaumenos bulharsky ndpor nékolikrat odrazil. Roku 985 se ji vSak Samuel
nakonec zmocnil a na jafe roku 986 bulharsky vladce oblehl Berrhoiu. A Berrhoia
byla vzdélena jen nékolik hodin jizdy od Soluné. Cisaf Basileios II. povazoval za
nutné proti Samuelovi rozhodné zasdhnout a zdroveii v tom vidél vhodnou pfilezi-
tost projevit se osobné jako vojensky velitel.

Jeho vyprava vSak skonCila pohromou. Strategicky byla planovana dobfe. Basi-
leios se rozhodl proniknout Samuelovi do zad a opanovat Serdiku (dnesni Sofii),
kterd tvofila kfiZzovatku vSech strategicky dileZitych i obchodnich cest v Bulhar-
sku. V dusledku Spatné koordinovanych akci jeho podfizenych velitelt a nedosta-
te¢né piipravy obléhdni nemélo ispéch a kdyz se projevil nedostatek zdsob, bylo
nutno od ného upustit a zahdjit dstup. Mezitim se v8ak Samuel vratil urychlenymi
pochody nazpét, pfedem obsadil strategicky vhodné misto v horské soutésce,
nazyvané podle velkého fimského cisafe a dobyvatele Balkdnu Trajinova bréna,
a 17. srpna vracejici se Byzantince necekané napadl a dpIné rozdrtil. VétSina
byzantského vojska byla pobita a samotnému Basileiovi se jen s ndmahou podafilo
uprchnout v doprovodu nékolika dustojnikt a vojaka do Thrakie.

Zniceni Basileiova vojska Bulhary vyvolalo veliky ohlas. Maloasijskd aristokra-
cie, kterd vedeni vojenskych zdleZitosti povaZovala za své dédicné privilegium
a kterd uz byla poboufena zptisobem, jak Basileios odstranil z ¢ela armddy Bardu
Foku, projevila otevieny odpor nad tim, Ze nezkuSeny cisaf si dovolil organizovat
vojenské taZeni bez jakékoli konzultace s nékterym z nich a Ze vojsko vedl sam
misto toho, aby si k tomu vybral nékterého zkuSenéno vojevidce z jejich fad.
Bardas Skleros, ktery uz sedm let netinné travil cas v Bagdadu, si byl jist, Ze nyni
definitivné prisel jeho cas. Pfesvédcil kalifa, aby ho propustil a poskytl mu podpo-
ru, a vydal se zpét na byzantské tizemi, kde se v Melitene znovu prohlésil cisafem.
Rychle se zvétSujici pocet jeho piizniveh piimél Basileia, aby nebral nebezpeéi na
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lehkou véhu. Jeho vojsko bylo viak pfedtim zni¢eno a slabé sily, jeZ mu zbyly, jen
sté¥{ stadily zadrzovat bulharsky tlak na severni hranici. Z Malé Asie, traditniho
rezervodru byzantské vojenské sily, on sém podporu stézi mohl ocekévat. Proto se
rozhodl obrétit se na tradiéntho Sklerova nepfitele Bardu Foku. Znovu ho jmeno-
val domestikem vychodu a vyzval ho, aby sestavil armddu, kterou by porazil
uzurpatora. Urazeny Fokas viak nechtél uZ nic mit spole¢ného s mladikem, ktery
jeho, pfedstavitele jedné z nejmocnéjSich rodin a pfibuzného zemielého cisafe,
poniZzil a ktery navic prokdzal svou neschopnost. Uchylil se na statky svého piitele
Eustathia Maleina zahrnujici nemalou &st provincii Charsianon a Kappadokia a v
jeho sidle, pfipominajicim spiSe kralovsky paldc nez venkovsky statek, povolal
k sobé predstavitele viech maloasijskych $lechtickych rodin. V jejich stiedu se za
jejich nadSeného souhlasu dal v srpnu 987 provolat cisafem. Nezapominal oviem,
%e blizko arabské hranice je pripraven bojovat 0 moc jesté dalsi uzurpétor, jehoZ sily
nebylo moZno podcefiovat a kterj by ho mohl pfi tazeni na hlavni mésto zezadu
nedekané ohrozit. Obritil se proto na Sklera s ndvrhem, aby se o cisafskou moc
rozdélili jako spolucisafi; aby misto vyterpéani svych sil vzdjemnym bojem naopak
spoleéné rozdrtili Basileia a potom se o vlddu podélili tak, Ze jednomu pfipadne
sprava zédpadni a druhému sprdva vychodni poloviny fife. Skleros na nabidku
pristoupil, oviem Bardas ho zéhy zrddné pfepadl, zajal a uvéznil v jeho vlastnim
sidle.

Takto zajistén vydal se Bardas Fokas na pochod proti Konstantinopoli. Na
zatdtku jara roku 988 stanula vétsi &dst jeho vojska u Chrysopole na asijské strané
Bosporu, pfimo naproti hlavnimu méstu, zatimco Bardas sém se s vybranymi
oddily utdbofil u Abydu, byzantské celnici na Hellespontu, jenz byl jedinym
méstem v Asii, jeZ zistalo v Basileiové moci. Basileios se ocitl v zoufalém postave-
ni. Mohl se sice spolehnout na loajalitu konstantinopolského obyvatelsva, jez
maloasijské aristokraty upiimné nendvidélo, ale jedina vojenska sila, jez mu zbyla,
byla cisafskd garda. Nemohl potitat ani s podporou iberskych (gruzinskych)
spojencti, protoZe jejich krdl David byl pfitelem Fokov§m a poskytl svou pomoc
jemu. V této situaci, jez se mohla zdét beznadéjnou, projevil Basileios II. rozhod-
nost a strategickou proziravost, které byly pro jeho celou vlddu piiznacné.

Podle smlouvy, kterou Ioannes Tzimiskes uzaviel roku 971 s kniZetem Svjatosla- |
vem, byl rusky panovnik povinen poslat v pifpadé potieby cisafi vojenskou pomoc.
A pravé s odvoldnim na tuto dohodu byli vysléni na rychlych ¢lunech po Cerném |
mofi a dile po Dnépru do Kyjeva poslové s zadosti o posldni vojenskych oddilu. |
Vlddcem v Kyjevé byl v té dob& Svjatoslaviav nejmlad$i syn Vladimir, pivodné
knize v Novgorodu, ktery se po ndsilné smrti svjch starich bratii stal roku 980 |
nejvy$$im ruskym knfzetem. Vladimir projevil ochotu pujcit byzantskému cisafi
silny oddil svjch normanskych (varjazskych) bojovnikd, a to o to ochotnéji, Ze se |
mu tito silni, ale také pfili§ samostatni spojenci, ktefi mu v bratrovraZednych |
vélkdch pomohli na trin, stali mezitim nepohodlni. Ziroven viak chtél co nejvice z
vyté%it z beznad&jné situace, v niZ se Basileios ocitl, a tak si za slibenou pomoc|
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{ diktoval svou cenu — a ta byla vysokd: rusky kniZe poZadoval, aby mu cisaf dal
| za manZelku byzantskou ,,v purpuru narozenou* princeznu. Z byzantského hledis-
; ka to byl nehordzny pozadavek; vdZzné ohroZoval ndroky na vyluéné nadfazené

| postaveni v hierarchii kfestanskych panovniku, které si byzantsti cisafi osobovali.
i A nadto rusky vlddce byl dosud pohan! Basileios oviem nemél moznost rozhodo-
| vat se pro nebo proti. Jind zdchrana neZ pfijmout ruskou pomoc, a to i za tuto
| neslychanou cenu, mu nezbyvala. A tak pfislibil Vladimirové Zddosti vyhovét,
ovsem za podminky, Ze se dd pokitit a zapudi viechny své dosavadni Zeny ze svého
dvora. Rusky kronikdf uvadi, Zze Vladimir mél kromé svych &tyf fadnych manzelek
(z nichz dveé byly Ceského pivodu) je$té na osm set souloznic na riznych svych
hradech; je ofividné, Ze toto nepravdépodobné vysoké &islo je jen literdrni zvelie-
ni vytvotené podle biblického vzoru (krdl Salamoun a jeho Zeny), neni viak také
tfeba pochybovat o tom, Ze tento tidaj v podstaté vystihuje zptisob Zivota béZny na
Vladimirové dvofe a v prostfedi jeho druZiny.

A tak v 1été nebo na podzim roku 988 dorazily po Cerném mofi do konstantino-
polského pfistavu ruské lodice s druZinou Sesti tisic obdvanych normanskych
bojovniku, ktefi uz nadéle zustali natrvalo v Konstantinopoli a stali se jadrem
proslulé varjazské gardy byzantskych cisaft. S jejich pfichodem nabyl vyvoj uda-
losti rozhodujictho obratu. Basileios nejprve diky obratnému taktickému postupu
porazil a zcela zniil Fokovo vojsko tdbofici proti Konstantinopoli u Chrysopole.
Potom se v Cele ruskych Varjagi a dalSich svych oddilu vydal proti uzurpétorovi,
jehoz sily, doplnéné osvédcenymi iberskymi spojenci, nebylo mozné podcefiovat.
Obé vojska se srazila pfed Abydem 13. dubna 989. Jeité vsak neZ se mohla bitva
skutecné rozvinout, Bardas Fokas pied zraky celého vojska ndhle padl s kon&
mrtev na zem, pravdépodobné postizen infarktem nebo mrtvici. Po této ohromujici
uddlosti se bitva proménila v masakr vzboufeneckych sil a Basileios byl razem
zbaven nebezpeéi hroziciho zniéit jeho vlddu.

Zbyval ovSem jeSté Bardas Skleros na vychodni hranici iSe, ktery se po zpravé
o Fokové smrti a rozbiti jeho sil osvobodil ze svého zajeti a znovu kolem sebe
shroméZdil fadu piivrzenca. Basileios nechtél riskovat dalsf obéanskou vélku a s ni
spojené vysileni fiSe a stary uz Bardas Skleros, jehoZz zdravi bylo v4Zné podlomeno
predchozimi udédlostmi a ktery navic téméf oslepl, uz také ztratil viili k boji. Mezi
obéma muzi do$lo k slavnostnimu usmifeni; Basileios formélng uznal Sklera za
svého spolucisafe a ponechal mu préavo nosit nékteré odznaky panovnické hodnos-
ti. Ve skutetnosti vSak nemél Skleros Zddou moc a dozil zbyvajici 1éta svého Zivota
v pfepychovém ustrani.

Je nepochybné, Ze na Basileiové vitézstvi nad jeho protivniky mél znaény podil
zasah ruské vojenské druziny vyslané kniZzetem Vladimirem. Dohoda mezi nim
a Basileiem II. povznesla byzantsko-ruské vztahy na podstatné novou droveit
a piedevsim ve svych dusledcich uréila kulturni vivoj Ruska na &etnd dalii staleti.
Rozhodujici uddlosti v tomto sméru byl kirest samotného Vladimira a s nim spojend
| christianizace Rusi z Byzance. MiiZe se zd4t zvl4itni, Ze o této udalosti svétodéjné-
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ho vyznamu se byzantské prameny téméf ani nezmifiuji; oviem pravé tak zadny
byzantsky pramen neuvadi ani zminku o vysldni cyrilometod€jské misie na Moravu
a o jejim Gsp&$ném dile. Byzantsti kronikéii byli pfili§ soustfedéni na déni v Kon-
stantinopoli, jeZ pro né predstavovala stied celého svéta, a uddlostem na pomezi
fiSe vénovali vesmés jen mdlo zdjmu. O pokfesténi Ruska se tak doviddme pfede-
véim jen z domdci ruské tradice, kterd viak také nepodédva jednotny obraz sledu
viech uddlosti.

Podle nejstar$i ruské kroniky, kterd vznikla postupné v 11. stoleti v klaStefe
., Petorskaja lavra“ (Jeskynni klaster) v Kyjevé a jiz dal definitivni podobu zacét-
kem 12. stoleti mnich téhoZ kl4stera jménem Nestor, se Vladimir rozhodl zavrh-
nout pohanstvi a pfijmout kiest teprve potom, co prozkoumal vSechna tehdejsi
hlavni ndboZenstvi, jejichZz pfedstavitelé postupné piisli na jeho dvir, aby ho
piesvédéili o pfednostech své viry — isldmu, judaismu a zédpadniho i vychodniho
kiesfanstvi. Toto legenddarni vyprdvéni neni zcela bez historického podkladu.
Judaismus znali Rusové z chazarské fiSe, rozprostirajici se v 9. stoleti v jihoruskych
stepich. KniZe Svjatoslav po n&jakou dobu uvazoval o tom, Ze pfenese centrum své
ffSe na tizemi volzskych Bulhart, ktefi vyznavali islim. A jeho matka, knéZna Olga,
udrZovala styky s némeckym krdlem Ottou I., od néhoZ si vyzidala misiondre.
Nejvétsi kulturni a politickou pfitazlivost méla vSak pro kyjevské vladce Byzanc.
KdyZ na podzim roku 987 pfislo poselstvo knizete Vladimira do Konstantinopole,
byly pro né v chrdmu Bozi Moudrosti uspofaddny slavnostni bohosluzby. Rusti
vyslanci, oslnéni nddherou chramu, mnoZzstvim svétel a velkoleposti bohosluzeb-
nych ceremonii, se domnivali, Ze se ocitli v nebi a Ze béhem liturgie sestoupili mezi
né shury andélé a vznaSeli se nad jejich hlavami (dojem snadno pochopitelny,
predstavime-li si nddherné mozaiky chrdmu chvéjici se v mihotavém svitu svici
a zahalované oblaky kadidla). Takové vnéjsi dojmy mély nepochybné velky vliv na
uvazovani stfedovékého Elovéka, a snadno proto uvéfime, Ze pod dojmem tohoto
z4zitku rudti poslové pak svému kniZeti doporucovali, aby pfijal kfest z Konstanti-
nopole. :

Skute¢né divody jeho obratu ke kiestanstvi byly v8ak motivoviny pfedevsim |
politickymi ohledy a Vladimirav kiest nebyl jen otdzkou ndhodného néhlého%
rozhodnuti, ale pfirozenym vyvrcholenim dlouho trvajiciho procesu. Prvni pokus§
o christianizaci Rusi byl uéinén uZ za patriarchy Fotia, ktery ve svém okruznim listé |
vychodnim patriarchim z roku 867 nadSené popisoval, jak velkych dspéchii zdeE
byzant§ti misionafi dosahli. Bylo to ziejmé oviem velmi nadsazené a po cirkevni|
organizaci, kterou Fotios ve svém listé zmifuje, neziistalo pozdéji ani stopy. SnahyI

o §ifeni kifesfanské viry — a tim i byzantského kulturniho a politického vliva — v|
Rusi viak neustaly. Cisaf Leon VI. vyuzil pfichodu Olegovych vyslanct do Kon—'
stantinopole, aby se pokusil ziskat je pro kfestanskou viru. Hlavni vyznam v tomto |
sméru mély viak nepochybné obchodni styky. DosvédCuje to skutecnost, ze mezi|
svédky, ktefi méli p¥isahou stvrdit obchodni smlouvu uzavienou mezi Byzanci|

a Rusy roku 994, byli vedle pohanu i kiestansti Varjagové. 1
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Nejvétitho dspéchu tyto snahy dosdhly, kdy? se dala pokitit sama kyjevsk4
knéZna Olga, vdova po kniZeti Igorovi, kterou Konstantin Porfyrogennetos slav-
nostné pfijal uz jako kfestanskou panovnici. Jejtho piikladu oviem nasledovala jen
nevelkd skupina osob v jejim bezprostiednim okoli, zatimco pfevdznd édst vlad-
ngucf vIstvy s jejim vlastnim synem Svjatoslavem zatvrzele zistdvala vérna staré
vite v pohanské bohy. Za jeho vlddy prevlddla opét protikfestanskd strana, oviem
né!(tef‘l' jednotlivci i celé skupiny obyvatelstva se hlésily ke kiesfanské vife i nadale.
S_\qatoslavﬁv syn Jaropolk pak uz ke kiestanim zaujimal daleko priznivéj§i stano-
v1§k.0. Zprava latinského kronikéfe, %e se dokonce dal sim pokitit od zdpadnich
HpSlonéfl?, neni zfejmé vérohodnd (jde asi o pozdgjii interpolaci textu), ale jeho
diplomatické styky se zdpadnim cisafem Ottou I. jsou mimo veskerou pochybnost.
thomto ohledu navazoval ziejmé na politiku své baby knézny Olgy. K trvalejiimu
erpoutz’mi Rusi k latinské civilizaci to sice nevedlo, presto viak jsou tyto diploma-
tické styky dokladem trvajici oscilace kyjevskych vladci mezi Konstantinopoli
a latinskym Zapadem.

Kdyz se roku 980 po zavrazdéni Jaropolka zmocnil v Kyjevé vlady jeho mladsi
bratr Vladimir, do té doby jen kniZe v severnim Novgorodu, pievladl zprvu opét
pohansky smér. Vladimir se pokusil zorganizovat pohansky kult, na vyvysening
u sveho dvoru dal vzty¢it sochy slovanskych bohil s Perunem v &ele a pfikdzal, aby
jim byly pravidelné ptindseny obéti. PileZitostné dochdzelo i k pronésled(;véni
Rusﬁ' vyznavajicich kfestanskou viru, pficemz se zd4, e ti pochézeli pfedeviim
z Y%qaiské Casti obyvatel Kyjeva. Kdyz viak Vladimir mél uZ svou vlddu pevneé
zajisténu a zacal usilovat o pevnéjsi stabilizaci a dali vystavbu vnitfni struktury
ruského stitu, jevilo se mu stdle vice nezbytné spojit ji s odpovidajici ideologii;
pohanstvi uz o¢ividné nedostatovalo potiebdm rychle se vyvijejici ruské spole(‘:-,
n?sti. K tomu pfistupovaly i ohledy zahranitng politické, protoZe pouze piijeti
kfestanstvi mohlo ruskému knizeti zajistit mezindrodni uzn4ni jako rovnocenného
panoynika. Vzdor viem pfedchozim kontaktiim se zdpadnimi cisafi i krali jevil se
Vvladlml’rovi cisai' v Konstantinopoli jako nejmocngjif a skuteénd nejvyssi ze viech
kf'est’anskich vlddci. Proto rozhodnuti pfijmout k¥est z Byzance nebylo jen naho-
dilou udélosti, ale spiSe naopak zadost Basileia II. o vojenskou pomoc mu poskytla
prilezitost, aby si za pfijeti nové viry a zatlenéni své zem& do sféry byzantského
kulturniho vlivu mohl diktovat vlastni podminky — a nebylo to nic menstho ne¥
sfiatek s ,,porfyrogennetou” — pfislusnici byzantské vlidnouci dynastie, coz
nemélo dosud precedens. ’

g V otézce data Vladimirova kitu a jeho statku stejné jako prvnich etap vyvoje
cirkveni organizace na Rusi neni zcela jasno. Stari badéni pfijimalo vét§inou liteni
Nestorovy kroniky, ktera ovéem na tomto misté pfejimé Gdaje legendy chersonské-
ho pivodu (tzv. Korsuriské legendy), podle niz Basileios II. po pordzce svych
nepiiétel odmitl splnit slib dany Vladimirovi a poslat mu svou sestru Annu za enu.
Nato se pry rusky knize vypravil se svym vojskem na Krym, obsadil tam mésto
Chersonnesos a viechny dalii byzantské drzavy a vyhroZoval byzantskému cisafi
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neptitelskymi akcemi, pokud nedostoji svému slovu. Teprve pod touto hrozbou
byla pry princezna Anna vypravena s pocetnym doprovodem do Chersonnesu
a tam byla oslavena jeji svatba s Vladimirem; odtud se oba manzelé v doprovodu
etnych knéZi a s mnoZstvim relikvii a ikon odebrali do Kyjeva, zatimco Chersonne-
sos byl vracen byzantské svrchovanosti.

Toto legendédrni vypravéni oviem ziejmé upravuje skutecny pribéh udéalosti, aby
dodalo Vladimirovi a jeho vojenské sile vétsiho lesku. Podle pfesvédcivého rozboru
viech dochovanych prameni, ktery provedl A. Poppe, lze v8ak sled jednotlivych
udalosti rekonstruovat asi takto: na podzim roku 987 pfislo do Kyjeva byzantské
poselstvo, které dohodlo podminky ruské pomoci cisafi Basileiovi. Po kritkém, asi |
tifmésicnim katechumenatu byl na svitek Zjeveni P4né (6. ledna) roku 988 kniZze |
Vladimir pokftén a s nim i ti ¢lenové jeho druZiny, ktefi jesté kiestany nebyli. Na |
jafe 988, jakmile bylo moZno plavit se doli po Dnépru, vydali se rudti bojovnici do |
Konstantinopole na pomoc cisafi. S nimi §li i Vladimirovi poslové, ktefi potom
provézeli princeznu Annu s Cetnym byzantskym doprovodem zpét do Kyjeva.
Vladimir sim se svou druZinou se vydal tomuto pruvodu vstfic aZ k povéstnym |
velkym pefejim. Byla to jednak pocta cisaiské nevésté, zaroven vSak i bezpeénostni
opatieni proti pfipadnému nédjezdu Pecenégu, ktefi pravé v téchto mistech pravi-
delné ohrozovali kupecké vypravy i diplomatickd poselstva. Na zacatku léta 988 se
konala svatba vlddnouci dvojice. Pfiblizné v téze dobé, moznd uz o svatodudnich
svatcich, doslo na Vladimirav rozkaz k hromadnému kitu kyjevského obyvatelstva
v Dnépru, do néhoZ byly pfedtim skdceny pohanské modly. Na podzim 988 se
Vladimir odebral na Krym a oblehl mésto Chersonnesos. Nebyl to viak projev
nepfatelstvi viici Byzanci, jak li¢i Nestor, ale pravé naopak soucdst dohody s Basi-
leiem, protoZe mésto se ptidalo na stranu uzurpétora. Po smrti Bardy Foky nemél
v8ak dal$i odpor uz vyznam a Chersonnesos se vzdal Vladimirovi, ktery jej opét.
vydal svému cisafskému $vagru.

I kdyZ se obyvatelé Kyjeva dali na rozkaz svého knizete nardz hromadné pokitit,
skuteéné pokfesténi celé ruské spoletnosti byl dlouhy a pomaly proces a pohanské
prezitky se udrzovaly jesté po celd desetileti. Sifeni kiesfanstvi zna¢n& napomahala
i ta skuteCnost, Ze se v ruské cirkvi velmi zdhy zacalo uZivat vedle fectiny i cirkevné
slovanského jazyka, ktery v nf brzy zcela pfevlddl. Slovanské knihy se do Ruska
dostévaly jednak z Bulharska, ale i z Cech, s nimiz ruskd kniZata udrzovala
intenzivni styky. Byzant§ti misionafi slouzili liturgii nepochybné v feckém jazyku,
ale vedle toho museli zjevné tolerovat i liturgii slovanskou a diky podpofe kniZete
tento smér brzy pievlddl, az kone¢né uzivini fectiny prakticky vytlagil. Rusk4
cirkev byla ovSem pod sprivou feckych metropolita, kteii byli do Kyjeva vysildni
z Konstantinopole a ortodoxni vira a cirkevni organizace se staly nejucinngj$im
prostfedkem udrzovani byzantského vlivu v Kyjevské Rusi.

Pordzkou Bardy Foky a podrobenim se Bardy Sklera se Basileios II. stal kone¢né
skutetnym absolutnim vladcem. Vic neZ dvacet Sest let uplynulo od smrti jeho otce.
Z toho tfinéct let byl cisafem jen podle jména, zatimco skutec¢nou vlddu vykondvali
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vojensti uzurpétofi. Daldich tfindct let jeho panovéani bylo vyplnéno poruénickou
vlddou nenavidéného eunucha Basileia, dvéma obcanskymi valkami, trvalou hroz-
bou ze strany mocnych maloasijskych aristokratickych rodin, kdy se Basileios

musel neustdle obévat netoliko o cisafsky triin, ale nékolikrét i o vlastni Zivot. Ted

uz nebyl nezkuSeny mladik, jako kdyz ho v devatendcti letech predcasnd smrt
Ioanna Tzimiska ucinila posléze cisafem. Ve svych dvaatficeti letech byl zkuSenym
vale¢nikem i politikem, ktery mél svou vlastni vyhranénou koncepci i rozhodnost
a schopnost ji prosadit. Jeho piehled i rozhodovani zahrnovaly viechny slozky
i oblasti vnitni politiky i zahrani¢nich vztaht byzantské ifSe. Pfesto viak v jeho
jednéni a rozhodovéni po celou dobu jeho téméf pulstoleti trvajici vlady vyrazné
dominovaly dva uréujici faktory: byla to jeho nendvist k bohaté a mocné maloasij-
ské aristokracii a jeho piffmo urputnd vile zni¢it bulharsky stat.

Basileiuv Zivotopisec poznamenal, e jen zfidka prominul, ale spiSe nikdy neod-
poustél piikofi, jez na ném bylo spachédno. V p¥ipadé mocnych aristokratu, ktefi
v dobé jeho détstvi a mladi viiéi nému vystupovali s takovou aroganci a zvili a tolik
poniZili jeho cisafskou moc, to platilo do disledki. Béhem celé své vlady nepfiesta-
val proti nim vystupovat jak proti jednotlivciim, tak jako proti spolecenské tfide.
Pii nejraznéjlich piileZitostech a zdminkach drasticky zasahoval proti mocnym
jednotlivcum, aby udrzoval strach mezi ostatnimi piislusniky této tiidy. Konfiskace
veskerého majetku eunucha Basileia Lakapena, ktery po &tyfi desetileti zastdval
nejvysii postaveni v i, byla zminéna uZ vyse. Nebyl to viak ojedinély piipad.
Podobné byl zbaven vSeho majetku a uveden do stavu oby&ejnych sedldki hrabivy
protovestiarios Filokales. V obou pfipadech to byli pfislusnici vysoké byrokracie,
na cisaii pfimo zdvisli. Basileios II. viak stejné drasticky zasahoval i proti maloasij-
skym magnétam, jejichz moc méla zéklad v rozsahlych pozemkovych drZzavich
daleko od hlavniho mésta. Za klasickou ukdzku Basileiova postupu muze slouZit
piipad jednoho z nejvétSich maloasijskjch magnati Eustathia Maleina, jehoZ
pozemky se rozklddaly v provinciich Kappadokia a Charsianon a v jehoz sidle se
roku 987 dal Bardas Fokas prohldsit cisafem. P¥i ndvratu z v§chodniho taZeni
koncem roku 995 se cisaf na jeho statcich zastavil. Byl kralovsky ho$tén a na vlastni
oi vidél, v jakém piepychu Maleinos Zje, jakjm mnozstvim sluZebnictva je
obklopen, jak rozsahlé a &etné jsou jeho statky a kolik na nich Zije paroiki, ktefi
je obdélavaji a jsou na ném osobné zdvisli. Vzal si z toho pouceni, jaké potenciondl-
ni nebezpedi tak velké bohatstvi pro cisafovu moc predstavuje, a vyvodil z toho
pouceni také konkrétni zdvéry. Po ndvratu do Konstantinopole pozval Maleina
s celou rodinou do hlavniho mésta a tam ho a? do smrti drel v testné vazbé,
zatimco jeho statky byly zkonfiskovény ve prospéch koruny. Podobng byly drastic-
kym zpiisobem oklestény statky rodiny Fokii a bohaté aristokratick4 rodina Muse-
le byla pfivedena prakticky na mizinu.

Témto zdsahim proti mocnym statkdium dal Basileios II. préavni podklad svymi
zeméd€lskymi zdkony, jimiz navdzal na zdkonod4rné dilo svych dfivéjsich prechud-
ci, zejména Romana Lakapena a Konstantina Porfyrogenneta. 1. ledna 966 vydal
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zdkon, jimZ zruSil dfive vydané zdkony, podle nichz 40 let nepfetrZité drzby
pozemku, proti niz nebyly vzneseny namitky, zakladalo pravo na jejich l;?!né‘
vlastnictvi. Basileios vychdzel ze skutecnosti, ze pro mnohé statkdie nebylo nijak
obtizné zamezit Zddostem o navrdceni pudy, jiz se zmocnili, at uZ hrubou mocf,
zneuzitim své Gfedni pravomoci, podplacenim ¢i hospodédiskym vydirdnim. Bylo
béznou praxi, Ze statky prechdzely z otce na syna a na dal3i generace, aniz by jejich
uzivatelé na né méli platny pravni titul. Tato praxe se nyni méla radikalné zménit.
Bylo uzndno vlastnické préavo pouze v téchto piipadech, kdy .majit‘elé flrieli
pozemKky po 75 let a mohli se vykézat platnymi listinami prokazujicimi lnegalnc’vst
jejich nabyti. VSechny ostatni pozemky mély byt bez ndhrady navraceny puvoglmrfl
majitelim. Toto ustanoveni platilo ovSem jen v pfipadech soukromého vlastnictvi.
Pokud §lo o pudu, kterd kdy patiila stitu, nebyla stanovena zadna lhiita promlceni
narokd na ni, pfip. byla rozsifena na plné tisicileti, na celou dobu trvani fimského
cisarstvi, a od uZivatell téchto pozemku se vyzadovalo, aby se vykazali platnym
titulem z doby cisafe Augusta. Platnost vSech listin vydanych cisaiskymi trady,
které potvrzovaly pozemkové donace, byla odvoldna a zejména vSechny vynosy
u¢inéné za ifadovdni eunucha Basileia byly prohld8eny za neplatné, pokud by cisar
sam nepotvrdil jejich platnost vlastoruénim pfipisem na rubu pifludné listiny.
Tento zdkon byl po nasledujicich tficet let uplatnovan s krajni pfisnosti a téZzce
postihl fadu aristokratickych rodin. Jesté vétsi bfemeno vSak pro né znamenal
zdkon tykajici se kolektivni odpovédnosti za placeni dani, ktery Basileios 11. vydal
o osm let pozdéji (roku 1003/4) ve prospéch vesnickych pospolitosti. Hlavnim
zdjmem byzantského stdtu bylo dostdvat pravidelné veSkeré predepsané dané, a to
zejména zemédélskou dan, protoZe ta tvofila hlavni ¢ast stadtnich dichodd. Statni
trady hledély proto pfedejit moZnosti, Ze by byly zkriaceny o dichody z pozemkd,
které jejich vlastnici opustili a které proto ziistaly lezet ladem. Tomu méla odpo-
moci instituce zvand allelengyon, kterd tuto povinnost prendsela na vesnickou
pospolitost, k niZ pfislusné pozemky patfily. V ur¢itém smyslu tim navazovala na
obdobnou pozdné antickou instituci zvanou epibole, oviem s tim rozdilem, Ze
zatimco epibole nucené pfidélovala sousedim do obdé€lavani ladem leZici pozem-
ky, allelengyon urcovalo, ze sousedé, tj. clenové vesnické pospolitosti, jsou povinni
prevzit kolektivni odpovédnost za dané z neobdéldvanych pozemku a zajistit jejich
plné placeni. Podle nového zdkona Basileia II. pfipadala tato povinnost nadéley
nikoli na ,,chudé‘ (prochoi), ale stala se vylu¢nou povinnosti ,,mocnych* ( dynatoi), t
ktefi méli své statky v okoli. ,
Tento zdkon silné postihl i fadu cirkevnich instituci a kldsterq, jejichZ pozemky
zlstdvaly Casto neobdéldny a za néZ jim tento zdkon s novym diurazem pfikladal
danovou odpovédnost. Basileios II. v dubnu roku 988, tj. v dobé, kdy byl v podstaté
obklicen v hlavnim mésté€ a musel Celit povstani ze vSech stran, vydal pod natlakem
konstantinopolského patriarchy zakon rusici zdkaz Nikefora Foky odkazovat cirkvi
pozemkové vlastnictvi anebo ziizovat nové cirkevni nadace. Tento natlak Basileios
cirkvi nezapomnél, a i kdyZz sviyj ustupek vz pozdé€ji neodvolal, pfece jen jeho
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pozdejsi zdakonodarstvi bylo namifeno stejné tak proti cirkevnim velkostatkim jako
proti svétskym a pfedevsim bralo v ochranu vesnické komunity, které ostatné byly
zdkladem finanéni sily stitu. V uvedeném zikonu z roku 996 zakizal, aby si
biskupové piisvojovali drobné odkazy, které zbozni jednotlivci &inili ve prospéch
nabozenskych nadaci. V pfipadech, kdy n&kolik jednotlived zaloZilo kapli & modli-
tebnu, aby pfi nf travili kontemplativni Zivot, a k tomu ji odkézali také své pozemky,
neméla byt tato instituce povazovina za kldter a jako takovd pfipadnout i s
veskerym majetkem ve prospéch a pod pravomoc biskupa. I po smrti donétora &
donatori méla takova kaple i se viemi pozemky zistat vlastnictvim vesnické
pospolitosti, kterd nesla dafiovou povinnost s tim spojenou. Teprve instituce s osmi
mnichy a vice byly uzndny za klastery, jejichz jméni tim podléhalo pravomoci
cirkevnich a nikoli svétskych autorit. Aniz by tim zabrafiovalo zfizovéni cirkevnich
nadaci, pfece jen toto nafizeni mélo zamezit tomu, aby se cirkevni vlastnictvi
rozméhalo na tkor selské pudy a zejména na tkor finanénich ndroka stétu.

Pozornost byla vénovéna i vojenskym statkiim. V tomto ohledu byly uplatiiové-
ny zejména dva zdkony vydané uz Ioannem Tzimiskem v letech 974 a 975, které
zakazovaly, aby se stratiotové, tj. svobodni drZitelé pozemki piidélenych jim
statem a povinni za to vojenskou sluzbou, uchylovali na statky velkych pozemko-
vych vlastnikd, af uz svétskych nebo cirkevnich, jako jejich paroikoi a tim unikali
dariové evidenci. Nafizovalo se v nich, aby takovito uprchlici byli vyhledéni a bez
ohledu na jejich vili opét usidleni na puvodnich statcich, kde méli povinnost
zustat. NeSlo tedy o obnoveni jejich pavodniho statutu svobodnych rolniki, ale
misto paroiki soukromych magnétu se tak stévali paroiky stitu. Byl to vyrazny
krok v procesu utvateni feuddlnich vztahii v Byzanci, které se na rozdil od zépadu
vyznaovaly velkou roli centralizovaného stitniho apardtu a pfitom zavislosti
zemédelského obyvatelstva na stitni moci.

Starost o staly a jisty zdroj ptijmi i pravidelné dopliiovan{ armady byla nezbytn4,
protoze jen diky tomu mohl Basileios II. uskuteénit své velké vyboje, jimiz dovrsil
dilo svych piedchiidct a zvétsil dzemi fiSe v mife od dob Herakleiovy vlddy
nepoznané. Na vychodé dosahl podstatnych izemnich ziskt predeviim v kavkaz-
ské oblasti. Pravé sem poslal hned roku 990 vojenskou vypravu proti gruzinskému
krali Davidovi, kterému dfive za pomoc poslanou Bardovi Fokovi proti povsténi
Bardy Sklera udélil vysoky cestny titul kuropalates. David oviem zistal Fokovi
vémny i v dobé jeho povstani proti Basileiovi. Spor s nim viak Basileios vyfesil
mirovou dohodou, podle niz mél David ztstat az do své smrti nezdvislym kniZetem,
kdezto potom mélo jeho kniZectvi Tao pfipadnout Byzanci. KdyZ byl David
zatitkem roku 1000 zavrazdén, byl Basileios ndhodou prévé v Tarsu, kde pfezimo-
val se svou armadou, v niZ byla i jeho obdvand ruskd druzina. OkamZité se s ni
vypravil na sever a na fece Fasis se srazil se spojenym vojskem arménskych
a gruzinskych kniZat a pfedakd, v jejichz ele stal krdl Abasgii Bagrat. Po predbéz-
né, spise ndhodné bitvé, v niZ se projevila vyraznd pfevaha byzantského vojska,
bylo dosaZeno mirové smlouvy obdobné smlouvé uzaviené dfive s knizetem Davi-
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dem. KniZectvi Tao bylo vélenéno do tGzemi byzantské fiSe. Bagrat byl naproti
tomu uzndn samostatnym panovnikem, opét s cestnym titulem kuropalates, oviem
s tim, Ze po jeho smrti kniZectvi Vaspurakan lezici na vychod od jezera Van
pripadne Byzanci. Tieti a posledni vypravu na Kavkaz pak Basileios uskutecnil
roku 1021. Syn krdle Bagrata Georgios porusil po jeho smrti roku 1014 smlouvu
s Byzanci a zauto€il na kniZectvi Tao, které teprve neddvno ziskala. Basileios II.
zaméstnany valkou s Bulhary nechal tyto akce bez vétsi pozornosti a teprve kdyz
se po konetné pordzce Bulharska jeho sily zcela uvolnily, vypravil se znova,
v podstaté uz naposledy, osobné na vychod. Podrobil odbojnd arménskd a gruzin-
sk knizectvi pod svou vlddu, opanoval Vaspurakan a uzaviel smlouvu s krdlem
arménského tzemi Ani Ioannem Sembatem, Ze jeho zemé po jeho smrti pfipadne
byzantskému stéatu.

Ve srovndni s tim byly Basileiovy vojenské akce proti Arabiim celkem nevelké.
Uzemni zisky Tzimiskova taZzeni do Palestiny nebyly trvalé a téméi veskeré ﬁzemi,z
které zde opanoval, se po jeho smrti dostalo opét do moci Arabi. Byzantinci |
naproti tomu drzeli pevné ve své moci piimoiskou Cist severni Syrie s méstem
Antiochii jako centrem, zatimco emirat v Aleppu byl vasalskym statem fiSe pod jeji
ochranou a svrchovanosti. Basileios II. se omezil celkem jen na to, aby tato izemi
ochrdnil pfed arabskymi ndjezdy. Dvakrit se do téchto oblasti vypravil osobné.
Koncem roku 994 bylo Aleppo ohroZeno silnym dtokem fatimovskych vojsk
a byzantskd posddka v Antiochii byla vinou neschopného velitele Michaela Burtza
téméf zniena. Cisaf Basileios, ktery pravé pfezimoval se svym vojskem v Bulhar-
sku, opét projevil rozhodnost a schopnost okamzité energické akce, jez byla pro
néj piiznaéna. S vybranymi oddily se vydal okamzité na pochod. Vzdélenost témér
tisic kilometrti ze severozdpadni hranice fiSe az na jeji nejzazsi jihovychod urazil
za pouhych dvacet Sest dni a jako smrst udefil na dtocici arabska vojska. Po zprave,
ze sam cisaf se objevil na bojisti, fatimovskd vojska uprchla zpét do Damasku.
Basileios prosel celé tzemi az dolu k Tripoli, zpusto$il mésta Emessu a Rafaneiu,
kterd byla pod arabskou moci, a tazenim, které netrvalo déle nez pul roku, zajistil
byzatskou vladu ve vychodnich provinciich. Podobnou vypravu podnikl do Syrie
jesté jednou v roce 999/1000 a od té doby uz zavladl na arabsko-byzantské hranici
v podstaté klid. Roku 1001 uzavtel fatimovsky kalif v Egypté, pod jehoZ vlddou se
nachdzela i Palestina, s Basileiem mirovou smlouvu, kterd na deldi dobu zajistila
mir a status quo v této oblasti. “

Hlavni cil Basileiovy zahraniéni politiky, ktery ziejmé bral i za své osobni Zivotni |
posldni, bylo znifeni bulharského stitu a naprosté podrobeni Bulharti byzantské |
fi8i. Basileios byl odhodlan zlomit bulharskou vzpouru za kazdou cenu a pf‘ivéstgI
odpadlou provincii znovu pod bulharskou moc. Tento cil sledoval s usilovnoul[
a urputnou programovosti po tficet let a uskuteénil jej s bezohlednym uZitim vSech |
mocenskych prostfedkia. Jeho tvrdost, pfechdzejici az v nepochopitelné projevy
krutosti, mu vynesla pfiznacné epitheton Buigaroktonos (Bulharobijce), s nimZ
veSel — obdvan i nendvidén — do déjin. Urputnost, s niZ svij cil vyvritit bulhar-|
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skou fi8i sledoval, a nendvist a odpor, jez vi¢i Bulharim projevoval, vzbuzuji az
podiv a vyvoldvaji otdzky, zda jeho motivy byly skute¢né diktovany jen politickymi
zieteli a vili obnovit velikost fiSe, zda zde nehraly roli i pohnutky vice osobniho
razu. KdyZ bylo Basileiovi devét let, dal jej jeho nendvidény nevlastni otec z politic-
kych davodi zasnoubit s jakousi bulharskou princeznou. Neohlizel se pfitom
piirozené ani sebeméné na Basileiovu viili, nedbal toho, ze mladicky cisa¥, ktery
se uz stejné citil odstréen uzurpatorem, jenz si osvojil misto jeho zemielého otce
jak na tring€, tak po boku jeho matky, se timto chystanym nucenym shatkem
s jakousi barbarkou tim vice citil pokofen ve své odepiené cisaiské dustojnosti.
Vrazda Nikefora Foky zosnovovand Basileiovou matkou ve prospéch jiného uzur-
patora sice pfipravované svatbé zabrénila, ale je dost mozné, Ze vzpominka na toto
pokoieni v dobé jeho dospivani hrala také svou roli pfi uréovani jeho postupu viiéi
Bulhariim mnohem pozdéji.
Samuel dokonale vyuZil vnitinich zmatkd v Byzanci v dobé obéanské vélky
k upevnéni svych pozic a rozsifeni svého panstvi. Zmocnil se mésta Berrhoie, které
mélo kli¢ové postaveni jako brdna do vlastniho Recka i jako mo7né néstupisté
| | k utoku proti Soluni. Posléze ovlddl i nejjiznéji ¢ast dalmatského pobiesi s dilezi-
i tym piistavem Dyrrhachiem, ktery mél funkci vychoziho bodu pro ndmoini spojeni
| s Italif. Fakticky ovlddal asi dvé tfetiny balkdnského poloostrova a Recko lezelo
otevieno jeho ttotnym ndjezdim. Basileios na jafe 991 vytahl osobné v ele vojska
do Makedonie a po ¢tyfi roky soustavné vytlacoval Bulhary z jejich pozic. Zpétnym
dobytlm Berrhoie zajistil Thessaloniku proti moznosti neocekdvaného piepadu
i a potom soustavné dobyval jednu bulharskou pozici za druhou; bulharské obyva-
telstvo v dobytych tzemich bylo pobito nebo vzato do zajeti. Pouéen svou prvni
| pordzkou z roku 986 se viak Basileios nesnaZil o uskutetnéni rychlé, daleko
| sahajici vypravy; nepokousel se svého cile dosdhnout jedinou velkou bitvou. Nic
| nenechaval ndhodé, ale soustavnym, byt i pomalym a neokdzalym postupem
| proviazenym duslednym niCenim nepfitelova materidlniho i lidského potencidlu
{ usiloval o ovlddnuti dobytjch mést.
| Basileios pfitom nespoléhal jen vyluéné na vojenskou silu, ale uZival pro dosaze-
ni svého cile i diplomatickych prostiedku. SnaZil se ziskat spojenectvi a podporu
,;’slovansk)’zch kmenu sidlicich v tylu bulharského protinika. Tak poslal odznaky
| krdlovské moci chorvatskému vlddci Stépanu Drzislavovi, udélil mu vysoky titul
pamkzos a jmenoval ho spravcem (eparchos) dalmatskych mést na pobieZi pfiléha-
]1c1m k jeho tzemi. Podobné navizal styky se srbskym kniZetem Janem Vladimirem
v Diokleii (Duklja), jehoZ poselstvo pficestovalo roku 992 po mofi do Konstantino-
pole. TéhoZ roku vydal Basileios chrysobullu, kterd upravovala vysi a zpisob
vybirédni celnich poplatki z ndkladi na bendtskych lodich obchodujicich s Kon-
stantinopoli za podminek pro Bendtky velmi pfiznivych. Tato ndmoini republika
| se naproti tomu zase zavézala, Ze poskytne své lodi Byzanci k dispozici pro styk
s jejimi drZavami v jizni Itilii a Ze tak bude ve skutecnosti dopliiovat jeji ndmoini
silu v Jaderském mofi.
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Udalosti na vychodé roku 996 odvolaly Basileia z bulharského bojisté. Samuel
toho okamzité vyuzil a hned nésledujiciho roku podnikl velké tazeni do Recka, pfi
némz pronikl aZ zcela na jih ke Korintskému zalivu. Pfi navratu se ho sice podafilo
byzantskému veliteli Nikeforu Uranovi pobliz Thermopyl pfekvapivé piepadnout
a porazit, takze Samuel, jenz sdm utrpél v bitvé zranéni, byl nucen uprchnout do
Thessdlie. Jeho bojovou silu vSak tento dil¢i nezdar nijak neoslabil. Naopak
v nasledujicich letech se mu podafilo znovu dobyt Dyrrhachia a zmocnit se
srbskych knizectvi Diokleie a Rasky. Dukljansky kniZe Jan Vladimir byl zajat a v
zajeti uznal Samuelovu svrchovanost, oZenil se s jeho dcerou a vladl pak dile
v Diokleii jako bulharsky vasal. Na zdkladé téchto dspécht se Samuel roku 998
prohlésil carem.

Byzantsky cisaf na to odpovédél az po ndvratu ze svého druhého vychodniho
taZeni a po uzavieni miru s Fitimovci roku 1001. Od té doby oviem pokracoval ve
vélce s Bulhary disledné a bez pfestani aZ do jejich dplného zni¢eni. Nejdfive
zamifil své tazeni k Serdice, ktera tvofila kfizovatku komunikaci spojujicich jednot-
livé oblasti Bulharska a tim i klicovy bod k jeho ovladnuti. Jejim dobytim odfizl
Samuela od severovychodnich Gzemi, kterd se svymi centry Pliskou a Preslavi
tvofila vistfedni oblast piivodni bulharské fiSe. Ukol ovlddnout tato tizemi piene-
chal Basileios svym velitelim a sdm se obratil do Makedonie. Berrhoia se mu
poddala dobrovolné, prudkymi dtoky se zmocnil silné opevnénych mést Serbie
a Vodenu. Odtud tdhl na sever az k Dunaji, kde oblehl dileZitou pohrani¢ni
pevnost Vidin. Zde narazil na houZevnaty odpor a obléhéni se protéhlo na plnych
osm mésict. Samuel se neodvazil zadtodit na Basileiovu armadu piimo, ale pokusil
se pomoci obrancum mésta tim, Ze podnikl vypad na byzantské dzemi proti
Adrianopoli. Basileios se v§ak nenechal odradit od svého pldnu. Obranu byzant-
ského tizemi nechal mistnim velitelaim a sim pokracoval v obléhdni Vidinu, aZ se
mu podafilo jej dobyt, bulharskou posddku znicit a z mésta ucinit dalSi svou vlastni
zakladnu.

K velké bitvé mezi obéma cisafi doslo az v poloviné roku 1004. Basileios zamifil
od Vidinu zpét na jih do Makedonie a na fece Vardar pobliz Skopje se mu Samuel
s celou svou arméddou postavil do cesty. Bitva skoncila naprostym rozdrcenim
Samuelova vojska. Jen mdlo Bulharim se podafilo uniknout, vétSina byla pobita.
Mésto Skopje otevielo Basileiovi své brany. Tento moment pfedstavoval zdsadni
obrat ve vyvoji celé vilky a zda se, Ze to bylo jasné i obéma zicastnénym stranam.
Béhem necelych &tyf let Samuel ztratil priblizné polovinu celého svého tzemi;
vychodni &4st jeho fiSe byla, aZ na malé enklavy, zcela v byzantské moci. Opanova-
nim hlavnich pevnosti jako Skopje a Vodeny sevieli Byzantinci zbyvajici Samuelovo
tizem{ jakoby do kle$ti. A tento uspéch byl dovrSen na jafe 1005, kdyZ do byzantské
moci padl zpét pfistav Dyrrhachion a Samuel byl zcela odfiznut od piistupu k mofi.

O udilostech nésledujicich deseti let nejsme podrobnéji informoviéni. Basileios
systematicky postupoval kus po kuse v dobyvani bulharského tizemi provdzeném
nelitostnym plenénim a ni¢enim. Vile¢né akce se neomezovaly jen na letni obdobi,
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ale dochézelo k nim i v zimé, kdy bulharsti rolnici a pastyi opoustéli se svymi stady
horské strdné a shromaZzdovali se ve vesnicich a ddolich, takze niteni a loupeni
nepfatelského majetku i lidi bylo snazsf a tipIn&jii. K rozhodné bitvé doilo roku
1014. Basileios vytahl od severu a postupoval tddolim Strymonu mezi horskymi
jhfebeny Ograzden a Belasica. Samuel se se svym vojskem opevnil v horské
soutésce Kleidion, ale Basileiovi se — snad pomoci zrady — podarilo obkli¢it ho
a nasledujici bitva znamenala naprosté zni¢eni bulharské armady. Carovi se sice
podafilo s nékolika lidmi uniknout, jinak vsak byli Bulhafi pobiti nebo zajati.
| Celkem pry bylo zajato 14 000 Bulharii. A tu se Basileios rozhodl k ¢inu, ktery
| pfedstavoval nepochybné vyvrcholeni jeho krutosti vii¢i Bulharim a plné odavod-
| nil jeho piezdivku Bulgaroktonos. Viechny zajatce dal oslepit a vzdy jednomu ze
| sta ponechal jedno oko, aby mohl byt setniné svjch druhii viidcem. A takto
| zmrzacené bulharské bojovniky, kteif se uz nikdy nemohli st4t nebezpetim pro
| byzantské vojsko, poslal pod vedenim jejich jednookych druhi nazpét k jejich caru.
| KdyZ Samuel tento stra$ny privod spatfil, byl ranén mrtvici a o dva dny pozdéji,
| 6. fijna 1014, zemiel.
' Co nasledovalo, byl uz jen smutny epilog nékdejsi slavy. Bulharsky odpor nebyl
sice jeSté zlomen, ale byl neorganizovany a propukal jen sporadicky. A byzantsky
cisaf jej systematicky a zcela nelitostn& niéil; u? jeho jméno nahanélo hriizu a pri
pohledu na cisafskou standartu bulhar$ti vojaci zahazovali zbrané a zd&Send prcha-
li. V bulharské vlddouci rodiné propukly krvavé spory. Samueliv syn Gabriel
Radomir byl zavraZdén svym bratrancem Janem Vladislavem, ktery se zmocnil
vlady a dal povrazdit dal3i své ptibuzné. S4m viak zahynul pfi pokusu o tok na
Dyrrhachion v tinoru 1018 a pak uZ se bulharsky odpor zcela roztifitil. Roku 1019
vstoupil Basileios II. do nékdejtho Samuleova sidelntho mésta Ochridu jako
nepopiratelny vlidce zemé. Byzantsky cisaf se opét stal po fadé staleti viddcem
celého Balkdnu.
{ A zatimco az do té doby postupoval Basileos viéi Bulharim s nedprosnou
| tvrdosti a krutosti, zaujal nyni vii¢i podrobené zemi shovivavé stanovisko a prové-
| d&l velmi umirnénou politiku. Rozdélil tzemi nékdejsi bulharské fi§e do péti
provincii, ale snazil se zachovat co nejvice domécich zvyklosti, aby poraZené
obyvatelstvo zbyteéné nejitfil. Podstatné bylo, #¢ Bulhati mé&li i nadéle platit dané
v naturdliich a ve stejné vy3i jako za panovani jejich cara a nikoli v penézich, jak
bylo zavedeno v Byzanci. Méné vyspél4 bulharsk4 ekonomika zaloZend na sméné
v naturdliich tim nebyla nésiln& naruiena a dané nepiedstavovaly pro doméci
obyvatelstvo vétsi zatiZeni ne? dfive. Nejvétsi viznam vibec viak méla skute¢nost,
. Ze Basileios ponechal zemi jeji vlastni organizaci. Bulharsky patriarchét byl sice
} zrusen, ale jen pokud $lo o jeho hodnost. Byl nahrazen autokefdlnim (samosprayv-
{ nym) arcibiskupstvim, které nepedléhalo konstantinopolskému patriarchovi, ale
! jako autonomni cirkevni instituce bylo podiizeno piimo cisafi. Bulharsky lid v tom
| spatfoval zachovani aspodl &4sti svych prév a svépravnosti a cisaf docilil toho, ze
i moc konstantinopolskych patriarcht nebyla jesté vice zvétSena a 7e dobyté tizemi

|

{1 cirkevné zistalo pod jeho vlastni kontrolou.
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Basileitiv navrat z Bulharska do Konstantinopole se proménil v triumfélmj taiveni.’
Nevracel se pfimo, ale se v§im vojskem tdhl napfi¢ celym Reckem a své tazenll
vyvrcholil slavnostnimi bohosluzbami v Athénach, kde v Parthenomllvna Akropoli,
uz od 5. stoleti preménéném na kiestansky chrdm, vzdal E‘Sohor(v)dllcce dik za to,
se byzantské fiSe opét obnovila svou vlidu nad ztracenymi zemémi. o

PtestoZe Basileiova pozornost byla soustfedéna predeviim k jeho vybojum nz}
Balk4né, neztracel ze zfetele ani zdpadni oblasti, i kdyZ zde se pfima i/)yzan't-ska
vlada omezovala jen na jizni cip italského poloostrova. Svou zévpad}m p(?llt?ku'
Basileios opiel o spojenectvi s benatskou republikou. Smlouva uzaw.'rf:,na mezi nimi
roku 992 byla jen za&dtkem. Trvald spoluprace obou mocnosti, Jee Bg Vprf)]e\lnll-a
napi. pomoci bendtského lod'stva pfi byzantskych vojeflslfych akglch ¥ jiani Italnf
byla nakonec formélné zpeceténa, kdyZ roku 1004 cisaf dal nejstarsvlrm-l synovi
dozete Pietra I1. Orseola Giovannimu za manZelku svou vzddlenou sestfenici Marii
z rodu Argyri. . ,

Stiatkova politika méla vSak slouzit i mnohem V)’/znamnéﬁl’rr} CﬂUI'f]. Rokt& 996
byl oblibenec cisafovny Theofano, kterd sama byla byzantského pl'lvodu, fecky
mluvici biskup z Kaldbrie Ioannes Filagathos poslin do Konstantmopole,_ a-by
vyjednaval o stiatku mladického cisafe Otty IIL. s princeznou Zoe, Udcer(?u Bafllelo:
va bratra, cisafe Konstantina VIII. Rysovala se skvéld vidina moZnosti spojit obe
¢asti nékdejsiho FHimského cisatstvi, které se od korunovace Karla Velikého ro.ku
800 za fimského cisate a ve skute¢nosti uz od doby ikonoklasmu a vlddy karolin-
skych majordomu ubiraly zcela riznymi cestami, opét v jedi:r} celelf. Ot_to I1. byl
jediny dédic zdpadniho cisafstvi; Basileios II. sdm zidné déti nemel a }61:10 bratr
a spolucisaf Konstantinos mél jen dcery. Zdpadni nabidka byla byzvantslfym vdvo—
rem velmi pfiznivé pfijata. OvSem jedndni o sfatku bylo zé‘hy na Cas preruseno,
nebot Filagathos se dal ziskat fimskym protinémeckym patri(:lerri lCrescentlem, al:iy
se prohlasil vzdoropapeZem proti Ottony podporovanému Rehofi V. Tfnto neuva-
7eny pokus sice jednéni mezi Byzanci a zipadnim cisafem zcela nezmafil, ale pfece
jen znatné zpomalil a k zasnoubeni byzantské porfyrogennety Zoe,s Ottvou I1.

doslo a7 roku 1001. Zaéitkem néasledujiciho roku dorazila cisaiska nevestg se
skvélym pruvodem do Bari, oviem jen aby se dozvédela, ?e k .sva/tbé uz necf_lOJdc_e:
jeji mlady Zenich zemfel 24. ledna 1002 na maldrii. Z hlstgrlcke perspektivy ]’eg
zfejmé, Ze plany na spojeni obou cisafstvi, pokud vibec ex1st0val;i, .nemohvly mit |
74dnou nadéji na tspéch. Zapad a vychod pfedstavovaly uZ kulturné 1 s}potlecens’ky%
zcela rozdilné celky a Kerullariovo cirkevni schisma stejné jako stfvefn‘utl zvapatilnlch;;‘
rytifa s Byzanci v dobé kifzovych vyprav jen o néco malo pozdgl ]asne: ukazal}j, :
jak daleko se obyvatelé obou fifi od sebe dostali a jakou averzi k sobf: chovajl.',‘-
Piesto vSak je pldn na siatek Otty III. s byzantskou princeznou nazor’nym dvokla—;
dem neuhasinajici myslenky o fimské nadvlddé nad celym (kiestanskym) svet.ern. i
Michael Choniates pisici ve 13. stoleti oznacil Basileia IL spoleénévs Heraklel?nv]
za nejvétsi z byzantskych cisafi. Skuteéné ze véech byzantskych cisait snad prave
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Basileios II. nejvice ztélestioval predstavu naprosto absolutniho vlddce — svrchova-
‘ného pdna nad statni spravou, nad cirkvi i nad armadou, ktery diktuje svou vili nejen
uvniti vlastni fide, ale prosazuje ji i vidi jejim sousedim. Jediny dochovany portrét
‘Basileia II., miniatura z jeho Zaltife vytvofend mezi lety 1017 — 1025, vyteéné
| vyjadiuje toto pojeti: Basileios stoji v majestdtnim postoji jako vileénik ve skvélém
| krunyfi s kopim a meéem v ruce na §tité symbolizujicim okrsek zemsky. A zatim co
' ho andgl korunuje korunou seslanou samotnym Bohem, poraZeni barbar$ti na¢elnici
lezi na zemi u jeho nohou a vzdavaji mu dctu.

Za jeho vlady se byzantskd fiSe rozpinala od Kavkazu po Dunaj. Arabsky vyboj byl
ddvno zastaven a isldmsti sousedé e zostavali v defenzivé a zachovavali klid.
Rozsahlé oblasti obsazené po staleti Slovany byly znova vélenény do spravni soustavy

| fige a podrobeny byzantské moci. Byzantskd armada neméla sobé rovng. Uvnitf fise

byla moc cisafe absolutni. Statni byrokracie vykonavala pfesné jeho pokyny a i ti
nejvysi stitni hodnostéfi byli zcela zavisli na cisafové vili. Odbojné aristokracie byla
poraZena a soustavné potlatovdna cisafovym drakonickym zdkonod4rstvim. Systém
svobodnych vesnickych pospolitosti (ovéem ve skuteénosti stile vice zavisljch na
statni organizaci) stejné jako systém vojenskych statki prozival diky dafiovym tle-
vam a pfeneseni riznych jejich biemen na t¥idu »mocnych* obdobi nového rozkvétu.
A pfestoze Basileios II. sni%il zdan&ni obyvatelstva, byla fiSe bohat4 a ekonomicky
prosperovala vice nez kdykoli diive. Pfi Basileiové smrti bylo v stitni pokladné na
15 miliénu zlatych nomismat a navic je$t& mnohem v&t& hodnota v drahych kovech,
uméleckych pfedmétech, klenotech atd. Zdslo se, Ze skuteéné Ize mluvit o zlatém
véku byzantské fise, jejiz moci a bohatstvi se nic Nevyrovna.

A presto tato velkolepost uZ v sobé skryvala leckterd nebezpedi, kterd se méla
v nedaleké budoucnosti projevit. Moc aristokratickych rodin byla sice potlatena, ale
naprosto ne zlomena. Cisai' mohl zkonfiskovat jméni jednotlivych aristokratii, mohl
ddt né€které z nich zmrzait & popravit, pfesto viak na nich jako na t¥idé zistival
zavisly. Bez nich se byzantskd arméda neobesla a po celou dobu Basileiovy vlddy
rizni Argyrové, Dalassenové, Komnenové, Melissenové a mnozi dal3i veleli jeho
oddilim anebo celym armaddm. Bylo zapotfebi takové osobnosti s Zeleznou vuli
a neochvéjnou kdzni, jako byl on sam, aby udrzela viechny tyto sebevédomé velmoze
stejné jako cely rozsahly stdtni aparat v posluSnosti a podfidila jejich ¢innost zajmim

statu,

RiSe dosdhla rozsahu, jaky od Herakleiovy doby nepoznala. A presto na Vychodg
doséhla zfejmé meze svych moZnosti, pfes néz uz nedokézala jit. Tzimiskovy vyboje
v Palestin€ byly zase opustény a Basileios se je ani nepokusil znovu ziskat, Nepfich4-

| zelo vibec v dvahu pokusit se o dobyti dalSich ztracenych provincii nékdejsi fise

| fimské — Egypta, severni Afriky. A stejné tak na Zapadé dokézali Byzantinci pouze
| brénit nepatrné zbytky svych nékdejiich drzav v Itdlii, a to jesté jen s pomoci

normanskych Zoldnéfi, coz se pozdéji rovnéz ukazalo osudnym. Je pravda, e
v poloviné roku 1025 zatal Basileios chystat velkou vypravu, kterd méla z moci Arabu
dobyt Sicilii. Zda by se mu to podafilo, nelze ¥ici. 15. prosince 1025, ve véku 68 let,
kdyZ byl cisafem po celych 49 let, Basileios II. zemfel.
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Byzantskd spolecnost na prelomu vyvoje

Obdobi mezi vlidami dvou z nejvyznamnéjsich byzantskych cisiifﬁ i Basilei:a II.
a Alexia I. — bylo sice kratké, ale plné dileZitych zvrati a zmén. Rie, ktevr‘a‘l po
smrti Basileia II. stdla na vrcholu moci, byla o necelych éedfasé..t ltfat pO%de_]l na
pokraji iplného zhrouceni. Je§té za vlady bezprostfednich Basﬂeloxych nasltgpFu,
jeho bratra Konstantina a Konstantinovych dcer Zoe a Theodory, ¢i v]astn.e jejich
manzeld, Byzanc Zddné vazngj§i ztraty neutrpéla. Naopak, za Konst’antl‘na IX.
Monomacha dosdhla v§znamného zemniho zisku, o ktery po staletl-lj51}0vala:
pfipojeni Arménie. Pfesto viak fi8i jiz ve tficdtych letech oslabova’ly vnitfni spory
a bylo zfejmé, ze byzantskd expanze uz dosahla svého VI"CI?OIU. Vlada.Kor}staqtlna
IX. je povazovana za obdobi relativniho uklidnéni. Byva. c}‘liraktevr'lvz'ovlafna:]ako
doba, kdy vyvrcholila nadvlada vrstvy tGfednické aristokracie, jiz se ?rlc1ta]1 d.l’lle?k
té zmény ve spravnim a vojenském uspofddéni, ale i v ekonomlf:kem a soc1av]n1m
ustrojeni fiSe. Pfed polovinou stoleti zapocal také velky kulturni r.ovzrrtla(':h. Pres?o
vSak i vldda Konstantina IX. byla provazena pokusy o pievrat a v’nvltrmmlv rozbroji;
ty pak ve druhé poloviné stoleti pferostly takika v anarcl.m.l\f,teze dovl?e vzrostlo
drastickym zptisobem i vné€j$i ohrozeni: Gtoky nové se o.b]evwsm},l neprfltel - Pe-
¢enégu, Turkd a Normani — znamenaly nebezpeti nejen pr’? %zemmv ‘ce.zhstvost,’
ale pro samu existenci ffSe. Situaci z dlouhodobého hlediska vdzne zhor51} i cﬂ(evr‘n
rozkol s Rimem. Roku 1081, v dobé néstupu zakladatele komnenovské dynastie

Alexia I. na trin, se byzantskd fiSe nachdzela ve stavu krajniho ohrozeni a jeji
budoucnost byla vic nez nejistd.

Vlida Basileiovych nastupct: konec byzantské expanze

Velky Basileios zemfiel v 67 letech bez potomstva a cisafskd moc zﬁs'fala \4 rvu’kou
jeho o dva roky mladsiho bratra Konstantina VIIL (1025: 1028), ktel:y :)d zaca:[klvl
byl Basileiovym spolucisafem, ale nikdy se za jeho z1vovta na v}ade skutetné
nepodilel; zd4 se, Ze mu ani nebylo zatézko smifit se s podrﬁdnm’} dlohou, kterou
mu vykdzal jeho suverénné vladnouci bratr. Konstantu:xova ?{V?lr{av Povaha navlezlzvi
plné uspokojeni v bezstarostném a nejednou nezfizeném uzivani Zivota, k némuz
mu jeho postaveni poskytovalo bohaté moznosti.
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