Dunaji a Tise nabyli Antové znovu nezivislosti, postupovali spoletné s Byzanci
proti avarskému vojenskému svazu a. jeho slovanskym spojenciim, uplatiujice tak
vlastni samostatnou politiku. Po boku impéria je v tomto boji zastihuje r. 602
i byzantské zpriva, v ni% se naposled objevuje jejich jméno.

Vychodni Slované se pak znovu ztrceji na vice nez dvé stoleti z historické
seény. Nicméné i z toho méala ttrzkovitych sveédectvi, které mame k dispozici, je
patrno, %e méli vyrazny podil v pfevratnych procesech, jeZ poznamenaly Evropu
na rozmezi mezi starovékem a st¥edovékem. Boji s Byzanci a s avarskym svazem
zasahli do politickych a spoletenskych zvrat, ménicich samy zaklady tehdejsiho
svéta. Sv’}"mi migraénimi p¥esuny pomdahali zaroveh pietvitet etnickou n‘mpu
Evropy. Ulomky nékterych kmenti z vychodni oblasti Slovanstva se dostaly na slo-
Yansk}" jih a zédpad a téastnily se etnogenese tamnich stfedovékych slovanskych
narodi. Pat# k nim se vi{ pravdépodobnosti napi. Dulebové-Doudlebové a Charvati
v Cechach i v prostiedi jihoslovanském, rozptyleni patrne avarskym néporem,
a snad i Severjané v Bulharsku. Naproti tomu nevyjasnéna aZ dosud ztstava otazka,
zda s makedonskymi Dregoviéi (Dragovici) a Smoljeny (Smoljany) byly geneticky
spjaty stejnojmenné kmeny, zndmé pozd€ji na ruskeé ptdé ze zprav letopisu.

Ve vychodni Evropté se slovansky Zivel sou¢asné sifil ve sméru ¢etnych Fiénich
tokii, zabiraje nové a nové izemi na nedozirné ruské roving. Tak se v téchto stole-
tich, zastfenych mléenim soudobych pisemnych pramend, postupné dotvarel onen
etnicky obraz dévné Rusi, ktery zndme teprve z pozdniho podani letopisu. Jeho
paséZe, vénované zptisobu Zivota a historii jednotlivych vychodoslovanskych kmeni,
vrhaji, jak uvidime na nasledujicich strankéch, v nejednom sméru svétlo zpét do
této minulosti, ve které se ji# poéinaly rysovat piisti vyvojové tendence, smétujici
k zrodu staroruského statu.

PROCES SJEDNOCOVANI VYCHODOSLOVANSKYCH
KMENU A VYVOJ STARORUSKEHO STATU 2

Potatky ruskych déjin lze sledovat na podkladé pisemnych prament, nikoli
v soudobém podani, nybr% v predstavach letopisce, vzdaleného od nejstarsi vrstvy
udalosti vice neZ 200 let. Jediné v tomto dile, zvaném Povest vremennych let,
v deském pietlumodeni K. J. Erbena Povést davnych let, jsou vyli¢eny pocateéni
ruské déjiny v celém svém sledu. Naproti tomu byzantské a zapadni prameny se
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zmifuji spise jen o jednotlivych faktech a udalostech, tykajicich se nejéastéji
vzéjemnych styki jejich zemi s Rusi. zatim co arabiti kupci a zemépisci dopliuji
nage védomosti ne vZdy spolehlivymi etnografickymi popisy zemé a obyvatelstva.
Nejvydatnéjsim zdrojem letopiscovych informaci byla Gstni tradice, avsak autor
letopisu éerpal také mnoho z pisemnych pramenti doméacich i cizich. Jeho podani
je poutavé, ale podobné jako u viech kronikaiu téchto dob, leckdy nekritické a plné
rozportl. Je proto tfeba vyuzit viech prostiedkn pramenné kritiky a trpélive hledat
pod nédnosem dobovych piedsudki a literdrni manyry skuteény obraz dédvné ruskeé
minulosti. Presto je Povest vremennych let, o jejiz prvni redakei z r. 1113 se za-
slouzil se v pravdépodobnosti u¢eny mnich Peéerského klastera v Kyjevé Nestor,
dilem jedineéné hodnoty historické i literédrni. Neni proto divu, Ze od 18. stol. pii-
tahuje pozornost badatelii. Od té doby se literatura o nf rozrostla do téméi nepiehled-
né &ife a nakupila okolo jednotlivych otézek nejstarsi ruské historie mnoZstvi problé-
mil, feSenych casto protichiidnymi zavéry. Risiku, které z tohoto stavu badani
vyplyvé, se nemiiZe vyhnout ani n4s$ pokus, ktery si klade za cil, naértnout v zaklad-
nim obrysu — byt pouze z aspektu politickych déjin — problematiku, spjatou s ge-
nesi staroruského statu.

Nejprve je tieba poloZit si otazku o kofenech prvni jednotné YiSe, zahrnujici
ve svych hranicich celé vychodni Slovanstvo 1 nékteré cizi, zejména finské kmeny.
Ptehlédnéme s letopiscem etnografickou mapu tohoto tzemi v predveéer zrodu
staroruského statu. Sidla ddvnych ruskych kmenid se rozkladala na ohromném
prostranstvi ruské roviny mezi LadoZskym jezerem, horni Okou, Dnéprem a Karpa-
tami. Jeho osou byla veliké vodni cesta ,.iz Varjag v Greki* (z VarjaZska do Recka).
Postupovala po Névé k jezeru Lado#skému, odtud po Volchové ptes Ilmetiské jezero
tokem Lovati k zdpadn{ Dviné, pak pfevlekem po sou$i na Dnépr a po ném do Cerné-
ho mote. Cely okolni prostor zaujimaly kmeny, jejichZ jména i izemi letopisec dobie
znal a které jesté v jeho dobé predstavovaly Zivou tradici a namnoze i #zivou poli-
tickou skuteénost.

Na jihu, v lesostepi na stfednim Dnépru, méli klitové postaveni Poljané
s hlavnim hradem v Kyjevé. Na severu, v nedozirném pasmu hustych lesi, tvofili
jakysi jejich pendant Slovéné s centrem v Novgorodé. Kmenové tzemi Kriviéh se
soustiedovalo okolo Smolenska, na Poloté #ili Polotané, na fece SoZi Radimidi, na
Oce Vjatiti. V sousedstvi Poljant méli svd kmenova tizemi Severjané a Drevljané.
Volyi obyvali Dulebové, s nimiZ hrani¢ili na severu Dregovidi a na jihu Charvati.
Posléze smérem k Cernému mofi sestupovali po levém biehu Dnéstru Tiverci a na
jeho pravém biehu sahala jesté déle na jihsidla Uli¢a. Viechny tyto kmeny mély
podle slov letopiscovych ,,své vlastni obyéeje, a zikon otet svych, i podani, kaZda
vétev sviij vlastni mrav®. V pohanské dobé se lisily také pohiebnim ritem, coZ
potvrzuje i archeologie. Za nejpokroéilejii povaZuje letopisec Poljany, chvalf jejich
mirny, tichy obyéej a Zivot v monogamii. Jediné unich zaznamenal tradiei o vlastnim
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slovanském panovnickém rodu, pochézejicim pry od doméciho kniZete Kyje, zakladate-
le Kyjeva. Jeziejmé, Ze toto vypravéni zachycuje eponymickou povést, nicméné sam
fakt dynastické tradice v této centralni oblasti pozdéjsiho ruského stitu mé svou
historickou vahu. Podle svédectvi letopiscova méli dale sva kniZata i Drevljané,
(ktefi jsou li¢eni jako kmen nejzaostalejsi, s mnoha pieZitky ddvného rodového
zfizeni), dale Dregovi¢i a na severu Slovéné, Polo¢ané a patrné i Kriviéi. Jména
nékterych z téchto kniZat se objevuji jesté v 10. a 11.,stol. zvlasté v li¢eni boja
kyjevskych vladait s nepoddajnymi kmeny. U vétsiny kmenovych tzemi uvadi
letopisec jejich politicka centra, u jinych, napf. u Radimi¢t nebo u Vjati¢h se viak
o existenci stfedisek nezmifuje.

O spole¢enském vyvoji ani o politickém charakteru téchto kment se nic dalsiho
nedovidame. Snad je piizna¢né, Ze jejich jména vyjadfuji vétSinou rdz lokality,
kterou obyvali (Poljané — pole, Drevljané — les atd.). Rozhodné je v3ak zdvaZna
ta skutecnost, Ze kmenovi jména pozvolna ustupovala a byla nahrazovana oznade-
nim podle mést, takZe Poljané se pak nazyvali Kyjevané, Slovéné Novgorodei apod.
Tento fakt je poklddan za projev teritoridlni organizace, poéitajici nikoli jiZ s kme-
novym Uzemim, nybrZ s méstskou oblasti, ktera zahrnovala nejednou nékolik odpo-
jenych ¢asti riznych kmenu. Hlavni vyvojovou tendenci, kterou prozrazuji skoupé
prameny v tomto obdobi genese ruského statu je vytvafeni politickych celka, pie-
sahujicich svym rozsahem a vyznamem diivéjsi kmenové tutvary. Nejddle pokroéil
vyvoj se vii pravdépodobnosti v jiZni oblasti, ovladané Kyjevem, a v severnim
Novgorodsku. Arabsky zemépisec al-DZaihani znd tyto zemé pod jmény Slavija
a Kujaba a mluvi o jejich , kralich®. (Zminuje se jesté o tieti, zvané Artanija. Podle
nekteryeh badatelti viak neni zeela jisto, zda byla souc¢asti davné Rusi.)

Krystalizaénim jadrem téchto i jinych nové se vytvafejicich oblasti byla
mésta. Vznik méstskych center je jednim z nejdtlezitéjsich jevi v dobé formovani
staroruského statu. Tento proces je nepochybné spjat s potiebami hospodéafského
vyvoje sidelnich aglomeraci, které se poéaly objevovat v tomto obdobi ve vychodo-
slovanském zemédélském prostiedi. Vyznamny podil na ném meéla i silici a vyhranu-
jici se kniZeci moe, pro kterou méstské stiedisko piedstavovalo opevnénou vojenskou
zakladnu a zaroven svornik rodiciho se administrativniho aparatu. O téchto skuted-
nostech je z prament zndmo jen velmi malo. Zemédélstvi, které bylo od praddvna
hospodaiskym zakladem wvychodoslovanské spole¢nosti, se mélo stat teprve pozdéji
hlavnim zdrojem obohacovani kniZete a vladnouci tfidy. Remeslna vyroba byla
tehdy, jak konstatuje archeologie, ve stadiu poéinajici specializace a okruh jejiho
odbytu neptesahoval ani pozdéji vzdalenost 10—15 km. Vyrobky vétsich produké-
nich center, jako byl napf. Kyjev, se vyvazely z velké ¢asti do ciziny. V domécim
prostiedi mély odbytisteé téméf vyhradné ve méstech, zatim co na venkove se nachd-
zeji velmi sporadicky, a jesté jen v bohatych hrobech. Zd4 se, %e oba procesy,
vzestupna prosperita mést a riast kniZeei moci, byly spojitymi nddobami. Mésta
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hospodaisky silila a nabyvala na vyznamu pod ochranou kniZat. Od 2. poloviny
9. stol. je zaroven z prameni patrno, Ze jak kniZe, tak i nejvyssi vrstvy méstského
obyvatelstva méli spoleény eminentni zdjem na dalkovém obchodu, ktery prochézel
ruskym tzemim.

Na tsvitu svych déjin byly ruské zemé zapojeny nejprve do zahrani¢ni smeny,
jejim# vychodistém byl Bagdad a jejiZ cesty se sbihaly v ¥iSi Chazaru. Tito turko-
tatarsti kotovnici, kteff pfitahli nékdy v prvni étvrtiné 7. stol. n. l. ze Stedni Asie
do Evropy, opanovali zprvu kraje mezi Kaspickym morem, Kavkazem a Donem
a okolo poloviny 7. véku ovladli uzemi Velikého Bulharska v Azovské oblasti.
Politickym centrem chazarské FiSe i Zivym prekladistém zbozi bylo mésto Itil, leZici
pii usti Volhy do Kaspického mote. Odtud vedly obchodni cesty na blizky vychod,
do Chérezmu, Persie a Bagdadu. Na opaé¢nou stranu, z Itilu na sever, byla rusnou
tepnou tohoto obchodu Volha. Po ni se plavili kupei pies ii8i obchodné zdatnych volZ-
skveh Bulhari, kteii ustoupili pod tlakem Chazart z nékdejsiho Velikého Bulharska
na sever, k soutoku Volhy a Kamy, kde leZelo jejich hlavni stredisko, mésto Bolgar.
Odtud pokraéovala ¥éni cesta tizemim finskych a slovanskych kment aZ do
Baltického mote, na ostrov Gotland a do Skandindvie. V 8. stol. §ifili Chazaii své
panstvi dale na zdpad, do oblasti, osidlenych staroruskymi kmeny. Tak se dostali
do mocenské sféry chazarského kaganatu Poljané, Severjané, Radimici a Vjatici.
Pouto této zdvislosti bylo pomémé volné a spoéivalo nejspiSe jen v povinnosti
odvadét Chazarim naturalni dan. Chazarskd svrchovanost nebranila zjevné Kyjevu
v hospodéiském a politickém riistu a v druhé poloviné 9. stol. jiZ patrné ochabovala.
7d4 se, %e letopisec obrazné naznatuje postupné sileni Kyjeva legendarnim vyprave-
nim, podle kterého Poljané poslali Chazartim jako dai ,,od dymniku (tj. z domu —
B. Z.) me&*. Srovnavajice tyto dvojbfité zbrané s chazarskou savli, ostrou pouze po
jedné strané, prorokovali pry chazarsti starei, Ze tito poplatnici budou jednou sami
brat dait od Chazart i od jinych zemi. — Usili Kyjevant o setfeseni chazarské nad-
vlady bylo s velikou pravdépodobnosti jednim z urychlujicich impulst pii vzniku
kyjevského statu.

V 9. stol., které bylo dobou veliké expanse skandindvskych Normanii, sméfu-
jicich v$ak prevaZné proti zipadni Evropé, dala se ¢ast tohoto Zivlu strhnout vy-
nosnym mezinarodnim obchodem i k vychodu. Normani, na Rusi nazyvani Varja-
gové, byli zprvu prostfedniky dalkového obchodu. Na téchto svych dalekych vypra-
vach se plavili po Volze — vétSinou ve sluzbich Chazartt — déle do Kaspického
mofe a odtud se dostavali aZz do Bagdadu.

V této roli zprosttedkovatelti plnili nékdy i diplomatické poslani, jez jim by-
valo svéfovano pro jejich znalost cizich zemi. Svédéi o tom zprava zapadnich Bertin-
skych anald, podle které p¥isli r. 839 na dviir Ludvika Némce spolu s byzantskym
poselstvem lidé, ktefi oznamili, %e ,,oni i jejich kmen se nazyvaji Rhos*. Na dotaz
cisafe objasnili, Ze jsou rodem Svédové. Pribyli pry do Byzance, aby tam na rozkaz
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svého panovnika chakana navazali mirové vztahy. Ponechme stranou dalsi podrob-
nosti i otazku, zda vladafem, v jehoZ sluzbéch jednali s byzantskou vladou, byl
chazarsky chakan, ¢i zda jim byl kniZe kyjevsky, oznatovany ronéz nékdy titulem
chakan (podle nékterych badatelu se totiz kyjevskd zemé nazyvala Rus-Rhos Ji7
pied pfichodem Varjagu) nebo zda to snad byl dokonce novgorodsky Rjurik. Tyto
rozdily v nézorech historikii ilustruji skute¢nost, jak rizné lze interpretovat kusé.
nejasné zpravy prament pro 9. stol. Uvedend zprava je viak jednoznacnym svédec-
tvim toho, %e se Varjagové, projizdéjici vychodni Evropou, dostavali jako prostied-
nici smény piipadné i diplomatickych jednani do Cafihradu jiz pied polovinou
9. viku. V této dobé se totiz téZisté dalkového obchodu piesou ralo z Bagdadu do
hlavniho mésta byzantského imperia a tim poéinala nabyvat velikého vyznamu
dnéperska magistrila, cesta iz Varjag v Greki®, kterd sehrila zasadni 1'1'10]1[.] ve
vztazich ruskych zemi s Varjagy i s Byzanci.

Je piirozené, Ze Varjagové Zili v pomérné tésném kontaktu se Slovany, sidlici-
mi v oblasti Ilmefiského jezera i s finskymi kmeny, s jejichZ tzemim jejich severska
vlast sousedila. Ze skandinavskych prament je dobfe patrno, %e do vychodni Evropy
prichazeli za obchodem i za kofisti. Syédef o tom napf. li¢eni normanské vypravy na
pobieZ{ Bilého mote, které dochovala sdga o Thorvaldovi Psu. Jeji i¢astnici, dospév-
%e k Gisti severni Dviny, vyménovali pry ve dne s mistnim obyvatelstvem sukna za
koZeginy a v noci nato vyloupili tamni svatyni. Tak tito kupei a bojovnici v jedné
osobé sméfovali nejednou obchod s loupeZi a na svych vypravach uplatiovali leckdy
i dobyvatelské ambice.

V krajich severoruskych a finskych kmentu si varjazsti kupei zfizovali pro
potieby svych vzdalenych plaveb za obchodem opérné body, z nich# nejdtleZitéjsi
byla zprvu Stard Ladoga. Podle okolnosti jich pak uZivali jake vypadovych zakladen
k vymahani dané na okolnim obyvatelstvu a posléze i k vybojam.

Tuto situaci ruskych zemi na tsvitu statniho vyvoje li¢i letopisec takto:
. Léta 6367*/ (r. 859) brali dan Varjazi, piichézejice ze zdmofi, na Cudech, i na Slo-
vanech, i na Meranech, i na Vesich, i na Krivi¢ich; a Chazafi brali (dan) na Poljanech
i na Severjanech, i na Vjati¢ich, brali po popelici a vevefici od dymniku.” Z této
zpravy je oviem patrno, Ze zdanéna byla pouze okrajova ¢ast rozsahlé¢ho vychodo-
slovanského tizemi, ktera se dostala do zajmové sféry Chazariit a Normant - Varja-
gt1. Jak na jihu, tak i na severu do ni spadaly shodou okolnosti nepokroéilejsi oblasti,
obé statotvorna jadra — Kyjevsko a Novgorodsko. Podnikavému nacelniku varjaz-
ské druZiny se né¢kdy podafilo ovladnout poplatnou zemi trvaleji a stdt se v ni kni-
zetem. Tyto vztahy Varjagh se Slovany a Finy mély asi zprvu dosti proménlivy

#/ V ruském letopise jsou letopocty vyéisleny podle byzantské svétové éry tj. léta se pocitaji

od vzniku svéta, datovaného dnem 1. zati 5058. Tato ¢islo je proto tieba od Nestorovych
letopoéti odedist, abychom dostali prislugny rok nasi éry.
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charakter. V tom smyslu je moZno vykladat letopisciv zdznam 0 proslulém ,,povo-
Jani* kniZete Rjurika, jez bylo dlouho povaZovano za potiteéni fakt ve vyvoji staro-
ruského statu. K jednoznaénému zavery, %e severiti Normani byli jeho zakladatel,
dospéli kdysi historikové na podkladé doslovného zjednodugeného vykladu letopis-
ného podéni, jehoZ cilem byla ve skuteénosti oslava rjurikovské dynastie, nikoli vy-
licen{ historické reality.

Letopisec vypravuje, Ze . 862 slovanské a finské kmeny odmitly platit Varja-
otim daf, vyhnali je za mofe a pocaly si viadnout samy. Aviak ,,nebylo u nich pra-
va‘ a proto byli zahy zmitani domacimi rozepfemi. I rozhodli se povolat si kniZete,
ktery by jim vl4dnul a soudil je po zakonu. Obratili se s touto prosbou za moie
k Varjagum-Rusiim, od nichZ piisli tfi bratii,,s rody svymi*‘. Nejstarsi Rjurik se
usadil v Novgorode a mladéi sourozenci, Sincus v Béloozete, a Truvor v Izborsku,
mu byli podfizeni. A od téchto Varjagi podle letopisného podani ,,dostala jméno
zemé Ruska®™.

Tak byla vlastné v textu letopisu prvne zformulovina normanska teorie.
Jédro sporu, vedeného od 17. stol. o vyklad tohoto Nestorova svédectvi mezi nor-
manisty a antinormanisty, spotivalo v otazee, zda prvni rusky stat vdédil za svij
vznik statotvornym schopnostem severskych Normanti ¢i zda povstal jako vysledek
vyvoje domaciho slovanského prostiedi. V prabéhu této bouflivé diskuse se histori-
kové obou tabori dopoustéli chyb. Normanisté piehliZeli rozpory ve zpravach pra-
menil, jejich% tidaje piijimali z hlediska moderni pramenné kritiky pfilis doslovné
a jednozna¢né. Antinormanisté pres nékteré cenné postiehy postupovali namnoze
rovnéZ nekriticky, zv1asté v otazkach linguistickych, napt. v tiporném hledani slo-
vanského zékladu davnych kmenovych a zemépisnych nazvi aj.

V poslednich desetiletich piispéla zejména sovétska historie a archeologie
k vyjasnéni fady problém, spjatych s genesi staroruského statu, ktery se ve svétle
jejich vysledkd jevi jako organicky vytvor vychodoslovanské spoleénosti. Sovetsti
badatel¢ piikladaji zasadni vyznam ynitfnimu hospodéisko-spoletenskému VY VOoji,
ve kterém byl slovansky Zivel jednoznaéné dominujicim elementem.

Nestorovo liteni po¢atku rjurikovské dynastie na Rusi je oviem zeela legendar-
ni, jak je patrno jiZ z toho, Ze oplyva stiedovékymi topoi, hotovymi literdrnimi
schematy, kterd byla sou¢ast obeceného kulturniho vlastnictvi své doby a byla ¢asto
doslovné prejiména ze starsich predloh. Patii k nim napt. projev poselstva, #adaji-
ciho od Varjagt kniZete, stejné jako /néma trojice bratii, kteii ptish vladnout zemi.
Vypravéni zaroveh obrazné traduje stiedovéky nazor, podle kterého byla kniZeci
vlada dobrodinim pro poddané, uskutediujic ¥ad a davajic prichod pravu, nazor,
ktery byl jednfm z nosnych pilita statni ideologie Nestorovy doby. Pokud lze presto
hledat v liteni téchto udalosti prvky historické skutednosti, zda se, Ze na severu
vztahy Varjagh se Slovany a Finy nepostradaly rozpori, vyostifovanych nejednou
k bojovym stietnutim. Dochazelo k nim nejen pied ,,povolanim* varjaZskych kniZzat.
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ale patrné i pozdéji. Tak podle Nikonovského letopisu pry vypuklo za vlady Rjuri-
kovy v Novgorodé povstani, které trvalo pomérné dlouho.

Na jihu se o rozporech domiciho kyjevského prostiedi s Varjagy letopisec
ani slovem nezmifuje. Podobné¢ jako Rjurik v Novgorodé, stali se také v Kyjevé
kniZaty varjaZsti kupci Askold a Dir, podle letopisu snad muzZi z druziny Rjurikovy.
Vypravili se ze severu po velké vodni magistrle za obchodem do Cafihradu a na
cesté navazali kontakt s Kyjevany. Pomohli jim svrhnout chazarskou nadvlidu,
coZ je vyneslo do Eela zemé. Jejich pfednim zajmem zistal i nadéle vynosny dalkovy
obchod. Svédéi o tom skuteénost, Ze r. 860 se vypravili se znaénou vojenskou silou
proti Cafihradu, pravdépodobné s eilem piinutit byzantskou vlddu k obnoveni
obchodni smlouvy, kterou Byzantinei porusili. Tento velkorysy vojensky podnik je
nejvyznamnéjsim zahraniéné politickym faktem v historii jiZzniho kyjevského kniZec-
tvi, které se mélo zahy stat krystalizanim jadrem veliké vychodoslovanské iige.

Tento novy vyvoj je spojen s ¢innosti kniZete Olega, zprvu nastupce Rjurika
v Novgorodé a poruénika jeho nedospélého syna Igora. Oleg se dal po Rjurikové
smrti na cestu vyboji. Nejprve ovladl Smolensk a Ljubeé a r. 882 piitdhl ke Kyjevu.
Vydévaje sebe a svou druZinu za vargaZského kupce, zbavil se tikladnou vrazdou
dosavadnich kyjevskych kniZat Askolda a Dira a sam se zmoenil vlady. Oleg pocho-
pil vyznam Kyjeva, ktery byl pro svou jedineénou polohu za tehdejsich historickych
podminek idedlnim hospodaiskym a politickym st¥ediskem nejen v ramei kyjevské
oblasti, ale i vzhledem k celému tizemi vychodnich Slovaniy, a uéinil jej politickym
centrem nové fise. Spojenim Kyjevska a Novgorodska v jeden politicky celek vznikl
prvni rusky stat, ktery postupné sjednotil viechny vychodni Slovany a podiidil
své vladé 1 fadu kmenii neslovanskych. Tento proces trval bezmala sto let. Byl
dovrsen teprve za vlady kniZete Svjatoslava (957—972) podrobenim Vijati¢a, patrné
posledniho aZ dotud nezivislého Vychodoslovanského kmene.

Neméné¢ dlouhodobou zileZitosti bylo utvafeni jednotného statniho aparatu
a jeho prosazovéani na jednotlivych tizemich rozsdhlé iiSe. Za Olega a jeho prvnich
nastupet byly jesté politické poméry v ruskych zemich znaéné mnohotvirné a slo-
Zité. V nékterych ¢astech stdtu viddla jesté domaci kniZata slovanska, nékde i kniZata
varjaZska, uznavajice svrchovanost kyjevskych panovnikii. Teprve velikému kniZeti
Vladimirovi (980—1015) se podafilo nahradit viechna mistni kniZata svymi syny
a Eleny své druZiny a zpedetit tak jednotu Rusi dotvofenim mocenského a admini-
strativniho aparatu. 3

Usp&ny, netichylny vyvoj staroruské stétnosti je zaroven Vyraznym sveé-
dectvim dozravéani davného vychodoslovanského prostfedi v tiidni spoletnost, ve
které se postupné vyhranovaly a §itily feuddlni vyrobni vztahy. Skoupé prameny

nam nedovoluji sledovat tento proces a jeho specifickou podobu v poéatecnich vyvo-!
jovych stadiich. Ve zpravach, li¢icich ruskou historii v 10. stol., zejména v obchodnich.

smlouvéch s Reky, je zietelné dosvédéena pomérné jiz diferencovans vlddnouei t¥ida,

S e e et

— o

jejiz jednotlivé vrstvy se od sebe vzéjemné lisf co do majetku i spoledenského posta-
veni. Veliky kniZe, jasna kniZata, bojaii i hosté-kupei vlddnou jménim, kterym 'maji
pravo disponovat a odkazovat je zaveétmi. Jestlize v 11. stol. je na strankdch ' Ruské
Pravdy, nejstarsiho ruského zdkonika, jednoznaing patrno, Ze'velké pozemkové
vlastnictvi bylo tehdy samoziejmon skute¢nosti, nenf pochyby o tom, Ze jeho vyvoj,
stejné jako krystalizovani feudalnich vztaha, které byly jiz tehdy zédkladem kyjeviké
spoleénosti, je tieba hledat v dobé piedchozi, v dobg, do ni# spada sjednocovani
vychodoslovanskych kmeni a vyvoj staroruského statu.

ZARAZENIT RUSI DO KULTURNT A POLITICKE SFERY 3
BYZANTSKEHO IMPERIA ¥ with

Jak jiZ bylo Ye¢eno, od 9. stol. se vychodoslovanské zemd dostéavaji do svétla
prament byzantskych, arabskych i zdpadnich. To sveded nesporné o jejich kontaktu
se vSemi tfemi politickymi 4 kutturnimi sférami, jejichZ utvéweni a vyhrahovéni je
jednim z nejvyraznéjsich jevii v historii Evropy a piedni Asie od 7. stol. n: L Fyto
styky se uskute¢iiovaly nejprve po cestich dalkového obchodu a Jejich prosttedniky
byli zpotatku Chazaii, kteti ovladali duleZité obehodni cesty. Dik Zivym vztahiim
s cizimi zemémi a kulturami i stalé ptomnosti cizined, vyvinulo se v jejich ¥
pokojné souZiti riznych etnickych eleient a vzajemnd tolerance t¥f svétovych
naboZenstvi, Zidovského, které se stalo r. 865 jejich statnim vyznanfm, isldmu, $ii-
ciho se z bagdadského chalifétu a p¥ijatého voliskymi Bulhary; a posléze kiestanstvi,
jez mélo patrné vztahy s Byzanci. Tomu se zd4 nasvédéovat i poslani Konstantina
filosofa, pozdéjitho vérozvésta Veliké Moravy, u dvora chazarského kagana, které
nejspise souviselo s titokem Rusti na Cafihrad r. 860. Charazska Fise byla spojencem
byzantského impéria od dob cisafe Heraklein (610—641) a vzajemné pidtelské
vztahy jejich panovniki, kagani, s ca fihradskym dvorem byly nejednou utVrzovany
1 shiatkovou politikou. D4vné Rusi, striené ¢asti svého tizemi do mocenské stéry
chazarského kaganitu a zapojené do proudu dalkového obeliodu;: dotykaly se. tak
chazarskym prostiednictvim vzdilené zéslehy rozmanitych kulturnich prestiedi.
KdyZ se vsak k poloviné 9. stol. stala dileZitou tepnou mezinarodniho' obchodu veli-
ké ¥iénf cesta ,,iz Varjag v Greki® (z Varja¥ska do Recka), spojujici Ca¥ihrad
s ruskymi mésty a se: SKandinavii,: vedly 1usné obchodni styky vzapéti k vywvoji
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bezprostiednich politickych vztahti mezi mladou kyjevskou #i8i a Byzanei i k pro-
nikéni kiestanstvi a mnohostrannému pusobeni skvélé byzantské kultury.

V9. stol. se Byzanc piibliZila ruskym zemim i v severnfm Cernomoii. Jeji
opérné body v této oblasti byly vystaveny bezprostfednimu nebezpedi, nebot v pii-
lehlém stepnim prostoru se objevili novi koéovnici, Pefenéhové, kteti vytlacili Ma-
dary, spojence Chazarti, z donského prostoru na vychod: Byzantska vlada upevnila
proto v dobé cisaie Theofila (829—842) své drzavy na severnim biehu Cerného moie
tim, Ze je spojila v thema, novou administrativné vojenskou jednotku, podiizenou
stratégovi, s centrem v Chersonu. Tim byla posilena obranyschopnost téchto kraji
1 jejich sepéti s impériem. Napor Pecenchii ohroZoval na prvnim misté ¥{5i chazarskou,
kterou rovnéZ pfimél k obrannym opatienim. Byzantiti stavitelé, povolani chazar-
skym kaganem, zbudovali v téZe dobé pevnost v chazarském Sarkelu pii Gsti Donu,
znamou v ruskych pramenech pod nazvem Bila Véz, s celym systémem opevnéni, jeZ
méla chranit nejZivotnéjsi oblast chazarského tizemi.

Viechny tyto udalosti se dotykaly také ruskych zemi, které se dostaly do kon-
taktu s ¥i8i byzantskou se vs§i pravdépodobnosti jiZz pred polovinou 9. stol. Osou
jejich stykt byl dalkovy obchod, zaloZeny patrné od poéatku na smluvni dohodé.
Cas od ¢asu dochazelo, jak se zd4, k porusovani stanovenych pravidel vzédjemného
styku, coz vedlo mezi obéma stranami ke konflikttim. Prvni z nich vyvrcholil zmi-
nénou jiZ vojenskou vypravou proti Cafihradu r. 860, k niZ zavdalo podnét podle
svédectvi patriarchy Fotia zavraZdéni Rust, nepochybné ruskych kupeti. Kyjevské
vojenské sily napadly mésto za nepfitomnosti cisafe, bojujictho pravé v Malé Asii
proti Arablim. Zpustosily jeho okoli a vyvolaly u obleZenych tak veliké obavy, Ze
prameny piipisuji zdchranu zdzraénému zisahu Panny Marie, kterd pry pfivodila
zkézu ruskych lodi rozpoutanim mo¥ské boute. Po vitézném odraZeni toku zahéjila
Byzane novou etapu svych vztahti viéi mladé Kyjevské risi, kterd se timto svym
vystoupenim prvné projevila jako duleZity éinitel vychodoevropské politiky. Ca-
fihradska vlada a patriarchat vyuZily k uplatnéni svého politického vliva nejicéin-
n¢jstho prostiedku, ktery mély tehdy k disposici: vyslaly na Rus prvni kfestanskou
misii. Poéateéni Gspéchy, kterych byzantsti vérozvésti svym plsobenim dosahli,
pripravovaly jiZz tehdy ptdu k tésnéjsimu piimknuti ruskych zemi k Byzanci, kters
podmanovala v téchto letech své cirkvi a své vyspélé vzdélanosti zeme balkanskych
Slovant, zvlasté Bulhari, a Velikou Moravou pronikla vitézné aZ do srdee Evropy.

.Tyto prvni politické, cirkevni a kulturni vztahy Rusi s Byzanci byly viak
zahy prervany novym vyvojem uddlosti. KdyZ Oleg dobyl Kyjeva a uéinil z ného
centrum jednotné ruské ¥iSe, svédectvi o byzantsko-ruskych stycich se na ¢as ztra-
ceji. Neni v§ak sporu o tom, Ze obchod s Byzanei zistal i nadéle pfednim zdrojem
obohacovani kniZete i vlddnoucich kruhti ruského stitu. JestliZe je moZno véfit
letopisné zpraveé, jinymi prameny nepotvrzené, podnikl i Oleg veliké taZeni proti
Byzanci po sousi i po mofi s poéetnymi vojenskymi silami vychodoslovanskych
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kment, které podrobil své moci. Ziskal pry od ohroZeného Cafihradu znaéné vykup-
né a vyhodné podminky obchodnich styki, které jsou fixovany v byzantsko-ruské
smlouve z r. 911, uvedené v plném znéni letopisem. Obdobnd smlouva byla uzaviena
i velikym kniZetem Igorem, néstupcem Olegovym, ktery zorganizoval proti Byzanci
dokonce dveé vojenské vypravy. Prvni, zahajena plenénim maloasijského i evropské-
ho biehu Bosporu, skonéila posléze zkdzou velké éasti ruskych lodi, které byzantské
namorni sily znicily ,,Feckym ohném*. KdyZ Igor podruhé tahl proti Caiithradu, od-
vratila byzantska vlada nebezpeény konflikt tim, Ze k nému poslala poselstvi s dary
a piislibem tributu a sjednala s nim mir, ktery byl stvrzen novou obchodni a poli-
tickou smlouvou. V téchto dokumentech byly podrobné stanoveny podminky vza-
jemnych vztahi, zejména obchodu Rusi v Cafihrade, déle pravni postup pti obehod-
nich sporech a dohoda o vzajemné vojenské pomoci obou zemi, jiZ Byzane predeviim
zajistovala bezpetnost své chersonské driavy na severnfm biehu Cerného mote pied
samotnymi Rusy i pFed najezdy volZskych Bulhart. Smlouvy, sjednivané posly

kupei, zastupujicimi velikého kniZete Kyjevského, éleny jeho rodiny, kniZata.
kterd mu podléhala, a predni muZe zemé, byly podle slov letopiscovyeh ,,upevnény

slovy 1 pismem i piisahou.*

V jejich obsahu stejné jako v poutavém popisu plavby ruskych kupeta do
Catihradu ve spise byzantského cisaife Konstantina Porfyrogennéta De administran-
do imperio (O spravovéni Fise), se nam dochoval Zivy obraz obchodu Rusi s Byzanei.

Obchodni plavby ruskych kupcii byly podniky neméné nebezpeéné neili va-
leéna taZeni. Lodi, vysilané ¢leny panovnického rodu i jinymi piednimi osobnestmi
pluly proto pohromadé. ShromaZdovaly se v Kyjeve, kam ptijiZzdéli kupei z Novgo-
rodu, Smolenska i jinyeh mcst a kniZecich sidel (napi. i z VySgorodu, hradu knéZny
Olgy). Nejvice lodi bylo pfirozené vypravovano ze samotného Kyjeva. Byly to
vesmes éluny, vydlabané z jednoho kmene, které vyrabélo v zimnich mésicich slo-
vanské obyvatelstvo severnéjsich kraju, zv1asté Kriviéi v Ilmenské oblasti. Na
jate je dopravovali po rozvodnénych fekach do Kyjeva, kde je proddvali kupetam.
Ti je pak opatiili stéZni a vesly ze starsich ¢lunt. Takto vypravené a zhozim naloZené
lodi se v ¢ervnu vydavaly spoledné na cestu, ktera byla nejnebezpeénéjsi v mistech
dnéperskych prahti, vytvorenych piiénymi pruhy balvant, vyénivajicich nad hladinu.
Jen nékteré z nich bylo mozno proplout. V dobé Konstantina Porfyrogennéta, ktery
nam dochoval jejich normanské i slovanské nazvy, jich bylo sedm. U neprostupnych
prahit museli kupei p¥etahnout lodi s nikladem zboZi po biehu nebo je pienést na
ramenou a hnat sou¢asné pred sebou otroky, které vezli na cafihradsky trh. V téehto
mistech na né zpravidla é¢hali Peéené¢hové, pied kterymi bylo nutno ubranit naklad
1 lidi. Peéenc¢hové pak prongsledovali obchodni lodi aZ k chersonské oblastl Teprve
plavba po Cerném moti byla bezpeéna. i

V Carihradé byli rusti kupei ubytovani podle smlouvy pfed hradbami, v pfed-
mésti sv. Mamanta. Do mésta jim bylo dovoleno vehazet pouze héze zbrani; pii
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dem? jednou branou smélo projit najednou jen 50 muzit pod dozorem vojenské stra-
Je. Cafihrad se tak branil loupe#nym ptepadiun ozbrojenych skupin, které by pod
zdminkou obchodu imohly proniknout do mésta. Ruskym kupcim, pobyvajicim
tam zpravidla 6 mésic, byla zaru¢ena bezplatna strava a lazen. Poslové, zastupujici
kni%ata a jiné pedni osobnosti, dostavali z eisaiské pokladny poselské platy, hosté
(rugti kupei) mésiéné. Tyto poZitky jim byly pfidélovany podle stanoveného potadi
mést, v ném% prvni mista zaujimaly Kyjev, Cernigov a Perejaslav, tedy stiediska
centralni oblasti Kyjevské Rusi. Také na zpateéni cestu byli zdsobeni potravinami,
sté#ni, kotvami, lany a v$im, écho potiebovali k plavbé. Podle smlouvy, uzaviené
za Igora, mohl posilat veliky kni%e do Cafihradu jakékoli mnoZstvi lodi, byl v3ak
povinen oznamit byzantskym tiadim jejich pocet zvlastnim listem. V dfivejsi dobé
se poslové vykazovali zlatou peceti a hosté stiibrnou. Obchod byl sménny, Rusové
prodavali med, vosk, koZisiny a otroky a vyménou ptivazeli doma pfepychové
predméty, drahocenné latky, Sperky apod.

Aviak Byzanc uZivala i jinych prostiedki, nikoli na poslednim misté Sifeni
kirestanstvi, aby pFipoutala mohutnou vychodni si ke své mocenské sféve. Letopisec
vrhé néco svétla i na tyto stranky vzijemnych vztahii, kdyZ vypravuje o propusténi
ruskych poslii cisafem Lvem Moudrym po uzavieni byzantsko-ruské obchodni
smlouvy za tastt Olegovych: ,,Cisai pak Leon, poctiv posly ruské dary, zlatem,
povlakami, i potfebami na cestu, nafidil k nim muZe své, aby jim ukdzali chramovou
krasotu, a paldce zlaté, i mnoha bohatstvi, jeZto se v nich nalézala... i umuceni
Péné, korunu a hieby i plast purpurovy, i ostatky svatych, uéice je vife své...™
Po pul stoleti od prvni kiestanské misie, vyslané patriarchou Fotiem, se v tomto
aryvku znovu objevuje ndznak pronikéni vychodniho kiestanstvi na Rus za vlady
Olegovy. O tii desetileti pozdé&ji je z textu byzantsko-ruské smlouvy, uzaviené za
velikého kniZete Igora, patrno, %e mezi jeho posly a hosty, obstardavajicimi obchodni
styk s Caiihradem, byli jiZ kfestané. Kdy# po sjednéni, odpfisahnuti a sepsani tohoto
dokumentu bylo s Rusy vysldno byzantské poselstvo, aby bylo piitomno obdobné
piisaze v Kyjevé, skladal ji Igor a &ast piednich osobnosti podle svého pohanského
obydteje, zatimeo kiestansti Rusové tak uéinili v chramu sv. Elisse, ktery existoval
tedy jiz v té dobé v Kyjevé a ktery, jak je pséno v letopise, byl ,,chrdmem sboro-
vym“. ¥/

O rostoucim sepéti Rusi s politickou a kulturni sférou byzantského impéria
svédéi navitéva knéiny Olgy, vlddnouei po smrti Igorové za nedospélého syna
Svjatoslava, na cisaiském dvoie caiihradském, kde byla se svym potetnym pravo-
dem velmi slavnostné piijata. Olga, nadand podle svédectvi letopiscova statnickym
talentem i diplomatickou obratnosti, jednala s byzantskym cisafem, obnovila patrné
s Byzanci smlouvu, uzavienou za Zivota jejitho choté Igora, a piijala v Cafihradeé

1#[ Nesthrity. letopis rusky, Povést davnych let, Praha 1954, str. 44.

z rukou patriarchovych ktest, pii kterém ji byl kmotrem pry sam cisal Konstantin
Porfyrogennétos.

Za vlady Olzina syna Svjatoslava byla Kyjevska Rus jiz silnym sjednocenym
statem, ktery pocal hrat daleZitou aktivni tilohu nejen navychod¢, kde tentokniZe vy-
yratil M chazarskou, aleiv politicena Balkané, Svjatoslav, povolan cisafem Nikeforem
Fokou na pomoc Byzanci v jejim boji s Bulharskem, zmocnil se energickym ttokem
mnoha bulharskych mést a pomyslel na to, pienést centrum své Fise do Malé Pe-
reslavi na dolnim Dunaji, kam se sbihaly obchodni cesty nejen z Byzance a z Rusi,
ale i ze stiedni Evropy, z Cech a Uher. Z tohoto taZeni se Svjatoslav narychlo vracel
domil, aby odrazil Gitok Peéen¢hii, podniceny Byzanci, ktera se obdvala jeho vitéz-
ného postupu na Balkané. Druhé Svjatoslavova vyprava do Bulharska pfivedla
jeho vojska aZ do Thrakie, kde se kni%e zmocenil skvéle opevnéného mésta Plovdivu.
Obratila se viak posléze v konflikt s Byzanci a v poraZku Svjatoslavovych vojsk.

Podobné jako Svjatoslav byl i jeho syn veliky kniZe Vladimir vtaZen do poli-
tiky byzantského impéria. Také jeho poradal byzantsky cisai Basileios o vojenskou
pomoe proti vnitfnfmu nepiitel, svému protivniku Bardovi Fokovi, ktery roznitil
povstani v Malé Asii a dal se provolat cisafem. Ruské vojenské sily ptinesly Basileiovi
vskutku v posledni chvili zdchranu.

Viadimir #4dal za odménu ruku cisafovy sestry Anny a slibil zdroven, Ze piijme
kifest a udini novou viru ve své ¥§i statnim naboZenstvim. Zatim co aZ dosud by-
zantské nevésty evropskych panovniki (napf. manZelka bulharského cara Petra
nebo Theofané, chot Otty I1.) nebyly ,,v purpuru zrozené* (tj. narozené v purpurové
komnaté cisafského paldce), Annou se mélo dostat velikému kniZeti ruskému sku-
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Setkani Svjatoslava s Janem Cimiskem
(miniatura rukopisu Jana Syplitza).
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tetné legitimni byzantské princezny. ProtoZe se vSak byzantsti cisafi povaZovali
v duchu timské tradice a byzantského pojeti za pany svéta, nemohl se Basileios
smifit s pFedstavou, %e by se tak veliké cti dostalo panovnikovi tehdy jesté pohanské
Rusi. Po vyvaznuti z nebezpeéi vahal proto dat k shatku souhlas. Vladimir si viak
Anninu ruku vydobyl moci, obsadiv v 1été r. 989 po téZkém obléhani Chersones,
mocné opevnéné centrum byzantského panstvi na severnim b¥ehu Cerného more.
Piibuzenské spojeni velikého kniZete kyjevského s pySnym dvorem catihradskym
je vymluvnym diikazem vyznamného postaveni, kterého si vydobyla Kyjevska
Rus mezi tehdej$imi evropskymi staty. Piijeti kiestanstvi z Cafihradu zpedéetilo
pak piislusnost Kyjevské Rusi do kulturni a politické sféry byzantského impéria.

Christianizace raného ruského statu tzce souvisela s jeho spoleéenskym a po-
litickym vyvojem, kterému v procesu sjednocovani a upeviovani statni moei chybél
aZ dosud Gé¢inny ideologicky tmel. MuZeme-li véfit svédectvi letopisu, pocitoval Via-
dimir tento nedostatek a uvaZoval zprvu o tom, vytvofit jednotnou naboZenskou
ideologii na podkladé pohanstvi. Hodlal pry k tomu cili sjednotit vSechna boistva
slovanskych i neslovanskych kmenti své fise v jediny pantheon a zbudoval proto
blize kniZeciho dvora v Kyjevé boZisté, v némZ umistil modly vSech hlavnich bohu
svych zemi. AvSak pohanstvi, které vyrostlo z pradanych, zcela odlisnych spole-
éenskych pomért, nebylo s to splnit poslani, které od ného Vladimir oéekéval.
[deovym pojitkem jeho fise se proto stalo kiestanstvi, naboZenstvi piijaté jiz tehdy
celou ostatni Evropou a zakotvené v sloZitych vztazich tiidni spoleénosti. Mlady
rusky stat v ném nasel pevnou oporu, nebot vyznamné posililo moe kniZete i konso-
lidujici se vladnouci t¥idy. Kyjevsky kiestansky panovnik prestal byt pouhym vo-
jenskym nacelnikem, kterého bylo moZno kdykoliv svrhnout. Jeho moe byla nyni
z boZi milosti a stavét se proti ni znamenalo provihovat se proti autorité boZi. Nové
naboZenstvi bylo zdroven i¢innym nastrojem pusobeni na siroké masy lidu a napo-
mahalo k jeho ipInéjsimu podrobeni kniZeci vladé i nejvyssim vrstvam spoleénosti.

Prijetim kiestanstvi se Rus organicky zadlenila do vyvojového kontextu
tehdejsi vychodni a severni Evropy. Zatimco na Balkané a ve stiedoevropskych
zemich se kiestanstvi vieobecné rozsifilo jiZ v 9. stol., bezprostredni sousedi kyjev-
ského statu se k nému piiklonili teprve v 2. pol. 10. véku. Nékteré baltskoslovan-
ské kmeny byly christianizovany v 1. 942—968. V Polsku, kam pronikala nova vira
jiZz od dob cyrilo-metodéjskych, se stalo kiestanstvi statnim ndboZenstvim r. 966
a v 70. letech 10. stol. pfijalo novou viru Dénsko a Norsko. Vyznam kyjevské Fise
v kiestanském svéte byl utvrzen samostatnou cirkevni organizaci v éele s metropo-
litou, ktery sidlil v Kyjevé.

Cirkevni spojeni s Byzanci vytvoiilo optiméalni podminky pro vyvoj ruské
kultury, nebot cafihradsk4 eirkevni politika na rozdil od ¥imské nebranila narodnim
cirkvim v jejich osobitém Zivoté. Rusové mohli si proto osvojit nové ndboZenstvi
s bohosluZebnou fe¢i slovanskou a p¥ipojit se ,,k velikym narodtm, které slavi Boha

svym jazykem®. Ruska kultura byla tak obohacena slovanskym pismem a slovan-
skou piekladovou i piivodni literaturou, kterd vzesla v 9. stol. z pudy velkomoravské,
pokracovala ve svém vyvoji v Cechdch a v Chorvatsku a koncem 9. a v 10. stol.
rozkvetla dilem vyznamnych literarnich $kol bulharskych v Ochridu a v Preslavi.
Na téchto zédkladech se pak rozvijelo svérdzné pisemnictvi kyjevské epochy.

Kftestanstvi vytvoiilo i predpoklady pro velkolepy rozvoj samostatné ruské
vytvarné kultury. Pfirozen¢, Ze prvnimi uéiteli Rust byli umélei piichazejici z By-
zance. Avsak, jak ukdzalo badéni poslednich let, hned na nejstarsich pamétkach
je patrno, Ze tu stali vedle byzantskych mistrii i rusti Z4ei, vnaSejici do téchto dél
stale vice ruské svébytnosti. A nadto jiZz v obdobi Kyjevské Rusi se objevuje jev,
ktery se v déjinach ruského vytvarného uméni tolikrat opakoval, Ze totiZ cizi umélei
se piizptsobuji duchu doméciho prostiedi.

Také pro Byzanc bylo zapojeni nejvétsi slovanské Fise do sféry jejiho politické-
ho a kulturniho vlivu velikym ziskem. Cafihradskému patriarchatu, ktery vysilal
na Rus své fecké metropolity, se tak neobyéejné rozsifilo pole jeho vlady a pusob-
nosti. Tato skuteénost povznesla autoritu impéria v oéich celé¢ tehdejsi Evropy.
Vzdjemné zbliZeni bylo tedy cennym piinosem pro ob¢ zemé. Znaéna vzdalenost
Kyjeva od Byzance vylutovala zaroveii politicky tlak a soustavnéjii zasahovéni
impéria do vnitinich zéleZitosti kyjevské ¥ie, ktera si dik této okolnosti pii Zivych
svazcich cirkevnich a kulturnich zachovala v oblasti politiky naprostou neza-
vislost.

KYJEV
MEZI VYCHODEM A ZAPADEM 4

PoloZeni zakladu
k mezindrodnimu postavenf
a tradieim kulturniho Zivota

Sepéti s byzantskou kulturni a politickou sférou zdaleka zastinilo svou intensi-
tou a rozsahem vyznam styki Rusi se zdpadni Evropou a s islimskym svétem.
JiZ z piedchazejiciho vykladu je patrno, Ze prvnim prostfednikem mezi ruskymi
a cizimi, zvlasté vzddlenéjiimi zemémi byl zahraniéni obchod, ktery pripravoval




cestu vztahiim politickym a kulturnim. Kyjevska Rus Hléla dzivne:" 0[)01}0(1111 Nsppo‘?eni
nejen s Orientem a s Byzanci, ale i s ¥&i franskou. b‘jefi,m o tom ZFLI'EIZGII‘I vI?usu \Y :01;
pisu kmenii geografa Bavorského z 9. stol. a celni I‘d(} f{'z’l[’!'elstet.tevrfhl\.\f vz r.C )(:
v ném? jsou stanoveny poplatky pro ruské kupce, pI‘lJlZdC]lC.l se zboiam prf:s echy
do oblasti stiedniho Dunaje. Neméné vyznamnym dokladem je ‘sktvltecnost, ze v Rez-
né existovala korporace kupet, ktefi obchodovali s Rusi a jimZ se pr(’)'to dos'taln
nézvu ,,rusari. Ibrahim ibn Jakub dochoval zpravu o obchodnich Sty(?,Ch VI-{_V‘]’CVH.
s Krakovem, odkud vedla obchodni cesta do N(‘mec.ka. pl"esw]’.rahu. 0O z‘bomv, prlcha,ze-
jici z Cech a Uher, projevoval, jak znamo, zdjem kniZe vbv_}avtos]fw: k’dyz za we?o
’pobytu v Bulharsku uvaZoval o tom, jaké vyhody by meélo premisténi centra ruske
i$e na dolnf Dunaj. ] o .
Daléim Zivym poutem vzdjemnych vztaht v dobé c:lvu'l.s’hanlzace. bylo tl:.e“l
nové viry, kterého se kiestanské staty ochotné ujin‘)mly,. s'\'c'l"tlJlf:e zpravld’la k_-n'(tmni.
vysilanym s timto kolem do cizich zemi, 1 posl-ém p?llhcke’.vOhlafcm.t-c‘t(: Si.\urt.?-ci-
nosti je letopisné vypraveni o tom, ]&k sevvky.]_evs‘kelmwkm:fct(j V ’ladn‘nud ‘51-1‘;;,111
ziskat pro své naboZenstvi volzsti Bulhati, I\.cmm: ('11‘(}%%“ a Rekové. Ov.str?\’(vn(; sR )—
zanci i s Némei jsou spjaty diivejsi jesté ne plné uspésne poklus?}t 0 pok're.stm}l uzl.
O misii, vyslané po r. 860 patriarchou Fotiem, jsme se Ji zmu'uh._J. e da'lc :.r.rTamo,iz,e
knézna Olga se obratila s Zadosti o misionate na Otu I.'Nem‘e(rka misie v dele s magf e:‘
burskym arcibiskupem Adalbertem, piizniveem éeslc’eho l?lskl,}pa v\- 0‘;tcch:'1, skutc:( né
pr’:ibyia na Rus, av$ak vratila se, aniz doséhlav o(”.’eka\-'fmcih(') uspvc('hu.v‘ (’\’?,]13:dm€;1}1111‘¢:
tu na podrobnost, pro éeské déjiny zajimavou, ze na Zpa'tecm ceste -naV.‘:‘.l'l?.I 4 a _);3{
slavnikovsky dvir na Libiei.) Za Vladimira pobyval c}alev na Rusi 8 misijnim pos a'—
nim arcibisléup Bruno Querfurtsky, ktery se pokusil sifit }(I‘e.‘:“t‘(.l-n.‘itvl LaeR PCC();I,I?IYI) A
Je znamo, Ze doSlo i k vymeéné poselstev mezi dvorem \-’lad,mnrov’ym 3 papea.skmi
kurii. ProtoZe pisemné prameny se nezminuji o charakteru cu:lfcvnl. sPravy na Rufﬂ
v dobé od Vladimirova kitu do r. 1087, kdy byl ustzmovcn_(‘larlhradkymv patf’larlcha-
tem za kyjevského metropolitu Rek Theot.emptos, .Vysl.()wh du(}JkOI}CC -1?1-(3rkter17 }n;tf;?
rikové predpoklad, Ze prvni rusky arcibiskup a e podrlzer% bis \Vupoxd e] | _\11
ordinovéni pape’skymi legaty. Jini soudili, Ze ruska cirkev v té dob¢ poc cmya‘
kanonicky arcibiskupstvi ochridskému v Samue]ovf‘ Bu‘lha'rs.;ku. J e prokl,azm,lo, /f
tyto zavéry byly mylné a Ze pocatky ruské cirke-wn Sprévy jsou s;pl]aty‘s Byz’cang‘:
Nieméné %ivy kontakt Kyjevské Rusi s cirkevnimi stf'edlskvy v Bl’llharsk}l 1 na zapade
je nesporny. ProtoZe vzdélanost byla ve stf'edovt?ku takrl.(a v_vhmc,lnc r:lion(:pogrf
cirkve, piinasely tyto vztahy mno’stvi cennych impulst i klllt}lrl]lmlllélr() }17 3
jevské Rusi. Stietdni podnétu, ptichazejicich z Byza.l}c? 1 ze’zapa.du, by 0{41; ’nfn;
.pﬁdou pro rozvoj bohaté, osobité ruské kultury kyjevského statu, kterému dodava
vahy v oéich celé Evropy jeho mocensky vzestup. ’ o
" Zvl4st veliké teté se tesili Vladimir a jeho syn J aroslav Mou(-i-ryv, kteti 11e.]ed:1ou
aktivné zasahovali do zahraniéni politiky jinych stati. K historii téchto vztahi se
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sousednim Polskem, s Cechami, Uhrami i s #5{ némeckou jsou znamy ze zprav leto-
pisu i ze zdpadnich prament ncékteré tidaje o spojenectvi, vymeéné poselstvi, ale
i 0 valeénych vypravach. Zasahly vSak vyrazné pouze do historie sousedniho Polska.
Cas od ¢asu byly vedeny boje zejména o ovladnuti éerveniskych mést a zvlast ne-
bezpeéné vystupovalo Polsko proti Kyjevské Rusi za tézkych sportt mezi Vladimi-
rovym synem Svjatopolkem, ktery byl zetém poského krale, a jeho bratiimi.
Politické styky se vzdalen¢j$imi stiedoevropskymi a zapadoevropskymi staty
mély zpravidla spiSe ndhodny charakter. Jednou z jejich sloZek, svédéici o vyznaé-
ném mezinarodnim postaveni kyjevské iise, byly v té dob¢ ¢asté dynastické shatky,
které spojovaly rjurikovsky rod s fadou evropskych panovnickych dvora. Tak mluvi
letopisec o dvou Zenach velikého knizete Vladimira, Ceskéch, které mu daly tii
syny, jedna Vyseslava, druhd Svjatoslava a Mstislava. Naproti tomu tvrzeni leto-

- pisu, Ze Vladimirova deera Predslava byla provdana za éeského kniZete Boleslava

Ry$avého, neodpovidd patrné historické skutecnosti. Snatky mezi Rjurikovei
a Premyslovei byly pak uzavirdny i ve 12. stol. Jind Vladimirova manZelka byla
Bulharka, matka prvnich ruskych svatych., Borise a Gleba. Také s Némeckem
spojovala rjurikovsky rod fada dynastickych svazki, z nichZ nejvyznamnéjsi byl
shatek eisafe Jindficha IV. s vnuckou Jaroslavovou. Posléze na francouzsky dviir se
provdala za krale Jindficha I. Jaroslavova deera Anna.

Zivé styky udriovala velika kniZata kyjevska se Skandinavii, odkud nejednou
povolavala do svych sluZeb vojenské druziny. Pri prosazovani svych politickych
ambici, zvlasté v bojich o trin, se zpravidla opirali o severské sousedy starsi kniZeci
synové, kterym byvala svéfovana sprava novgorodské oblasti. Na kyjevském dvote
#il v této dobé nejeden slavny Viking. Za Vladimira to byl prosluly Olaf Triggvison
a v dobé Jaroslavove hrdina a basnik Harald, pozdéjsi kral norsky, proslaveny hlavné
uéasti na valeénych taZenich na Sicilii a v Italii. Ziskal ruku Jaroslavovy deery
Alzbéty, kterou oslavil v jedné ze svych nejkrasnéjsich basni.*/

Nejvyznamnéjsi strankou téchto hojnych a tak rozmanitych mezinirodnich
vztahtl byla vzajemna vyména kulturnich hodnot. Zminili jsme se jiZ, Ze tu hlavni
podil pFipadal Byzanci a slovanskym zemim, na prvnim misté Bulharsku. Dik
toleranci cafihradské cirkve va¢i narodnim jazyktim v bohosluzbé méli Rusové
moZnost osvojit si velkou ¢ast byzantského pisemnictvi naboZenského, ale i svétského

*/ Citujeme v ¢eském piekladu prézou alespon uryvek s refrénem:
O druhové, jak kypelo srdee smélych,
kdy# jsme, srazivie koraby v hradbu,
jako ptaci letéli veselym hejnem
kolem tuénych paziti zemé Sikanské...
A déva ruskia Haraldem pohrda!
(B. D. Grekov, Kyjevska Rus, Praha 1953, str. 498).
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s cennym odkazem antické vzdélanosti v slovanskych pirekladech a obohatit se i pu-
vodnimi literArnimi vytvory slovanskymi, vzniklymi v prostiedi velkomoravském
a bulharském. Kdy# v 10. stol. Byzanc vyvrétila prvni bulharskou ¥{8i a proménila
ji ve svou provineii, uchylilo se do Kyjeva mnoho bulharskych vzdélancti, jejichz
zésluhou se dostal na Rus nejeden opis slovanskych literdrnich dél. Byla vsak i jind
cesta, kterou pronikali na Rus plody soudobého slovanského pisemnictvi. Kyjevskou
fi5i spojovalo totiZ kulturni spole¢enstvi také s ¢eskym statem Premysloven, s nimr_'/,
dokonce po uréitou dobu bezprosttedné sousedila. Aktivnim ohniskem téchto vztahu
byl Sazavsky klaster, ktery si podrzel slovansky raz aZ do r. 1096. Na Sazav¢ byli
uetivani rusti svati Boris a Gleb, jejichZ ostatky patfily ke klasternim pokladiam.
Neni proto nahodou, Ze pravé na Rusi se zachovaly v ruskych rukopisech 1 zpracovs

nich literarni pamatky ¢eské recense, pivodni i pfeloZené z latiny. Tak nejstarsi
zépis moravsko-pannonské legendy Zivota Metodéjova v ruském sborniku 12. stolt
sousedi s legendou o sv. Vitovi, pavodu nesporné premyslovsko-¢eského. Legendami
o teskych svéteich Vaclavovi a Ludmile, jimz byly zasvéceny svatky v ruskych ka-
lendafich, byla inspirovina obdobna ruskd pamétka o sv. Borisi a Glebovi z rozhrant
11. a 12. stol., kterou je zastoupen na Rusi tento specificky druh legend, li¢icich

Ostromirovo evangelium.

Zivoty kniZat. Neni zcela vylouceno, Ze se touto cestou dostaly na Rus i nékteré za-
padni prvky jako desitky, ustavené Vladimirem pii tzv. desatkovém kostele
(Desjatinnaja cerkov) v Kyjevé, déle oznageni biskupa a biskupského soudu slovy
piskup a piskupije i stopy zépadniho latinského prava ve Vladimirové a Jaroslavové
cirkevnim ,,ustavu.*

Vrehol kultury Kyjevské Rusi spadé do doby Jaroslavovy, kdy byly vzajemné
vztahy s tehdejs$im vzdélanym svétem nejintensivnéjsi. ,,Nikoli v chudé a neznimé
zemi vladl, ale v ruské, kterou vidéli a slyvSeli ve viech koncich svéta®, napsal jeden
z nejtalentovanéjsich literarnich ¢initeli této doby, kyjevsky metropolita Ilarion
v dile Kazdni o zédkoné a milosti (Slovo o zakoné i blagodati). S nemensi hrdosti
mohl prohlasit, Ze obraceje se timto spisem k ruskému obecenstvu, nemé pted sebou
lidi neznalé, nybr étenafe ,,dosyta vychutnavajici pavaby knih*. Pfedstavu o kulturni
aktivité kyjevského prostiedi, které daleko piedéilo soudobé ohniska vzdélanosti
na zapadé, dokresluje svédectvi letopisu, zapsané k r. 10387: ,.J sebral (Jaroslav)
pisate mnohé a piekladal z feckého na slovanské pismo; a sepsal knihy mnohé,
i sebral...Neb jako kdyZ nékdo zemi vzdéla a druhy zaseje, a jini sklidi 1 jedi potravu
hojnou, tak i ten: neb otec jeho Vladimir zemi zoral a zkyptil, totiZ kitem zasvétil:
tento pak nasil slov kniZnych v srdee vérnych lidi, a my klidime, uéeni kniZzné pfiji-
majice. Neméné imponujici je konfrontace této myslenkové a umelecké hloubky
s rozsahem tehdejsi tvorby. V prvni dobé rozvoje ruské literatury, tedy v 11.—12.
stol., bylo napséno pies sto pivodnich dél a zaroven zname v tomto éasovém rozmezi
na tiicet jmen spisovatelil.

Stejné tak prudce a do $ite se rozviji i vytvarna kultura v Kyjevé za vlady
Vladimirovy, ale daleko vice jesté za Jaroslava. UZ samy nézvy kostelii — sv. Sofie,
sv. Iréna, sv. Jiti — i Zlata brana ve vnitinim méstském okruhu ukazuji na ztejmou
tendenci po napodobé Cafihradu. Podle letopisnych zprav sem ptichdzeji i byzantsti
stavitelé a jini umélei, aby splnili tkoly, dané jim velikymi kniZaty kyjevskymi.
Ale to, co se z tohoto obdobi umélecké expanse zachovalo, ukazuje, Ze tu neslo o me-
chanické napodobovani tvari, vytvofenych na biehu Bosporu. Uz ptidorys basiliky
s kupoli, ktery se objevuje poprvé v Desitkovém chramu Vladimirové a ktery
v pozdéjdich replikach dosahuje na dlouhou dobu aZ stupné kanonicity, je typ sou-
¢ané Byzanei neznamy. Pyramiddlni silueta 13 kupoli sv. Sofie kyjevské rovnéz tak.
Jak pii ni nemyslit na dubovy chram stejného jména, ktery dal r. 989 v Novgorodu
postavit Vladimir a jehoZ 13 stfech je logickym uzavienim shluku 13 srubti, z nichZ
byl ziejmé kostel zbudovan. JiZ tehdy tedy autochtonni ruské dievéna architektura
ovliviiovala architekturu zdénou. Vnitini stény téchto rozsahych cirkevnich staveb
byly vyzdobeny soutasné¢ mozaikou i freskovymi malbami; ani pro tuto kombinaci
odliénych zdobnych technik neni v Byzanci dokladu. S podobnymi osobitostmi
ruského vytvarného nazirdni se shleddvame i v kniZnim malifstvi a zvI43té v umé-
leckém Femesle. V Novgorodé, ktery byl bytostnou souéasti ruské zemé a pro ktery
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Kyjev, jemuZ podléhalo, byl do znaéné miry smérodatny, je pfece jen patrny poné-
kud jiny kontext mezinarodnich vztahu a kuturnich podnétd, které byly mnohem
vétst mérou nezli u Kyjeva vazany k zapadu. Ozvuk inspirace zapadniho romanského
stylu se mihne i na originalnim svatosofijském chrdmu, jenz ma 5 lodi jako jeho starsi
kyjevsky protéjsek, aviak s pouhymi 5 kupolemi, které jsou nahoie zdobeny ro-
manskym oblou¢kovym vlysem.

Vedle kosteli, stavénych byzantskou technikou z kamene a z cihel, objevily se
na Rusi velmi zahy cirkevni stavby dievéné. Jesté za vlady Vladimirovy byl z jeho
podnétu vybudovéan v Novgorodé kostel z dubového dieva. S Sifenim kiestanstvi
a cirkevni spravy se potet dievénych kosteli zvétioval. Pravé na tomto poli bylo
mo#no nejtéinnéji navazat na doméei tradice diiveéjsich dfevényeh svatyn pohan-
skych, o jejichZ existenci svédéi titrzkovité zpravy prament, i na stavitelstvi lidové.
Bohatstvi téchto originalnich forem s lidovymi prvky se v pozdéjsich stoletich;
zejména ve stol. 16., uplatnilo velmi osobité v reprezentativni zdéné architektuie
a vtisklo jeji podobé neopakovatelné rysy ruského néarodniho uménd.

Tradice mocenského a kulturniho vyznamu, které byly v Kyjevské Rusi tak
velkoryse zaloZeny, zustaly pies véky i v povédomi dnesniho svéta neodmyslitelnou
souéasti ruského narodniho vyvoje. B

Zlatd brana v Kyjeve.
Rytina z r. 1651.
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ROZPAD 5
KYJEVSKE RUSI :

Kyjevskd Rus dosahla vrcholu svého rozkveétu za vlady Vladimirovy a Jaro-
slavovy. V této dobé jiZ znaéné pokroéil vyvoj, sméfujici k prosazeni t¥idni spolec-
nosti a feudalniho Fadu. Nejautenti¢téjsim dokladem této skuteénosti je Ruska
Pravda, starorusky zakonik, jehoZ prvni redakce je spjata s vladou Jaroslavovou.*/
Obraz feudalizujici se spole¢nosti kyjevského statu je na jejich strankach prokreslen
do pozoruhodnych detaili. Vyvojové stadium, které zachyeuje, je charakterizovano
znaéné¢ pokroé¢ilou nomenklaturou pro spolecenskou- diferenciaci. Odlisuje radou
specifickych ndzvu piislusniky vladnouei t¥idy, tj. nejvyssi aristokracii, ¢leny kniZeci
druZiny, kupece, kniZeei tUfedniky, stejné jako spolecenské vrstvy méstského
obyvatelstva i riizné, kategorie feudalné zavislych rolnikt. Uvadi nas do prostiedi
tFidni spole¢nosti, ve které Zivot kniZeciho muZe, byl cenén Sestnactkrat vyse neZli
Zivot prostého ¢loveka. ‘ o

Spolu s hospodatskym rozvojem a riistem velkého pozemkového vlastnictvi
nabyvaly na intensité¢ mistni zajmy v jednotlivych oblastech, podminéné jejich
hospodatskym osamostatiovanim. Duasledkem bylo naristani odstfedivych tendenci,
odklon od kyjevského centra a stale daraznéji se prosazujief autonomni Zivot men-
sich izemi. Ruku v ruce s timto vvvojem se pocaly uplathiovat snahy nékterych
knizat odpadnout od Kyjeva a osamostatnit se.

Priznaky, véstiel rozpad jednotného statniho tzemi, byly patrny ji% v dobé
Jaroslavove. Tento kniZe bojoval o kyjevsky stolec se svym bratrem Svjatopolkem
a dobyl ho r. 1018 s pomoci Novgorodu. Za to udélil méstu vysady — ,,gramoty®,
které se staly zakladem jeho autonomie.

JiZ za vlady Jaroslavovy poéinala Zit nc¢kterd kniZectvi vlastnim Zivotem, bez
zretele na Kyjev jako hlavu statu, coZ mélo za nasledek boje mezi ¢leny Rjurikova
rodu. R. 1021 vystoupil proti Jaroslavovi jeho bratranec Brjacislav, kniZe polocky,

*/ Existuje nékolik redakei Ruské Pravdy. Nejstarsi je tzv. Pravda Jaroslavova nebo také
stru¢nid Pravda (Kratkaja Pravda). Dalsi je Pravda Jaroslavi¢t neboli ob$irna Pravda (Pro-
strannaja Pravda), kterd byla sestavena syny Jaroslava Moudrého a jejich bojary po smrti
Jaroslavové, tj. na podéatku 2. poloviny 12. stol. Kromé toho se zachovala jesté tzv. Sokraséen-
naja Pravda, zkracena redakcee Pravdy obsirné. Obé zikladni redakee s vynikajicim komentaiem
vysly v akademickém vydani pod nazvem Pravda Russkaja IT, Kommentarii, Moskva-Lenin-
orad 1947,
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a r. 1028 jeho vlastni bratr Mstislav, kniZe Tmutarakahsky, kterého li¢i svézi vypra-
véni letopiscovo jako hrdinu, piipominajiciho jeho déda Svjatoslava. Mstislav nad
Jaroslavem zvitézil, ale neujal se vlady v Kyjevé. Ponechal si Tmutarakan a zemi
Cernigovskou a vzkézal bratrovi: ,,Sed ty na stolei svém v Kyjevé, ty jsi bratr stars
— a tato krajina bud moje‘. V tomto feSeni se jiz hlasi novy politicky poradek feu-
dAlnirozdrobenosti. Po smrti bratrové spojil sice Jaroslav ve svych rukou znovu vladu
nad celou %1, aviak pred smrti ustanovil, Ze bude rozdélena mezi jeho syny. Zisady,
podle kterych pii déleni postupoval, vytvorily tradici a staly se jeho odkazem nésle-
dujicim pokolenim. Nejstarsi z bratii byl velikym kniZetem kyjevskym a dostalo
se mu nejvynosnéjsich zemi. Ostatni sourozenci byli povinni dbat jeho vile. Dalsi
bratii byli podéleni podle zasady, Ze ¢im starsi knizZe, tim vyznamnéjsi oblasti se
mu dostavé. Ugelem tohoto poiadku bylo, aby rod Rjurikovi¢t udrZel ve svych rukou
vladu nad v& Rusi, kterd byla povaZovana jako celek za jeho spoletné panstvi.
S fimrtim kteréhokoli z kni%at mélo podle tohoto svérdzného nastupnického Fidu
dojit k presunu viech podle pofadi starSinstva, pii ¢emZ mladsi piibuzni se méli
piemistit ,,s mladsiho stolce na starsi™. Tento idealni postup by byval piedpokladal
piesné dodrZovani dvou zdsad: pofadi kniZat podle generaci a véku — coz bylo za
nekolik pokoleni nemo#né vzhledem k éetnym vétvim, do kteryeh se zahy Rjurikav
rod rozrostl — a dale pofadi kniZectvi podle jejich dileZitosti a vynosnosti. Proto
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ziistal tento néstupnicky ¥4d pouhou teorii. KniZata zpravidla nec¢ekala, aZ se jim
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Zatatek Ruské pravdy
(v rukopisu Merilo pravednoje ze 14 stol.)
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dostane bohatsi zemé podle prava, ale snaZila se zmocnit se ji nasilim. Zem¢ rozpa-
dajici se ¥%e byly vydany na pospas Rjurikovié¢im, ktefi v nich byli pouze do¢asnymi
hosty, trpély neustalymi mezikniZecimi svéry a nadto od ¢asti, kdy v jiZnich stepich
byli Pe¢enéhové vystiidani a vytlageni Polovei (Kumény), na né jesté vice dolé¢haly
pustofivé ndjezdy. V téchto dobach, plnych napétia zmatku, se chdpalo iniciativy
obyvatelstvo mést a rozhodovalo o vefejnych zéleZitostech na svych shromazdénich,
zvanych véce. JiZ nejen vzdaleny Novgorod, ale i kyjevsti méstané pocali zasahovat
zhsadné do nejdileZitéjsich otazek. KdyZ r. 1068 Polovei prvné napadli zemi a Jaro-
slaviiv nejstarsi syn veliky knfZe Izjaslav nebyl s to hajit ji, Kyjevané jej vyhnali.
Povolali Vladimira Monomacha, ktery svymi osobnimi vlastnostmi daleko vynikal
nad viechna rjurikovski kniZata. Vladimir viak ctil odkaz Jaroslaviiv a v zajmu
zachovani posloupnosti ustoupil star$imu bratranci Svjatopolkovi, vladafi zcela
neschopnému. Izjaslav prehl k svému tchédnu do Polska a piivodil pozdéji polskou
intervenci, kter zpusobila v kyjevském stité nové zmatky a krveproliti.

Na rozhrani 11. a 12. stol. se jiz genealogické vztahy mezi riznymi vétvemi
rozrostlého Rjurikovarodu do té miry zaplétaly, Ze urcovani starSinstva podle gene-
raci a v jejich ramei podle poiadi narozenf se stévalo nefesitelnym. Byla to ovsem
pouze jedna ze zadminek neustdlych krvavych feudélnich rozepii, které pilisobily
v zemi takovou zkdzu, %e kniZata sama uznivala nutnost uéinit jim obcas piitr
jednanim a dohodou. Proto byly ¢as od ¢asu svolavany kniZeci sjezdy, na kterych
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Oslepeni kyjevskych povstaleii z r. 1068
(miniatura Krialoveckého letopisu).
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se Tedily otazky wvnitropolitické i zahraniénépolitické a knizata uzaviraia mezi
sebou smlouvy. Feudalni roztii$ténost zemé byla sankcionovana na sjezdu v Ljubeci
r. 1097, kde byla piijata kniZaty, vesmés jiZ vnuky Jaroslavovymi, zdsada: , kaZdy
at drzi dil sviij otcovsky*, coZ znamenalo, Ze synové kaZdého Jaroslavi¢e a po nich
jejich potomei méli vladnout v oblasti, kterou uréil jejich oteim pii rozdélovéani zemé
Jaroslav. Piivodné jednotnd Kyjevska Rus se tak rozpadla do nékolika feudélnich
drzav, ve kterych pak vladly jednotlivé linie Rjurikova rodu. V nasledujicich letech
se tyto zemé déle drobily mezi piibyvajici muZské potomky. Respektovani centralni
kyjevské vlady velikého kniZete se stalo za téchto okolnosti ilusornim.

VyZiva rostouciho poc¢tu kniZat, z nichz kaZdy mél svou vlastni druZinu, se
stdvala netinosnym bfemenem pro obyvatelstvo neustédle se zmensujicich oblasti.
Tento stale rostouci tlak vyvolaval ¢as od ¢éasu boufe lidu, které jesté stupniovaly
vnitini rozervanost ruskych zemi. Jednim z nejZivelnéjsich vzplanuti bylo veliké
povstani méstského obyvatelstva v Kyjevé, jeZz propuklo pii smrti Svjatopolka

Tak zvana

»tapka Monomachova®™
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Izjaslavice. (r.1113) Tento kniZe vzbudilnenavistlidusvou lakotou a tim, Ze chranil vy-
dérade a lichvére, kteti pjéovali zchudlym a potiebnym na padesitiprocentni roéni
firok. Povstani strhlo nejen méstské, ale i okolni venkovské masy lidu a bylo nami-
feno jak proti lichvafim a vysokym hodnostaitim, jejichz domy povstalei palili
a drancovali, tak proti kniZeci rodiné a klaStertm. V této situaci byl povolan na
kyjevsky stolec perejaslavsky kniZe Vladimir Monomach, ktery si ziskal autoritu
a sympatie celé Rusi svou zasluhou o vitézstvi nad Polovei v 1. 1101, 1103 a zejména
1111. Novy veliky kniZe kyjevsky byl nucen uéinit zna¢né tstupky lidovym masém.
Podstatné omezil vysi Grokt vydanim zvlastniho zakona, odstranil piilis kiiklavé
kiivdy pachané na nejnizsich vrstvach obyvatelstva a zjednal v zemi klid.

Vladimir Monomach (1113—1125) byl posledni skuteéné veliky kniZe na kyjev-
ském tranu. Jeho rozhled i vyznam daleko pFesahoval ruské hranice. Pribuzenské svaz-
ky hospojovaly s velkou édsti Evropy. Jeho matka byla deera byzantského cisate, jeho
sestra byla provdéana za Jindficha IV., cisaie némeckého, a jeho manZelka byla deerou
anglického krale. Vahou své osobnosti ¢elil tento schopny panovnik nezadrZitelnému
rozkladu kyjevského statu. ProtoZe se v ném pojilo vladaiské a valetnické nadani
s nevéednim talentem literarnim, byl s to mistrné vtélit toto své Zivotni 1isili i do
psaného slova. Jeho Nauceni, které urcil svym détem i vSem, kdoZ je budou éist,
je véasnivou vyzvou k zachovani jednoty Rusi. Usill o zdchranu jeji celistvosti,
o odstranéni zhoubnych feudalnich valek a nastoleni miru vedlo Vladimira Monoma-
cha 1 k tomu, Ze se stal inspiratorem nové redakee ruského letopisu, jejimZ nosnym
pilifem méla’ byt rovnéZ myslenka velikosti a statni jednoty Rusi. V tom smyslu
dal r. 1116 ptepracovat svému pfiteli a radei Silvestrovi, opatu Michailovsko-vydu-
bického klastera, letopisny svod, ktery tfi roky pfedtim dokonéil mnich Pecerské
lavry v Kyjevé Nestor. KdeZto dilo Nestorovo, psané pro pfedchoziho kyjevského
kniZete Svjatopolka, stavélo patrné do popiedi mistni zdjmy Kyjeva, Silvestrova
redakce méla zduraziovat jednotu a svornost proti t¥$téni a rozpojovani, posilovat
autoritu velikého kniZzete kyjevského oslavou dynastie a kniZeci moci.

Po Vladimirové smrti byl jesté jeho nejstarsi syn a nastupce na kyjevském
stolei Mstislav (1125—1182) schopen udrZet mir a pfimét Rjurikovide energickym
postupem k spoleénému boji proti Poloveim. Pozdéji viak desintegrace stitu po-
kracovala stdle nezadriitelnéji. Jeden z mladsich synii Vladimira Monomacha, Jurij
Dolgorukij, bojoval sice po poloviné 12. stol. dvakrat se svymi pifbuznymi o velko-
kniZeci stolec v Kyjevé —po druhé s tspéchem — nicméné i jako panovnik kyjev-
sky zastal pevné spjat se svym osobnim panstvim, se vzdalenou rostovsko-suzdalskou
oblasti. Stejny postoj zaujimal i jeho syn Andrej Bogoljubskij. KdyZ se stietnui se
svym pifbuznym Mstislavem Izjaslavi¢em volyhskym, ktery se zmocnil kyjevského
stolee, poslal proti nému suzdalské vojsko v ¢ele se svym synem a nevahal zplsobit
Kyjevu strasnou pohromu. Vypéleni a zpustoSenf mésta suzdalskym vojskem bylo
vyrazem definitivniho konece vseruské autority ,,matky ruskych mést™ a jejiho
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nékdejstho vyznamu. Po dobyti Kyjeva neusedl Andrej na kyjevsky stolec. Ponechal
si podle prava starSinstva titul velikého kniZete, zustal viak na severu a velkokni-
#ecim sidlem uéinil malé suzdalské mésto Vladimir, ve kterémnebyla tradice mestskych
véei a kterému dal proto jako panovnik, touzici po neomezené moci, pFednost pred
stariimi mésty Rostovem a Suzdali, kde hrala véce dtleZitou tlohu. Vyhnal ziroven
ze zemé své bratry, synovee i predni bojary z otcovy druZiny, nebot chtél vladnout
sém, bez jakéhokoli omezoviani. V tom smcru piedstavoval jiz zcela novy typ vlada-
fe, pevné spjatého se svou zemi.

V té dobé uZ Kyjev ztratil vSechen svij diivejsi jednotici vyznam a kdysi
celistvy rusky stat predstavoval ti¥ist kniZectvi, z nichZ nejveétsi (Kyjevské, Cerni-
govské, Severské, Perejaslavské, Rostovsko-suzdalské, Muromsko-rjazanské, Smo-
lenské, Novgorodské, Polocké, Turovsko-pinské a Hali¢sko-volynské) se dale drobila
na mensi izemni jednotky. Osudy ruskych zemi v tomto tézkém ¢ase, predchdzeji-
cim tatarské pohromé, vystiZné charakterizuji dva iidaje: Ze 170 let, ktera uplynula
od smrti Jaroslavovy do objeveni Mongol, bylo pouze 90 let pokojnych, kdeZto
ostatnich 80 bylo vyplnéno krvavymi mezikniZecimi valkami. A pfibliZzné v téze
dobé, od prvniho ttoku Poloved na Rus r. 1061 do r. 1210 bylo napo¢itiano 46 veli-
kych poloveckych nijezda (pfi éemZ se nebere v ivahu mnoZstvi mensich). Ruska
kniZata se p¥es viechny rozbroje ¢as od ¢asu proti nim spojovala k valeénym taZe-
nim, ktera piipominaji kii%ové vypravy kiestani proti nevéficim. Nejproslulejst
z nich, nestastny pochod severskych kniZat v éele s Igorem Svjatoslavicemr. 1185,
poeticky ztvarnil autor Slova o pluku Igorove.

V téchto dobdch poklesu a rozkladu jako by se politickd moc stahla do okra-
jovych tizemi, kterd poéala soustfedovat sily k novému, osobitému vyvoji. Bylo to
zminéné jiz kniZectvi Suzdalsko-vladimirské na severovychodé¢ a zemé hali¢sko-
volynhska na jihovychodnim okraji Kyjevské Rusi. Vidéli jsme, Ze v prvnim z nich
polozil zéklady k silné kniZeci moci Andrej Bogoljubskij a tuto tendenci dale rozvijel
jeho syn Vsevolod IT1. Oba panovnici si hledali spojence v drobné slechté a obyvatel-
stvu mést proti velikym bojarim. Ve Vladimirsko-suzdalském kniZectvi, ve kterém
je za Andrejova otee Jurije Dolgorukého prvné dosvédéena (r. 1147) existence bu-
douciho ohniska, Moskvy, se tato tendence po pfervach a osudovych zvratech stala
zakladem nového vyvoje.

Druhé krystalizaéni jadro silné kniZeef moci vzniklo na jihozipadé, kdyz se
okolo r. 1200 spojila zemé hali¢ska s volyniskou. Nové kniZectvi, nejednou téZce pre-
konavajici vnitini nepokoje, se vyvijelo velmi osobité v pratelskych i neptatelskych
vztazich se sousednim Polskem a Uhrami a dosdhlo vrcholu moci i rozkvétu za
kniZete Daniela Romanovice (1245—1264).

Tyto slibné ndbéhy nového vyvoje vrhl viak zcela jinym smérem neéekany
brutdlni z4sah z vnéjska, otfesny svvm dosahem.




