Medievistika

Jako medievistiku (medievalistiku) oznacujeme tu ¢ast historické védy, kterd se zabyva
sttedovékem. Oznaceni pochazi z latinského medium aevum, sttedni vék. Jako prvni jej patrné
pouzil Francesco Petrarca, kdyz hovoftil o0 mezidobi mezi antikou a svou soucasnosti. Vedle
medievistiky jako védniho podoboru musime rozlisit i spolecensky zajem o sttedovék. Ten
vytvaii obrazy stredovéku spojené s urcitymi hodnotami (jasny x temny sttedovek, sttedovek
cti, rytifstvi atd. x sttedoveék povérecny, tmaisky apod.) a v prabehu staleti se proménuje, od
negativniho pohledu na stiedovék v obdobi humanismu a renesance pies jeho vyzdvihovani v
¢fe romantismu az po vyuzivani prvka sttedoveéku ve fantasy zanru ¢i v pocitacovych hrach

v nasi pfitomnosti. Takové pojiméani minulosti je soucasti SirSiho fenoménu historismu a mize

byt od védecké rekonstrukce minulosti zna¢né odlisné a zkreslujici.

Baroko a osvicenstvi

Pocatky odborné medievistiky mizeme hledat jiz v obdobi baroka. Spory o legendy a
zivotopisy svatych vedly Jeana Mabillona, benediktina z remeSského opatstvi sv. Maura, k
sepsani zékladniho pojednani o kritice pramenti De re diplomatica libri VI (1681), Sesti knih o
diplomatice, Zde stanovil hlavni z4sady kritiky pramene, které vypracoval na pramenech
sttedovekych. V téZe dob¢ vydavaji barokni autofi ve svych dilech ¢etné opisy stiedoveékych
pisemnych pamatek, narativnich (legend a kronik) i diplomatickych (pfedevsim listin).

V ceském prostiedi to byl zejména Bohuslav Balbin, jehoZ dila medievisté stale pouzivaji
jako ur¢itou ndhrazku chybéjicich edic, kromé toho Balbin vydal nékteré prameny, které se do

dnesnich dob fyzicky nedochovaly.

S nastupem osvicenstvi se z historie za¢ina stavat védecky obor. Francouzsti osvicenci se
divali na stfedovek s despektem, v ostatnich zemich ale nebyl jejich postoj bezvyhradné
pfijiman a vznikaly prvni prace o sttedovéku zaloZené na praci s prameny. U nas se na
sklonku 18. a poc¢atkem 19. stoleti vénovali sttedoveéku predevsim FrantiSek Martin Pelcl,
Gelasius Dobner a Josef Dobrovsky. Dobnertv kriticky rozbor Hajkovy kroniky polozil
zaklad pro vyklad ¢eskych dé&jin do konce 12. stoleti, Dobrovského prace stanovily podstatné
prvky kritického vykladu prament, jak po strance textové, tak i obsahové. Dobrovsky téz

v fad¢ analytickych ptispévkil rozebral néktere literarni pamatky eského stredoveéku.

V posledni ¢tvrting 18. stoleti zacal vychéazet prvni pokus o syntézu Ceskych dé&jin,



Chronologische Geschichte Bohmens unter den Slaven od Frantiska Pubicky, které sice
vychazely z pramentl, avSak nedostaly kritickym zédsadam stanovenym Josefem Dobrovskym

a byly vskutku jen chronologickym sledem udélosti z ¢eskych déjin.

Romantismus

Obdobi romantismu (zjednodusené prvni polovina 19. stoleti) pfineslo vzedmuti zajmu o
sttedovek. Ditvodu je vicero, dilezitou roli bezpochyby hral zrod moderniho nacionalismu a
hledani kotfenli ndrodni existence, resp. statu, ve sttedovéku. Nacionalni motivy staly u
pocatkt fady spolkd, které v této dobé€ hojné vznikaly po Evropé a z n€kterych se posléze
stala respektovana védecka pracoviste (Monumenta Germaniae Historica). Vznikaly také
velké syntézy narodnich d&jin, které prikladaly stfedovéku vyznamné misto v ptibéhu naroda,

napi. mnohasvazkové D¢&jiny Francie Julese Micheleta.

V ceském prostiedi sepsal zakladni syntézu FrantiSek Palacky, a sice Geschichte von
Béhmen (od 1836), které od roku 1848 vychazely nejprve v ¢eské verzi jako Déjiny narodu
Ceského v Cechdch a na Moravé. Své vypravéni dovedl do roku 1526 a stanovil zptisob
vykladu ¢eskych sttedovekych déjin, ktery v kolektivnim laickém minéni pfeziva jesté dnes.
Inspiroval se filosofii G. W. F. Hegela a J. G. Herdera a Ceské dé€jiny pojal jako ,,stykéani a
potykani* Cechti s Némci. Oba kulturné jazykové okruhy, germansky i slovansky, mély podle
ncho své charakteristické hodnoty, Germani vybojnost a panovacnost, Slované rovnost a
mirnost. Ve vzajemném stfetani a piebirani prvka druhého okruhu vznikaly nové formy
spolecenského a statniho uspofadani, pfi¢emz Palacky nepokryté povazoval Slovany za
nositele demokracie, kterym patii budoucnost, nebot’ hodnoty ducha v jeho pojeti vitézi nad
hrubou silou. Palacky vytézil ohromné mnozstvi pramentl, které zptistupiioval v soub&ézné
vydavanych edicich, ale ve svém vykladu nejstarSich slovanskych déjin se opfel o rukopisna
falza (Rukopis Kralovédvorsky), a v zavéru zZivota proto Celil kritice ze strany némeckych

historik.

Klasicky historismus

Konzervativni paralelu k Palackého Dé&jindm miizeme vidét v Déjepise hlavniho mésta Prahy
od Wacslawa Wladiwoje Tomka. Tomkliv konzervativismus ukazuje jiz podoba jeho jména,
oproti Palackého liberdlnimu a nacionalnimu pojeti ¢eskych déjin podal faktograficky vyklad

zemskych déjin na pozadi déjin Prahy. Tomkuv diiraz na fakta a oprosténi vykladu od



hodnoticich vyrokt o minulosti sblizovaly jeho dilo s nastupujicim védeckym déjepisectvim,
jeho vira v pravost Rukopist jej od n¢j vzdalovala. Nové obdobi védecké prace v druhé
poloving 19. stoleti vychazelo z filosofie pozitivismu, v d€jepisectvi jej ale oznacujeme jako
klasicky historismus. Jeho cilem byl objektivni vyklad minulosti, ktery méla umoznit
propracovana kritika pramenti odliSujici pravé prameny od faleSnych, pozdni od téch, které
jsou nejblize pojednavané udalosti, tendencni od vérnych. Vzhledem k tomu, Ze zdkladnim
prvkem historického vyzkumu byla pro historiky této doby uplna heuristika, tedy
shromazdéni veskerych prament k dané udalosti nebo obdobi, a jejich nasledna kritika,
zustaval stfedovek se svym omezenym mnozstvim dochovanych pramenti hlavnim polem
historického vyzkumu. Rekonstrukce minulosti ale nabyvala podoby praci opatienych
mnozstvim poznamek pod ¢arou a vénujicich se predevsim rozboru pramenti a udalostnim

(politickym) dé€jindm, coz vedlo k ur€itému vzdalovani historie od laické vefejnosti.

Zakladatelem tohoto typu dé&jepisectvi byl u nas Jaroslav Goll. Nezanechal rozsahlé dilo,
jeho sila byla v minucidézni kritice doprovazené rozsahlym intelektudlnim zazemim a
schopnosti vnimat komplikovanost minulosti. Ve stati Déjiny a dejepis vylozil zaklady
historického vyzkumu a oziejmil své pojeti sestavajici z kontinualni fady pti€in a nasledkil (z
ptic¢iny vyplyvé nasledek, ktery je pfi¢inou dalsi udalosti atd., hovotime proto o genetickém
dejepisectvi). Dulezité bylo ztizeni historického seminafe na ¢eské Karlo-Ferdinandové
université, ktery nahradil star§i model vyuky ve formé ¢tenych prednasek a ktery J. Goll
nékolik desetileti vedl. V seminafi studenti pod vedenim nékterého z profesorti analyzovali
vybrané prameny a osvojovali si zdklady historické kritiky a prace historika; fada semindrnich
praci vzniklych v Gollové seminafi vysla v Ceském casopise historickém, ktery Goll roku

1895 zalozil.

Gollova Skola

Pro Zaky, ktefi seminafem prosli, uzivame oznaceni Gollova $kola, ackoliv jejich ptistupy

k interpretaci minulosti byly leckdy znacné rozdilné. Urcovali v§ak sméfovani ceského
déjepisectvi az do poloviny 20. stoleti a nemala ¢ast z nich se vénovala stfedovékym déjinam.
V ramci Gollovy skoly rozliSujeme dvé hlavni linie, jednu reprezentuji piedevsim Josef
Pekat a Josef Susta, druhou zejména Vaclav Novotny a Rudolf Urbanek. J. Pekat a J.
Susta patfili k nejbliz§im Gollovym zaktim a ve svém dile otevirali nové cesty socialnich a
hospodatskych déjin, které rozsifovaly uzce udélostni a pramenné kritické pojeti klasického

historismu. V. Novotny a R. Urbanek se J. Gollovi zna¢né vzdalili po lidské a politické



strance, avSak vérné€ udrzovali jeho metodicky odkaz a jejich prace ohromuji mnozstvim
vytézenych prament, jejich detailni kritikou, nespoctem zjisténych fakt. V nich se ale

neziidka ztraceji podstatné informace o dané dob¢ a pojednavanych udalostech.

Laichterovy Ceské déjiny

Pomnikem tohoto typu d&jepisectvi jsou Laichterovy Ceské dé&jiny, pojmenované podle
nakladatelstvi Jana Laichtera. Nepiimo je inicioval T. G. Masaryk, kdyz volal po nahrazeni
Palackého dé€jin modernim zpracovanim. To si vSak pfedstavoval jako opravu faktickych chyb
v Palackého dile, ovSem s ponechanim zakladni Palackého filosoficko-dé&jinné koncepce, do
které vkladal svou ideu ¢eskych déjin jako napliovani idedlu humanity. Piivodni plan nové
syntézy ¢eskych dé&jin pocital se dvéma dily. Vedeni celého podniku svéfil Jan Laichter
Véclavu Novotnému, ktery piedpokladal, ze se jednotlivé epochy mezi sebou rozd¢li on,
Rudolf Urbanek, Bohumil Navratil a Vlastimil Kybal. Posledni dva vSak nic ze svéfenych
casti nenapsali, Novotny a Urbanek se naopak rozepsali pfili§ — napt. prvni dil Urbankova
Véku podébradského spotteboval takika tisic stran na vyli¢eni obdobi 1438—1444. Nakladateli
Janu Laichterovi slouzi ke cti, Ze neodstoupil od smlouvy a ptes ¢etné dalsi problémy s autory
se snazil syntézu dovést do konce. Po smrti Novotného se hlavni redakce ujal Kamil Krofta,
ktery ziskal pro podnik dalsi autory, zejména Josefa Sustu, jehoZ svazky patii k nejcenngj$im.

Dilo v8ak nakonec ziistalo monumentalnim torzem v této podob¢:

Novotny, Vaclav: Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldricha. Ceské d&jiny I/1, Praha 1912.
Novotny, Vaclav: Od Bretislava I. do Piemysla I. Ceské d&jiny I/2, Praha 1913.

Novotny, Vaclav: Cechy kralovské za Premysla I. a Vaclava I. Ceské d&jiny 1/3, Praha 1928.
Novotny, Vaclav: Rozmach ceské moci za Premysla Otakara II. (1253 — 1271). Ceské d&jiny
1/4, Praha 1937.

Simak, Josef Vitézslav: Stredoveka kolonisace v zemich ceskych. Ceské d&jiny 1/5, Praha

1938.

Susta, Josef: Soumrak Premyslovcii a jejich dédictvi. Ceské d&jiny 11/1, Praha 1935.

Susta, Josef: Krdl cizinec. Ceské d&jiny 11/2, Praha 1939.

Susta, Josef: Karel IV. Otec a syn 1333—1346. Ceské d&jiny 11/3, Praha 1946

Susta, Josef: Karel IV. Za cisai'skou korunou 1346—1355. Ceské d&jiny 11/4, Praha 1948.
Barto§, Frantisek Michélek: Cechy v dobé Husové 1378—1415. Ceské d&jiny 11/6, Praha 1947.



Barto$, Frantisek Michélek: Husitskd revoluce 1. Doba Zizkova 1415-1426. Ceské d&jiny 11/7,
Praha 1965.

Bartos, Frantisek Michalek: Husitskd revoluce 2. Vidda bratrstev a jeji pad 1426—1437. Ceské
déjiny I1/8, Praha 1965.

Urbének, Rudolf: Vek podébradsky 1. Ceské d&jiny I11/1, Praha 1915.
Urbének, Rudolf: Vék podébradsky 2. Ceské d&jiny I11/2, Praha 1918.
Urbéanek, Rudolf: Vék podébradsky 3. Ceské dé&jiny I11/3, Praha 1930.
Urbanek, Rudolf: Vék podébradsky 4. Ceské dé&jiny 111/4, Praha 1962.

Jak je vidét z dat vydani, n¢které svazky vychazely v obdobi komunismu, kdy jiz Laichterovo
nakladatelstvi neexistovalo. Pisobnost projektu byla nicméné tak silnd, Ze se k nému pftihlésili
dva moderni historici a zaplnili prazdna mista, ktera se ptivodnim autorim nepodarilo napsat.
FrantiSek Kavka se v dvoudilné Viade Karla IV. za jeho cisarstvi (1355—-1378) (vySla v roce
1993) ptihlasil k Laichterovym Ceskym dé&jindm i zvolenou formou vypravéni, které vedl

v linii politickych d&jin. Josef Macek oproti tomu pojal sviij ¢tyisvazkovy Vek jagellonsky

v Ceskych zemich (vychazel v letech 1992 az 1999) odlisn€, v duchu nového francouzského
dé&jepisectvi, a uptednostnil problémové otazky (spolecnost, klima, hospodarstvi atd.) pred

chronologicky pojatym vykladem politickych udalosti.

Krize historismu

Nové déjepisectvi, které jsme si zminili v zavéru piredchoziho oddilu, vyrasta z krize
historismu na pfelomu 19. a 20. stoleti. Historici a dalsi védci si tehdy zacali uvédomovat, ze
dosavadni zplsob historické prace spocivajici pfedevsim v popisu politickych déjin umozZituje
poznani jednotlivin a udalosti, ale neni mozné jim postihnout obecnéjsi spolecenské trendy.
Vyznamné impulsy ke zméné svého metodického vybaveni pfijala historie na pocatku 20.
stoleti od sociologie a ndrodohospodafstvi a diky nim se vedle politickych déjin zacaly
rozvijet také déjiny socidlni a hospodarské. Podstatnym zpisobem ovlivnili historii filosof
Wilhelm Dilthey a sociologové Max Weber a Emile Durkheim. Diky nim si historici zacali
klast i otazky tykajici se psychickych jevi a kolektivnich ptedstav, které si kazda spolecnost

Vytvari.



Skola Annales

Durkheimovy myslenky staly u zrodu asi nejvyznamnéjsi historiografické skoly 20. stoleti.
Zalozili ji francouzsti historici Lucien Febvre a Marc Bloch v mezivale¢ném obdobi a nazev
ziskala podle titulu ¢asopisu, jehoZ prvni &islo vyslo v lednu 1929 — Annales. Skola Annales
Marca Blocha, ptedevsim knihy Krdloveé divotviirci a Feudalni spolecnost, nazorné ukazuje
metodické principy nového déjepisectvi. Misto popisu udélosti v urcitém obdobi vychazel
historik ve své praci od formulace problémové otazky, tu zkoumal v dlouhém ¢asovém
obdobi piesahujicim tradi¢ni periodizacni mezniky, usiloval o zasazeni zkoumaného
problému do co nejhustsi sit¢ vztahii k podobnym témattim, ve vykladu vyuzival spoluprace

s dal§imi védami (psychologie, etnografie, sociologie, d¢jiny uméni atd.).

Odkaz Marca Blocha rozvijela tieti generace Skoly Annales v posledni tfeting 20. stoleti.
Jmenovitou zminku si z ni zaslouZi pfedev§im Jacques Le Goff a George Duby, ktefti
dokézali ve svych knihach propojit odbornou rovinu s ctenafsky atraktivnim podanim a znovu
pritahli k d€jinam stfedoveéku zajem veiejnosti. Diky nim se $kola Annales také vratila

k politickym d¢jinam, ke kterym se v predchozich desetiletich stavéla ostrazité a odtazité, Le
Goff a Duby ale ukézali, Ze i tradiéni latku lze pojmout netradi¢ng&. Skola Annales
piedstavovala v druhé poloving 20. stoleti zdroj inspirace pro historiky sttedovéku v dalSich
zemich a diky ni se medievisté zacali zabyvat takovymi tématy, jakymi jsou strach, smrt, sny
a snéni, zvifeci symbolika ve stfedovékém mysleni a literatufe, télo a télesnost a dalsi
podobna. Ke zvySeni laického zdjmu o stfedovek v této dobe piispél také ohromny tspéch
romanu Jméno riize, ve kterém Umberto Eco na piidorysu detektivniho pfib&éhu ctive

ptedstavil formy sttedovékého mysleni a polemik.

Marxismus

Zatimco v zédpadni Evrop¢ udavala ton ve vyzkumu stiedoveéku Skola Annales, poméry

v Ceském déjepisectvi byly po roce 1948 pochopiteln€ ovlivnény vladnouci ideologii
marxismu-leninismu a jejim konceptem minulosti jako d&jin tfidnich bojl. Oficialni
déjepisectvi se snazilo vytvaret obraz minulosti v souladu se stranickou linii, coz plati i pro
dve velké postavy Ceské marxistické medievistiky, FrantiSka Grause a Josefa Macka. Oba

se ale v prabéhu Sedesatych let 20. stoleti posunuli k odborné poctivéjsimu vykladu minulosti.

Graus vyznamné piispél k debaté o krizi pozdniho stfedovéku a uvadél do déjepisectvi



postupy némeckych socialnich déjin, Macek se koncentroval na jagellonské obdobi a
inspiroval se u skoly Annales. Vedle nich vyriustala mladsi generace medievistu, jez pies
riznd omezeni udrzovala kontakt a krok se soudobym evropskym déjepisectvim. Jmenujme
z ni alespon specialistu na ¢esky rany sttedovék DuSana TreStika nebo predniho odbornika
na husitské obdobi Franti§ka Smahela, z brnénskych historiki si zaslouzi zminku Jaroslav
Meznik. Tito odbornici se vyznamné podileli na transformaci ¢eské historické védy po roce
1989 a diky nim se rozvinulo medievistické badani na nejvyznamnéjsich Ceskych a
moravskych univerzitach, Gstavech Akademie véd CR i na specializovaném pracovisti, které

vzniklo v ramci Filosofického ustavu AV CR, Centru medievistickych studii.
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