Absolutismus nebo ,,absolutismus*?
K déjinam jednoho pojmu.
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Misto avodu

Winfried Schulze pfed patnacti lety formuloval zajimavou myslenku: Nékteré terminy a
pojmy V historiografii, jez byly po léta povazovany za obecné platné a piili§ se o nich
neuvazovalo, se po case stanou predmétem intenzivniho zdjmu, zkoumani a diskuse
historiki.! V poslednich deseti letech se v evropské, resp. v britské a v némecké historiografii
rozvinula pozoruhodna diskuse o opravnénosti ¢i neopravnénosti uzivani pojmu absolutismus.
Rozvinula se pfedevsim po vydani knihy britského autora Nicholase Henshalla The Myth of
Absolutism roku 19922 a velmi rychle se do ni zapojili i némecti historikové zabyvajici se
déjinami rané¢ho novoveéku, jako Wolfgang Schmale, Ernst Hinrichs, Rudolf Vierhaus nebo
Heinrich Duchhardt.® Nedlouho po vydani Henshallovy knihy jiz dokonce na toto téma bylo
uspoiadana série konferenci a vydano nékolik sbornikii.* Od té doby se o absolutismu velmi
Casto hovoii jako o historiografickém mytu. Uvedena diskuse pfitom do zna¢né miry
vyvolava efekt laviny: autofi, ktefi uvedeny pojem zacali davat do uvozovek, se po n€kolika
letech odvol4vaji pravé na tyto uvozovky jako na diikaz relativnosti pojmu.® Pfesto viak nelze
uvedenou diskusi zatracovat nebo zpochybiovat jako umélou nebo vyvolanou jen tzkym
okruhem historikt, ktefi timto zpisobem ozivuji téma, o némz diive napsali ¢etnd pojednani a
nyni je zacinaji nazirat z jiné strany. Vypovida totiZ mnohé nejen o politickych, pravnich,
socidlnich a kulturnich dé&jinach 17. a 18. stoleti, ale také o soucasnych historiografickych
ptistupech, metodach a tivahach. Pouze s nepatrnym zpozdénim se odraz této diskuse prenesl 1
do &eskych zemi, coz je predev§im zasluha Petra Mati.® Samoziejmé, Ze zde se uvedena
diskuse rozvinula jen v omezené mite. Je tomu tak mimo jiné diky relativné izkému poctu
historikt, ktefi s pojmem absolutismus stabiln¢ pracuji, popt. ktefi se podrobné&ji zabyvaji

1'Sc hulze, Winfried: Die Stindische Gesellschaft des 16./17. jahrhunderts als Problem von Statik und
Dynamik. In: TyZ (ed.): Stindische Gesellschaft und soziale Mobilitdt. Miinchen 1988, s. 1.

2Henshall, Nicholas: The Myth of Absolutisme. London-New York 1992. Henshallova price vychazi
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Regime. Von der Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution. Koln — Wien — Weimar 2001.
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evropskymi dé&jinami sledovaného obdobi.” Piedkladana stat’ si v zadném pi¥ipadé neklade za
cil dany problém vyfesit. Jejim smyslem je pouze predstavit soucasnou diskusi, véetné jejich
kofent a historie, a pokusit se o jeji strukturovani. Z tohoto divodu se bude muset v mnohych
ohledech omezit na ponékud zjednodusené a modelové vnimani jednotlivych nuanci
sledovanych otazek.

Obrysy déjin pojmu

Pro pochopeni soucasné diskuse o absolutismu je nutno si v zdkladnich dimenzich ptiblizit
d&jiny tohoto pojmu. Ty nejsou vzdy zcela totozné s d&jinami jeho obsahu a naopak jsou
klasickymi ,,Begriffsgeschichte”.® Zjistime, 7e zmitiovana diskuse o opravnénosti pojmu
»absolutismus®, jeho obsahu i interpretaci ve skutecnosti trva stejn¢ dlouho, jako existuje
tento pojem sam. Na rozdilné vychozi pozice i interpretatni metody pifi uzivani pojmu
»absolutismus®, které¢ v daném okamziku byly uplatiovany piedev§im mimo ,,rankovsky“
némecky prostor, upozornil Walter Hubatsch v pfedmluvé ke sborniku Absolutismus, jenz
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problematikou tohoto pojmu zabyvaly.1

Pocatek uzivani pojmu absolutismus je spojovan s pozitivistickymi historiky Julesem
Micheletem a Leopoldem von Ranke, na néz posléze navazali napiiklad Wilhelm Roscher,
Otto Hintze, Gustav Dreusen nebo Reinhold Koser.!! Neni tedy pojmem, ktery by bylo v této
formé ptimo mozno najit v nékterém ze spist dobovych pravniki, filozofl a teoretikl statu a
prava, za jaké jsou v souvislosti s absolutismem povazovani predev§im Niccolo Machiavelli

" Nazory soudasné némecké historiografie na uvedené téma v Seskych zemich predstavil v prvni fadé Petr Mata,
a to v teoretické roviné zatim predev§im ve svych ustnich vystoupenich na riznych konferencich a seminatich,
v praktické roviné jejich aplikaci na nékteré své konkrétni vyzkumy. M a t a, P.: Cas nehybnosti, cas zmén, S.
211-212.
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gegenwdrtiger Absolutismusforschung. In: Tyz (ed.): Absolutismus. Frankfurt 1986, s. 7-34; Vierhaus,
Rudolf: Barock und Absolutismus. In: Garber, Klaus (ed.): Européische Barock-Rezeption. Wiesbaden 1991, s.
45-62; Hinrichs, E.: Fiirsten und Mdchte, s. 20-36. Detailni pohled na danou problematiku, v némz by bylo
mozno sledovat na jednu stranu proménu v chapani pojmu absolutismus a v jeho interpretaci, na druhé strané
postup ve znalostech o historické skutecnosti, kterd je obvykle slovem absolutismus vyjadiovana, ovSem
nepiinaseji ani tato shrnuti. Neni tak jisté, nakolik jsou promény v chapani a uzivani pojmu absolutismus pfimo
odvislé od prohlubovani védomosti o dané epose, nebo nakolik jde spiSe o zménu interpretaci a vykladu, jez neni
dana novymi prameny a hlub§imi znalostmi, jako spiSe zménou priorit ve vnimani a vykladech historie, danou
proménami na$i spole¢nosti. Sc¢ h m a | e, W.: Absolutismus: Biographie eines Begriffs. Beitrige zur
historischen Sozialkunde 4, 2001, s. 4-13. Ve svém zamysleni stru¢né shrnuje d&jiny pojmu absolutismus také C
aplovicov 4, Kristina: Absolutiszmus jako historicky pojem a jav. Historicky ¢asopis 49, 2001, s. 100-119.

° K pojmu ,,Begriffsgeschichte” srovnej K 0 se | | e ¢ k, Reinhard: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. In:
Ludz, Peter (ed.): Soziologie und Sozialgeschichte. Opladen b.d., s. 116-131. Zde také zdlraznéna nutnost
vyjastiovani historickych pojmi.

©Hubatsch, Walter: Vorwort. In: TyZ (ed.): Absolutismus. Darmstadt 1973, s. XIV.

'R anke, Leopold v.: Die grofien Mdchte. 1833. Podle Oestreicha mé&l piivodné termin alsolutismus do
zna¢né miry negativni pfidech. Hint z e, O.: Der preussische Militir- und Beamtenstaat im 18. Jahrhundert.
In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 68. O tom mimo jiné O e str e ic h, G.: Gest und Gestalt der
frithmodernen Staates. Berlin 1969, s. 179; Caplovi¢&ov 4, K.: Absolutizmus, s. 101.



nebo Jean Bodin.'? Jde tedy o historiograficky termin, zpétné vztazeny k uréitym kategoriim.
Jeho obsah je vSak odvozen od historického terminu ,potestas absoluta®, obsazené¢ho
v dobovych traktatech o povaze panovnické moci, kde se vyskytuje spolu s pojmy typu
,souverenité“ (jenz je spojovan pravé s uvadénym Bodinem) nebo ,,Staatsrison®.® Michael
Stolleis v této souvislosti vyzdvihuje urcitou kontinuitu v mysleni o staté a spole¢nosti, ktera
prochazela celym ranym novovékem a vedle uvedenych terminti zdlraziiuje také pojmy

,sekularizace®, ,,aristotelismus‘ a ,,pfirozené préwo“.14

V mysleni raného novovéku je mozno se sekat s ivahami o povaze panovnické moci ve dvou
zasadnich podobach. Prvni znich je panegyrickd. Obvykle zdiraziiuje bozskou podstatu
panovnické moci a z ni odvozené naroky na neomezenou vladu. Tyto panegyriky mohou byt
pojaty bud’ obecné¢ a vztahuji je k panovnické moci jako takové, nebo jsou urceny pouze
vlastnimu panovnikovi. Potom jsou obvykle formulovany tak, aby je ¢tenafi pokud mozno
nemohli vztadhnout také na panovnika ciziho, resp. neptatelského. Takové spisy byly casto
psany piimo na zakazku panovnika jeho pfednimi dvotrany, dvornimi kazateli a poradci,
v nékterych piipadech je dokonce za autora povazovan panovnik sam.’® Projevovaly se
Vv nejriiznéjSich formach, nejen jako klasicky pojimané filosofické traktaty. Uvedena
panegyricka rovina ma i svou odvracenou stranu, za niz mohou byt povazovany pamflety,
kritiky a karikatury, jaké v 17. stoleti vySly napt. z pera La Rochefoucaulda (ve vztahu
k Francii) nebo Hypolita a Lapide (ve vztahu k Risi).'® Za druhou rovinu je mozné povazovat
spisy ovlivnéné pfirozenym pravem. Také ony popisuji povahu absolutni moci a neni pfedem
dano, jestli v ni naleznou pozitivni nebo dokonce pro chod spole¢nosti nezbytné stranky nebo
naopak budou formulovany jako jeji kritika.

O rozsifeni pojmu absolutismus v evropské historiografii se zaslouzil pfedevs§im némecky
ekonom a statovédec Wilhelm Roscher, ktery ve svém dile o dé€jinach ekonomie provedl
zdkladni rozbor pojmu a jeho obsahu.!” Provedl charakteristiku absolutismu, zaloZenou na

2Brand, Jirgen—Hattenhauer, Hans: Der Europdische Rechtsstaat. 200 Zeugnisse seiner Geschichte.
Heidelberg 1994, s. 41-42. Srovnej téz Ku d r n a, Jaroslav: Machiavelli a Guiccardini. K typologii
historickopolitického mysleni pozdni italské renesance. Brno 1967. Frank |in, John H.: Jean Bodin and the
Rise of Absolutist Theory of Jean Bodin. Cambridge 1983.

¥BStolleis, Michael: Staat und Staatsréison in der friihen Neuzeit. Studien zur Geschichte des Offentlichen
Rechts. Frankfurt/M 1990.

“Stolleis, M.: Reichspublizistik — Politik — Naturrecht im 17. und 18. Jahrhundert. In: Tyz (ed.):
Staatsdenker in der friihen Neuzeit. Miinchen 1995, s. 9-28.

5 Srovnej napt. Michaud, . F.M.-Poujoulat,J. J. F. (edd.): Armand Jean du Plessis, Cardinal de
Richelieu, Memoires. Paris 1938.

%La Rochefoucauld, Francois: L esprit de la France et les maximes de Louis XIV. K6ln 1689. Hipp o
litus a Lapide: Disertatio de Ratione Status in Imperio nostro Romano-Germanico. B.d. 1640. Otom B r
and, Jirgen —Hattenhauer, Hans: Der europdische Rechtsstaat. 200 Zeugnisse seiner Geschichte.
Heidelberg 1994, s. 47; H o k e, Rudolf: Hippolitus a Lapide. In: Stolleis, Michael: Staatsdenker in der frithen
Neuzeit. Miinchen 1995, s. 118-128; G e r t e n s, Klaus: Biirgerliche Absolutismuskritik im Stidwesten des Alten
Reiches vor der Franzésischen Revolution. Trier 1983.

"R o sc her, Wilhelm: Geschichte der Nationalokonomik in Deutschland. Geschichte der Wissenschaften in
Deutschland. Neuere Zeit. Miinchen 1874; T y z: Politik. Geschichtliche Naturlehre der Monarchie, Aristokratie
und Demokratie. 3Stuttgart-Berlin 1908, s. 193-307. O postaveni Roschera v kontextu némecké a evropské
historiografie K u d r n a, Jaroslav: Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. Brno 1985, s. 197. Kudrna
Wilhelma Roschera (1838-1917) zahrnul spolu s G. Schmollerem k ekonomické historiografii v Némecku ve 2.
pol. 19. stoleti a upozoriiuje na souvislost s pravni historickou $kolou. Roscher podle né&j vyzdvihoval metodu



jeho trichotomické periodizaci a obvykle oznacovanou jako ,.Stufentheorie®.'® Roscherova
periodizace absolutismu slouzila v daném okamziku zarovenl jako definice pojmu. Pojem
absolutismus tak nevznikl na zelené louce, ale v souladu s podobné konstruovanymi terminy a
v okamziku, ktery pozitivistickym, resp. formalistickym zplsobem vyzdvihoval potiebu
nazyvat véci, jevy a procesy jasnymi jmény, davat jim jednoznacné obrysy a linearné je tridit
nad pozd¢jsi snahu o hlubokou strukturdlni analyzu nebo dne$ni postmoderni potiebu ony
véci, jevy procesy a pojmy relativizovat. Podobny pfistup bychom v dobé konstituovani
moderni védy nalezli ve vétsiné humanistickych disciplin, napt. v pravni védeé nebo d€jinach
umeni.

Roscheriiv dé&jinny koncept vychazel z charakteristiky ptavodni monarchie, aristokracie,
absolutni monarchie, demokracie, plutokracie a césarismu. Absolutni monarchii
vnimal Vv Sirokém historickém i1 geografickém kontextu, od carského Ruska od jeho pocatkl a
mongolské nadvlady az po Petra Velikého a Katefinu II., ptes Dénsko (zdliraziiované
piedev§im diky znamému kralovskému zakonu z roku 1665'°), Prusko z doby velkého kurfifta
a projevy absolutismu na teritoriu Rige. Pojmy ,,absolutismus™ a ,,absolutni monarchie*
V Roscherové vnimani splyvaly a byly pouZzivany jako synonyma. Absolutismus byl zaroven
pojimén spiSe jako dé&jinny princip nezli jako Uzce vymezend historicka perioda, byt
prevazujici uplatnéni principt absolutismu do konkrétniho historického obdobi vyustoval.?
Za zminéné hlavni principy (Hauptanstalten) absolutni monarchie Wilhelm Roscher
povazoval nedélitelnost statu, panovnicky dim, hofStat, vojsko, statni hospodafstvi a finance,
Gfedni aparat, tfad prvniho ministra.?! V tomto ohledu se tedy piili§ neliil od svych
nasledovnikii a v disledku ani od vétSinového ndzoru dnes$ni historiografie, byt jeji
predstavitelé z existence vétSiny nebo vSech uvedenych principti ne vzdy automaticky nutnost

uziti pojmu absolutismus vyvozuji.??

analogii a historicko-fyziologickou metodu. Zabyval se celou fadou v&dnich odvétvi, mj. statistikou, ekonomii,
antickou historiografii a historii politickych teorii. V historiografii své doby byl postavou piechodu a v jeho
spisech je mozno se setkat s nazory, Ze politickd ekonomie ma hledat historické zakonitosti.

18 Just, Leo: Stufen und Formen des Absolutismus. Ein Uberblick. Historische Zeitschrift 80, 1961, s. 143-159.
¥ E kman, Emst: Das dénische Koniggesetz von 1665. In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 223-237.
2Rocher, W.: Politik, s. 193-216.

2L Nedélitelnost statu (Unteilbarkeit) m4 spoéivat v rozdilu oproti stfedovéké monarchii, kde byly podle
Roschera mnohé staty ni¢eny tim zpasobem, ze jejich uzemi bylo Casto v testamentech déleno mezi potomky
panovnika. Tomu bylo od 16. stoleti nalezitymi ustavnimi kroky postupné zabraniovano. Panovnicky dim
(Herrscherhaus) je Roscherem prezentovan na piikladu nékolika zemi. S jeho existenci podle né&j souvisi i
reprezentaéni pravo, nastupnictvi nebo regentstvi. Ve vSech téchto kategoriich podle Roschera oproti
predchozimu obdobi doslo k zasadnim zménam. Naproti tomu hofStat (Hofstaat) je spojovan predevsim
s rezidencemi a fungovanim dvord. Ve sledovaném obdobi v prvni fadé narostl vyznam dvorského ceremonialu.
K podstatnym zménam mélo dojit také v organizaci vojska (Heer). To se postupné stava profesionalnim sborem,
Casto vyuzivajicim sluzeb cizinci (Svycarska garda) a postatiiuje se. Podobné je tomu i v oblasti financi.
Panovnik se postupné proces vypisovani a vybirani dani snazi vymanit z vlivu stavi. Je sjednocovana financni
sprava. Novy ufednicky stat (Beamtenstaat) je podle Roschera v mnohych zemich budovan podle ,,italské
tyranie“. Utady je mozno koupit, jsou sjednocovany pod statni moci a vzajemné hierarchizovany. Zvlastni se
stava také uloha prvniho ministra (Premierminister). Podle Roschera nemusi byt v absolutnich monarchiich
panovnik samovladcem. Existuje také varianta, kdy moc v jeho jménu vykonava praveé prvni ministr. Piikladem
je samoziejmé Francie z doby Richelieua. Ro s c h e r, W.: Politik, s. 217-250.

22 Nejcast&ji byvaji uvadény vyhrady proti skute¢né existenci nedélitelné panovnické moci, proti faktickym
rozdilim ve srovnédni s pfedchozim obdobim. Roscherovskému chapani absolutismu jako samostatnému
historickému obdobi, principu, popf. pojmu obvykle vytykaji nedostatek ,.konstitutivnosti®.



Samotna ,,Stufentheorie” nasla uplatnéni predevsim v té ¢asti Roscherova vykladu, kterou
autor oznacil jako ,Hlavni typy absolutni monarchie (Hauptarten der absoluten
Monarchie).?®>  Absolutni monarchie byla rozélenéna do tfech etap, které zaroven
reprezentovaly 1 pfevahu urcitych spoleCenskych principi. Prvnim, ranym ¢i prechodnym
obdobim byl , konfesijni absolutismus*“.?* Ten se rozvinul predev§im mezi polovinou 16. a
polovinou 17. stoleti. Jeho principy nejdiive zakofenily ve Spanélsku, a to v dobé vlady Filipa
IL., ve stiedni Evropé byl predstavitelem této faze predevSim Ferdinand II. Za hlavni moto,
vyjadiujici povahu konfesijniho absolutismu, povazoval Roscher vétu ,,cuius regio, eius
religio™, jez se promitla do dlouho trvajicich nidboZenskych valek.?® Druhou etapou byl
,.dvorsky absolutismus*“.?® V tomto obdobi vlastné $lo o nejdiisledngjsi naplnéni principa
absolutismu. Panovnik jiz podstatné vice centralizoval moc ve stat¢ a pii jejim uplatnéni se
opiral o ¢innost svého dvora. Typickym statem, kde se uplatnily uvedené principy, podle
autora teorie byla Francie z doby Ludvika XIV. a etapu reprezentoval stimto kralem
spojovany citat ,,I’état, c’est moi!“.?” K jeho atributiim patiil naro¢ny zivotni styl panovnika i
dvora, ktery ani zdaleka nelze povazovat za samoucelny, nebot byl naopak nositelem
spoleCenské hierarchizace. Tieti a posledni etapa byla v Roscherové teorii oznacena jako
,,osvicensky absolutismus®. 8 Ten byl zosobnén pfedev§im Fridrichem II. a Josefem II. Jeho
povaha mohla byt vyjadiena cititem ,,Le roi, c’est le premier serviteur de 1’état!*.2

Roscher tedy ve shodé s prevazujicim dobovym vniménim historie i vlastni pozitivistickou
metodou vnimal absolutismus jako piesné¢ ohranicenou a vymezenou epochu v dé&jinach
evropské spolecnosti, uréovanou piedevsim politickymi a ekonomickymi vztahy. I kdyzZ proti
Roscherové charakteristice ve svém pojednani Weltgeschichtliche Betrachtungen vystoupil
Jacob Burckhardt®®, ktery mu vy¢ital nedostatek smyslu pro kulturni dé&jiny, stalo se pravé
rankovsko-roscherovské pojeti na dlouho zakladnim zpisobem vnimani epochy, jez Casové
zaujimala 17. a 18. stoleti.®

23 Sam Rocher hovoii o ,,Entwicklungsstufen. R o s ¢ h e r, W.: Politik, s. 250.

24U Roschera ,,Konfessionelle Absolutmonarchie®. R o s ¢ h e r, W.: Politik, s. 253-262.

% Srovnej pozdéji uplatnény némecky termin ,,das konfessionalle Zeitalter. Napi. R e i n h a r d, Wolfgang:
Zwang zur Konfessionalisierung“ Prolegomena zu einer Theorie des Konfessionellen Zeitalters. ZHF 10, 1983,
s. 257-277.

% Hofische Absolutmonarchie“. R os ¢ h er, W.: Politik, s. 263-280.

27 Srovnej termin Norberta Eliase ,die hofische Gesellschaft“. E 1 i a s, N.: Die hofische Gesellschafft.
Frankfurt/M 1983.

28 Aufgeklirte Absolutmonarchie. R o s ¢ h e r, W.: Politik, s. 280-307.

2®Roscher, W.: Politik, s. 251.

% Burckhardt, Jacob: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Cesky: Burckhardt, J.: Uvahy o svétovych
dejinach. Olomouc 1996. Burckhardt povazuje vedle statu za dalsi principy nadbozenstvi a kulturu. Burckhardt
ovsem podobné jako Roscher povazoval praveé 19. stoleti za obdobi obzvlasteé vhodné pro zkoumani dé&jin (s. 16-

17). Kudrna, J.: Kapitoly z déjin historiografie, s. 195.

S'Hubatsch, Walter: Vorvort. In: Tyz (ed.): Absolutismus. Darmstadt 1973, s. VII.



Dal$im vyznamnym meznikem v chapani pojmu absolutismus vlastné bylo az vystoupeni
Roberta Mousniera a Fritze Hartunga na 10. mezinarodnim historickém kongresu v Rimé roku
1955, jez bylo publikovano pod nazvem Quelques problemes concernant la monarchie
absolue a na néz se pozdé&ji odvolavala celd fada historikd.*?> Ve svém referatu mimo jiné
vychdzel zterminologického rozporu mezi francouzskym a anglosaskych jazykovym
prostfedim na jedné stran¢ a némeckou historiografii na strané druhé. Pro nékteré historické
jevy, pro které némecti historikové uzivali pomérmné neutrdlné vnimaného terminu
absolutismus, byl ve francouzské a anglické jazykové oblasti velmi Casto uzivan pojem
despotismus.® Za hlavni chybu pii praci s pojmem absolutismus pfitom vidéli v jeho uzivani
jako synonyma se slovy typu despotismus, totalitarismus nebo tyranie, které pak pojmu
absolutismus pfisuzovalo negativni znaménko. Uvazovali mimo jiné o vyznamu miry
panovnické suverenity, resp. jejiho limitovani, pro naplnéni vSech atributi absolutismu.
Problém panovnické suverenity podle jejich pojeti nelze vnimat ¢ernobile. Samoziejmé, ze
byl panovnik v mnohych pfipadech limitovan zvyklostmi a tradici, jindy dokonce tustavou.
Byl pouze hlavou, zatimco ostatni obyvatelé dané zemé byly télem. Zaroven se ale uvedené
zvyklosti a tradice nemohly uplatnit bez panovnikovy vile a souhlasu. Byl to on, kdo byl
personifikaci statu a spoleénosti, kdo pieduréoval formu vlady.®* Pro charakteristiku
absolutismu byla dilezitd také definice nckterych klicovych pojmi, snimiz (popf.
s analogickymi terminy) mélo byt sledované obdobi napiisté spojovano.®® A to ¢asto i v tom
ptipadé, kdy dany autor posléze na uzivani vlastniho pojmu absolutismus rezignoval. Pro
Mousniera a Hartunga témito pojmy byl: 1. Vyznam valky a armady pro konstituovani
absolutni monarchie.®® 2. Vznik a rozvinuti narodniho citéni. 3. Zboz$téni monarchy
prostfednictvim uméni, nabozenstvi a filosofie.” 4. Propojeni absolutismu a kapitalismu.®

22Mousnier Roland — H artun g, Fritz. Quelques probléemes concernant la monarchie absolue. In:
Relazioni. X Congresso Internazionale di Scienze Storiche. Volume IV. Storia moderna. Firenze 1955, s. 4-55.
Leo Just dal zajimavym zpiisobem vystoupeni Mousniera a Hartunga na kongresu v Rimé i jejich snahu
reformovat dosavadni vnimani pojmu absolutismus i jeho obsahu do souvislosti s koncem 2. svétové valky a
vSeobecnou potfebou revize nékterych zazitych historiografickych piistupt. J u s t. L.: Stufen und Formen.
Historisches Jahrbuch 80, 1961, s. 143-144. Podobnymi uvahami se vyznacuje i stat’ Kamlaha, jenz analogicky
objastiuje také vznik a prosazeni se pojmoslovi epocha — novovék — rany novovék. Ka m | a h, Wilhelm:
., Zeitalter “ iiberhaupt, ,, Neuzeit” und ,, Friihneuzeit“, Saeculum. Zeitschrift fiir Universalgeschichte 8, 1957, s.
313-330.

33 Po vystoupeni Mousniera a Hartunga se tento termin ¢as od &asu vyskytuje i nadale, napt. v titulu Lieb e |,
Helen: Enlightened despotism and the Crisis of Society in Germany. Enlightened Essays 1, 1970, s. 151-168; K r
i e ger Leonard: An Essay on the Theory of Enlighted Despotisme. Chicago-London 1975. Prvni kapitola
Mousnierova a Hartungova piispévku pro Rim nese nazev Monarchie absolue et despotisme. Mousnier, R. —
Hartung, F.: Quelques problemes, s. 4. Podle Francois Bluche termin absolutismus ov§em neni neutralni, ale
,horrible”, a pfineslo ho 19. stoleti ve snaze ukazat negativni stranky rezimu, ktery ve Francii existoval pied
rokem 1789. V disledku podle né& §lo o vyrazové posileni pojmu ,la monarchie absolue“, pouZivaného
bezprostiedné po Velké francouzské revoluci. Také on piipomind synonymné uzivana slova ,,despotisme” a
Htyrannie®. B 1u ¢ h e, Frangois: Louis XIV. Paris 1986, s. 185-186.

%Mousnier,R.—Hartung, F.: Quelques problemes, s. 5-7.
35V soucasné dobé je mozno se setkat pfedevsim s pojmy: hierarchizace, socidlni disciplinovéni, byrokratizace.

3% Tento aspekt pozd&ji rozvinul pfedeviim Johannes Kunisch. Napi. K u nisc h, J.: Fiirst — Gesellschaft —
Krieg. Bellizistische Strukturen der frithen Neuzeit. Wien — Koln 1992; T y z: Staatsverfassung und
Mdchtepolitik. Zur Genese von Staatskonflikten im Zeitalter des Absolutismus. Berlin 1979; T y z: Der kleine
Krieg. Studien zur Heerwesen des Absolutismus. Wiesbaden 1973; K e ss e |, Eberhard: Militirgeschichte und

und Kriegstheorie in neuerer Zeit. Berlin 1987.



Mousnier s Hartungem navazali na Roscherovu tradici, kdyZ ztotoziili pojmy absolutismus a
absolutni monarchie a kdyz se po jeho vzoru pokusili o vymezeni ,,forem, mechanismii, typt
a stadii absolutni monarchie*.*® Jejich vymezeni bylo n&kterymi historiky prakticky vzapéti
oznateno za modernéjsi nez Roscherovo, byt vychdzelo znékterych shodnych nebo
analogickych vychodisek a principd. V literatufe bylo oznadeno za genetickou typologii.*°
Tentokrate neslo o vymezeni tfi, nybrz Ctyf stadii. I tak je ovSem lze v nékterych dimenzich
s Roscherovymi stupni srovnat. Pfedevsim proto, ze se pii vymezovani pojmu podobné jako
on soustfedili pfedevsich na charakter panovnické moci a na vnéjsi znaky vlady. V prvnim
stadiu podle Mousniera a Hartunga panovnik vladl prostiednictvim k tomu urcenych
poradnich grémii. Tak tomu bylo napt. ve Francii v dobé Karla VIII. nebo Frantiska I., ve
Spanélsku za Karla V., v Anglii za Jindficha VIIL. nebo v Prusku za Fridricha Viléma I
Panovnik byl sice nositelem vlastni autority a suverenity, nicméné ji projevoval pomoci
zprostiedkujicich osob.*! Pro druhé stadium bylo typické budovani vlad kabinetniho typu,
disponujicich statnimi sekretafi a spravnimi kolegii. Ve tietim stadiu jiz byla vlada
vykonavana prosttednictvim ministril, jejichz postup vsak byl plné zavisly na panovnikové
vuli. V poslednim stadiu byly vytvoteny vlady jako rady ministrl, které rozhodovaly ve
sboru, nicmén¢ kazdému z ministri podléhal konkrétni resort.

Termin ,,absolutismus®“ byl v evropské historiografii pouzivan, rozSifovan a definovan
prakticky po celou druhou polovinu 20. stoleti. V této dob¢ vznikala cela fada praci, které se
zabyvaly bud’ pfimo obsahem pojmu absolutismus (a tedy politickymi ¢i socialnimi d¢jinami
obdobi 17. a 18. stoleti), nebo definici pojmu samotného. Ptikladem uvedeného dvojiho
postupu muize byt prace némeckého historika Waltera Hubatsche, ktery nejdiive v fadé syntéz
o d¢jinach Evropy v novov€ku vydavanych nakladatelstvim v Braunschweigu vydal roku
1666 praci Das Werden des Absolutismus, jez je klasickym popisem historie sledovaného
obdobi s poloZzenim dirazu na dé&jiny politické. Naopak ptikladem druhého typu postupu je
sbornikové koncipovana prace Absolutismus vydana v Darmstadtu roku 1973.% Tato prace
soustiedila ¢lanky a studie, v minulosti vydavané v riznych ¢asopisech a publikacich, které se

37 Mousnier vzhledem k Francouzskym podminkdm hovofi o uméni klasicismu. Jakym zplisobem se pfi
,,zboz§téni monarchy*“ postupovalo, popsal predevsim B u r k e, Peter: The Fabrication of Louis XIV. New
Haven — London 1992. Némecky B u r k e, P.: Inszenierung des Sonnenkénigs. Z jiného pohledu M atsc he,
Franz: Die Kunst im Dienst der politischen Ideen Kaiser Karls VI. Berlin — New York 1981.

% Stim mély byt spojeny vSechny aspekty vztahu mezi Slechtou a burZoazii, resp. podil t&chto dvou
spoleGenskych sloZzek na panovnikové moci. J u s t, L.: Stufen und Formen. In: Hubatsch, W. (ed.):
Absolutismus, s. 297.

3% Formes, mécanismes, types et stades de la monarchie absolue. Mousnier,R.—Hartung,F.: Quelques
problemes, s. 15-32.

40 Just, L.: Stufen und Formen, In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 296-297.

4 Ve stiedoevropskych pomérech by se snad v analogické souvislosti mohlo hovofit o obdobi, kdy habsbursti
panovnici vladli s pomoci tajné rady. Ta byla do jisté miry slozena podobné jako dfive stavovské organy, tzn.
zahrnovala vyznamné ptislusniky stavi jednotlivych zemi. Jejim tikolem nicméné nebylo héjit zajmy stavd vici
panovnikovi, nybrz naopak hajit zdjmy panovnika viéi stavam. E va n s, R. J. W.: Das Werden der
Habsburgermonarchie. Wien — Koln — Graz 1989; Brauneder, Wilhelm —Lach may e r, Friedrich:
Osterreichische Verfassungsgeschichte. *Wien 1992, s. 58-78; Sc h w a r z, Henry Frederic: The Privy Council
in the Seventeenth Century. Cambridge 1943.

“Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus. Darmstadt 1973.



n¢jakym zptisobem k terminu absolutismus vztahovaly a jejichz pomoci byl tento termin na
zaklad¢é riznych pohledd a pozic definovan a charakterizovan. V souboru tak byly opétné
uvetejnény stati takovych autorti, jako byl Koser, Hintze, Hartung, Mommsen, Wittram,
Raumer, Kamlah, Ekman, Alewyn, Skalweit, Hubatsch, Just, Conrad, Oestreich, Hassinger
nebo Liebel.*

Préace obou uvedenych typl posléze vznikaly prakticky po celou druhou polovinu 20. stoleti.
Mezi jejich autory se postupné zacala objevovat také jména historikli, kterd se pozdé&ji
objevila mezi kritiky opravnénosti uvedeného pojmu. Za piiznacné je nutno povazovat, ze pro
déjiny badani o absolutismu a jeho recepci v nejsirsi ¢tenarské vetrejnosti mély velmi rozdilny
vyznam. Zaviselo to pfitom nejen na kvalit¢ konkrétni publikace, ale také na jejim poslani a
zpusobu vyhani. Mezi pracemi, které se soustiedily na vyklad d&jin obdobi absolutismu, ale i
na vysvétleni vnitini struktury uvedené¢ho pojmu, proto méla nepochybné velky vyznam prace
Heinricha Duchhardta Zeitalter des Absolutismus, ktera vysla roku ... v neobyc¢ejné uspésné a
§tastné koncipované némecké skriptové fadé ,,Oldenbourg Grundriss der Geschichte®.#*
V dobé¢, kdy Duchhardt psal uvedenou praci, jesté termin absolutismus nekritizoval. Jeho
tehdej$i pojeti v mnohych ohledech navazovalo na soucasné rozsifené vnimani tohoto pojmu.
Na rozdil od n¢kdejsiho Roscherova pojeti Duchhardt ¢asové zarazoval pocatek evropského
absolutismu Kk poloving 17. stoleti, ani vtom se ovSem piili§ nelisil od svych mnohych
soucasnikll. Navic to bylo v souladu s redakénim planem nakladatelstvi Oldenbourg, kde bylo
pfedchozimu obdobi 16. a prvni poloviny 17. stoleti vyhrazena samostatnd monografie
s nazvem Reformation und Gegenreformation, jejimz autorem byl Heinrich Lutz.*® Jiz v této
Duchhardtové praci lze tuSit obrysy budouci diskuse. Autor si dostate¢n¢ uvédomoval, ze
existuji problémy jak v ¢asovém, tak i v obsahovém vymezeni pfedmétu svého studia. Jiz
Vv pfedmluvé k prvnimu vydani naznacil, Ze jeho vyklad zacind v dobé po uzavieni
Vestfalského miru, ze to ovSem ani zdaleka neni jediné mozné feSeni. Stejné tak vyjadfil
nazor, ze principy a vladni formy absolutismu v zddném piipad¢ nepiejala celd Evropa a uz
vibec ne cela tehdejsi civilizace, takze o epoSe absolutismu lze hovofit pouze S jistym
relativismem. Po celou dobu vedle sebe stalo dostatecné mnozstvi absolutistickych 1 ,,ne-
absolutistickych* sil, které obrysy absolutismu pon&kud rozosttovaly.*® S podobnymi, byt ne

4 Ko se r, Reionhold: Die Epochen der absoluten Monarchie in der neueren Geschichte, In: Hubatsch, W.
(ed.): Absolutismus, s. 1-44; Hintze, Otto: Der preussische Militir- und Beamtenstaat im 18. Jahrhundert, s. 45-
56; Hartun g, Fritz: Die Epochen der absoluten Monarchie in der neueren Geschichte, s. 57-64;, Mommse
n, Wilhelm: Zur Beurteilung des Absolutismus, s. 65-93; W i t t r a m, Reinhard: Formen und Wandlungen der
europdischen Absolutismus, s. 94-117; Har tu n g, F.: Der aufgeklirte Absolutismus, s. 118-151; Raumer,
Kurt v.: Absoluter Staat, korporative Libertit, personliche Freiheit, s. 152-201; Ka m | a h, Wilhelm: Von
teleologischen Selbstverstindnis zum historischen der Neuzeit als Zeitalter, s. 202-222; E k m a n, Ernst: Das
ddnische Konigsgesetz, s. 223-237; A l e w y n, Richard: Feste des Barock, s. 238-247; Ska |l w e i t, Stephan:
Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert, s. 248-267; Hu b atsc h, W.: ,,Barock* als Epochenbezeichnung? s.
268-287; Ju st, L.: Stufen und Formen des Absolutismus, s. 288-308; C o n r a d, Herrmann: Rechtsstaatliche
Bestrebungen des Absolutismus, 309-360; O e st r e i ¢ h, Gerhard: Politischer Neustoizismus und
Niederlindische Bewegung in Europa und besonders Brandenburg-Preussen, s. 361-435; Hassinger,
Herbert: Stindische Vertretungen in den althabsburgischen Lédndern und in Salzburg, S. 436-487; Liebel,
Helen: Der aufgeklirte Absolutismus und die Gesellschafiskrise in Deutschland im 18. Jahrhundert, s. 488-454.

“Duchhardt, Heinz: Das Zeitalter des Absolutismus. (Oldenbourg Grundriss der Geschichte 11. Hg. von
Jochen Bleicken, Lothar Gall, Hermann Jakobs.) Miinchen 1987, zde &erpano z druhého vydani ?Miinchen

1992. Zde téz rozséhly soupis pramend a literatury k tématu.

4 L u t z, Heinrich: Reformation und Gegenreformation. (Oldenbourg Grundriss der Geschichte 10. Hg. von
Jochen Bleicken, Lothar Gall, Hermann Jakobs.) Miinchen 1979, zde “Miinchen 1997.

%Duchhardt, H.: Das Zeitalter des Absolutismus, s. XII.



vzdy podobné uspéSnymi, syntézami jako Oldenburg-Verlag pfiSla 1 dalsi némecka
nakladatelstvi. Ani v jejich tfadach obvykle nechybél samostatny svazek s oznacenim
,absolutismus®, zpravidla pro obdobi od poloviny 17. stoleti do francouzské revoluce.*’

Vedle Duchhardtovy syntézy se béhem sedmdesatych a osmdesatych let objevila celd tada
praci, které se k problematice absolutismu tak nebo onak vyslovovaly. Z obecné pojatych
syntéz nebo praci sbornikového charakteru je nutno jmenovat pfedevSim studie Ernsta
Hinrichse a Johannese Kunische, které v obou ptipadech vyustily do praci obecnéjsiho typu,
jez s predchozim sbornikem Hubatschovym spojoval spole¢ny nazev Absolutismus.*® Kunisch
se ve svém vnitin¢ sjednoceném dile pokusil vytvofit ,,Gesamtbild der Epoche®“. Tim byl
podle né&j vyvoj od klasického k osvicenskému absolutismu, tvoifeného absolutnim knizecim
statem a provazeny ,orozumem a geometrii”. Nazev jedné ze stézejnich kapitol Staat und
Gesellschaft im Zeitalter des Absolutismus je dokladem, Ze autor vnimal absolutismus jako
skute¢nou historickou entitu, jez ,,disponovala® vlastni epochou ¢i obdobim a zasahovala
nejen do oblasti statu, ale i do ostatnich spoleenskych kategorii.*® Také Kunisch si byl oviem
védom, ze zkoumani problematiky absolutismu pfinasi riznd historiograficka tuskali, coz ho
vedlo k tomu, aby v zavéru své knihy piinesl ptehled dosavadniho badani a pokusil se o jeho
interpretaci.*

Mnohé zvychazejicich praci ovSem zdiraziovaly konkrétni fenomény v evropskych
d&jinach, jez mély obsah pojmu ,absolutismus® specifickym zplsobem vysvétlovat. U
Kunische, podobné jako u Geoffreyho Parkera nebo kulturniho historika Herberta Langera,
byla timto fenoménem naptiklad vélka, resp. konkrétné tficetiletd valka coby vyznamny
celoevropsky impuls pro zménu poméri ve vztahu mezi panovnikem a stavy.’! Bez
povsimnuti nemuze zastat ani specialni zkoumani postaveni panovnika v 17. a 18. stoleti, a to
jednak v kontextu zmén na Casové ose, jednak na zakladé vnimani vlivu nabozenstvi,

47 Napft. Fischer-Verlag: B ar u d i 0, G.: Das Zeitalter des Absolutismus und der Aufklirung (1648-1779).
(Fischer Weltgeschichte 25) Frankfurt/M 1981. Dale napf. W a g n e r, F. (ed.): Europa im Zeitalter des
Absolutismus und der Aufklirung. (Handbuch der europdischen Geschichte 4) Stuttgart 1968; Die Kirche im
Zeitalter des Absolutismus und der Aufkldrung. (Handbuch der Kirchengechichte 5) Freiburg — Basel — Wien
1970; Vierhaus, R.: Deutschland im Zeitalter des Absolutismus (1648-1763). In: Leuschner, J. v. (ed.):
Deutsche Geschichte. 2Géttingen — Ziirich 1984.

48 Takovymi kategoriemi ¢&i pfivlastky epochy absolutismu mohly podle Kunische byt napi. stavy, baroko,
vojsko, merkantilismus, statni cirkve apod. Ku n i sc¢ h, J.: Absolutismus. Europdische Geschichte vom
Westfilischen Frieden bis zur Krise des Ancien Régime. *Gottingen 1986 (citovano podle 2. vydani 2Géttingen
1999). Zde téz rozsahly soupis pramend a literatury. (Zde téZ bohata analyticka bibliograficka ptiloha). Hinric
h's, E. (ed.): Absolutismus. Frankfurt/M 1986.

9 Kunisch,J.: Absolutismus, predevs§im s. 9-37.

%0 Tamtéz, kap. Der Absolutismus als Epochenproblem. Ein Forschungsiiberblick, s. 179-206. Dale srovnej O e
st re i c h, G.: Strukturprobleme des europdischen Absolutismus. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 15, 1968, s. 329-347.

L Kunisch,lJ.: Der kleine Krieg. Studien zum Heeresverfassung in der europdischen Geschichte der friihen
Neuzeit. Wiesbaden 1973; T y 2z, First — Gesellschaft — Krieg; T y Z (ed.), Staatsverfassung und
Heeresverfassung in der euripdischen Geschichte der friihen Neuzeit. Berlin 1986; P a r k e r, Geoffrey (ed.):
Dreipijjihriger Krieg. Frankfurt-New York 1987; L a n g e r, Herbert: Hortus bellicus. Kulturgeschichte des
Dreifigjihrigen Krieges. Leipzig 1978.



kulturnich okruh@i na charakter jeho osobni moci.>? Podobné tomu bylo i se zkoumanim
pojmu stat, teorii stditu a riznych ustavnépravnich systémii, které bylo béhem druhé poloviny
20. stoleti stale jesté¢ do zna¢né miry vyhrazeno pravnim historikim a jejich vice méné
klasickym postupiim,> do nichz se oviem stile vice zapojovali historikové jinych sméri,
véetné historika kultury.®* T¥etim vyznamnym tématem bylo hledani vztahu mezi
absolutismem a konfesionalismem. V tomto ohledu je tfeba jmenovat alespon Wolfganga
Reinharda, Heinze Schillinga a Hartmuta Lehmanna.>® Viechna zmifiovana a také mnoha
dalsi pojeti dg&jin absolutismu, jez se uplatiovala v historiografii od Sedesatych do
osmdesatych let 20. stoleti sméfovala k n¢kolika zasadnim otazkédm. Ptala se, nakolik byly
promény, jez v Evropé nastaly kolem poloviny 17. stoleti, vyznamné a nakolik proménily
dosavadni ,,renesancni‘‘ spolecnost. Jakou roli pfitom hral stat a jakou jiné fenomény. Stejné
tak, nakolik tyto fenomény navzijem spolupracovaly (naptiklad, jak se znalosti o rétorice a
akustice prostoru &i o uziti vytvarného uméni promitly do podoby statni moci®®).

Velmi podobnym zpisobem pracovala ve stejné dobé s terminem ,absolutisme* také
historiografie francouzskd, reprezentovana predevsim v tomto ohledu pfedevsim Frangoisem

2Skalweit, Stephan: Herrscherbild im 17. Jahrhundert. Historische Zeitschrift 184, 1957, s. 65-80, také In:
Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 248-267, také In: Skalweit, S.: Gestalten und Probleme der friihen Neuzeit.
Ausgewihlte Aufsdtze. Berlin, s. 77-91. Pozd¢€ji vznikl sborsnik se stejnym nazvem, ktery se pokusil
konfrontovat postaveni panovnika v riznych zemich. R e p g ¢ n, Konrad (ed.): Das Herrscherbild im 17.
Jahrhundert. Miinster 1991.

53 Pravni historikové postupovali zpravidla trojim moZnym zplsobem: bud piistupem na pomezi d&jin prava a
statu, jako historikové Ustavnosti a spravy nebo jako historikové mysleni o statu a pravu. Z pohledu pravnich
dg&jin, stavovstvi a Staatsrdson napi. Hattenh au e r, Hans: Europdische Rechtsgeschichte. *Heidelberg 1992,
zde podle ?Heidelberg 1994, kap. Der Absolutismus, s. 383-446; H o k e, Rudolf: Osterreichische und deutsche
Rechtsgeschichte. Wien — Koln — Weimar 1992; R a u m e r, Kurt v.: Absoluter Staat, korporative Libertit,
personliche Freizeit. Historische Zeitschrift 182, 1957, s. 55-96; D r e i t z e |, Horst: Absolutismus und
stindische Verfassung in Deutschland. Beitrag zur Kontinuitdt der politischen Theorie in der friihen Neuzeit.
Mainz 1992; K u nisc h, J.: Staatsrdson und Konfesionalisierung als Faktoren absolutistischer Gesetzgebung.
das Beispiel Béhmen. In: Gesetzgebung. Z pohledu mysleni o statu a pravu predev§im Sto lle i s, Michael
(ed.): Staatsdenker in der friithen Neuzeit. *Miinchen 1995; Dreitzel, H. P.: Das deutsche Staatsdenken in der
friihen Neuzeit. Neue politische Literatur 16, 1971, s. 17-23.

% Napft. C h aunu, Pierre: La civilisation de I’Europe classique. Paris 1966.

% Reinhard, W.: Konfession und Konfessionalisierung in Europa. In: Tyz (ed.): Bekenntnis und Geschichte.
Miinchen 1981, s. 165-189; T y z: Moglichkeiten und Grenzen der Verbindung von Kirchengeschichte mit
Sozial- und Wirtschafstgeschichte. In: Klingenstein, G. - Lutz, H. (edd.): Spezialforschung und
,,Gesamtgeschichte®. Beispiele und Methodenfragen zur Geschichte der frithen Neuzeit. Wien 1981, s. 243-278;
T ¥y z: Konfession und Konfessionalisierung. ,, Die Ziet der Konfessionen (1530-1620°30) in einer neuen
Gesamtdarstzellung. Historisches Jahrbuch 114, 1994, 107-124; Kr a w a r i k, Hans: Neue Methoden zur
Erforschung konfessioneler Strukturen der Friihen Neuzeit. Archiv fiir Kulturgeschichte 70, 1988, s. 375-410; B
ahlcke, Joachim—Strohmeyer, Arno (edd.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999; Breuerr,
Dieter (ed.): Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock. Wiesbaden 1995, zde predevsim pfispévky L e h
m a n n, Hartmut: Zur Bedeutung von Religion und Religiositit im Barockzeitalter, s. 3-22, Stolleis, M.
Religion und Politik im Zeitalter des Barock. , Konfessionalisierung® oder , Sdkularisierung® bei der
Entstehung des  frilhmodernen Staates?, s. 23-42, D r e i t ze |, H.: Toleranz und Gewissenfreiheit im
konfessionellen Zeitalter. Zur Diskussion im Reoich zwischen Augsburger Religionsfrieden und Aufklirung, S.
115-128. Ze starsi literatury podobného zaméfeni srovnej alespoit Vi s ¢ 0 nti, Alessandro: L Italia nell 'epoca
della Contrareforme 1516 al 1713. Milano 1961.

%Vierhaus, R.: Héfe und Hofische Gesellschaft in Deutschland im 17. und 18, Jahrhundert. In: E. Hinrichs,
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Bluchem a velkymi biografickymi monografiemi k jednotlivym francouzskym kralam.%’ Zda
se, ze Francouzi, vcetné¢ prednich reprezentanti proudu ,Nouvelle histoire” pracovali
S pojmem ,,absolutismus* naprosto bézn¢, podobné jako jejich kolegové medievisté v Cele
S Georgem Dubym a Jacquesem Le Goffem bez vétSich problémd uzivali pojmu
,feudalismus®, jenz byl jinak evropskou historiografii ¢asto zpochytiovan.”® Ve francouzské
historii se navic pojem ,,absolutisme* nebo ,,monarchie absolue* tradi¢né piekryval s pojem
»ancien régime®, ktery v sobé ukryva obvyklou potiebu distance od minulého déni ¢i situace,
kombinovanou se snahou o jeji neutralni hodnoceni. Primarné je jim chapana doba krize
francouzské monarchie bezprostiedné piredchézejici francouzské revoluci, ale v SirSim smyslu
slova také celd dlouhd epocha vlady Ludviki, ktefi jsou definovani jako suveréni. Také
francouzska historiografie devadesatych let a prelomu tisicileti si je ovSem védoma, Ze
suverenita absolutnich vladcti byla pfece jen svym zpiisobem omezend.>® Vyznamny piinos
méla v tomto obdobi i historiografie britska, a to pfedev§im zasluhou dila Perryho Andersona,
ktery se pokusil o vystizeni vzniku absolutistického statu jako civiliza¢niho typu a jeho
roz¢lenéni na dva zakladni modely, geograficky a ekonomicky dé€lici Evropu na Zapad a
Vychod. Hranice pfitom prochézela piiblizné na Labi, takZe zapadni Gasti RiSe pfinalezely
spolu s Anglii a Francii k zapadnimu typu zalozenému na obchodu a manufakturni vyrobé,
zatimco vychodni typ absolutismu zaloZzeny na zemédélské produkci zahrnoval vychodni
némecké zemé, habsburskou monarchii, ale i Polsko, Rusko &¢i Osmanskou ¥i§i.2° V Britanii se
také na samém sklonku osmdesatych let konala konference, jez vytycila sice ne neznamou, ale
stale platnou kategorizaci problému, kdyz do centra svého z4jmu postavila vztah panovnika a

57 Ze star3i literatury pfedev8im A v e n e |, G.: Richelieu et la monarchie absolue. I-1V. Paris 1884-1890; H i t i
er, J.. La doctrine de I’absolutisme. Etude du droit public. Paris 1903. V soucasné dobé predev§im B 1u ¢ h e,
Francois.: Louis XIV. Paris 1986, pfedevsim kapitola ,,La monarchie absolue®, s. 185-187. SrovnejBabelon,
Jean-Pierre: Henri IV. Paris 1982, pfedevsim kap. ,,.Le gouvernement des hommes®, s. 705-730; Chevalier,
Pierre: Louis XIII, roi cornélien. Paris 1979, kap. ,,Les souverains et le seigneur cardinal au gouvernail®, s. 279-
295;Mousnier, R.: Les Institutiones de la France sous la monarchie absolue, 1598-1789. 'Paris 1980, 2Paris
1990.

%8 |e Goff, Jacques: Kultura stredovéké Evropy. Praha 1988.

%9 Heslo ,,Ancien Régime* obsahuji prakticky viechny francouzské vieobecné i specidlni slovniky, napt. B 1u ¢
h e, F.: Dictionnaire du Grand siécle. Paris 1990. Vedle pojmu ,,ancien régime“ se objevuje i zmifovany
Chaunuho termin ,age classique”, vychdzejici pfedevsim z d&jin kultury, resp. architektury, a nahrazujici
sttedoevrovsky pojem ,baroko“. Kromé toho se celd fada francouzskych historikii pridrzela klasického
nazvoslovi podle stoleti. Napf. M o u sn i e r, R.: Le XVI® et XVII® siecles. Les progres de la civilisation
européenne et le declin de I'Orient (1492-1715). (Histoire générale des civilisations 4) Paris 1954. (V tomto
konkrétnim ptipadé mtze mit vliv, Ze Mousnierdv vyklad pfesahuje hranice Evropy.) V posledni dobé naptiklad
Hildesheimer, Frangoise: Du Siecle d’or au Grand Siecle. L Etat en France et en Espagne, XVIe — XVlle
siecle. Paris 2000, kapitola ,,Monarchies absolues®, s. 42-77, subkapitola ,,Souverain et souverainité®, s. 42-45.
Srovnej B lu c h e, F.: Louis XIV., kap. ,,La monarchie absolue®, ,, Le renfort du droit divin“ a ,,La souveraineté
et ses limites*, ,,Limitations pratiques au pouvoir absolu®, s. 185-195. Pro pouziti terminu ,,ancien régime* dale
srovnej: Ro ¢ h e, D.: Les Francgais et Ancien Régime. Paris 1990; M éthivier, H.: L’Ancien Régime. Paris
1990; T y 7: L’Ancien Régime. XVI® — XVII® — XVIII¢ siecle. Paris 1991. Francouzska historiografie ovSem také
jiz od cast Voltaira velmi rada pfistupovala k pojmenovani stoleti podle panovnikli, podobné jako podle nich
francouzska historiografie uméni pojmenovavala umélecké slohy, a to i kdyz pfislusny panovnik ani zdaleka
nevladl celé stoleti. Napt. M é t hi vi er, H.: Le siécle de Louis XIII. "Paris 1990. Srovnej Vo ltaire
(Arouet), Francois-Marie: Le Siecle de Louis XIV. Paris 1957. Pro osvicenské obdobi se ve francouzské literatuie
nalezne také termin ,,despotisme eclairé”. O tom B 1 u ¢ h e, F.: Le despotisme eclairé. Paris 1985. V posledni
dobé se po anglo-americkém vzoru (Early Modern) obCas vyskytuje i ve francouzské terminologii pojem
,modern“. Bourquin, Laurent: La noblesse dans la France moderne (XVIe-XVII€ siécles). Paris 2002.

%0 Anderson, Perry: Lienager of Absolutist State. London 1974, "London 1996. Némecky T y z: Entstehung
des absolutistischen Staates. Frankfurt/M 1981.



stavi.®? Otdzkou absolutismu se ovsem v této dob& zabyvaly i jiné nezli zapadoevropské
historiografie, véetné historiografie ruské.®?

Ptiblizné ve stejné dobé se zacala alespont v omezené mife otvirat diskuse o absolutismu také
mezi ¢eskymi historiky.%® Pojmu ,,absolutismus® ¢eska historiografie vyuzivala tradi¢né a také
Vv Ceskych zemich lze zaznamenat ivahy o tom, co vlastné tento termin znamena a s jakym
obsahem jej lze spojovat. Cast uvah lze piitom povaZovat za ohlas obecnégjsich diskusi,
vedenych tzv. velkymi historiografiemi. Nékteré z nich vyplyvaly z vlastnich problémi a
kladenych otdzek a na déni v evropském ¢i svétovém dé&jepisectvi byla vice méné nezavisla.
Oficialni historiografie samoziejm¢ vyuzivala obecné marxistické schéma a hodnoceni
absolutismu tak bylo jednozna¢né negativni.®* Diraz na marxistickou metodologii, resp. na
hospodaiské, socialni a ideové dé&jiny v druhé poloving 20. stoleti napiiklad uptednostnil
debatu o pojmech jako ,prvotni akumulace kapitalu“, ,druhé nevolnictvi“ nebo
,protireformace. Ty pojem ,,absolutismus® sice ze stranek Ceskych historickych publikaci
nikdy nevytlacily, nicméné jej jako termin pochazejici ze sféry pravniho déjepisectvi pon¢kud
odsunuly z prvotni oblasti z4jmu.®® V dobé& ,,odeznivajici“ marxistické metodologie byl
naopak vice frekventovan apriori neutrdlni a hodnoceni neobsahujici termin ,,doba
pobélohorska™ (jako analogie k pojmim ,,doba piedbélohorska* a doba ,,doba bélohorska“),
jez ovSem v sobé nesl nebezpeci vztazeni veSkerych historickych procesit po roce 1620
k vysledkim bélohorské bitvy, navic ho bylo mozno vztdhnout vyhradné na déjiny ceskych
zemi, nanejvySe na d¢jiny habsburského soustati. Jindy se preferovalo pouze ¢asové zarazeni
pomoci letopoétii vyznamnych d&jinnych meznikd.%® Za zdsadngjsi cesky piispévek do obecné

BlEvans, R.JW.—-Thomas,T.V. (edd.): Crown, Church and Estates. Central European Politics in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries. London 1989.

62 jubljanskaja, A D.: Francuzskij absolutizm v pervoj treti 17. veku. Moskva 1965. Pro ruské dé&jiny se
velmi ¢asto vnimaly jako absolutistické reformy cara Ivana IV. Hrozného, které znamenaly vyrazné posileni
panovnické moci piedevsim na ukor bojart.

8 Problematika chapani pojmu absolutismus &eskou historiografii by si samoziejmé zaslouzila samostatnou
studii. Zde se bude nutno omezit pouze na zcela zasadni trendy.

64 Piedeviim S in d e | & ¥, Bedtich: Tridné politické aspekty absolutni monarchie v 16. — 18. stoleti. CsCH 24,
1976, s. 564-599. V souladu s marxistickou metodologii navrhuje Sindelat ¢lenéni absolutismu na tfi stupné —
rany, vrcholny a upadkovy. Rozhodujicim €initelem pro hodnoceni vzniku a vyvoje absolutnich monarchii je pro
n¢j ,,dosazeny stav a sila tfidniho boje, jakoz i role lidovych mas v nich® (s. 576). Zaroven odmita predstavu, Ze
rany absolutismus je mozno v nékterych aspektech povazovat ve srovnani s pfedchozim obdobim za pokrokovy
(s. 584). V zavéru prece jen dospél k ponékud relativizujicimu nazoru, Ze ,,neni absolutismus jako absolutismus®.
Jeden je piece jen relativné pokrokovy. V zisadé jej Sindelat oznatuje jako ,tudorovsky“ a fadi sem také
absolutismus osvicensky. Druhy typ, ,.Spanélsko-ludvikovsky®, je jednoznaéné reakéni. V zavéru navrhuje
rozvinuti diskuse (s. 598-599).
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CsCH 5, 1957, s. 542-548; V 4 1 k a, Josef: Druhé nevolnictvi a pivodni akumulace v 16. stoleti. CsCH 6, 1958,
s. 316-324.
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debaty o absolutismu je proto nutno povazovat pouze sbornik z konference, ktery roku 1988
vydala Karlova univerzita v Praze.%’

Ackoliv se na sklonku 20. stoleti objevovala diskuse, kterd dokazovala slozitosti a problémy
pii definovani pojmu absolutismus a kladla si v této souvislosti ¢etné nové otazky (jak to bylo
ukazéano na ptikladu Heinze Duchhardta), samotny obsah a smysl tohoto pojmu, zda se, jesté
prakticky ve vétsi mife zpochybnovan nebyl. Byl pfirozenou soucésti historické terminologie
a byl dokonce rozvijen. Vidensky profesor stiedoevropskych déjin raného novovéku Thomas
Winkelbauer dokonce roku 1990 pouzil termin ,,adeliger Absolutismus®, ktery mél vyjadfit
proménu pomért na Slechtickych dominiich v rakouskych i v ¢eskych zemich, kterd prob&hla
béhem prvni poloviny 17. stoleti.%®

Obrysy soucasné diskuse

Zakladni dimenze souCasné diskuse o opravnénosti pojmu ,,absolutismus® byly naznaceny
vuvodu predkladané stati. Jak bylo uvedeno, lze jeji pocatek spojit s vydanim knihy
Nicholase Henshalla The Myth of Absolutism roku 1992. Henshall se ptitom nezaméfil pouze
na kritiku pfili§ Sirokého uZivani pojmu ,absolutismus® a jeho uvadéni v nepatficnych
souvislostech, ale napadl jeho vlastni podstatu. Soucasna diskuse neni vedena o detaily nebo o
casové horizonty, nybrz o to, jestli danému terminu odpovida viibec néjaka historicka
skute¢nost. Zdali kriteria, kterd historiky predchozich generaci vedla ke konstituovani a
K uzivani tohoto pojmu nevyplyvala zjejich zkresleného vidéni svéta, daného bud
nedostate¢nymi dobovymi znalostmi o sledovaném ¢asovém useku a procesech, anebo naopak
dobovou politickou a spolecenskou objednavkou. Henshall si na takto polozenou otazku
odpoveédél, ze historiografickému pojmu ,absolutismus® neodpovidd zadna historicka
skute¢nost a ze spolecenské promény (od stavovstvi k absolutismu) jsou ve skutecnosti jen
nepatrné nebo dokonce zanedbatelné a v zaddném ptipadé nemaji konstitutivni charakter. Proto
oznaCil za mytus nejen pojem absolutismus jako nepfesné vyjadieni urcité dé&jinné
skute¢nosti, ale 1 jim dosud charakterizovanou dé&jinnou skutecnost samu. Dé&jiny mytu
jménem absolutismus Henshall pfirovnal k Zivotu clovéka, stejné tak se podle jeho nazoru
vyznaduji zrozenim, détstvim, dospivanim, dospélosti a stafim.®

Henshallem hozena rukavice byla zvednuta predev§im némeckou historiografii a po cely
zbytek tisicileti 1 na pocatku tisicileti druhého ovliviiovala ¢i dokonce ur¢ovala zakladni smér
badani o evropskych dé&jinéch sledovaného obdobi. Rozhodujicimi vlastnostmi této diskuse se
mélo stat Casté uzivani slova mytus, relativizace pojmu absolutismus jeho davanim do
uvozovek a zvySenym zdjmem o déjiny a teorii tohoto terminu. Pravé v némecky mluvicich

S Maur, E. (ed.): Historickd tiloha absolutni monarchie ve stiedni Evropé v 17. a 18. stoleti. Acta Universitatis
Carolinae. PhH 3, 1989, Studia historica 36. Praha 1991. Z vyznamné&jSich piispévku, zafazenych do tohoto
sborniku lze uvést: H r o ¢ h, Miroslav: K problémiim definice absolutismu a jeho geneze, s. 9-22; Smerd a,
Milan: Ceské zemé a habsbursky absolutismus, s. 23-44; U r f u s, Valentin: Pobélohorsky absolutismus a
literatura ceského statniho prdva, s. 55-62; M a 1y, Karel: K otdzce pravniho zakotveni feudalniho absolutismu
v Cechach, s. 63-74; P an e k, Jaroslav: K iiloze byrokratizace p¥i prechodu od stavovské k absolutni monarchii,
S. 75-86; B ¢ 11 n a, Pavel: Osvicensky absolutismus a jeho odraz v ceskych zemich, zvlaste v méstském prostiedi,

s. 147-156.
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bylo totiz slovo absolutismus velmi Casto traktovano, a to jako oznaceni celé jedné velké
historické epochy a nazev typu Zeitalter des Absolutismus nesla nejedna vysokoskolska
uéebnice nebo synteticka prace.’® Reakce historiki, zabyvajicich se 17. a 18. stoletim, méla
ziejme 1 hlubsi divody. Jak jasné vyplyva napft. z citované Braudelovy prace o italském
modelu, ne vzdy je mozno vystalit s klasickym vnimanim evropskych dé&jin a s jejich
klasickou periodizaci, kladouci jeden z dulezitych meznikti pfiblizné k roku 1620-1650.
Mnohé historické procesy maji nepochybné povahu ,la logue durée™ a nelze je spoutat do
jednozna¢nych periodiza¢nich kategorii.’”* Paraleln& se proto rozsifovalo uplatnéni pojmu
,rany novovek®, ktery v sobé zahrnuje celé dlouhé obdobi od konce stfedovéku az k Velké
francouzské revoluci.’? Henshall nepochybné tal do Zivého. Jeho teze, ackoliv vlastné nebyly
nikterak dikladné dolozeny prameny a vyargumentovany, padly na zivnou pidu, jak bylo
naznaceno jiz v souvislosti s vyjadienimi Heinze Duchhardta z druhé poloviny osmdesatych
let. Na pocatku let devadesatych chtéla navic némecka historiografie prekrocit stin své vlastni
tradice, urcené pravné historickou a pon€kud popisnou $kolou, vééné bojujici s francouzskou
vypraveéci esejistickou metodou, uplatnovanou i ,,Nouvelle histoire* a zafazujici historiografii
do kontextu ostatnich ,,sciences sociales*.”®> Dost mozna se na této situaci podepsala také
pozdni recepce postmoderny a relativizace zab&éhnutych hodnot, spojenych s politickymi
zménami ve stiedni Evropé, které mimo jiné zapadoevropskym historikiim oteviely nové
prostory, problémy, prameny i literaturu.” SloZité problémy jiz nebylo mozno vysvétlovat na
zaklad¢ jasnych a svym zpisobem jednoduchych schémat, vzniklych v podstaté v dobé
konstituovani humanitnich védeckych disciplin po polovin€ 19. stoleti. Dosti pfiznaéné je, ze
francouzska historiografie se do nastavajici diskuse ptili§ nezapojila.

Na teze Nicholase Henshalla velmi rychle reagovali Wolfgang Schmale, Heinz Duchhardt a
Ernst Hinrichs, jejichz stati na dané téma urcily podobu diskuse, kterd trvala prakticky po cela
devadesata 1éta. Spolecnou vlastnosti bylo takika uplné ztotoznéni se s Henshallovymi
nazory a postoji, véetné piijeti terminu ,,mytus pro dosavadni definice absolutismu, navrhi
na odstiihnuti se od uvedeného pojmu ¢i (pokud nebude mozno jinak) jeho uzitim
S ivozovkami. Z absolutismu se mél stat ,,absolutismus®. Pravdépodobné& nejrychleji reagoval
Heinz Duchhardt, ktery dokonce neptimo navrhl, abychom se s terminem ,,absolutismus*
jednou pro vzdy rozlougili.” Wolfgang Schmale, tehdy profesor na univerzité v Mnichové a
pozdé&ji ve Vidni, se pfipojil v anglicky psaném ¢lanku The Future of ,, Absolutisme* in
Historiography: Recent Tedecies, napsany roku 1996 a uvefejnény o dva roky pozdéji
v ¢asopise Journal of Early Modern History.”® Docela zajimavé misto se pii uvedenych

' Napt. Hub atsc h, W.: Zeitalter des Absolutismus. Braunschweig 1966; Duchhardt, H.: Das Zeitalter
des Absolutismus. 2Miinchen 1992 (viz pozn. 45).
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BLe Goff, Jacques— N or a, Pierre (edd.): Faire de [’histoire. 1-11l. Paris 1974.
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diskusich dostalo také vysledkiim vyzkuma nizozemského historika Jeroena Duindama,
ackoliv do ni nezasdhl se stejnou piimou razanci, jako jeho vySe jmenovani kolegové.
Duindam se ovSsem dlouhodobé zabyval problémem evropskych panovnickych dvord.
Vysledky jeho prace, které je snad mozné vzdalené piirovnat k badani Ameri¢ana Thomase
da Costy Kaufmanna, poskytly nové zavéry o ruznych souvislostech panovnické moci a
dvorského prostfedi a podporovaly teze o pfriliSném zjednoduSovani slozitych vztahd,
vyjadfeném slovem ,,absolutismus®.”” Cesta vedla az k usporadani velké konference, jez méla
stav baddni o absolutismu posoudit. Zucastnili se ji prakticky vSichni zainteresovani
historikové a pod redakci Ronalda G. Asche a Heinze Duchhardta zni vySel sbornik
S pfiznanym nazvem Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchistischer
Herrschaft in West und Mitteleuropa.”® Zavéreéné zhodnoceni do sborniku, jez mélo byt
odpovédi na Nicholase Henshalla — a nutno fici, ze kladnou odpovédi - napsal Ernst
Hinrichs.” A¢koliv by bylo mozno jmenovat jeité celou fadu dilezitych monografii, které tak
¢i onak bé¢hem devadesatych let zasdhly do zatim oteviené¢ho déjin badani o absolutismu, je
zatim jednim z poslednich kroku kniha Ernsta Hinrichse Fiirsten und Mdchte. Zum Problem
des europdischen Absolutismus.®® 1 kdyz v ném Hinrichs zfistal na pozici ,,mytu®, musel i na
zaklad¢ vysledkli zmifiované konference konstatovat, Ze celd fada historikii povazovala za
vhodné termin ,,absolutismus‘ zachovat, byt’ tento nazor ptisoudil spise jejich konzervatismu
a jisté setrvacnosti nez dostatku a hloubce argumentli. Na prahu tfetiho tisicileti byl navic
sledované problematice vénovan jeden cely seSit videniského cCasopisu Beitrdge zur
historischen Sozialkunde, kde pfisel se zasadni stati predev§im Wolfgang Schmale.®! Také
Schmale zde v kapitole nazvané Zukunft des Begriffs ,, Absolutismus “ uznava, ze odstranéni
pojmu absolutismus by vzhledem k jeho rozsiteni a zaZzité nebylo vychodiskem. Doporucuje
ovSem jeho piesnéjsi vymezeni a uzivani. Pojmem pro oznaceni epochy by spise mélo byt
oznaceni ,;rany novoveék® nebo ,,ancien régime*, v piipadé¢ Némecka také ,,Altes Reich®.
Zakladni otdzka pifi vymezovani pojmu by méla znit, jestli skute¢né vznikla nova politicka
civilizace ,,epochy absolutismu*?82

Na druhé strané je potieba piipomenout, Ze i pfedstavitelé ,protiabsolutistické® skupiny i
v pribéhu devadesatych let vydavali publikace, v nichz s pojmem absolutismus pracovali bez

" Duindam byl zarovet kritikem nazorti Norberta Eliase. S ¢ h male, Wolfgang: The Future of ,, Absolutisme
in Historiography: Recent Tedecies. Journal of Early Modern History 2, 1998, s. 193-202.

;Da Costa Kaufmann, Thomas: Court, Closter and City. The Art and Culture of Central Europe 1450-
1800. London 1995. Zde citovano podle némeckého vydani T y z, Hofe, Kloster und Stidte. Kunst und Kultur in
Mitteleuropa. 1450-1800. K6ln 1998.

BAsch R G.-Duchhardt H (edd.): Absolutismus — ein Mythos? Strukturwandel monarchistischer
Herrschaft in West und Mitteleuropa (ca. 1550-1700). Wien — Koln — Weimar 1996..

“Hinrichs, E.: Abschied vom Absolutismus? Eine Antwort auf Nicholas Henschall. In: Asch R. G. —
Duchhardt, H. (edd.) Absolutismus — ein Mythos?, s. 353-271.

O Hinrichs, E.: Fiirsten und Méchte. Zum problem des europdischen Absolutismus. Gottingen 2000.

81 Schmale, W.: Absolutismus: Biographie eines Begriffs. Beitréige zur historischen Sozialkunde 4, 2001, s.
5-13. V sesitu dale stati: Ehrenpreis, Stefan: Erziehung und Schulbildung in der Friihen Neuzeit — eine
Form der Sozialdisziplinierung?, s. 15-21; Fe l b i n g e r, Rudolf: Hofische Reprisentation am Ende des 17.
Jahrhundert. Aspekte der Herrscherinszenierung am Beispiel des Bayerischen Kurfiirsten Maximilian II.
Emanuel (1662-1726), s. 22-30; C e r h a, Vera Karin: ,, Absolutismus “ — Anndherung an die Merkmale eines
Zeitabschnitts aus der Sicht verschiedener Unterrichchtsgegenstinde, s. 31-39.

82Schmale, W.: Absolutismus, s. 11-14.



uvozovek. Roku 1998 wvyslo tieti vydani Durhardtova skripta Das Zeitalter des
Absolutismus.®® Wolfgang Schmale jej pouzil v regiondlnim méfitku Vv souvislosti se situaci
niz§i §lechty v Sasku.®* Johannes Kunisch, jehoZ 1ze povaZzovat spise za zastance pojmu, pod
nazvem Absolutismus vydal druhé vydani své knihy z osmdesatych let. Hans Wolfgang
Bergerhausen se dokonce rozhodl opravnénost pojmu ,,absolutismus® dolozit na strankach
Historische Zeitschrift, a sice na zakladé rozboru Obnoveného zfizeni zemského.®
Bergerhausen si ve své analyze polozil otazku, nakolik soucCasnd ,,Absolutismuskritik*
skutecn¢ odpovida pramentim. Obnovené zifizeni zemské povazoval za vhodny pramen, na
némz by takové ,,prezkousSeni bylo mozno provést. Dospél k ndzoru, ze bez ohledu na
formalni navazani obnoveného zfizeni na pfedchozi Gstavnépravni tradici lze jeho pomoci
dolozit jednoznacné a programovy piechod od ,,monarchia mixta“ k ,,potestas absoluta®.
Termin ,,absolute Monarchie* je podle néj opodstatnény a odpovida vnitinimu smyslu
prament sledovaného obdobi.®

Jak je vidét, feSeni daného problému nepochybné jesté zlstavaji oteviena. Lze vymezit
nékolik zakladnich otazek, jez by zaroveii mohly navozovat cestu k nékterym feSenim:
mezniky, modely, popf. vztahy k pojmiim rany novovék a barok.

Mezniky

Dalsi debata se rozvinula také o vnimani pocatku absolutismu. V klasickém Roscherové pojeti
sem patii i obdobi druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti, tedy obdobi tzv. ,konfesijniho
absolutismu®. Statni systémy a spoleCenské struktury v tomto obdobi podle Roscherova
vykladu sice jesté neodpovidaly veskerym aspektiim definice absolutismu, trend byl jiz ovSem
jasné patrny. Ve francouzském i stfedoevropském prostiedi je potom za velmi vyznamny
zlom také ¢asto povazovan moment mezi lety 1620 a 1640.8” Ve Francii jde o statopravni i
spolecenské reformy, které zacaly jiz v dobé vlady Jindficha IV. a které¢ po roce 1624 jménem
mladého krale Ludvika XIII. provadél kardinal Richelieu.® Témito udalostmi ve Francii
za¢ina ,,velkého stoleti“.® V habsburskych zemich ve stfedni Evropé byvaji podobnym
zpiisobem interpretovany reformy Ferdinanda II., jejichZ cilem bylo pfedevsim oslabeni moci

8Duchhardt, H.: Das Zeitalter des Absolutismus. 3Miinchen 1998.

8 Sc hmale W. , b Den faulen Miijigern, soviel alf mdglichen steuern.” Zur Rechtskultur der
kursdchsischen Ritterschaft in der Epoche des Absolutismus. Sachsische Heimatblatter, 1996, ¢. 2, s. 72-83.

% Bergerhausen Hans Wolfgang: Die , Verneuerte Landesordnung* in Bohmen 1627: ein
Grunddokument des habsburgischen Absolutismus. Historische Zeitschrift 272, 2001, s. 327-351.

8 Tamtéz, s. 351. Slabsi stranka Bergerhausenovy prace spo¢ivé v tom, Ze se omezuje pouze na vyuziti némecky
psané literatury k obnovenému zfizeni a neuvadi zadnou literaturu ceskou.

8 Otomsrovnej Heilingsetzer, Georg: Das Jahr 1620 als Zisur? Der oberdsterreichische Adel im
Vergleich mit dem Adel der bhmischen Léinder. In: Bazek, V. — Kral, P. (edd.): Rezidence a dvory v raném
novovéku. OH 7, 1999, s. 115-137.

88 B abelon, Jean-Pierre: Henri V. Paris 1982, s. 705-837, 910-941; Cheval l i er, Pierre: Louis XIII, roi
cornelien. Paris 1979, s. 279-318.

8 Hijldesheimer Frangoise: Du Siécle d’or au Grand Siécle. L’Etat en France et en Espagne, XVI¢ —
XVIIE siécle. Paris 2000.



stavil v jednotlivych ¢astech monarchie.?® Tteti pojeti po¢atek absolutismu klade k poloviné
17. stoleti, kdy se mély vySe zminované trendy prosadit v plné mife. Ve Francii to byva
spojovano az s obdobim samostatné vlady Ludvika XIV. po smrti kardindla Mazarina roku
1661.% V habsburské monarchii (pokud viibec, tak) s vladou Leopolda I. a KarlaVI. v druhé
poloving 17. stoleti a na po&atku stoleti nasledujiciho, popt. az Marie Terezie po roce 1740.%
Proto, jak bylo uvedeno vyse, napiiklad fada syntéz z nakladatelstvi Oldenbourg-Verlag
vydala zvlastni svazek pro obdobi 16. a prvni poloviny 17. stoleti, a to pod nazvem
Reformation und Gegenreformation, zatimco svazek vydany pod nazvem Absolutismus se
zabyva obdobim po roce 1650.% Dokonce i Johannes Kunisch hovoii o absolutismu jako o
obdobi mezi vestfalskym mirem a krizi ,ancien régime“.** Toto oznadeni nejenze diva
najevo, Ze je absolutismus povazovan za déjinnou epochu (Zeitalter), ale také jej Casove velmi
konkrétn¢ vymezuje. Ve vSech uvedenych piipadech je ovSem jako hlavni kategorizacni
princip chapan statni systém. Spor nespociva ani v pochybnostech o miie absolutistickych
prvkil ve spolecnosti, nybrz pouze v otdzce, nakolik je pfislusna mira jejich rozvinuti potfebna
k tomu, aby bylo piipadné pouziti pojmu ,,absolutismus‘ opravnéné.

Modely

Nekteti badatelé, kteti se zapojili do diskuse o absolutismu, si kladou otazku, nakolik je tento
pojem pouZitelny v obecné roving, popt. nakolik je ho mozZno spojovat se zcela konkrétni a
uzemng i Casove presn¢ vymezenou historickou situaci, za jakou se obvykle povazuje Francie
v dobé Ludvika XIV. Nézory se pfitom i v tomto ohledu zna¢né rGzni. Jak bylo uvedeno,
Henshall zalozil sviij vyklad pravé na kritice pouziti pojmu absolutismus pro ludvikovskou
Francii, jeho pfistup lze tedy povazovat za nejvice radikalni. Velmi Casto je mozné se setkat
S nazorem, Ze pojem absolutismus je pouzitelny jesté tak pro Francii v uvedené dobé, nelze ho
vSak zobecnit a pienést na jind evropskd nebo dokonce mimoevropskd uzemi, jak to svého
udélal napiiklad Perry Anderson.*® Ve stiedoevropském prostiedi byva zpochybiiovino
pouziti pojmu absolutismus jak pro Risi, tak pro habsburskou monarchii. V obou piipadech
byvaji v této souvislosti zdiraziiovana specifika. V Risi jsou jimi predevsim zvlastnosti
vztahu mezi celkem a jednotlivymi teritorialnimi staty, personifikované na jedné strané
cisafem, na druh¢ stran¢ jednotlivymi fiSskymi knizaty a stavy. V habsburské monarchii byva

NSturmberger Hans: Kaiser Ferdinand 1. und das problem des Absolutismus. Wien 1957; Fran z I,
Johann: Ferdinand Il. Kaiser im Zwiespalt der Zeit. Graz - Wien 1978; E v a n s, Robert John Weston: Das
Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur, Institutionen. Wien — Koln - Graz 1989.

“Bluche, F.: Louis XIV, s. 183-195. Zde jsou objasnény také limity absolutni vlady, z nichz nékteré byly
spise praktické povahy. Od roku 1661 jiz Ludvik XIV. vladl bez prvniho ministra, ktery by ve své osobé
soustfed’oval takovou moc, jako Richelieu nebo Mazarin. Pro francouské ,,velké stoleti” byva proto tradic¢né jiz
od dob Voltaira pouzivan vyraz ,,stoleti Ludvika XIV.* (Viz pozn. 59).
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postaveni poddanych na $lechtickych dominiich. V 4 | k a, J.: Ceskd spolecnost. Il., s. 142-154; M a ur, E..
Ceskoslovenské déjiny, s. 19.
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Absolutismus. Miinchen 1992.
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Régime. Gottingen 1999.
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za takové specifikum povazovana znacna rozriznénost tzemi s riiznym pravnim i kulturnim
dédictvim, kterd habsburskym cisaifim v roli pand jednotlivych zemi neumoznila pfikrocit
k jejich dasledné centralizaci. V obou piipadech pak byva opravnéné zdiraziovano, ze
Slechta a stavové nikdy zcela neztratili své n¢kdejsi vysady, prava ani politicky a spolecensky
vliv a zZe tedy neni mozné hovoftit o vyhradni ¢ili absolutni vladé panovnika.

Pozoruhodnym zplisobem si s uvedenym problémem dokazal poradit princip ,,modelt*, jehoz
pouziti pro dé€jiny raného novovéku lze spojovat predevsim se stati Fernanda Braudela Le
modele italien. Ta byla plivodné napséana jako soucast Einaudiho Storia d’ Italia, ale posléze
vysla také jako samostatna publikace.®® Braudel v ni uvazuje o d&jinach Italie v dobé jejiho
nejvetsiho rozmachu, tj. v obdobi renesance, manyrismu a raného baroka, v letech 1450-1650,
a hovofi o kulturnim modelu, ktery byl v prvni poloviné zminéné epochy vytvaren a v jeji
druhé polovin€ byl exportovan do zbytku Evropy. Vyznam Itlie se projevil v celém Sirokém
spektru zivota, od ekonomiky az po uméni. Proto hovofti o ,,italském modelu®, ktery ovsem
V raznych, regiondlnimi ¢i mistnimi podminkami a tradici ovlivnénych a s rozdilnym stupném
diislednosti uplatnénych podobach fungoval i mimo vlastni Apeninsky poloostrov. Za jeho
roz§ifovanim nestal Zadny vojensky tlak ani konkrétni politicka strategie, nybrz obecna shoda
na zakladni kulturni roving, kterou pro Evropu 16. stoleti reprezentovala a zprostfedkovavala
prave Italie.

Tuto Braudelovu tezi, jez se explicitné tyka ¢asové star§iho obdobi, nez na které se vétSinou
vztahuje termin ,absolutismus®, ale kterd v sobé zahrnuje i nékteré aspekty teoretické a
obecnéji platné konstrukce, by do jisté miry bylo moZzno pouzit i na evropské dé€jiny 17. a 18.
stoleti. Jisty krok timto smérem vykonal Wolfgang Schmale ve své syntetizujici stati o 17.
stoleti pro Historische Zeitschrift, v niz navazuje na Braudelovo vnimani 16. stoleti jako
sitalského modelu a 17. stoleti oznaduje analogicky za ,francouzsky model“.%” Ten se
postupné konstituuje se Francii v dobé Jindficha I'V. a Ludvika XIlII., v dlouhém obdobi vlady
Ludvika XIV. nabyva vrcholu a zaroven je pribézné recipovan dalSimi evropskymi staty,
dvory, resp. kulturnimi centry a okruhy. Samoziejmé, ze historickou skute¢nost nelze
opakovat a Evropa 17. stoleti se nachazela ve zcela jiné situaci, nez v jaké byla o stoleti dfive.
Schmale v této souvislosti upozoriiuje na vyznam rodiciho se narodniho védomi, které do
znacné miry ovlivilovalo také védomi statni a proto také zasazovalo francouzsky kulturni
model do zcela jinych souvislosti, nez v jakych se dfive uplatnil model italsky.®® Zakladnim
rozdilem mezi obéma uvedenymi modely je podle Schmaleho také védomost, s jakou byl
»francouzsky model“ na dvofe Ludvika XIV. budovén. Na tuto skutecnost jiz ostatné

upozornil Peter Burke, kdyz charakterizoval zpiisob, jakym se ,.inscenuje kral Slunce*.%
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verbunden, in dem man sich zunehmend durch eine affirmative Haltung gegeniiber Grenzen definierte. Schm a
I e, W.: Das 17. Jahrhundert, s. 605.



Pfesto mohlo dochazet ke konkrétnim situacim, kdy rezidence vyznamnych evropskych
panovnik{ svou stavebni i spolecenskou strukturou napodobovaly francouzské Versailles.!%
A to i v téch pripadech, kdy obé zem¢ ¢i oba panovnici byli politickymi nepiateli. Tak tomu
bylo i vpiipadé Ludvika XIV. a Leopolda I. resp. Versailles a Schénbrunnu.l%
,Francouzskym modelem®, opirajicim se o vyklad principi chovani na dvofe krale Ludvika
XIV. je ostatné i klasicka prace Norberta Eliase Die hifische Gesellschaft.'*? Bez ohledu na
to, lze-li oznacit tento ,.francouzsky model“ za model absolutisticky, umoznuje analogie
s Braudelovou analyzou renesan¢ni Itidlie a pfijeti uvedeného interpretacniho postupu
pochopit, zjakého davodu nebyly v evropskych zemich mimo vlastni Francii pfejaty a
naplnény veskeré principy centralizace moci v rukou statu a panovnika v t¢ mifte, jako tomu
bylo v zemi Ludvika XIV. Za vysledek by bylo mozno povaZzovat vymezeni jinych naroku a
kriterii na geografickou oblast, jez je nositelem modelu, a na oblasti, které jej piebiraly.1%3

Jeden z argumentl v soucasné diskusi, totiz Ze 1ze pojem ,,absolutismus® akceptovat jesté tak
pro spoleCenskou situaci ve Francii, nikoliv ovSem v jinych evropskych statech, by byl
pojetim ,,modelii* eliminovan. Znamena to, ze badatelé si jsou védomi nemoznosti vztahovat
na riznd geografickd izemi a na riizna politickd a spoleCenské prosttedi kategorizace platné (a
to jesté v omezené miie) pouze pro Francii, tak jako naptiklad nelze pozadovat po severském
baroku, aby v absolutni roviné naplioval kategorizace dané Berniniho ¢i Borominiho
architekturou v Rim&. Jako o ,danském modelu“ absolutismu, vytvaiejicim vlastni
pojmoslovi a typologii, hovoii v Hinrichsové sborniku Absolutismus Kersten Kriger.!%
Nejspise pod védomim rozdilii a diferenci vznikala celd fada d¢l, jez byla postavena na snaze
vystihnout rozdily v uspofadéni spolecnosti ¢i v postaveni panovnikll v riznych statech a
oblastech Evropy.l% Pfi takovém pojeti nelze konstatovat, ze existuje pouze jediny, napiiklad
francouzsky model absolutismu a ze by naptiklad ponckud zavislejsi postaveni panovnika na

% Burke, Peter: The Fabrication of Louis XIV. New Haven — London 1992; Némecky: T y z: Die Inszenierung
des Sonnenkonigs. Berlin 1993.
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und Forschungsprobleme. In: Buzek, V. — Kral, P. (edd.): Rezidence a dvory v raném novovéku. OH 7, 1999, s.
97-114, ptedevsim s. 107.

WIBenoist, L. Histoire de Versailles. 2Paris 1980; Bottineau, Y.: Versailles, miroir des princes. Paris
1989; B 1 u ¢ h e, F.: La vie quotidienne au temps deLouis XIV. Paris 1984; Sc h m i t t, Sigurd: Johann
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Slechté, stavech ¢i pravnich tradicich ve stfedni Evropé automaticky tento pojem sam o sobé
degradovalo.

Zatimco habsburskd monarchie se do zna¢né miry a vzhledem ke zcela jiné ustavnépravni i
kulturni tradici pouze s omezenou Uspésnosti snazila naplnit francouzsky model absolutismu
(snad v dob¢ Karla VI. v kombinaci s modelem $pané¢lskym), objevovaly se v Evropé i dalsi
modely. Snad nejvyraznéjSimi rysy se vyznacoval model prusky, alespon ho tak roku 1961
charakterizoval Stephan Skallweit ve vySe citované stati Das Zeitalter des Absolutismus als
Forschungsproblem.’®  Slo o model, ktery se podle autora vyznaloval znaénymi
militaristicko-monarchistickymi rysy hohenzollernského statu a nékdy jej nazyva piimo
terminem ,,insbesondere PreuBlische Erscheinungsform®. Jeho specifickou vlastnosti tidajné
byla schopnost vyrazné ptezivat vlastni existenci, jez ptivodn¢ vychdzela z monarchistické
vladni formy Pruska v dobé vlady Fridricha I. a Fridricha Viléma I., v riznych podobach
ovSem prechdzela do Bismarckova obdobi a s ur€itou toleranci lze podle dokonce Skalweita
nékteré jeho rysy nachéazet i v Hitlerové Tteti {13i.1%” Nebyla to ostatné tak zcela nova teze.
K této tradici se hlésili sami nacisticti historikové a ideologové, a to dokonce i v jinych
polohach, neZli pouze v politické a militarni roving.’%®® Ziejmé diky této vlastnosti ,,pruského
modelu™ 1 jini autofi zacali svého cCasu pouzivat pojmy ,absolutismus 19. stoleti“ a
,heoabsolutismus*, ackoliv situaci ,,policejnich rezimii* Metternichova a Bachova typu v 19.
stoleti 1ze jen obtizn¢ srovnavat s klasickym monarchistickym absolutismem obdobi ranného
novovéku.!% Samoziejmé je oviem v této souvislosti nutné uvazovat o tom, nakolik jde
skutecné o samostatné modely nebo nakolik jde o derivaty jednoho zakladniho civiliza¢niho
modelu. Tim by do zna¢né miry byl eliminovan problém, ktery se v soucasné diskusi velmi
Casto vyskytuje. Totiz problém, Ze ve srovnani se situaci ve Francii Ludvika XIV. poméry
Vjinych zemich, vcetné¢ habsburské monarchie, neodpovidaji francouzské piedstavé o
absolutni vladé panovnika.l1

Systém modelu vSak neni nutno vztahovat pouze na kulturni transfer mezi stity nebo
panovniky. Ve sledovaném obdobi 1ze obdobnou formu komunikace sledovat také uvnitt statu
nebo podobné vymezené komunity. Obvykle jde napti¢ spoleCenskym spektrem. Ve vztahu
k soucasné diskusi o tloze jednotlivych spole¢enskych vrstev v ran¢ novovéké spolecnosti (a
V navaznosti na médni terminy typu ,klientelismus*) historikové nejcastéji zkoumaji tlohu
Slechty.!! V souvislosti s pojmem ,,absolutismus* ¢&i ,,0svicensky absolutismus® byva velmi
Zasto pokladana otazka, jakou roli sehralo nastupujici mé§tanstvo, resp. burzoazie.!*2

106 Skalweit,S.: Absolutismus, s. 298-299.

W Skalweit,S.: Absolutismus, s. 298. Skalweit zde vychazi z tezi, které po pordZce nacismu publikoval
Friedrich Meinecke. M e i ne c k e, F.: Die deutsche Katastrophe. Wiesbaden 1946. K problematice dale Sk a1
weit, S.: PreuSen als historisches Problem. Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands 3, 1954,
s. 189-210; D e h i o, L.: Um den deutschen Militarismus. Historische Zeitschrift 180, 1955, s. 43-64; Hartun
g, F.: Volk und Staat in der deutschen Geschichte. Leipzig 1940.

1 H a g e |, August: Die Wirtschaftspolitik des Absolutismus und die Wirtschaftspolitik des
nationalsozialistischen Staates. Eine vergleichende Untersuchung. Jena 1937.

109 Ju st, L.: Stufen und Formen, In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 296-297.

110 Srovnej Rep gen, K. (ed.): Das Herrscherbild im 17. Jahrhundert. Miinster 1991. Pfedevsim by se mohlo
hovofit o Spanélském modelu.



Rany novovék

Béhem druhé poloviny 20. stoleti zacal mezi historiky stale vice nalézat misto pojem ,,rany
novovek®, ktery byl ptivodné chapan predevsim jako ¢asové vymezujici termin, nejcasnéjsi
obdobi novovéku.!® Jeho pocatky byvaji velmi Gasto spojovany s povaleénym vnimanim
svéta nejen jako svéta rozdélenych zeleznou oponou na vzajemné oddélené oblasti, ale také
s jeho vniméanim jako svéta uzavienych epoch. Tomu odpovidala stat’ Wilhelma Kamlaha
., Zeitalter “ iiberhaupt, ,, Neuzeit* und ,, Friihneuzeit“, uvetejnénd v asopise pro univerzalni
d&jiny Saeculum.''* Postupné byl jeho ¢asovy obsah charakterizovan obdobim mezi lety 1492
a 1789 a byl posléze Johannesem Burckhardtem definovan jako ,.ta ¢ast novoveku, kdy jeste
svoji novovekost nechtél brat zcela vazné, Nad’ou Boskovskou-Leimgruber jako ,,Cas mezi
reformaci a Francouzskou revoluci® a Gerdou Mraz jako obdobi, na némz je ve srovnani
s pfedchozi epochou ,néco nového“.!’® Byt tento termin vychidzel ze zcela jiného
sémantického vzorce, do zna¢né miry se tak s pojmem ,absolutismus® terminologicky i
tasové piekryval.l’® Dobfe je to patrné napiiklad v rozboru praci Norberta Eliase,
provedeném Markusem Reisenleiterem, jenz Eliasovu ,,dvorskou spole¢nost™ nesleduje
v kontextu pojmu ,,absolutismus®, nybrz ,,rany novoveék®.

11V posledni dobé& bylo uspofadédno nékolik konferenci, jez mély za ukol zodpovédét otazku, jak se v 16.-18.
stoleti chovala §lechta u dvora i mimo né&j. A s ¢ h, R. G. (ed): Der europdische Adel im Ancien Régime. Von der
Krise der stindischen Monarchien bis zur Revolution (1600-1789). K6Iln — Wien — Weimar 2001.

112 C 0 i n g, Helmut: Epochen der Rechtsgeschichte in Deutschland. 2Miinchen 1971, 3. kap Absolutismus und
Aufklarung, s. 64-68.

W Burckhardt, Johannes: Friihe Neuzeit. In: R. van Diilmen (ed.): Geschichte. Frankfurt/M 1990, s. 364-
385. Srovnej slovnik F u ¢ h s, Konrad — R a a b, Heribert (edd.): Wérterbuch Geschichte. **Miinchen 2001,
heslo Neuzeit s. 551, samostatné heslo Frithe Neuzeit neni uvedeno.

U4 Kamlah, W.: ,, Zeitalter “ iiberhaupt, ,, Neuzeit“ und ,, Friihneuzeit“, s. 313-330.

B Bosgkovska-Leimgrub er Nada: Vorvort. In: Taz (ed.): Die Friilhe Neuzeit in der
Geschichtswissenschaft, s. 7; M r a z, Gerda: Was ist neu an der Neuzeit? Osterreich zwischen Mittelalter und
Barock (1500-1650). Ausstellungskatalog. Eisenstadt 1991; S k a | w e i t, Stephan: Der Beginn der Neuzeit.
Epochengrenze und Epochenbegriff. Darmstadt 1982.

116 Zatimco pojem ,,absolutismus® se vymezoval viiéi pojmu ,,stavovsky systém*, pojem ,rany novoveék® jako
soucast novoveéku se vymezoval ptedev§im vici pojmu ,,sttedovék™. B u r k e, Peter: Abgrenzungsprobleme der
Friihen Neuzeit. Frithneuzeit-Info 1, 1990, s. 13-16; Ska | w e i t, Stephan: Der Beginn der Neuzeit.
Epochengrenze und Epochenbegriff. Darmstadt 1982; T y z, Absolutismus. Fernand Braudel pfipomina, Ze pro
obdobi vymezené 14. a 18. stoletim, se ¢asto pouzival pojem ,,obchodni kapitalismus® (capitalisme marchand). B
raudel, F.: La longue duréé. Annales E.S.C. 1958, s. 725-753; zde citovano podle pietisku T y z: La longue
durée. In: Ecrits sur 1'histoire. Paris 1969, s. 65.

U Reisenleiter, M.: Die Bedeutung der Werke und Theorien Norbert Elias’ fiir die Erforschung der
Friihen Neuzeit. Friineuzeit-Info 1, 1990, s. 47-57. Srovnej E | i a s, Norbert: Die hofische Gesellschaft.
Frankfurt/M 1983. Déle S u b r t, Jifi: Civilizacni teorie Norberta Eliase. Praha 1996. Kriticky Duindam, J.:
Myths of Power. Norbert Elias and the Early Modern European Court. Amsterdam 1994,



Nepochybné neni nahodou, Ze se ani termin ,,rany novoveék® neobesel zcela bez pochybnosti a
diskusi.}'® Do znaéné miry se projevily v ivodnim rozhovoru, ktery s Peterem Burkem vedli
Karl Vocelka a Markus Reisenleitner pii pfilezitosti vydani prvniho Ccisla Casopisu
Frithneuzeit-Info, resp. pfi ptilezitosti zalozeni videnského vyzkumného sdruzeni Institut fiir
die Erforschung der Friihen Neuzeit.*'® Burke se na podatku devadesatych let vyjadiil v tom
smyslu, Ze definice hlavnich specifik pojmu ,,rany novovék®, vcetné jeho ¢asového vymezeni,
je velmi obtizna. Dosel k zavéru, ze pojem je konstruovan takovym zpusobem, ze se
historikové na jeho naprosto piesném vymezeni obsahovém ani Casovém nemohou ve
skute¢nosti nikdy shodnout.?® V replice na Burkeho vyjadieni Karl Vocelka uvedl tezi, jeZ
doklada souvislost mezi pojmem ,,rany novovék® a pojmem ,,absolutismus®“. Podle n¢j je
ideou obvyklou v rakouské historiografii (je nutno podotknout, Ze rozhovor vysel tésné pred
uplnym vypuknutim soucasné diskuse) povazovat za zlomové obdobi a zaroven i zlomovy
krok v déjinach raného novovéku osvicensky absolutismus, aniz by bylo apriori jasné, jestli
prindlezi jesté¢ k ranému novovéku, anebo jiz k d¢jindm soucasnosti. Burke se pfihlasil
k vnimani osvicenského absolutismu jako soucasti raného novovéku. OvSem s tou vyhradou,
ze vSechny uvedené terminy je nutno brat jako pojmy relativni, jez on sam uziva ,,z divoda
své pohodlnosti“. Podle jeho nazoru se historik bez pojml tohoto typu zcela neobejde.
Samoziejmé, ze jinym zplisobem se ¢leni politické d€jiny, jinym d&jiny vysoké kultury. jesté
jinym dé&jiny kultury lidové a podobné. I tak je nutné podle Burkeho myslet také na obecné
déjiny, kde se chtice nebo nechtice historikové dopoustéji urcitého nutného zkresleni, berou-li
za zéklad své periodizace tradicné se nabizejici data z oblasti politickych a navic evropskych
dg&jin.'?! Tuto Burkeho tezi je mozné takika beze zmén vztdhnout i na soucasnou diskusi o
pojmu ,,absolutismus*.

Diskuse o raném novovéku pokracovala po celd devadesatd 1éta, do znacné miry soucasné
s diskusi o absolutismu. Nebyla vSak ani zdaleka tak boufliva a v némecky hovoficich zemich
se mimo jiné projevila pokracovanim vydavani vy$e zminovaného ¢asopisu Friihneuzeit-Info,
uvody do studia raného novovéku Ilji Miecka, kulturnéhistorické a antropologické syntézy
Richarda van Diilmena ¢i vydanim velkého sborniku Die Friihe Neuzeit in der
Geschichtswissenschaft redigovaného Nad'ou Boskovskou-Leimgruber.'?? Zda se, ze termin
,rany novoveék* zacal byt i pres nékteré sémantické nesrovnalosti mezi evropskymi historiky
obecné respektovan a zmiflovany pojem se dostal do vSech historickych lexikont, kde byl
postaven na roven pojmu ,novoveék“. Celou situaci doklad4d skutecnost, ze zatimco

18 O diskusi a problémech definovani pojmu rany novovék M i e ¢ k, Ilja: Die Friihe Neuzeit.
Definitionsprobleme, Methodendiskussion, Forschungstendenzen. In: Boskovska—Leimgruber, Nad’a (ed.): Die
Friihe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft, s 17-38.

19 B u r ke, Peter: Abgrenzungsprobleme, s. 13-16; Vo ¢ e | k a, K.: Das Institut fiir die Erforschung der
Friihen Neuzeit. Griindungsgeschichte, Aufgaben und Zielsetzungen. Frithneuzeit-Info 1, 1990, s.7-12.

120 Niemand kann sich darauf einigen, wann die Frithe Neuzeit beginnt oder wann sie endet. Tamté z,s. 13.

121 Daher benutze ich die Bezeichnung ,,Friihneuzeit“ aus Griinden der Bequemlichkeit.“ Tamté z, s. 13-14.

2 MiecKk, |.: Europdische Geschichte der Friihen neuzeit. Stuttgart — Berlin — Koln 11970, 61998; D ii I m e n,
R. v.. Kultur und Alltag in der firithen Neuzeit. |-1II. Miinchen 1990-1993; T v Z: Gesellschaft der Friihen
Neuzeit. Kulturelles Handeln und sozialer Prozef. Beitrige zur historischen Kulturforschung. In. BoSkovska—
Leimgruber, N. (ed.): Die Friihe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich
1997. Podobn€ Hinrichs, E.: Einfiihrung in die Geschichte der Friihen Neuzeit. Miinchen 1980.



vV né¢kterych starSich vydanich historickych lexikonl je zastoupen pouze termin ,,novovek®,
Vv nové&jsim vydani pfipravenym tymiz autory se objevuji pojmy oba.?

Neni pfitom jist¢ nahodou, Ze pii diskusi probihajici v devadesatych let se historikové
zabyvali a vyrovnavali s tymiz terminologickymi kategoriemi, jako tomu bylo pfi diskusi o
absolutismu. V podani Wolfganga Reinharda jsou to pojmy ,,Sozialdisziplinierung®,
,Konfessionalisierung“ a ,Modernisierung®,*®* které bylo moZno u mnohych autord,
piedevs§im Hubatsche & Justa,'® ale do jisté miry i Heinze Duchhardta nebo Heinze
Z poslednich vydani svého uvodu do studia raného novovéku, jiz se znalosti diskuse o
absolutismu, povazoval za jednu z vyznamnych obecnych tendenci raného novovéku odklon
od stiedovékého obrazu panovnika smérem k jeho ,ran¢ absolutistickym piredstavam®. Jde
podle n¢j ovSem predevsim o to, ze centralni panovnickd moc vystiidala diivéjsi parcidlni
feudalni moci. Konflikt, ktery mezi témito dvéma tendencemi nastal, provazel a obsahové
naplioval cely rany novovek. Klasicky absolutismus v jeho n¢kdej$im vnimani se podle jeho
formulace netykal ani Francie, natoz potom ostatnich evropskych zemi. Jde o typicky rozpor
mezi idealni konstrukci a historickou skute¢nosti. Napéti mezi zakladnimi slozkami
spole¢nosti, jez ptisobila v pfedchozim obdobi, ptetrvavala i nadale.'?’

Prolinani obou pojmii se netykalo pouze stranky terminologické, ale také chronologického
aspektu. Uvaha, Ze ,rany novovék™ neni pouze pojmem vystihujicim situaci od objeveni
Ameriky do tficetileté valky, ale ze k nému patii dlouhé Gdobi koncici Velkou francouzskou
revoluci, také naznacuje zbourani nebo alespoil eliminaci historického mezniku kolem roku
1620 ¢i 1650 a do zna¢né miry tak podporuje nazor, ktery pojem ,,absolutismus® povazuje za
ptebyteény, poptipadé ktery tento pojem terminu ,,rany novovek® podfizuje jako jednu z jeho
souc4sti.*?8

Barok

Ve shodé¢ s nékterymi starSimi teoriemi pfeziva i v soucasnosti teze, podle niz by se mélo od
pojmu absolutismus zcela ustoupit a nahradit ho pojmem barok.'?° A¢koliv se na tuto paralelu
dival skepticky jiz Walter Hubatsch, byl to pravé on, kdo upozornil na spojeni typu ,,barokni

2D iilmen, R. v. (ed.): Geschichte. Hesla Neuzeit, Frithe Neuzeit. Frankfurt/M 1990, s. 364-385. Srovnej
rizna vydani.

122 Reinhard, W.: Sozialdisziplinierung — Konfessionalisierung — Modernisierung. Ein historiographischer
Diskurs. In: Boskovska—Leimgruber, N. (ed.): Die Friihe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft, s. 39-56.

125 Ju s t, L.: Stufen und Formen, In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 296-297.

26 5chilling, H.: Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der europdiischen Liinder seit Mitte
des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Bahlcke, J. — Strohmeyer,
A. (edd.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Stuttgart 1999, s. 13-62; Duc hhardt, H.: Das Zeitalter
des Absolutismus, pfedevs§im s. 155-155.

2" Mieck, |.: Europdische Geschichte, s. 21-22.

128 Tamtéz, s. 168-211.

129 Jinou variantou by podle téchto nazorti mohlo byt diisledné uzivani terminu ,,absolutismus® v uvozovkach, jez
by mély upozoriiovat na jeho relativitu.



chovani“ nebo ,,barokni typ* i na ekvivaletni terminologii ,,uméni absolutismu® a ,,barokni

State 130

Také na téma ,,absolutismus a barok* byla jiz v minulosti vedena pomérné ziva diskuse, jiz
1ze navic dat do souvislosti s podobnou debatou, vedenou historiky uméni, ktera se zabyvala
pojmem ,,barok® i podobnymi terminy nejen z hlediska jejich uZziti pro oznaceni epochy
v obecnych nebo v kulturnich dé&jinach, ale také z hlediska jejich uZiti pro oznadeni stylu.'®!
Problém navrhovanych feseni ovSem spoc¢iva v sémantické rovin€. Pojmy z d&jin uméni, resp.
z kulturni historiografie totiz vznikaly podobnym zpisobem, jako pojmy z historiografie
politické. Pojmy typu ,,barok™ nebo ,,renesance® jsou konstruovany analogickym zptsobem
jako pojem ,absolutismus®“ a vyznaCuji se stejnou davkou relativity. Debata o jejich
opravnénosti probihala pfedevsim v souvislosti s pusobenim ikonologické Skoly, ktera
vyznam slohti v d€jinach uméni povazovala za malo podstatny a jeji metodologie s pojmy
typu ,,barok* prakticky nepracovala. Jak v naSich podminkach v poslednich letech dolozil
piedevsim Jifi Kroupa, dodnes se ma zato, ze prace s pojmy ,,sloh” ¢i ,,styl“ mad smysl jen
v konkrétnich souvislostech.'®? Ziistaneme-li u pojmu ,,barok*, 1ze ho zpochybnit podobnym
zpusobem jako termin ,,absolutismus®. Naptiklad lze hovofit o stiedoevropském baroku, ale
jen t&Zko o baroku francouzském.'® Jestlize jedna ze skupin zapojenych do soudasné debaty
navrhuje nahrazeni pojmu ,absolutismus® slovem ,barok®, v osmdesatych letech
ptrevazovala spise snaha o ztotoznéni obou pojmu. R. H. Foerster v knize Die Welt des Barock
z roku 1981 je pro francouzské prostiedi pouziva vice méné jako synonymum, kdy barok je
vyrazovou formou absolutismu a je charakterizovan mottem ,,ein Konig, eine Glaube, ein
Gesetz", tedy mottem pochazejicim ze svéta mimo vlastni vytvarné uméni.’®* Proto se také
zminovana kniha Pierra Chaunuho, jez se zabyva evropskymi déjinami 17. a 18. stoleti a ve
svém titulu uziva pojmy z d&jin uméni, v némeckém piekladu nazyva Europdische Geschichte
des Barock, zatimco ve francouzském originale Histoire européen de I’age classique.*® Pies
tuto diskusi se terminy typu ,barok® V historiografii uméni nadale pouzivaji, ovSem
s védomim jejich relativity a konvencni povahy.

Na souvislost mezi absolutismem a barokem ovSem upozoriiovali historikové 1 historikové
uméni také s vyuzitim dalSich pfistupt. Ostatné, jiZ Jacob Burckhardt svého Casu psal o statu

¥ Hubatsch, W.: ,,Barock” als Epochenbezeichnung. In: Ty (ed.): Absolutismus, s. 269-273.

181 Rudolf Vierhaus podal seznam autor(l, ktefi s pojmy ,,barok® a ,,absolutismus* zachézeli jako se synonymi,
popf. pouzivali terminu ,,barok* pro oznaceni epochy. Dosel ov§em k zavéru, Ze jich nebylo az tak mnoho, napf.
Carl Joachim Friedrich, Wiliam Langer, Pierre Francastel, Victor Lucien Tapié nebo Robert Mandrou. Vierha
u s, Rudolf: Barok und Absolutismus, In: Garber, Klaus (ed.): Furopdische Barock-Rezeption. Wiesbaden 1991,
s. 46-47. Podobné jako Ehalt, také Vierhaus hovoii o baroku jako o vyrazovém stylu (Ausdruckstil) absolutismu.

182 K r o up a, Jiti: Skoly déjiny uméni. Metodologie déjin uméni. Brno 1998.

18Vierhaus, R.: Barok und Absolutismus, s. 46. Srovnej klasickou praci T a p i é, Victor Lucien: Baroque et
classicisme. Paris 1957, popt. T y z: Le Baroque. Paris 1961.

34 Foerster, Rudolf Hellmut: Die Welt des Barock. Eltville 1981, s. 147-151.

15 C haunu, Pierre: La civilisation de I’Europe classique. Paris 1966. Némecky T ¥ z, Europdische Kultur im
Zeitalter des Barock. Miinchen-Ziirich 1968. Autoii a redaktofi syntézy Histoire de la France nazvaly své
kapitoly jako France baroque (pro obdobi vlady Ludvika XIII. a pocate¢ni 1éta vlady Ludvika XIV.) a L age
classique (pro vladu Ludvika XIV., ptedev§im od smrti kardinala Mazarina). D u b y, George (ed.): Histoire de
la France de 1348 a 1852. Paris 1987.



jako o ,.kunstwerku“ a podobného piiméru se pouzivalo i v pozdgjsi historiografii.**® Hubert
Ch. Ehalt uvedeny vztah interpretoval tak, ze barok je vyrazovym prostiedkem absolutismu.
Odtud i titul jeho knihy Ausdruckformen absolutistischer Herrschaft.*” Jeho vnimani se
opira o klasickou myslenku, Ze barokni uméni je vyrazem moci a vlady a zpétn€ ma k posileni
moci a vlady jako ,,Rankanzeiger* slouzit. Ehalt se proto na piikladech dvora Leopolda I. a
Karla VI. zabyval souvislostmi mezi takovymi vyrazovymi formami, jako je persondlni
struktura hofStatu, dvorsky ceremoniel, dvorska publicistika, véda, umélecka recepce a
produkce, role a pusobeni dvorskych umélcl, paldcova a zahradni architektura i dalsi
umeélecké prostiedky, vcetné opery a baletu nebo ohnostroji. To vSe bylo spolecné
komponovano do monumentélnich slavnosti, jez mély za hlavni cil oslavu panovnika, nebo
dokonce jeho piimé zbozsteéni.*® Postupoval tedy analogickym zpiisobem, jako tieba Peter
Burke v dile The Fabrication of Louis XIV. nebo Franz Matsche ve vice uméleckohistoricky
pojatém spise Die Kunst im Dienst der politischen Ideen des Kaisers Karls VI1.1% Uvedena
prezentace panovnika jako personifikace statu prostfednictvim ceremonialu,**® exaltovanych
festivit'*! nebo monumentalniho barokniho uméni'*? piitom podle Huberta Ehalta v zadném
piipadé neznamena, Ze by tento pfistup nemél sviij raciondlni obsah a smysl.1*3 Naopak, jak
vystihl Reinhard Wittram jiz roku 1948, ceremonidl v sobé obsahoval néco z moderniho
systému masové propagandy a e posiloval a upeviioval statni moc.!** Terminy

B8 Burckhardt J: Kultur der Rennaisance in Italien. 1861, kap. Der Staat als Kunstwerk. Ritter,
Gerhard: Staatskunst und Kriegshandwerk. Das Problem des ,,Militarismus® in Deutschland I. Die altpreuBische
Tradition (1740-1890). Miinchen 1954.

137 E h a | t, Hubert Ch.: Ausdruckformen absolutistischer Herrschaft. Dargestellt vor allem am Beispiel des
Wiener Hofes unter Leopold 1., Joseph I. und Karl VI. Wien 1978; T y z: Zur Funktion Zeremoniells im
Absolutismus. In: Schulze, W. (ed.): Sténdische Gesellschaft und soziale Mobilitit. Miinchen 1988, s. 411-419.

138 O metodach zboz3téni barokniho panovnika B u r k e, Peter: The Fabrication of Louis XIV. New Haven —
London 1992.

139 M atsche, Franz: Die Kunst im Dienst der Staatsideen Kaisers Karls VI. lkonographie, Ikonologie in
Programmatik des Kaisersstil. Berlin - New York 1981. O analogické situaci v Bavorsku G l ase r, H. (ed.):
Quellen und Studien zur Kunstpolitik der Wittelsbacher von 16. bis 18. Jahrhundert, Miinchen — Ziirich 1980.
V posledni dob¢ o uloze habsburského dvora D uin d a m, J.: The court of the Austrian habsburgs: locus of a
composite heritage. Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen
8, 1998, s. 24-58.

1403 ocenénim vyznamu dvorského ceremonialu jako atributu absolutismu pfitom ani zdaleka nepiisel Ehalt jako
S né¢im zcela novym. Jiz roku 1948 se jim napiiklad zabyval Wittram. Podle n¢j byl ceremonial atributem vsech
druhti absolutismu. Zaveden byl piedeviim ve Spanélsku, kde se konstituoval v dobé vlady Karla V. a Filipa II.
jeho projevem byl odstupfiovany pfistup k panovnikovi pro ruzné slozky obyvatelstva. W it t r a m, Reinhard:
Formen und Wandlungen der europdischen Absolutismus. In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 94-117
(21948).

141 A'le wy n, Richard: Feste des Barock. In: Hubatsch, W. (ed.): Absolutismus, s. 238-247.

¥2Kruedener, Jorgen: Rolle des Hofes im Absolutismus. Stuttgart 1973; D i c k e n's, Arthur Geoffrey (ed.):
Europas Fiirstenhife. Herrscher, Politiker und Mdzene 1400-1800. Graz — Wien — Kéln 1978.

43 Ehalt, H. Ch.: Ausdruckformen absolutistischer Herrschaft, kap. Rationale Legitimisierung absolutistischer
Herrschaft, s. 139-141.

4 wWittram, R.: Formen und Wandlungen, s. 96.



»absolutismus®, , protireformace* a ,,barok* sloucil také Hartmut Lehmann, ktery se pokusil
danou problematiku zkoumat z hlediska d&jin nabozenstvi a dg&jin cirkve.!*

Misto zavéru

Diskuse o pojmu absolutismus, kterou se predkladana stat’ pokusila alesponi v naznaku
predstavit, jest¢ neni ani zdaleka uzaviena a v nejbliz§i dobé jeji konecné vyusténi ani
ocekavat nelze. Potad jesté ziistdva oteviena otdzka, v cem vlastné¢ mél ,absolutismus®
spoc¢ivat? Bylo to v suverenit¢ moci panovnika ¢i alesponi ve snaze ji dosici? Proto ani zde
nelze dospét k jednoznaénému zavéru a bude nutno se omezit pouze na nékolik shrnujicich
tezi, popi. na drobny pokus o charakteristiku moznych feSeni nékterych otazek.

Mnozi historikové si v minulosti povSimli, Ze problém historické terminologie a tedy i
problém chapani pojmu ,absolutismus“ do znacné miry souvisi s chapanim statiky a
dynamiky v d&jinach, resp. s chapanim pokroku nebo modernizace v dé&jinach. Winfried
Schulze provedl podobnou uvahu na ptikladu pojmu ,,stavovska spole¢nost®, ktery je velmi
¢asto povazovan za protipdl pojmu absolutismus“.!*® Historikové uvazovali, je-li
absolutismus, popf. protireformace, ve srovnani s predchozi epochou reakénim krokem zpét,
anebo nejde-li 0 projev modernizace sméfujici k novodobé spole¢nosti.’*” Pravé pojeti d&jin
jako pohybu ziejmé¢ vede k potiebé jednotlivé kroky tohoto pohybu pojmenovavat i pfi
védomi, Ze jednotlivé pojmy vyjadiuji historickou skute¢nost pouze s relativni ptesnosti. To
jiz je ovSem podstatné slozitéjsi obecn¢ sémioticky problém, ktery piesahuje moznosti
predkladaného piehledu.'*®

V posledni dobé€ se Cetni historikové rozhodli pojmenovat své synteticky zamétené prace
nikoliv charakterizujicim ndzvem, nybrz pouze oznacenim stoleti. V soucasnosti jsou timto
zpusobem jsou pojimdny celé publikacni fady. Lze pfipomenout alespont fadu nakladatelstvi
Beck, kde svazek pro 17. stoleti redigoval Michael Jeismann. Dale fadu evropskych déjin
nakladatelstvi Macmillan Press, jeZ je pravé Ceskym Ctenaifim  zptistupfiovana
prostfednictvim piekladt, a kde dil Evropa sedmnactého stoleti napsal Thomas Munk nebo
monumentalni fadu k rakouskym d&indm, pro niz 16. a 17. stoleti napsal Thomas

145 L ehmann, H.: Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot. Stuttgart — Berlin — K&ln
— Mainz 1980, predevs$im kap. Gegenreformation, Absolutismus, Barock. Zum Problem einer politischen und
sozialen Geschichte des Christentums im Zeitalter des Absolutismus, s. 11-21.

146 Schulze ptitom nehovoii o cesté od stavovské spole¢nosti k absolutismu, ale o cesté od stavovské k ob&anské
spoleénosti. S ¢ h u |l z e, W.: Die Stindische Gesellschaft des 16./17. Jahrhunderts als Problem von Statik und
Dynamik, s. 1-17. Srovnej dale Press, V.: Vom ,, Stindestaat* zum Absolutismus. 50 Thesen zur Entwicklung
des Stindewisens in Deutschland. In: Baumgardt, P. (ed.): Stdndetum und Staatsbildung in Brandenburg-
Preussen. Berlin 1983, s. 319-326,

“7Reinhard Wolfgang: Gegenreformation als Modernisierung? Prolegomena zur einer Theorie des
konfessionellen Zeitalters. Archiv fiir Reformationsgeschichte 68, 1977, s. 226-251; B 1 &4 n ke r, R.:
,Absolutismus “ und ,, Friihmoderner Staat*“. Problemen und Perspektiven der Forschung. In: Vierhaus, R. (ed.):
Friihe Neuzeit — Friihe Moderne? Gottingen 1992, s. 55.

148 K tomu napf. E ¢ o, Umberto: Segno. Milano 1973. Citovano podle némeckého vydani T y z: Das Zeichen.
Einfiihrung in einen Begriff und seine Geschichte. Frankfurt/M 1977; Ullmann, Stephen: Semantik. Frankfurt/M
1977; Peregrin,Jaroslav: Uvod do teoretické sémantiky. Brno 1994. Zde dalsi literatura k problému.



Winkelbauer a 18. stoleti Karl Vocelka.'*® Je to praxe, ktera neni zcela neznama napiiklad
Z historiografie umeéni, v nové souvislosti je vSak spiSe projevem urcité postmoderni krize
projevujici se obavou z popisovani, oznaCovani, pfesného charakterizovani nebo dokonce
definovani. Tedy podle dosavadniho ptevazujiciho nazoru jednoho ze zasadnich ukolil
historiografie. Sledovana diskuse o pojmu ,,absolutismus® neni uzaviend a nepochybn¢
pfinese dulezité zptesnéni dosavadniho poznéni dé€jin evropské spolecnosti 16. az 18. stoleti.
Z n¢kterych poslednich naznaka se ovSem zda, Ze se s pojmem ,,absolutismus® v historickych
studiich tak rychle setkavat nepiestaneme. Naznacuji to i neddvnd slova Ernsta Hinrichse. Ten
v knize Fiirsten und Modchte konstatuje, ze se pravdépodobné bude pouzivat, i kdyz
historikové naru$i nékteré ptivodni idealni predstavy o jeho obsahu.’®® Stejné se ostatnd
vyjadfil i Wolfgang Schmale. Pojem ,,absolutismus‘ je pry natolik rozsifeny, ze je jeho uplné
odbourani prakticky nemozné. Zékladnim vysledkem soucasné diskuse a relativizace pojmu
nejspise bude, Ze ho v budoucnu bude pouzivat mensi mnozstvi historikd, popfipadé Ze bude
jeho obsah definovan v ostiejsich konturdch. !

149 Jeismann, Michael (ed.): Das 17. Jahrhundert. Krieg und Frieden. Miinchen 2000; M u n c k, T.: Evropa
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