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FRANTISEK REHANEK

ke spojovacim formam

a spojum

v Janackoveé uceni

Spojovacimi formami a spoji v Janackové
uteni o harmonii se zabyvali néktefi bada-
telé, jako Jaroslav Volek!), Bohumil Du-
$ek?) a zvlastd Zden&k BlaZek3). Presto bych
rdd k tomuto problému n&co pripomenul®].

KdyZ JanadCek pojedndvda o spojovani
akorda, fika: ,Ma-li byti vazba souzvukid
(spoj}] pevnd, nedostaci, aby jen casti
souzvukové (hlasy) byly spojeny; tfeba, aby
kaZzdy hlas mél styk (soucasné znéni) i se
zdkladnim t6nem, fundamentem druhého
souzvuku. Tomu tak je. Zakladni ton druhé-
‘ho souzvuku nezni jen soudasné se viemi
'tony svého souzvuku, ale i s pacitovymi tény

o harmonii

predchéazejiciho. To je onen tmel, ona sil-
né spletna tond, jeZ vdZe oba souzvuky;
jeji rozuzleni, tj. uvolnéni druhého souzvu-
ku od pacitovych ténd prvého, dava zaf¥
krdsy i raz spoji souzvuki.“’] A zkoumé
pak Gdin vazby jednotlivych hlasl se za-
kladnim tdénem druhého souzvuku ve spoji
a tuto vazbu vyjadifuje intervalem tohoto
zékladniho ténu k pacitovému ténu a in-
tervalem rozuzleni, tj. intervalem tohoto zéa-
kladniho tonu k pocitovému t6nu téhoz
hlasu. Tedy vztahuje i jednotlivé tény pr-
vého akordu k zadkladnimu ténu akordu
druhého.
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Pfi spoji dominantniho trojzvuku s ténic-
kym®) hledal Jan&lek pfiCinu toho, Ze na-
Se ucho [lépe: naSe védomi) Z4da po do-
minanté& téniku, v pllténovém chodu do-
minantni tercie do tonické oktdavy. Bylo
to ve shodé s tim, Ze do urCité miry pova-
Zoval akord za souhrn intervald (jako mno-
ho naSich teoreukfi, zvlast® FrantiSek Zde-
nék Skuhersky a Alois Hdba). ProtoZe se
mu snad zdalo, Ze porovndvani dvou akor-
di dvou rtznych funkci plsobi nepfesvéd-
C¢ivé, prevedl ob& funkce na ,spoletného
jmenovatele®. A je zcela logickeé, Ze si za
néj zvolil funkci zakladni, tj. toniku. Tedy
jde u ného o ,seplimu usmifenou oktdvou*
(7—8) proto, Ze dominantni tercie je ,zpé&t-
nou” septimou k tonické primé. A ponévadZ
Juzaviené“ spoje zaujumaji ve skladbéach di-
lezitdj5i misto neZ ,oteviené“ — mbZeme
jimi zakoncovat véty —, vztahuje snad i pro-
to Janacek vidy tony prvého akordu k z4-
kladnimu t6nu akordu druhého. Osiatné ta-
ké vyznivani akordu se miZe uplatnit aZ
po jeho doznéni, tj. teprve pfi zaznivani
akordu druhého vyzniva prvy a vznika
spleina, a tedy opodstatnéni pro slucovani
akordu. Ne v3ak dfive.

Uvedenou spojovaci formu 7—38 Janddek
charakterizuje: ,Spojovaci forma 78,
septima usmifend oktdvou, osvétluje zédha-
du dovozovaci, nutné ofekdvani souzvuku
jistého stupnd&. V této spo,ovaci forme stoji
vedle sebe nejvétsi protivy (disonance vy-
sokého stupné vedle nejvét$i konsonance)
— kdo je jednou pocitil tésné& za sebou,
Z4d4a si vzdy jejich G€inu; ony na sebe vo-
laji; slv8et septimu, i chci po ni vzdpéti
oktdvu.“?)

V uvedeném pfipad8 je jist& sprdvné, Ze
Janacdek vztahuje k tonice predchéazejici
akord a prevadi jej na jejiho ,jmenovate-
le“. Je vsak ovSem méné vhodné, jestliZe
si tak poé¢ind i u jinych ,kvartovych“ spo-
j&, nap¥. u spoje 1lI. stupné& se stupném V.
{II:Vv).

Obdobny postup vSak vidim i u zastan-
ct funkénosti v nauce o harmonii. Napk.
Otakar Sin dochézi pozdeji®}] na zaklads
obdobného zobecn&ni k funkci stfidavé do-
minanty, protoZe také vidi urlitou podob-
nost mezi spoji dominanta :tonika a stFi-
davd dominanta:dominanta. Na stejném
principu dochézi i k funkci stfidavé sub-
dominanty, protoZe vidi i urcitou podobnost
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mezi spoji mollova subdominanta : mollo;
va ténika a stfidavd subdominanta : mollovi
subdominanta. (U Janatka by to byly kvin:
tové spoje IV:I a bvIl:IV.)

KdyZ Janacek vysvetloval pojmy pa
a spletna, ukazoval to pravé na kvintové
spoji (I:V). Tehdy také vyloZil, co je t
zpétny interval a spojovaci forma. Spoj
vaci formu 4—3 oznafoval jiZ stdle ja
okvartu vzruSenou tercii. S tim ovSem n
ni moZno souhlasit a je nutno povaZov

za spravné jeho drivéjSi oznaCeni Spoj
jako ,kvarta usmifend tercii“?). '
je vsak zvlastni, Ze spoj'9],
ﬁ !
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o kterém Janddek Fika, Ze by jej podle kvary
ty vzru$ené tercii nazval spojem vzruSivymy
pisobi na nds opravdu vzruSivé, pfestoZ
zp8tnad kvarta d : g! je vlastné usmifena
tercii d : fis®

Co je toho pfi¢inou? V tomto spo’i viak
postupujeme od téniky, tj. centra toniny,
k dominantd, ale nikoliv od dominanty,
k ténice. Kdybychom pfevedli druhy akord
na ,spoletného jmenovatele® s akordem
prvym, tj. vztahovali dominantu opé&t k t6-
nice, dostali bychom, Ze oktava g:g! j&
vzru$ena tentokrat néslednou septimou;
g : fisti A nebylo by tfeba ménit skuteé-i
nost v tom smyslu, Ze ,kvarta je vzrusena;
tercii“. I proto snad Jandfek zménil svﬁ};
pivodni sprdvny né&hled na ¢istou kvartu!
rozvedenou v tercii, a ne jen na zdkladd
Fady tona sestavené podle konsonantnos-
ti Helmholtzem.

I kdyZ bychom takto ndslednymi spojo
vacimi formami lépe vystihli charakter spo-
jii, ve kterych je tonika na prvém misté!
véc bychom nevyfesili, protoZe by tyto nés
sledné spojovaci formy byly v rozporu s Jas
nackovym ucenim o vyznivani tont a akor-
dii. RovnéZ je zndmo, Ze si interval {pomér
dvou toni) uvédomujeme aZ pFi zaznénf
druhého tonu tohoto poméru a Ze jen tonika
jako zdkladni stupefi jiZ nevyZaduje akord
jiného stupn&, protoZe pravé ona ,je jedl-
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nfm myslitelnym dtvarem v toning, ktery
plsobi dojmem harmonického klidu“).
Proto se jen omezim na konstatovani, Ze
Janatkovy spojovaci formy na zakladsé
zpétnych intervalt v tomto pf¥.padé cha-
rakter spoje nevystihuji. Nevidim tedy Ja-
naékav nedostatek v tom, Ze vztahoval je-
den akord k zédkladnimu ténu druhého
akordu, ale v tom, Ze to nebylo a podle
jeho uceni o doznivani ani byt nemohlo
vZdy smérem k ténice.

K zmechanizovanému postupu byl snad
Janadéek pPiveden i svym fyziologickym po-
jetim pacitu, podle kterého je moZné jen
doznivani téndl a akordd, ale nikoliv jejich
‘predeznivéni, a tedy po ,rozuzleni spletny®
se uvoliuje vidy druhy akord, kde#to ,oce-
kdavani® dal§iho akordu nelze podle Janac-
ka na zaklade pacitu a spletny vysvétlit.

Je vSak dosti podivné, Ze Jana&ek pova-
#uje uvedeny kvintovy spoj za vzrusivy jen
na zdklad& jedné spojovaci formy (4—3],
a to jeSté nesprdvné charakterizované.
Ostatni spo,ovaci formy nebere vibec
v uvahu. TotiZ u dvou z nich je postup k in-
tervalu konsonantngjSimu (6—5, 4—1) pfi
jednom ,zesileni® (8—8)! Z toho vyplyva,
Ze se JandcCkovi nepodaftilo skute¢nou vzru-
$ivost tohoto spoje viibec prokéazat.

- A piisobi také vzruSivé kvintovy spoj
mezi subdominantou a ténikou (IV I]?
Vzdyt jde o plagdlni zdvér!

To, co jsem povaZoval za nedostatek
u spoje kvintového, projevilo se jako za-
vadné i u ostatnich spoji, ve kterych neni
v zdkladni podob& na druhém misté I. stu-
peii.

" O terciovém spojil?)
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Janacek Fikad: ,Zaménu v basu 6—1, dvoje
izesileni, v altu 8—8, v tenoru 3—3, oZivuje
jenom libezny smir sexty kvintou 6—5 v so-
ipranu.”

i PoloZme si nyni otdzku: Jaky je ten
'8poi? Vzrudivy, nebo usmirny? Jde nédm jen
0 zakladni tendenci spoje, tj. 0 to, zda po-
ptup od prvého akordu ke druhému plsobi

viibec vzru$iveé, ¢i usmirng, bez ohledu na
stuperi tohoto dojmu. Vezmeme-li v uvede-
ném prikladé v dvahu spojovaci formy
6—1 a predeviim 6—5, dochazime pfi dvo-
jim zesdeni k zAavéru, Ze spoj by mél pi-
sobit usmirng. MZe v8ak usmirné pasobit
postup od I. stupn& ke IIL.?

Slo-li by o terciovy spoj mezi VI.
stupném, mohl by ovSem do urdité miry
plisobit usmirn& Také snad v menS$i mife
i spoj mezi II. a IV. stupném a mezi IIL
a V. stupném.

Podobné u sextového spojeld)

a L

il

g |
o R4 L~ N )
(:@;{z = =
o
o o =
o~ W i
;N N P4 k%]
» e 1Y
Pty
H . vi.

1) Jaroslav Volek: Novodobé harmonické systémy
z hlediska védecké filosofie, Praha 1861. TyZ: Zivel-
nd dialektika a jeji klady i nedostatky v teoretic-
kych nazorech Leo3e Janacka. Sbornik z Mezindrod-
niho hudebn& védeckého kongresu Leo$ Janalek
a soudobd hudba, Brno 1958, vyd. v Praze 1963
(KniZnice hudebnich rozhledi), str. 352—338.

?] Bohumil Du3ek: Janatkovy nazory na hudebni
harmonii v letech 1884—1912. Hudebni veda roé. V,
Praha 1868, &. 3, str. 374—404.

3) Zdeng&k BlaZek: Spojovaci formy v teorii Leose
Jand&ka. Sbornik praci filosofické fakulty brnénské’
university, ro¢. XIV, Fada uménovédna (F), ¢. 9,
Brno 1985, str. 28—37. TyZ: Zu einigen Problemen
der ersten Harmonielehre Jandceks. TamZe, ro&. XV,
fada hudebnévédna (H), €. 1, Brno 1966, str. 7—23.
Ty#%: JandCkova hudebni teorie. V knize Leo3 Jana-
¢ek: Hudebné& teoretické dilo 1, Praha - Bratislava

1968, str. 21—45.
4) Jde v podstaté o nazory z diplomové prace
Janackovo ufeni o harmonii, strojopis, Brno 1963,

str. 371—386.

5) Leo§ Jan&&ek: Uplna nauka o harmonii, II. vyd.,
Brno 1920, str. 14 d.

6} TamZe, str. 23—31 (Kvartovy spoj).

7] TamZze, str. 28.

8) Prvni vydani jeho Nauky o harmonii
{v Praze} jiZ r. 1922.

9 Jestd 1 v ndkterych mistech jeho studie O troj-
zvuku, Hudebni listy, ro€. IV, Brno 1887—1888.

10} Uplna nauka o harmonii, I vyd., str. 19; IL
vyd., str. 17.

1) Emil Hradecky: Uvod do studia tonélni harmo-
nie, Praha 1960, str. 233.

12) L. Janacek: Uplnad nauka o harmonii, 1. vyd.,
str. 44; II. vyd., str. 38.

13) TamZe, 1. vyd., str. 48;

vyslo

1. vyd., str. 43.
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Janafkova analyza rdz spoje nevystihuje,
protoZe pfi dvojm zesileni je u dvou spo;o-
vacich forem postup od disonantniho nebo
méné konsonaniniho intervalu k dokonalé
konsonanci. Srov.: ,Sila dovozovaci, 7—8
v tenoru, je v sextovém spoji duSena dvoji-
tym zesilenim, 5—5 v altu, 3—3 v sopranu,
a mélkou zadménou 3—1 v basu.”

Sextovému spoji mezi III. a I. stupném
by v8ak JanadCkova charakteristika odpovi-
dala. Také snad i spoji mezi VI. a IV.
stupném a mezi VII. a V. stupn&m.

Podle Janackovy analyzy 2—3, 6—8, 4—5,
2—1 by m#l septimovy spojl4) phsobit vel-

.
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mi usmirné. Vidyt dvé formy (23, 2—1)
tvofi smir a dvé {6—8, 4—5) zadménu ke
konsonantngj§imu intervalu! Je to vSak vii-
bec moZné?

I p¥i tomto spoji by byla Jandtkova ana-
1yza v¥stizZnd, kdyby byla druhym akordem
ténika, tj. kdyby 8lo o septimovy spoj mezi
II. a 1. stupném. Do jisté miry i p¥i spoiji
mezi VI. a V. stupném a mezi V. a IV.
stupném.

Zbyvd nam je$té prozkoumat spoj sekun-
dovyl®):

,0 V.
( §
!;(‘-
?Ic Y 8
O N
Jandek stanovi spojovaci formy tak-
to: 7—5, 4—3, 2—1, 7—8. Vychazi tedy

u vSech smir (popfipad& u jedné wvzruch,
respektujeme-li- Janackovu ,kvartu vzruSe-
nou tercii“), a spoj ma byt proto usmir-
ny! To v8ak rozhodné neni pravda.
Kdybychom v8ak wuvaZovali o sekundo-
vém spoji mezi III. a IV. stupném a mezi
IV. a V. stupné&m, Jandckova analyza se-
kundového spoje by skutecnosti dosti od-
povidala. A zvla§ts, kdyby Slo o sekundovy
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spoj mezi VII. a I. stupném. V tomto p¥i-
padé bychom vSak museli, aby nedoslo
k chybnému vedeni hlasli, zménit spojo-
vaci formu 7—5 ve spojovaci formu 2—3.

A pro¢ vibec mluvi Janatek o ,kvartd
vzrusené ,tercii® {dfive o ,kvart& usmifené
tercii“), kdyZ formy 5—1, 4—1, a dokonce
i 6—1 nebo 3—1 nazyva zamé&nou? Rozpor
vidim jiZ v Janatkové tvrzeni, kdyZ mluvi
o udinu spojovacich forem: ,Spo,ovacifor-
ma ma dvé Gasti: spletnu a jeji rozuzleni.
Uéin spojovacich forem neni stejny; aJ
v8tsi disonance intervalu ve spletné& ne%
v rozuzleni dé&la smir, nap¥. 7—8, b} mensi
dissonance intervalu ve spletné neZ v roz-
uzleni zptsobuje vzruch, nap¥. 4—3, c}
maly rozdil v konsonanci neb v disonanci
intervall ve spletné a v rozuzleni nazyvdm
zam&nou, napf. 5—1, d) stejnost intervald
ve spletng i v rozuzlieni je zesilenim, napf.
5—5.416)

Podobné se mi nezda sprdavnym, jestliZe
spojovaci formu 6—5 povaZuje Janacek za
smir, kdeZto spojovaci formu 6—1 mé, jak
jsem jiZ uvedl, jen za zdménu. VZdyt sexta
a kvinta jsou si co do stupn& konsonant-
nosti bliZ8i neZ sexta a prima! Snad byl
Jandcek k terminu zdmeéna pFiveden tim,
7e spojovaci formy 5—1, 4—1, 6—1, 3—1
se vyskytuji u zdkladnich tvardi trojzvuki
vyhradné v basu, a maji tedy proti jinym
spojovacim forméam pevnéjsi postaveni. For-
my 6—1, 3—1 jsou p¥iznatné pro spoje,
které FrantiSek Gregora charakterizoval
jako mdlé, protoZe vznikaji, ,kdyZ z jedno-
ho akordu do jiného vstoupime, v kterém
jenom jediny tén movym se osv&dEi.“17)

Pfi této piileZitosti bych chtél pFipome-
nout, Ze mira usmirnosti spoje neni déna
poétem spojovacich forem s postupem od
intervalu disonantné&jSiho ve spletné ke
konsonantnéj$§imu v rozuzleni. Sice jsou p¥i
¢tyihlasé tupravé trojzvukl u terciového
a sextového spoje dvé spojovaci formy
s postupem k intervalu konsonantné&jSimu
a u spoje kvintového a kvartového t#i, jsou
vdak u spoje septimového a sekundového
takové spojovaci formy v3echny ¢tyfi. A pi-
sobi prdvé tyto dva spoje nejusmirnégji?
Jisté ne.

Urditou nesrovnalost vidim i v tom, Ze
ackoliv Janalek urtuje intervaly, které tvo-
¥i jednotlivé tény prvého souzvuku se Zza-
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kladnim ténem souzvuku druhého, prece
ddva spoji jméno podle intervalu, ktery
tvoii zdkladni ton druhého souzvuku se za-
kladnim t6nem souzvuku prvého. Spoj L
stupnd se III. je podle Janacka terciovy,
kdeZto spoj III. stupné s I. je sextovy, pro-

toZe zde Jandlek pojimé intervaly vidy

vzestupng. Tedy, kdyby urcCoval spoj podle
toho, jaky interval tvofi zdkladni tén pr-
-vého souzvuku se zdkladnim ténem souzvu-
ku druhého, zménil by se mu spoj tercio-
'v¥ na sextovy a naopak, kvartovy na kvin-
tovy a naopak atd.

Celkem se mi jevi Jandckovo ufeni o spo-
jovacich forméch a spoj.ch souzvukli jako
zcela novy a piitom zdsluZny c¢lanek jeho
hudebni teorie, tfebaZe je velmi omezené
platnosti a vystihuje dokonale jen rdz spo-
ji dvou akordi, ve kterych je na druhém
mistd tonika, a v mensdi mife spoje, které
sméfuji k ostatnim hlavnim funkcim (ne
viak od toniky).

4y TamZe, L. vyd., str. 57; II. vyd., str. 52.

15) TamZe, 1. vyd., s. 58 d.; II. vyd., s. 53 d.

18) TamzZe, I. vyd., s. 39; II. vyd., s. 33.

17) F. Gregora: Nauka o harmonii hudebni, Praha
1878, str. 33.
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