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JAROSLAV VOLEK

harmonické ,lahadky”
antonina dvoraka

Punékud kulindFsky pojem v nadpisu &lanku pro ,dvofdkovske” ¢islo Opus musicum vy-
jaduje nepochybng vysvétleni, nebot sc zatim nestal Zadnou Lolicialni® hudehné-anaty-
tickou & hudebné-estetickou kategorii, Nepljde mi viak v tomto osvétleni o ptimy vy-
znam souslovi, ktery vyplyne z ukdzek a jejich analyzy, ale spise o jeho nepfimou sou-
vislost s celkovou urovni nasich znalosti o DvoPdkové hudbé.

je jiZ jakymsi trividlnim paradoxem, Ze ackoli se hadebni skladatelé stavaji, aZ na vel-
mi exkluzivai vyjimky, slavnymi pfece jen hlavné diky svému dilu a nikoli diky anek-
dotdm o svém Zivotd a chovani, je toto dilo v té vrstvé ohlasf, jakou pledstavuje psa-
ni o nich (&ili v hudebni publicistice — a to od kritik a# po monografie a ,d#jiny hud-
by“), jakoZto struktura dosti odsouvéno do pozadi. P¥ipominé se daleko vice svym jmeé-
nem ne# svymi ,vlastnostmi“ a i tyto vlastnosti jsou registrovany ponejvice giobdlnim
ohodnocenim (zpravidla oviem velmi kladnym) nebo informaci, jak na nés jako poslu-
chade pisobi. Pokud se pak ty¥kéa pravodcl a koncertnich programi, dominuje tu — po-
kud viibec se takové sd&len{ ,dostane” a¥ ke struktufe dila — tektonika makrostruk-
tur (tzv. formy). Pohledme na casus ,DvoFak”. Toto téma uZ by pomalu naplnilo
malou ¢i stfedni knihovnu, ale sotva bychom v ni nalezli tituly a la Dvoiakova melodi-
ka, ...harmonie!l} ...rytmlka, ... instrumentace, jen ojedin&le nalézdme takovou téma-
tiku u jednotlivfch d&l (Burghauserova préace ,Orchestrace Slovansk¥ch tancli A. Dvo-
faka“ z roku 1959) nebo u jednotlivych druhd, souborft a Zanrd jeho tvorby. A pi‘ece
by si Dvofdkilv vyznam a jiZ { sama okolnost, ¥e¢ denn&, snad kaZdou minutu nékdo
poslouchd &i hraje tuto hudbu (tj. tuto melodiku, rytmiku, harmoniku etc.] takovou re-
flexi zaslouZily! Zajisté, jin{ velct skladatelé nejson na tom po této strdnce 0 nic nebo
o mnoho 1épe: v na3f hudb# se nyni velmi zlep3ila situace odkazu Smetanova (Smeta-
novis harmonii svéhe &asu ostatn® ji¥ byla vénovana aspirantskd prdce V. Felixe) diky
soutasné edicl kolektivu, soustfedéného okolo Smetanova muzea (Jane&ek, Jirdnek, Se-
quardtovd, Smolka a dalSi). Pled nékolika lety, u pifleZitosti pMpomenuti 90. v{rodi
narozeni Véclava Stépana jsem préavé v Opus musicum?) mé&! moZnost konstatovat
i onen fakt, ¥e v analyzéch St8pdnovych se dostalo zevrubné analfgzy tvarové aZ na
trovni mikpostruktury Novakovl a Sukovi, a to o mnoho d¥fve neZ se viibec pocitovala
pot¥eba takto pFistupovat k zakladatelské trojici teské novodobé hudby Smetana—Dvo-

i‘ﬁlﬁ—Fibich Soutasné jsem nabfdl i vysvétleni davodld a pfitin, pro¢ tomu tak bylo,

ezf - nimiz " vaist Sié%itost a nérotnost’ hidebn!“dikce u téchto Dvokdkovych Zakd byla .
ouze jednou. z PEin, protoZe daleZitou rolf ti ‘sehrdla 1 zmEnénd spoletenskd pozice
teske hudby v ‘Fivotd rifroda | v svétoven *povEdSiI“: Nelze si té¥ zastirat, jak velkou -

Theuristickou pipravii-i jak néro&nou:geperalizafnl aktivitu by znamenalo zpracovani

témat vy3e uvedenych a tedy vddecké prozkoumé&ni DvoFakovy hudebnf ,fel“. Vidyt by
tu musely byt registrovany a klasifikovany v3echny jejl prvky a postupy, od téch nej-
mensich po¥inaje a¥ po ony typy substruktur, které fixuje hudebni teorie je3t& jako
spovnatelné s momenty dikce jingch skladateld a styld. Navic by nemohlo jit jenom o
jejich frekven&n! vyhodnoceni®] — a i to zase nikoli snad jen v né&jakych ,absolutnfch®
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Setnostech, ale predeviim na pozadf ,normy* &i priméru v pfisluinych taxonomick§¢ch
jednotkach — ngbr¥ i o jejich ,tektonickée* vyhodnoceni; tedy o-stanoveni ,role” a funk-
ce, jakou majl ve zkoumaném strukturnim celku. Na druhé strand viak byly v muziko-
logH {1% zylddguty je¥td naro&n&jsi heuristické akoly a lze vyslovit i jakousi metodic-
kou:,progn6zu“, ?e :po ,zabdhnut{“ dobfe ‘promy3leriého systému této analytické refle-

o TR LTSRS B o) 2 pevrsee vy i

Za spufasné sityace, kterqu chargkterizuje absence takového' 3iroce & do' hloubky zalo-
ﬁxﬁg@fﬂ* Sl a fjehd e&f&li@&f@ﬁkﬁdy aktivn{ recipient DvoFdkovy hudby pomé-
hd jakousi intuitivnf generalizaci, ji¥ realizuje automaticky jeho ,sedimentaénf” schop-
nost uchovédvat opakujici se strukturni vazby v pam&ti v pFipravené ~Synapsi“ se jmé-
nem ,DvoFdk®. Je-li poslucha& hudebn# teoreticky fundovdn, miiZe na zdkladé této zku-
senosti prov4dst rizné typologické odhady: u ne&ktergch takov¢ch odhadd, oviem dosti
obecnych (napf. Ze Dvofék je vZdy tondlni) fe témaF zarufeno, Ze ,objektivni" systema-
tickd analyza by je pouze potvrdila. U konkrétn&jsich odhada by riziko shody s vysled-
ky prizkumu jiZ arci bylo veétsi, ale 1 tak by zde takovd intuice byla jists orientaéns
uZitednou a to i pro samotny projekt analyzy (,v&d&t, co mame hledat®), Tak napft.
stfiddni stejnojmenného dur a moll a to hned v expozici tématu, nikoli v néjakém jeho
provedeni (viz napf. prvnich osm taktd Gvodniho Presta v 8. Slovanském tanci) nebo
— coZ neni toté¥ — kolis4ni (ambivalence] mezi t&mito poly: tento harmonicko-{me-
lodicky) i sonoristicky efekt (Klangschattierung) se zda byt u DvoFaka kvalitativné vice
exponovan, neZ jak by odpovidalo dobovému pozadi. Podobnd v&t3 uagast vedlejSich
(do3kélnych) stupiii v harmonické vystavbé frazi nebo frekvence spojii mediantnich,
mezi nimiZ najdeme i takové, které maji raz prekvapivého, ale krdtkého vybodeni mo-
dulatriho {pohybuji se na pomezi setrv4ni v ténind a modulace} opét pfimo v rdmci
jedné a téZe hudebni my3lenky; viz napf. tuto ukazku z Osmé symfonie, op. 88, G dur,
IV, véta, poprvé v t. 59 a potom jestd vicekrate:

L2 ety s LTy . :
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(K uwznageni akord( je pouZito kytarovych znacek).

Pusiuchat — je to zde oviem dédno nejen harmonii, ale i mistrovskou . viFivou® orchest
raci — se v 1, 3 ¢iti jukoby néhle unesen vichrem rytmickych figurac! do jiné roviny,
jiné polohy {do chromatické medianty B dur), ale neZ tam Szdonvieni”, uZ je zase
.snesen nazpdtex do toniny G. PR studiu umé&lé moderni modality {v artificialni hud-
b&] 20. stoleti, zejména u janacka a Bartéka') a jejich kofenll v konzervujicim paradig-
inatu vychado- 4 jihoevropského folkloru, jsem rovnéz dospé&l k nazoru, fe cely tento
proces historicky poging —— a nejen v nadi hudb® — u DvoFaka, | kdyZ vyznam modal-
nich elementd u DvoPdka neni je3td srovnateiny s tim, co znamena modalita pro hu-
debni ,fec” nadelio stolet],

Do nasi zkuSenost se viak ukladaji jako ,signaly” i jevy, ndpadné nanpak spise sv
vyjimetnosti, takovd, kieré nemohou prilis poslouZit frekvendni generalizaci a od nicng
cesta k zobeen®ni ma spiSe aZ druhotny 1az, tak napr, mohou vést k Usudku, Ze skla-
dalel je ariginalni, neapakovatelny, nékdy i | nevypocitatelng” neho dokonco westylo-
vyt Tukové prvky a strukturni segmenty s rovnéz Srapisuil® do nadf pamé&tl spontin
né, ale vidy spjaty s tin ¢ onim mistem”, lokaliton, resp. prave jen jako lato jedinoe
na ,mista®, Do jisté miry je uvedomeni si jejich existence opakem toho, co vyplyne
» nejpkyeh prizkumi jako zaver: jsou zde (a SPro ndas”) jaksi od pusdtku, poutaji nasi
puzornost a zpravidle fsou 1 obdafeny n@jakym vyznamem: neni (feba je | hiedat”, pii -
POTDENGLE S Sy,

Octli jsme se jiZ v hlizkosti metafory ,lahiidka"; zejména kdyZ z ni odedteme néjaky
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pilig hedonisticky smysl a havng pak potud, Ze tato ,misteCka™ ve vztahu k objemu

celych kompozic aebo celé tvorby aulora asociujl upravdu podobnouw disproporel, jakou
nese par Zzrnek kavidru na ruském vajiéku nebo tFedniéka na pudinku. Ale i neni vae.
DruZi se k lomu jestd | pFijemné pocity unikdinosti, originality a 162 1 dastecng ta-
jemannsti jejich pavodu € Lpudstaty™. Pro 1eoretika zlstavaji dodasae nebo trvale 1 ja

kousi hadankou @i vyzvou K Jrozlugtiént” iejich strukturni funkee, pro kaZdaho pak
ohjektem jakéhosi daverniijiho styku s autorem a jeho invenci: diky nong vetsl mife
raritnosti se tu necitime byt v ,irsi" spolednosty viech, ktefi téhaZ postupu jiZ pouil
i a tim padem takiikajic na Jvefeiném prostranstvi® dané hudhy, nybrz v jejim  zd-
kouti. Dojem unikatnosti kromé toho nemusi byt navozen jen tim, Ze tusSime jakési
_pivenstvi®, ale 1 tim, 2& dost spulehlive vime, Ze sadm skladatel se k takovému postu-
pu jiZ nikdy nevratil, #e se nestal , kaZdodennim chlebem® jeho vyraziva, jak se laké
na Jlahtdku® sludi a patii Pfirnzené, nelze nikdy plnd zarudit, Ze cokoliv, co se nam
i pti sludném rozhledu po hudebni literatufe zdd nové a prioritni, se v n€jaké podobé
nevyskytlo dfive. Kontrela tohoto druhu neni prosté v iidskych sildch a byla by zhola
_neekonomicka®. Jiz deldi dobu vSak k této otdzce uvadim, Ze takto postaveny problém
garance primatu ie vlastng jen falednou alternativou. linak Feteno, nezéleZl anl tak na
néjaké statické kompara&ni identifikaci, ale na kontextu: tedy kdy se zkoumany tvar
obievil puprvé v takovém kontextu, e dokdzal na sebe upozornit a navic s takovou
Jsitou”, Ze se — af ojedinéiy — plece jen protladil do paradigmatu pFislusného taxonu
hudby. A kdy také €asné dokdzal svou prezenci poznamenat a hiavné | promeénit sam
kontext, do néhoZ byl vélenén. PEi takto formulované podmince originatity se pak jiZ
miifeme dosti spolehnout na svou empirii, na obecné min&éni ,znalci" a na tradici hod-
noceni: co udlo pozornosti, nemélo patrné ony kontextotvorné naleZitosti; sotva by pak
bylo moZna pfehlédnout prioritu prvku €i poustupu na stejné drovni vyraznosti, vyznam-
nosti a tektonické funkce.

Napadna ,mista“, o nich% zde mluvime, nemusi ovéem mit rdz jen harmonické zvlast-
nosti. Stejnd tak, ba &ast&jt, si nasi pozornost a pamétni ,zdznam" vynucujl efekty in-
strumentaéni a sonoristické nebo — o néco méné fasto-metrorytmické. Naprouti tomu role
melodiky jako polu individu4lnosti a konkrétnosti v hudb& epochy 1600—1900 (a z vel-
ké Casti i pozddjl) nenf pPiznivd k vytvaFeni takov§ch kontrastl, jaké pfedstavuje re-
lace rarita — b&%nost v harmonii: v mélosu skladby toti¥ ofekévdme osobitost, kdeZto
v harmonii se prib&Zn& spokojujeme s jejf Lspravnosti®.’) Nicméné i na této LVYESI"
Grovni dané relace lze i v melodické slo¥ce najit obfas néco, co pfekrafuje horizont
ofekavani v ohledu individuglnosti projevu: napf. melodie zcela mimofddné délky nebo
takové ustrojeni, Ze ,unese“ nezm&n&né opakovénf intervaliky, metrorytmiky i harmo-
nie jako bézi pro variabilltu zvukové barevnou a dynamickou [téma Ravelova Bolera).

N&§ vybér ukazek nikolika takovgch lokalil z Dvofdka, které zajimavym zplsobem obo-
hacuji na%e pov&domi o moZnostech tradi¢ni harmonie, je oviem omezen. A to jednak
tim, Ze ne viechno z mistrova #ivotntho dila je zatim pfistupno recepci, resp. Ze take
neni vie stejn® znamo a JZa¥ité", A za druhé rozsahem nafeho prisptvku. Tak jsem sl
uvidomil, ¥e musim rezignovat napf. na n&znaky bitonality v Jullin& ukclébavce z jako-
bina & na frygismy v partii ,0, quam tristis et afflicta“ ve Stabat Mater nebo v Re-
quiem. Nebo, %e kdyZ uvedu nejfrapantn&j3f p¥iklad z Rusalky, nezbude jiZ misto na
takové p&kné modulace, jaké pfedstavuje v té%e opele asek ,Poco plu animato"“ z prvni
arie Rusalky (Sem &asto pFichézi) s piekvapivé yJhladkym® pdltdnovym poklesem
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{Rickung] g moll; Ges dur na po¢dtku a s vyuZitim zvétieného trojzvuku cis-f-a ,na
cestd” z E dur do B dur: zvétSeny trojzvuk (jedna ze stop vlivu Sukova Radize na Ru-
salku, viz k tomu té£ pozn. 18) hraje ostatn® svérdznou sémantickou roli i v harmonii
vodnikova ,leitmotivu® (viz motiv na str. 73).

Na druhé strané zase nepochybuji o tom, Ze ,mista”, {tmiZ se budu podrobn#ji zabyvat,
nebudou pro mnohé &tendfe Zaddnymi objevy: jistd jiZ byla i v pedagogické praxi analy-
zovéna v rédmci vyuky ,harmonie rozborem®Sf) Snad v3ak mohu udat, &ist& ,subjektiv-
né", e mne vesmés {iZ od mladi, ba i od détstvi sluchovd zaujala a fascinovala, v dob-
rém slova smyslu ,drdZdila” a rad jsem se k nim pozd&ji, p¥i odborném studiz na kom-
pozi€nim odd&lenf pra¥ské konzervatote vracel a snaZil se jejich harmonicky smysl
»rozlousknout" a prileZitostn& je d4val i na pFetfes k diskusi: teprve nyndjsi motivace
mne vSak vedla k myS3lence, Ze by jejich expozé mohlp p¥lsp&t i obecnéji k dopln&ni pro-
filu — zndmého i neznamého — velké osobnosti Antonfna Dvofaka a k dal3fmu odklize-
nf rdznych subjektivn® a dobové omezen¢ch steskt na jeho gdajny konzervatismus
a .eklekticismus".

I

Jako prvnf ukdzku volim takty 11—14 (jejich hudba se opakuje v t. 15—20) z 1I. vsty
{Adagio]) Osmé symfonie G dur, op. 88, Jde o motlv, ktery navazuje bezprostfedn& na
uvedeni hlavniho tématu véty (v ¢ moll). Dvofakova oblibena oscilace stejnojmenného
dur-moll (a naovpak, viz i vySe] se tu prosadila v tom, %e ,na3“ kratk§ motiv je kon-
trastn& poloZen do C dur, avdak v druhé své poloving (,odpovéd* tercového dvouhlasu
klarinett na kvartovy pFedmotiv fléten je toto C dur znejasnéno tény ,es" a i ,des".
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V tam vsak netkvi hlavnl pfivab mista. Ten spodiva v jeho harmonickém ,vykyvu* C dur
-b moll-C dur. AZ doneddvna by se takovému spoji Feklo spide ,volny®, nepochyhné
s podiextem rezignace na néjaké funkéni osvétleni. Pochepitelné, nelze ta mluvit o mao-
dulaci - po celou dobu znénf fréze kotvime" jasnd v C dur, 16n ¢ je nain stale dn®
d akurd c-e-g (onikou, Je-ll tumu tak, pak zfejmé neni akord h muol Zadnou, ani dodas-
now ténikou & v2lshujeme jej, pokud znf, .n&jak", nicméné funk&n& a 1o funkéne
k akordu C dur, 2atim podle Risingerova prvnfho stupné funkéniho vikladu'} — juko non-
toniku k tonice [T, Nezapomenme viak, o symlonie vznikala v roce 1889 o kdo je
obeznamen s tim, jok tehdy nauka o harmonii ohhlédala jtn tzee maZnost: funkénibin
spoje, musi ocenit takovoutlo exienzi nesporné funkénosti do ,konéin® techdy zeela ne-
zndmych o teoreticky nezmapovanych {ani dnes se takovymito spoji hudba, jeZ vyondiva
tradiftni harmonie, prilis (nehem2i'). Dnes, kdy se, i kdy? také jen pumahy, prosazuaije
vedomi, Ze ton bonemusi hit vy, melodickém™ € dur nedodkalnym  [chromaticksm,
alternovanym, nebo prechindem & F odur] - podobn@ jako neni nedoSkalngm ton b oza-
stoveomoll i kdy se dosty Casto objevaje durova siFidava (drubia) subdomivants (B dur
VO el v opupasusic ko akord zaktadniho funkénibo repertoaru subdominantni 26-
ny o konetnd kdy mySlenka K. Risingera, Ze analogicky k lotiu, Jaky vyznam maji pro
vazhu k tonice tereie subdomingnty a dominanty, hy meéla frygicka sekoanda des byt
tercii (nikoli primiou) jakest druhotné frygické funkce s primym vztahem k T, hy Dvo-
Fikove b moll v tomtu kontextu jiZ nemuselo byt funk&nfm problémem. Poviimneme-li
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i wiek 1 oprachodnych tonQ v otercovernt paratelisimu kKlarmetd, narazime tu na cklatant
ai ukdAzku principu, kterg jsem nasel joko juden s typick¥ch dasledka hlubdibio uplatng.
i modality folklorni 0 cirkevni & hlavné modality moderni v omelodice osabnosti jako
tanacelk, Bartok atd, - zde ovSem jitko staly rys jejich hudebod dikee, tonz rzs. din
wnlckon flexi®] Na drubén ¢ Fetim stupni diatonicke heptatonie {zde s contrem voin
nu () totiz tu diatonicky alternuji {ne jeko  chromatismy,  jako winEle  citlive  tony
apod.| tany es aodess realizofl votesné naslednost ohé moZfnostiohsazeni™  stupng,
rusp. Stupil (20 a 3.), vy88D i niZ8i, Cili ¢ i es, d 1 des, V opozadi plsobi - o Cem? nas
presvedenje 1o nezvykla afinita spoje i dilema Ji-Goa sedmem stupni, Piimo ndzoeny
Jdisplay™ diatonickyel flexi viak neni jen nitjakou nahodilow dekoraci harmonickelo
doni v chtuvané frazi: naopak, je s nim hluboce [sptiznén®: diky jemu probihd  vykyv”
¢ dur -~ b moll plynule a v hezpeéné smyslupluosti a spacneé, diky tomuto spojl seojevi
kroky zvetdené sekundy ,e-des® [nejdfive v 1L, pak v L klarinetu} jako prirozene. Dia-
ronickd Hexe a jeji adekvatni harmonické ,podepfeni” pak napovi onen vysledny so-
marni dojem oseilace mezi jonskym a frygickym modem, coZ je jen zpétnym poivrze-
nim toho, 7e diatonickd flexe sama vznikd protknutim dvou &i vice modi nad stejnym
centrem v ramei jejich tak ,rychlého® [resp. bezprostfedné na sebe navazujiciho] stri-
dani, Ze vlastnd ji jiZ jako stFidu ani nechdpeme a Ze se ndm stane trvalou puly-
modalni potencialitou.

ILI.

Jistd nebude sporu o tom, Ze prinejmens$im stejn®& nédpadné jsou v ramci tradiéni hear-
munie [ spoje, které pro struénost nazvu ,tritonické”, tj. takové, kde zakladni tony
akordl jsou od sebe vzddleny o (Il celé tony. Pouze jeden z takovych spojd, vazba ne-
apolského sextakordu na dominantu, moZnd pak i jeho ,3inovsky" protéjSek {spoj .ly-
dického" alterovaného trojzvuku se subdominantou)?) vesly do udebnic jako uznavané
paradigma, Tritonicky spoj nese v sob8 vidy jakousi tvrdou, pfikrou protikladnost a
kontrast mezi svymi ¢lanky, ale daleko nejvice je tomu tehdy, kdyZ jednim z téchto
glankfl je tonika. Jeji tritonicky partner se nam pak jevi jako ,fitok™ na jeji funkci
centra, jako ,v¥lupek schvalnosti® a vzdoru, jako jakési vyboceni do ¢tvrté dimenze
harmonického prostoru. Aspoil tedy, opakuji v tradidn{ harmonii'’) Navic — a to
diky pravé této distanci — se souzvuky sloZené z t6nd dur & moll kvintakordu na zvét-
Sené kvart® & zmenSené kvint® v toniné jevi vZdy jako kompaktni kvintakord nebo je-
ho prevraty a tak suspenduji jakoukollv snahu je ,sloZit® z n&jakych na této celist-
vostl nezavislych alterovanych ténd nebo fiktivnich kombinaci tzv. péti-funk&niho sy-
stému. Napf. akord “fis-ais-cis* & ,ges-b-des” v C dur nebo c moll nelze, pokud nejde
0 néjakou priitaznou &i prichodnou efemérnost, které ani nedospéje do statutu akorduy,
chapat jako tfeba kvartsextakord se zmenSenou kvartou Lfis-b-des* apod, ] ve kterém
bychom pak nalezli i kinetiku ,rozvodu® (fis-g, des-Cj, zatimco strohd kontrapozice
kompaktnich kvintakordd smé&fuje nikoli k ,rozvédéni” n&jakych disonanci a umslgch
citlivgch t6nd, ale k sonoristickému efektu stfiddni, k dynamické proméng& typu pozi-
tiv-negatlv, centrum-hranice systému atd. V3echny pfedb&¥né okolnosti tedy vedou spi-
ge k tomu, aby se akordy svymi zdkladnfmi t6ny od sebe nejvice vzdidlené a navic
v diatonicky ,iractonalni" distanci nespojovaly. JenomZe se pFece jen spojuji a dnes si
ji¥ kaZd¢ systém klade za povinnost explikovat a opatfit znatkou spoj kaZdého kvint-
akordu s ka¥d¢ym.!?) JenomZe konkrétni pouZitf miZe vyznit velmi ,tvrd&" a nespojité,
zatimco DvoFdkovi se nejmén ve dvou proslulfch mistech podafilo tuto vazbu realizo-
vat nejen bez jakéhokoll narudeni funk&nosti (a bez oslabeni centralni pozice toniky],
ale i ,krasnd” a takfikajic ,lahodn&“. Proto¥e se ob¥as poukazuje na to, Ze tyto relace
se ojedindle vyskytuji i u Wagnera (v Ringu), rdd bych uvedl, Ze ve wagnerovské har-
monice, zalo¥ené na hypertrofif chromatiky a tondlnich neurgitosti [i oddalovan! rozvo-
dt) nemfiZe nikdy pisobit toto tak plsobivé!?®) jako v kontextu harmoniky Dvofékovy,
kter4 je celkov® prostSi a vice vyufivd jiZ zmin&nych iuxtapozic a akordicke stfidy jak
dur-matl, tak mediant. Pfimou vazbu akordu na tritonu a toniky lze zde nejlépe zdhvod-
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nit pravé jejim druhotné medlantnim eharakterem s oznpafenim této ,anti-téniky” jako
medianta medianty & jako druh4, resp. stfidavd medianta (analogie k ,druhym® &i stii-
davym D a S).M) Kladent tritefiloké /,antitoniky” k tonice, v.némZ ustupuje-princip
»r0zv&d&ni” - sonoristickému--efdktir: zvukového -,stinovani’ je pfesnd.tymZ:zplisopems;ja- -
kym se spojujf chromatické:fhedoskdlné) medianty s' T a.vytvall.tak s nifgpiiniou
vazbu &tvrté zfkladni-fHnkeRENErmonil. JestliZes hled sme¥ v daném: spojisitigdhainos -
nicky smysl, “neméme ' zarudenofe. se nedostaneme -k anttempirickym zavdrimiNapros-
t4 absence jakéhokoli uvEdom¥hizsi mediantich'relact {a” jejich intervallgky*monstroz:
nf de3ifrovdnf) pomoc{ kombinac! p&ti funkcf T, S, D a frygické a lydické musela vést
i k podivnému vykladu prvniho z mist, které méme zde  us Dvofdka na mysli totiZ
k tvodu Zesth k Largu z Novosvétské symfonie. :
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Toto slavné harmonické extempore svétové hudby analyzuje Karel Janetek tak, Ze
dvodni ,tritonick¢" spoj viastné jako takovy ,likviduje" a druhy jiZ chdpe podle vzorce
neapolské kadence. Je sice pravdou, Ze je tu Fef i o tédpani a labilité, ale stdle jen
v rdmci pfedpokladu, Ze ihned se zazn&nim sextakordu B dur po dvodnim E dur se oci-
tdme v toniné A dur. V rozporu s timto pojetim tvrdime, Ze akord A dur nejen v tomto
okamZiku, ale ani pozd&ji, kdyZ pfechodné& zazn! jako medianta k Des dur, #4idnou t6-
nikou neni a Ze pohyb prvnich akordi E-B-E se cely odehrdvd naprosto jednoznaéng
na bézi toniky E a Ze tedy jde o pFimou funk&ni vazbu dvou ,tritonicky" vzdalenych
souzvukl. PfestoZe cela pasdZ je modulaci (z E do Des a tedy, makrostrukturélng, i z
toniny 1. véty do téniny Largal, neni prvnl B dur neZ nanejv¢s jemnou pfedzvésti této
modulace, vyrazové pozoruhodné tim, Ze v souladu s orchestraci prave nezvyklost tivod-
nfho spoje dvod k vEt8 monumentalizuje a vytvafl tak i vhodn¢ rdmec pro né&Znou a
kPehkou tklivost hlavnihe tématu Larga. ProtoZe i sdm presun do Des dur se realizuje
na bazi tercové pibuznosti, neni divodu, pro nepfiznat i ,tritonickému® spoji ono
mediantni zabarveni, které ovliddd celou pasaz.i®)

Druh¢m, také dosti proslulym ptipadem téhoZ spoje, je princovo umirdni v Rusalce. Zde
viak nejenZe nejde v ¥4dnou modulaci, ale naopak o zajimavé  statické" extempore ve
velké pioSe Des dur toniny (26 takta),’®} tedy spiSe o potvrzeni téninové nehybnosti.
Sam maximalni kontrast G dur-Des dur v pétitakti
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je¢ pEipraven prataZnym! akordy, upominajicimi na Sukovu Pisefi 1asky a jesté pied tim
vyhofenim a ,néavraty” Des-Ges a Des Heses (A)] dur. Harmonicky kontrast tritonicke
relace je podtrfen i instrumentacné.
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Také v tomto pfipadé se nabizi ,iuxtapoziéni® explikace mediantni, ale s trochu jinym
pozadim neZ v Largu, kde 3lo o spoj kvintakordu se sextakordem a kde oba akordy zné-
ly ve stejné poloze a stejném zvuku. Zdej3i kontext jakoby déval tudit, Ze je vysledkem
nikoli priméarn& pfimého vztahu, ale eliminace zprostfedkujici medianty E dur v fetdzu
mediant, tedy Ze jde o jakysi ,zkrat” b&Zn&j5i harmonické souvislosti, ale v exaltova-
ném okam#lku dramatického dé&nf touto ,elipsou” znejasn¥né a ozviaditnZné. Ze takova
elipsa je hudebng& logicky moZné, o tom nés miZe pFfesvEdiit jejl jasn&jS1 modifikace ve
vstupnich akordech I. vdty Sukova klavirnihg cyklu Jare, kde ji poméhd odhalit, totiZ
také ndpadny v¢3vih melodie, resp. model tohoto ,zkratu* v melodii.l’) Presné stejny
pohyb basovgch ténfh u t¢chZ spojd [Fis-C] se vyskytuje ostatné i v Debussyho opefe
Pelléas a Melissanda (na slova: ,Je ne vois plus le ciel a travers tes cheveux") a i tam,
pff zndmé obhlibé mediantnich paralelismi v kompaktni akordické sazb& u Debussyho,
1ze pTedpoklddat podobné pozadi spoje rovngZ nékolikrat opakovaného. To viak je jiZ
jind etapa hudebniho vyvoje. V Dvofdkov& hudb#&, jeZ se plné& hldsi k harmonické dikci
romantické, je ovSem uké4zka z Rusalky né&&im daleko ndpadnéjsim a sémanticky pro-
duktivnéj¥im Vzdalenost a protikladnost akordd Des a G dur pFi zachovani jednoty, co
se tyfe jejich kvintakordové identity, dvnamiky ppp a pomalého tempa, se totiZ pii-
mo ,zézratn&" adaptuje jednak na protikladnost dané dramatické situace, v niZ laska,
jinak projev a pfedpoklad Zivota, se snoubi se smrti, slast s bolesti a kde posledni ob-
jeti prince a rusalky je aktem trestu i odpudtdni, vasné i zklidnéni, rozporu i smikeni.
Dokonee i slova Kvapilova textu jsou harmonii frapantné dislokovdna (,Umirdm"” —
Des, ,Stasten” — G atd.}. Podivéame-li se nyni zpé&t na tritonicky spoj Larga, napadne
nds pfinejmensim onen moment ,programovosti® véty, ktery mluvi o indidnském pohfeb-
nim ceremonidluy, tedy opét smérem k emblému smrti a opozi¢i Zivot—smrt. A sotva zde
z@istane strancu pak i asociace k hlasu surem ze Sukovy hudby ke hfe Radiz a Mahu-
lena a z Pohadky op. 16.4%) Z pozd&j¥ich exemplifikaci pFipomeneme aspoii Petruskov
akord I. Stravinského, v némZ oba akordy tritonické relace zaznivaji soufasn& a
v nichZ se rovnéZ hidsi ke slovu sémantika groteskni rozpornosti a zejména pak opo-
zice a kontrast ,Zivosti® { , neZivosti® loutky, dokumentované samotnym fantasknim sy.
Zetem baletun.

Iv.

Nejzajimavéisi viak pro mne osobné je nadherng misto z Kody Stvrié vely NovosvBtske
symfonie, op. 495, v Allegro con fuoco, (. 333--337.
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Nejdrive (cktonicka charakiemstike, jde o zavier zdveru, posledni streltu, 2acdlck po
slediiich 18 takoh symionie, 7 niehz koneénych 13 HZ neni nez opakovanim akord: tak-
Yy 333 - 347 tedy znumenajl posledni Lslove™ v motivické vystavbe dila. Jde o strmi se
ty€ici vrehnl celé skladby s dynamikou ve H1, pii zapojeni celého orchestru o tympdnd,

S vyraznym nasazenim Zesta @ hutnym trepolandem smy€el a hlavne pFinagejici pro-
ménu ,blavy" tématu findle 2 ¢ mwoll do triumfainithe E dur a navic jeste i v privazne
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konfrontac! s podobn& do dur pfenesenym motivem z v&ty prvnf {trubky a prvni pir les-
nich rohl proti trombénim a druhé dvojlee koren). Sefteno a podirZeno: dokonaly a
pevny svornik odvéZné architektonické klenby:Findle, jeji kody a celé symfonie.
- Wtéto {parads" (v-dobrém slovar smydju]&net!aké‘ﬂﬁipﬂsmpujel harmonické: pozoruhod.

nost a -unlkdtnost, ji%: nastolufe:  souzvulk i lg;méh’ﬁﬁbv* druhiého:taktw: ukézky:- nag;idla— #

“25Ye fe tu’RArdiontEky: nentPAIR e RIFER R TouY mmenavae Rondo:
B dmtdikmtkém pritatiu % #isf* v melodifa kora¥a-kdsich cten - se thnedt Yracl : zpgtetido
kvidtakordu E, vie se -je§t§ jednou - opakuje: v-r.7335-386 a pak jesté ¥ dimlnucir ff'po
&tvrtikdch) Zestkrat J1Z jen jako stifdédni’akorddiv:r, 337—339.
Dvor¥dk mél dobré divody, pro¢ v metamorféze e moll-E dor u hlavy tématu nnale
nedodrZel plvodni harmonicky model: subdominanta druhého taktu, ktera v moll pisobi
velmi pfipadné, by v dur znéla nepatfitné, slabé a jaksl ,inikovd“. Genidlni ,gag'i:Dva-
Fiklv vidim v tom, Ze naZel misto nf pro druhy takt takovy akord, ktery naopak jestd
umoctiuje brisanct mista a v souladu s tim se obohacuje i melodickd linka motiva, je2
se nevraci jest& v tomto taktu:k prim&, nybrZ se k ni s riistem nap#&ti po pilténech: fis-f
pouze pFibliZuje. Tfm ziskal Dvofak velk§ prostor pro vnitfni{ kontrast celé ,citace” &i
~variace“ tématu: protl jasné diatonické neproblemati¢nosti E dur najednou chromatis-
mus v harmonil { melodl], proti konzonanci dizonance {(a ne mald) a proti ofekavéani,
Ze v samotném zdv&ru vZ se vfznam hudby jen ,slavnostnd“ afirmuje, najednou ptekva-
pivé gesto je¥t® jednoho zauzleni, je$t& jednoho vzepfet! a napnutl. V¢sledkem je, Ze
syinfonie dostdvd timto spojem akcent, jenZ vrcholn& uspokojuje na3i touhu po lapi-
darn! a strucné, protoZe vnitfni, intenzivni, ne extenzivni monumentalit® a ktery synte-
tizuje oba poly syntaktického procesu ve funkci k&6dy: nasmérovani hudebniho proudu
smérem k bezpefnému pfistavu posledniho akordu a zaroveifi | dobrodruZstvi vyboje, ex-
perimentu a originality p¥i této cest® k cill.
Teoreticko-harmonicky smyst spoje je viak navzdory nepochybné senzudlni ,lahodnosti®
dosti temny§: na tom jsme se shodli — a to i po specidlnich piehrdvkach mista na kla-
viru, nejen tedy s odkaZzem na b&¥né zapamatovdni — i s Karlem Risingerem, jemuZ
jsem pifi jedné ptlleZitosti zdleZitost p¥edloZil jako by na ,zkoudku“. Zpfisobuje to zejmé-
na matouci enharmonie as-gis. V e moll by akord d-f-as-¢ byl alterovanym sedmym stup-
n&m se sniZenou primou S, ale zde, v kontextu, kde se piimo demonstruje pravd zlom do
E dur, neni ani pomy3leni na néjakou oscilaci nebo ambigultu dur-moll, i kdyZ jindy pra-
cuje s timto efektem Dvofak velmi rad. Otvar d-f-as-c se navic prosazuje v nafem v&domi
jako septakord, nelze kalkulovat s né&jak§m nepravidelnym souzvukem d-f-gis-¢: piftom-
nost tonu as, ktery nelze pochopit jako gis, je oviem v E dur vice neZ zardZejici (tény
d na mixolydické septimé 2 ¢ jako tercii subdominanty vyplynou diatonicky z ,melo-
dickéhc® dur; téon f diky postupu fis-I vyznivd naopak jako alterace dominantni kvin-
ty, nikoli jako moddlnf frygismus]. Odmysiime-li si tedy ,4s5", dostaneme tvar, se kte-
rym hy nehyly explikaéni potiZe, i kdyZ na tehdejsi dobu jde potad je5té o velké novum
a odvainonu kombinaci diatonickych flex! s chromatickou alteraci. Souzvuk v prvni polo-
viné 2, laktu, ktery si teprve dodate¢né (zpd8trrovazebné] urujeme jako pritaZny [d-fis-
gis-c) hy jiZ v téla notaci (s gis] pFijatelny byl a odpovidal by nasi orientaci v E dur
(kdyby .vydrzel” do konce], napf. s tim, Ze na pavoedni osnové akordu d-iis-gis-h {ob-
rgt septakordu na [II. stupni] zastupuje h stfidavy ton c. Jinak oviem rozvod do B dur
vylutuje jakoukoliv explikaci f jako eis a d jeko cisis ¢ ¢ jako his.
Komutadni metodou [zatim pfi analyzach hudebnich struktur téméf nepouZivanou, ale
jeZ je u nejasnych vazeb neocenitelna: spodivda v tom, Ze zkouiime jak dalece se zméni
puvaha o podstata syntaktické vazby dvou substruktur, kdyZ v nich pokusné vyménuje-
me po jednom jednotlivé prvky, resp. je nahrazojeme prvky syntakticky bhlizkymi &

plibuznymi: tak zjistime, co je relativnim invariantem a co variantem vazby] jsem do-
sp&l k ndzoru, Ze smysl a pdsohivost spoje spodiva na vztahu dvojezvaku d-c k inter-
valu 8-h a wkordu e-gis-h viibec, €ili na postupech e-d-e v basu a pohybu h-c-h v kvazi

diskantu: s timte ,obchvatem® téniky E dur z moli-subdominantni i moll-dominatni zo-
ny stoji a padd podstata vazby. Ostatni momenty jsou relativn€ variabilni. A tak lze
sledovat pustupné pFibll#ovéni se a zdroveit 1 ,vylep3ovdni” a zvyraziiovani té¥e vazby,

R MR
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kdyZ zkoudime nejdFive klast k E dur ,dominatni®
di atmosféra bllzk& Dvofakovu spoji), pak jeho alterovanou formou ,d-fis-as-c”
nec zmendend maly septakord d-f-as-c.
o které je znamo, Ze je pfimo ,rdjem”
vyrazové nejvetsim ,chameleonem®
taktické covnéZ prvkem maximalnd tvarnym:

A ten

septakord d-{is-a-c [uZ zde se navo-

4 nako-
je nejudinngisi. Je to oviem struktura,
enharmonickych viceznalnosti, Ze j¢ po strance

v rezervodru akordiky 19, stoleti a po strance syn-
je to mj.

tzv. tristanovsky akord [u Wag-

nera notovan v dvodu predehry k opefe taony f-h-dis-gis, tj. jako obrat septakurdu bud

Lcis-gis-h-dis"
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DPRAVA

Neni viak vylouceng, Ie takova studie existuje ve lor-
mé nepublikovane disertaéni prace (v NSRT).

Vaciav 5tépan -— prikopnik sémantické analyey hud-
by, Opus musicum 1979, & 9, str. 257262, specidiné

str. 258—9.

Doporucuje je ). Burghouser we stoti: Kvontitativni
rotbor hudebnich  struktur, Musikologie 1. — 1949,
uplatnil je viak hlavnéd noe Jandékovi  {Jondackova
tvorba komarni o symfonicka, Musikelogie I, - 1955,

Modalita o flexibilni diatonike u Ja-
sbornik materigld 1 konference
hudbé®, Ostrava

Viz moji studii:
nacko a Bortéka —
Ceskosiovensko-madarské vrtahy v
1982, str. 6894,
BliFéi wyklad k tomu v meé knize ..Novoedobé harmo-
nické systémy''; Praha 1981, kop. 15.
V Joneékové knize , Harmenie rozborem'', Praha 1963,
nolézédme celkem 25 koknrétnich odkozd na Dwofé-
kovu harmonii (kromé doporuéeni daliich — celych —
skladeb ke studiu zpravidla jen s uddénim ndzvu di-
lo}. Vétiinou dokumentuje Janmiek Dvofdkem postu-
py obecné zndmé, hlavni vyjimku tvofi anolyza dvod-
nich taktd Largo z Novosvétské, viz k tomu nife v tex-
tu o pak zajimavy doklod embivalentnosti  zdvéru
{k tonice? k dominant&?} na konci dvoizpdvu , Zaja-
14" 1 Morovskych dvojrpévi, op. 32
Hierarchie hudehnich celkd, Praha 1969, str.
Viz pozn. &. 4.
Adjektwum Liinovsky"!' uvddime, proteie Sin byl zfej-
mé prvinim systemcmkem, ktery pojal tuto inverzni ko-
dencl do své nouky a pedagogické praxe, viz ..Uplnn
navka o harmonii na zdkladé melodie a rytmu™, v
Vi. vydani {Praha 1949}, str. 161—4.
Moderni harmonii nacpak hroje osa téniky a ,,anti-
toniky"’ no tritonu llohu zdkiadni canovy, nopfiklad
v , Dvandctiténové tondlni teoril’’ Josefa Ruta, Pra-
ha 1969, Nicméné i zde e wnitfni protikladnost o
opozlce tritonické relace respektovano v tom, fe Rut
dozpivd % ,bl-stupnici’’, cof lze wvolnd interpretovat
jako jev na pomexi tonality a bitonality.
Pripomindme, e se jednd o kontext v C dur; v As
dulr by tente birarni ttvor nebyl jif tok nepochopi-
telny.
Cini tok i Risinger v cit. prdei — vkz pozn. 7.
Jde tu vesmés o daleko slabfi vysouvdni tohoto
speje do popiedi vthledem k prib&ing siing modu-
lodnimu kontextu o nuvic i vzhledem k tomu, Ze
druhy 1 akordl je piece jen &dstefné dominontizo-
van, tokfe nejde o RZisty pfipod tritonické vazby
k ténice. Tak nopf. god slovy : Branhildy . .,in Wal-
hall’'s prongende Burg’ ze zdvéru ,.Soumraku bohii™
je spoj Ges dur - C dur najen zasazen do celého
fetdzu pfikrych zlomd {po jednotllvych taktech: Des
6, D & E Gey 6 A b 48", C 5", Qes, C
Des 6, D ¢, Es 6, as,.. etc.), ole nuvle’ jetono C,
o némi ndm [de, zabarveno v doprovodné figuraci
tény b a des. Podobn® spoj B 6 - E o n¥co dfive
(..Blick - auf ; .In. \thendes Leid'} se /stdZ],, Jatent-
n& do A .dur; 1 dy! Je tato Intence dtkv daliim
;Wch{lﬁ ncg ydna a. . Iopomenuta’”.
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nebo ,f-as-ces-es”, ale i ohlibeny akord Hrahmsilv apod.).

Ze sextakord B dur nelze situovat
tivnihe A dur joke meziténiny na
k Oes dur, dokléda pokus, ktery
uéastniky diskuse o Jonedkowé knize
borem''. Diskusi uspofadala hudebné teoretickd ko-
mise Svozu &s. sklodotell za vedeni doc. Risingera
brzy po wydani knthy, Pubtikece tu byla pravem klad-
né hodnocena: sdm nemeohu Ffici, odmyslim-li si pra-
vé ony zbyteéne komplikace, které vnoii do rorbaoru
harmonické tkané nahrazovan! mediantnich funkei vy-
klody ,.nahrani” {(napf. v 3. disle Ciganskych pisni
je béinad medianta Ges dur v melodii ladéné do

do néjokého fik-
cesté od E dur
jsem  provedl s
.. Harmonie ro:-

8 dur, cznafena 1o iesty stuped z b moll, kieré se
vick v daném useku vibec nevyskytuje — str. 106
¢ d.), 7= bych mél jine takove wvyhrady ke konkrét-

nim analyzam, aby mi stély zo polemické vystoupe-
ni. Ale v piipodé proslulych toktd z Larga mi 1o
pfece jen nedalo a kvali Dvofdkovi jsem se chtél
dopidit skuteéného stavu véci. Sel jsem tedy ke klo-
viru a piehréval akerdy jak jdow zo sebou se ia-
dosti, aby po zaznéni mi piitomni teoretikové laskavé
sami {v krati¢ké pauzicce} razpivali ,.dao'’, to jest
ténickou primu o dali tak nojeve, kde citi tondlni
centrum v doné chvili (dseku) moduloce. Jak jsem
podle svého vlastniho citéni odekdval, po raznéni
druhéha i tfetiho akordu nikdo, oni pfitemny auter
knihy nezonotoval iddné A: viichni naoopok bez pro-
blémd o spontdnné zpivall E, teprve pozddéji prevléd-
lo s postupujici modulaei centrum Des {opét Zadné
A dur, oni kdyi zn&l piime A dur akord tfstiho tak-
tu). Druhy akord tedy neni fadné ,.F* (frygicky) v A

. dur a tim pSddem a hlavné necitime tu E dur hned

18/
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od druhé doby prenlho tektu joke dominantu & A,
Eo Ipsa neni také divodu k néjokému otazni-

ku nad Evrtym ckordem  (,slepd uligka™ Ja-
neékova wvykladu), protofe pravé na ném sa
ptehadnocuje no zdkladé tercové pfibuznosti {me-

diontni funkce) okerd spodni mediaonty Des dur na
novou oniku, v ¢em nds Ctvrty takt uf janom utvrzu-
je plagéinim révérem, Domnivol fjsem se, Ie tok jed-
norraény vysledek testovdni vyvold v autorovi ,.fry-
gickéha'" vykladu néjakou pochybnost, ale nestalo se
tak: lanedek se wyjadfil v tom smyslu, Ie nejde a
to, juk se to jevi Jemu, nebo nékomu jinému (ji-
nym), ale jok te ,vskutku je. Toto ,vskutku'™ jsem
si oviem v duchu musel interpretovat jake: .no pa-
pife'’, ber ohledu na empirii a psycholegii recepce,
pad tlokem apriorismu.

V klawirnim wvitghu z .
o str. 2745 Zana Des
prince ,Llbe] mne, libe]™
oenim wvodnika.

Viz studh cit. v pozn. 14, str. 23—26.
Obligétnl - o zajisté | sprdvné rofozeni Sukao:tjoko
Dvotdkova E¥Gka (se stopoml vlivu ulitele na jsho
tvarbu} ndm nikdy zastird protismérmou indikuci. to-

1942 (HM UB. Proha) jde
dur pofind pred zplvem
a koni teprve s wystou-

 ti¥ viiv, enormné& rychje wvyspivalictho Idka no ufitels.

Hudba Rusclky, komponovond v r. 1900—1. o v nié
kolika ohledech inspirovéna ,Raddzem™, o to 'nejen
v koloritu o ndk . modélnich. pm;ich. ole prévé
1 v hormonil,” 2ejmikfic ™V roziifeni repeftddry mediant,
Ve zvﬂ,né roll;ﬂ‘ﬂ!bého kvintakordd rapod. :

Omlouvdme se #tendFdm za hrubou gramanckou chybu v textu na obﬂlce é. 1, kde

v kritké Informacl o vytvarnikovi na 12. Fddku mé byt: .

Dékujeme

..se Eliskovi stavéd rastr. ..




