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Literdrni recenzent o svych rozpacich z tvorby soucasnych Ceskych spisovatelek

Doporuceni Evropské komise o Ctyficetiprocentnim zastoupeni Zen ve vedeni firem ma Ceska literatura jiz dlouho spInéné a
pravd&podobné prekrocené. Bez zen by soucasna ceskd beletrie byla pouhym torzem, profidlym houfcem poslednich mohykan(, par
klasik(l ze spolku podivin{, ktefi to je$t& nevzdali, i kdy? k tomu maji dost ddvodl. To s Zenami je to jiné. Ty pi&i, pii a pi&i...

PiSi proto, Ze to tak citi. Téz proto, Ze je to bavi a tési, coz je méné vznesena forma toho "citéni". To je velmi ¢astd odpovéd autorek,
aniz by véak na tu otdzku musely odpovidat. Lze ji &ist v jejich textech, ve zplsobu, jakym nakladaji s jazykem, se svymi postavami, s
logikou pfibéhu a smyslem slov, jez mohou znamenat cokoli, kdyZ jsou tak citéna.

Cit Ize "vycitit" v dlrazech, jeZ kladou na intuici, iracionalitu, na vnitni instinktivni hlasy, které je vedou jako slepce bezpe¢né po Uskalich
Cit je jejich majak, ktery jim sviti v tmach. Nasleduji ho.

MuZ obvykle pide z jiného dlvodu: muZ pide, protoZe chce - nebo ho néco z vné&jsku nuti. Chce psanim obvykle n&&eho na Grovni svych
moznosti dosahnout. Treba i klidu a pohodli: ¢asto byva psani jeho "zaméstnani" a on to tak bere. Je to profese, femeslo, zadna
mystika a vnitfni puzeni. Je pozorovatel a zapisovac. Chce napsat text, aby v némnéco vyjadfil, nékoho zaujal, nékoho pobavil Ci
nastval, nékoho o nécem presvedcil.

Vysledkem toho byvd, Ze ¢asto spi& nékoho znudi, podvede, otrévi a tak dale. Vobou pfipadech timnékym mize také byt on sdm, nebot
i pro muze je psani ¢asto formou hovoru se sebou samym. Obvykle vSak chce mit partnera, ¢tenare. Jeho psani je dobré, nebo Gplné
idiotské, ale to zavisi na jeho intelektualnich kvalitdch — a na talentu je vyjadrit —, nikoli na citovych dispozicich a rozpolozeni. Dé&je-li se
tak, muz bymél zpozornét, dat si sprchu a radéji nic nepsat. Nedopadne to dobfe — a plati to i pro nejvétsi lyriky. Muz Casto, mozna
vétsSinou, piSe proto, aby dosahl néceho jiného, nez jen napsal text. Napfiklad - a byval to velmi Casty pripad - vydélal penize, ziskal
slavu a uznani (tfeba jen u par pratel) ¢i sexualni vyhodu nad témi, ktefi nepisi. Freudova teorie sublimace, ¢asto pfipominana
Skvoreckym, vznika praveé v dobé, kdy se literature skvéle dafi a je na vrcholu spoleCenské prestize. Vyplatilo se byt dobrym
spisovatelem. V Sirokém slova smyslu toho slova "vyplati", tragické moznosti nevyjimaje. Pfi vSi Ucté k nasim spisovatelkam - jejich
Tyto muzské pragmatické motivace platily pfinejmensim po dvé stoleti, kdy literatura predstavovala jednu z dllezitych forem
mocenského zapasu - narodniho, ideologického, politického. A pod tim, dlouho skryté, téz samoziejmé onoho sexualniho. Tento zapas,
vedeny rlznymi prostiedky, mezi néZ pattilo uméni, byl az na vyjimky (kazda narodni literatura méla svou "N&mcovou", i kdy? ta eska ji
méla nejlepsi...) pIné v rukou muzd. Ku prospéchu obou pohlavi, stejné jako ¢tenart a literatury, vyvrcholil tento maskulinni diktat v
machistické a nesmirné pritazlivé stylizaci autord chlapského (pod povrchem velmi zranitelného) typu, jako byl napfiklad Ernest
Hemingway nebo Henry Miller. U nas, v plebejStéjsi podobé, tfeba Hasek nebo Hrabal.

Tato z podstaty muzskad motivace v zadpadni civilizaci véak evidentné sldbne amizi, byt globdlni Uspéchy predevsim komeréniho rézu se
stale jesté nevylucuji - nejuspésnéjsimi autory nasi doby jsou zeny-Danielle Steelova a J. K. Rowlingova! V ¢eském prostiedi pak zcela
urcité skomira. Pustit se do psani je ekonomicky, ale i prestizné pro muze velmi nejistou strategii, mocensky pak prestala literatura hrat
roli Uplné&. PFinasi ji to samoziejmé jisté vyhody: literatura je svobodnéjsi a nezavislejsi nez kdykoli predtim, mtze si toho po formalni
strance dovolit mnohem vice neZ dfive, mtze byt jakkoli divokd, svobodna, subverzivni a nespoutana. Mze se vénovat jen sama sobé.
Ale to za cenu, Ze zajima stale méné lidi. A nikoho nezajimat, to neni pravé muzska ambice.

Bytosti pro jiné bytosti Ani Zenska spisovatelka zcela jisté neni tvor zcela oproStény od tuzeb vyniknout a byt respektovan. Ale déje se
tak v jinych souradnicich nez v téch muzskych. Jejich texty chtéji zasahnout jinou sféru vnimani a (sebe)prozivani. Zenska spisovatelka
nastupuje na vyklizenou plochu, kterou tu "stard" kultura nechala v té podobé, ktera ji bud’ pfilis neoslovuje, nebo je pro ni pfimo
harampadim a vetesi. Tato krajina pfitom uz neni vykolikovana tradi¢nimi pojmy, naroky a pravidly, nelze ji méfit zadnymi kdysi
zavedenymi kulturnimi pojmy, proudy i styly.

Spisovatelky, o nichZ bude fe¢, nezajimaji prilis konvencni otazky starého muzského svéta, proc se véci staly tak, jak se staly, a co z
toho plyne. Z jejich pohledu se ani stat nemusely, protoze kauzalitu u nich nahrazuje mystérium a magické vciténi se. Véci se prosté
déji a ony je registruji jinymi aparaty nez jen rozumem, ktery je stejné organ nespolehlivy a matouci a uz tolikrat selhal. Kauzalita a
realistické zobrazeni nejsou smér, ktery by byly ochotny nasledovat. Tyto autorky se svymi receptory vstupuji tedy do prostoru
zvlastniho vakua, které ony napliuji svou povétSinou nesentimentalni, nikoli uz pasivni a tradi¢né traktovanou smyslovosti, v niz Zena
hrala submisivni roli - a s télem souvisejici senzitivitou.

Jejich rozchod se starymi Glohami, které literatura hrala, pfitom pravdépodobné rezonuje s dusi dneska i v tom, Ze jejich psani vlastné
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zadny vyssi, zavazny a k tradici odkazujici styl nema, je intuitivni a neusporadané a Ctenare k nicemu nepfipoutava. Jsou to texty
tvorené "jinymi bytostmi" pro "jiné bytosti". Postavy a pfibéhy, kterymi je autorky vedou, jsou literarnimi a umélymi kreacemi, které
nemaji predlohu v redlném Zivoté a fyzickém své&té, ale svou vytvorem fantazijniho snéni, smysl{ a touhy. Jejich povaha je basnicka, ale
forma prozaickd. Basen, kterou by moznd pro vyjadieni takovych pocitl volil muz, viak se sebou nese néjaké tvarové omezeni, které
sice jiz neni davno zavazng, ale prece jen. Pr6za naproti tomu snese vSechno. Pokud jde o m&, respektuiji, ze cht&ji a oslovuji dosti jiné
Ctenare nez ty, ktefi vyrostli na poslednich autorech klasické modernistické a humanistické literatury: tedy zadny Skvorecky s melancholii
vypravécského nadhledu, zadny Hrabal a jeho "perlicky na dné", jeho okouzleni okrajem a stala pfipravenost k existencialni vzpoufre,
jejiz velikost je v tom, Ze spolehlivé ztroskota. "Hrabal, fuj," jak si mimochodem do denicku zapiSe velmi nesentimentalni hrdinka jedné z
vyraznych autorek dnedka. Zatrnulo mi pritom, ale zcela jsem chapal, Ze nem{Ze jinak. Tak to citi.

PokracCovani na strané 22

Dokonceni ze strany 21

Abych byl konec¢né konkrétni, feC je o autorkach, vétSinou jesté ne Ctyfricetiletych - a nekterych opravdu velmi mladych -, jako je Petra
Hllova, Petra Soukupovd, Markéta Pildtova, Magdalena Platzova, Radka Denemarkova, Jana Sramkovd, Jakuba Katalpa, Franti$ka
Jirousova, Marie Michlova, Bara Gregorova, Katefina Tuckova, Bianca Bellova, Natélie Kocabova a bohuzel zesnuld Hana Andronikova.
Tato jména - a nékolik dal$ich - pFedstavuji femininni ofenzivu dne$ni ¢eské literatury. Jsou mezi nimi drzitelky rlznych literérnich cen,
nékteré jsou docela Uspésné i komerc¢né, prekladaji se, co chvili s nékterou z nich vyjde rozhovor v néjakém popularnim Casopise, ktery
neni uréen pro Uplné infantilni publikum. Jsou to spisovatelky dneska.

Hned je vSak tieba Fici, Ze jsou mezi nimi zasadni rozdily a ani pro jednu neplati stoprocentné, co zde bylo dosud feceno — a co feeno
bude. Nespojuje je ani Zadna védome sdilena ideologie, ocekaval-li by nékdo, Ze v nich bude mozné vyhmatnout zietelnéji néjaké
feministické postoje, velmi by se mylil. Tyto mladé Zeny maji emancipaci davno za sebou a jednoduse v ni po svém Ziji. Kazda z nich je
samozfejmé v dilcich vécech jinad (a autor tohoto ¢lanku netvrdi, Zze ma vSechno precteno...) - liSi se naturelem, inklinaci, cudnosti Ci
sexudlni otevFenosti; rozdéluje je Zivotni zku$enost, v niz ¢asto nechybi poznani cizich krajd, jiné se bez ni obejdou, odliSuje je mira, se
kterou davaji najevo svou vzdélanost a setélost, nékdy aZ hitavou a velmi rafinovanou, & naopak plsobi dojmem, Ze nikdy neletly nic
jiného nez své texty — nebo néjaké komiksy. 5

Nutno Fici, Ze nékteré jejich knihy se Cist nedaji, aspof v bézném slova smyslu - a kdyz, tak ne celé. Cist se neda zcela jisté ani mnoho
muzskych knih, ale tam je aspori jasny dlivod - jsou blbé a nudné, nebot takovy je autor. U Zen je to jiné: o zadné z nich bych nefekl,
e je hloupa nebo Ye ma nemozné nazory. O fadé muZskych autord nemam v tomto smyslu pochybnosti. U t&chto Zen to z jejich textl
nejde poznat - nemluvim ted' o literatufe trivialni, kterd ma také své reprezentantky. "Necitelnost” tohoto druhu je pfimou soucasti
jejich vyjadreni. U nékterych ¢tendf (mého typu) usind hned, jiné, je jich mensina, az po obvyklé davce. U vétsiny, byt se i do nich musi
ponékud nutit, ho ale néco presto vede k tomu, aby Cetl dal. Nékteré jsou zcela za trest a autor nevéri, Ze jejich knihy nékdo docetl do
konce, i kdyZ to mnozi recenzenti tvrdi. DGvodem, pro¢ jiné zase ¢tenar prece jen docte, neni aZ na vyjimky zv&davost, jak ptib&h
skondi, nebot jen vyjimeéné tu jde o tak standardni a "banalni" zaleZitosti, jako je zapletka a jeji rozuzleni - a kdyZ uZ, tak jsou
konstruovany tak umeéle, ze ono rozpleteni je samo o sobé dalsim konstruktem. Je to literatura, kterd vétSinou opustila to, cemu se fika
mimeticka, tedy zobrazovaci funkci umeéni. Tyto Zeny vétSinou - ne opét vSechny - nezajima li¢eni prostredi, stavba charakteru Ci
psychologickd kresba charakteru. Tyto stavebni prvky jsou nahrazeny pojivem emocionality a senzibility, byt opét rizné husté a
konzistentni: od pfemrsténé rozcitlivélosti po "cool" agresivitu.

Kdybych hledal jednoho prostého spolecného jmenovatele, tak je to napadna vaznost a absence ironického odstupu, ba humoru, tedy
jevu zirejmé velmi muzského a antiiluzivniho, ktery by byl rusivym prvkem v jejich svété, do kterého smich jakoby nepatfi. Nékteré texty
byvaji plné absurdit a fantazijniho tfesténi, ale humoru je v nich asi tolik jako na mé hlavé viast. Sem tam né&jaky vzadu.

Tyto Zeny nepisi néco, ale pisi "se". Pfikazem, byt tfeba podvédomym, je vyjadFit prostifednictvim textu samy sebe. Psani je pro né
nastrojem sebevyjadFeni a sebepoznani: muz tuto potfebu tak naléhavé neciti, nebo ji aspofi snazi nedavat zfetelné najevo, nebot je to
ponékud oSemetnd potieba. Zenska autorka nerozumi tomu, pro¢ by to cinit neméla. Promlouva z ni tuseni, jeji byti, jeji vlastni
intuitivni energie, se kterou souka ze sebe své texty jako vlakno, jez vzapéti snove do elastickych pavucin. Nepojmenovava skutecnost,
ale matné, zato velmi sugestivni tuseni o této skutecnosti. Né&jak tak to "je", a pokud neni, tak moje - citova - empatie mi Fika, Ze na
tom nezalezi. Jde o podstatnéjsi véci nez o skutecnost: o mé citéni a prozivani...

Nékolik prikladl Knihy psané eskymi autorkami jsou samoziejmé rozmanité. Namatkove tu vyberu ty, o nichZ jsem jako recenzent psal.
Klasicky stavéné romany Katefiny Tuckové (Vyhnani Gerty Schnirch, Zitkovské bohyné) splfiuji pfedstavu, jak vypada zenska nebo snad
divéi preciznost, se kterou svédomité a svych povinnosti velmi dbalé studentka, literdrni premiantka, spini svij Gkol. Tim je zpracovat na
vysoké urovni zavaznou latku, kterd ma potencial zasahnout ¢tenarskou zvédavost a splnit jeji ocekdvani. Pouziva pfitom tradi¢ni
realistické & dokumentaristické postupy, které ji nezabrani rozvinout svij sklon k melodramatickému a rozvleklému ulpivani a prodlévani.
Jejim protikladem je Gse¢na a "drsnd" Petra Soukupova, jejiz chladny "cool" styl ptisobi, jako by v ni Zenskost zamrzla ve stadiu
pubertalniho vzdoru. Potiz s jejimi texty ma ten, kdo vnima literaturu jako estetickou disciplinu. Denikovy roman Marta v roce vetrelce je
mistrovskym zobrazenim prazdnoty, kterd je naru$ena narazem, stfetem s jinou prazdnotou. Soukupova zobrazuje banalitu zplsobem,
u néjz vznika podezfeni, Ze neni zobrazenim, nybrz uz banalitou samotnou...

Mimo hlavni proud a jako svého druhu antipod intuitivniho psani stoji za to uvést Ctyrsetstrankovy roman Frantisky Jirousové Vyhnanci:
&tyfi postavy spolu musi travit étvrt roku v uzaviené mistnosti ve vymrzlém domé na Vysoding, kam nepronikne téméF nic zvendi, nebot
koneckonct ony ani zadny okolni svét nepotirebuji a ani ho pfili§ nevnimaji. Aktéfi nekoneénych konverzaci jsou zcela zaujati sami
sebou, svou duchovni a Zivotni latkou a pfi, s niz jediné vstupuji do kontaktu s ostatnimi. Postavy jsou tezovité a jejich Ukolem neni nic
jiného neZ byt mluvéim postojl. Kazda reprezentuje jeden Ghel pohledu, jenz zlstane b&hem celého romanu nezménén a je kronikarsky
¢i feknéme dokumentaristicky zaznamenan, skoro "slovo od slova". Pro lepsi predstavu by bylo mozné pouzit snad pfimér s velmi
alternativni formou reality show a la Big Brother, kde se sesli Nietzsche s Dostojevskym.

Zajimavy pripad predstavuje loni vydany objemny roman Ctyfiadvacetileté Marie Michlové Smrt Maz. Cela jeji pseudohistoricka kniha je
stvorena z literdrni inspirace, z nehmotné a abstraktni materie knih a textl jejich obdivovanych, byt zarover ironizovanych autorll - a
pfedev$im z jejiho snéni o nich. Témito $tastlivci jsou angli¢ti romantici, ktefi jsou v jeji knize pFivedeni k Zivotu v podobé jakychsi
mluvicich mechanickych marionet, se kterymi autorka provadi nekoneéné cvideni v konverzaci. Text, ktery takovym zplisobem vznikl,
snad ani nepotfebuje, ba ni nechce ¢tenare. Idealnim ¢tenarem je totiz sama autorka, ktera jeho sepsanim provedla velkolepé
solipsistické predstaveni, kde sedi jediny divak, tedy ona sama.

Neprehlédnutelnym zjevem nové viny je Natalie Kocabova, jez - jeSté ne plnoletd - nabidla pohled do svého fantasmagorickymi
predstavami ovladaného vnitiniho svéta, ktery v pribé&hu dal$iho desetileti (debutovala v roce 2003) nabral piece jen uméren&jsi
podobu, jejimz vysledkem je letosni "absurdni" roman Jmenuji se Veronika Pekova, kde Ize dokonce zahlédnout jakési naznaky
konzistentni vypovédi. Tehdy na zaatku uvolnilo jeji plodivé sily zjiSténi, Ze véci nejsou tak, jak by mély byt, coz mélo za nasledek
erupci $okantnich obraz{, které dohromady mély dat cosi jako literarni dilo.

Nejvyrazné&jsi a nejcharakteristi¢t&j&i — Fe¢ tu neni o estetické kvalité - autorkou této Zenské viny je Petra Hllova. V jejich knihach text
roste, bobtna a vznika jako plod nalad, instinktl, mluveni, pudll a hnuti. Hilova je génius prevtélovani: jeji "autorsky subjekt" se vtéli
do imaginarni bytosti hostitele, respektive hostitelky, kterou vybavi nednavnymi mluvidly, jimiz se spusti monologicky tok "zpovédi", coz
je klicové slovo jeji poetiky. Tato samomluva byva stejna na zacatku i na konci, nikam nespéje, negraduje, v jednom monoténnim
proudu ze sebe souka nekonecné slovni vliakno, do kterého zavinuje ¢tenarovy smysly a jeho schopnost vnimat jesté obsah, jenzZ je ale
jen tudeny a nepodstatny. V jejich knihdch se zpovidaji rdizné bytosti, ale to, o ¢em mluvi, nedava dohromady obraz jejich osudu - je to
koladZ asociativnich a na sebe jen volné& navazujicich hnuti autoréiny mysli. Je omyl povaZovat jeji knihy za realisticky obraz, byt
stylizovany, néjakého prostredi Ci kultury. Jeji knihy nejsou o Mongolsku (Pamét moji babi¢ce), o starnouci prostitutce a stavu sexu v
Cechach (Umélohmotny tfipokoj), o pfechodu ze "socialismu” do "kapitalismu" (Strazci obCanského dobra) i o situaci ukrajinskych
gastarbeitrd (Cechy, zemé zaslibend). Jeji texty jsou umélym sv&tem, chemickou laboratofi slov, kterd vznikaji $tépnou reakci v



nepretrzitém molekularnim bujeni, jez nema konec ani zacatek: dejte mi jen pevny bod a ja z né&j budu schopna vysoukat pavucinu, jiz
obepnu svét.

Pro¢ ¢lovék ¢te Ctendf, pokud neni zalozeny pouze masochisticky (zcela jisté takovi eX|stu1|), ¢te ale té7 z ddvodU osobniho uspokojenti,
které se napInUJe pochopitelné na rizné trovni. Cteni je akt, ktery probiha v neJakem Case, stranku obracime za strankou a
predpoklddame, Ze jedno bude navazovat na druhé. Obvykle médme predstavu, Ze ¢tené by mélo poskytovat néjaky smysl, a to jak v
detailu, tak v celku, mélo by aspoil v zadsadnich obrysech drzet jistou formu a stabilitu. Samoziejmé ze takovy pohled se mﬁie jevit jako
nemozné konzervativni, ba falokraticky, ale je v ném obsaZena i nostalgie po svété, ktery takové kvality mél. |1 kdyz i to je jen muzska
iluze.

Existuje mnoho sofistikovanych teorii o Zzenském psani a mnoho komplikovanych studii o proménach genderovych Cili rodovych roli v
literatuie a ve spolecnosti vibec. Schazeji se konference, kde se predndsi z "genderovych" pozic o konceptech, jako je t&lesnost,
sexualita, jinakost, emocionalita, mluvi se na nich jist& o ohlasech myt{, archetypech a kulturnich konvencich a jejich bofeni a
protrhavani.

Prosté rozd&leni mezi Zeny a muze je samoziejmé tradicionalistické, konzervativni a zcela jisté& nejrlizn&j$imi progresivnimi genderovymi
teoriemi piekonané, byt ty ho zase znovu vyhrotily. Situaci navic komplikuje meziprostor tfetiho pohlavi, které vzhledem k medicinské
védé a postupu v toleranci zabira stale vétsi vefejny prostor a svym vlivem zasahuje oba pohlavni pdly. "Zenské" rysy v psani nemusi
pak nutné byt doménou jen Zen a stejné to plati nejspiS naopak. VSechna kategorizace je zjednodusujici, ale z néceho se vyjit musi.
Tak tedy muzi a Zeny. Nakonec se to né&jak pozna. Vétsinou se to pozna hned.

Tento ¢lanek byl zpovédi literdrniho recenzenta, ale predevsim ¢tenare, ktery beletristické knihy ¢te z rlznych divodd, nékteré i proto,
Ze nemusi. VEtSinou ale vZdy s jistou nad&ji, Ze se v nich setka se svétem toho druhého. Pfedpokladd, Ze onen svét neni nikdy Gplné
jeho, takze v némbude naslapovat jako cizinec, ale zaroven v ném Uplné nezabloudi. Cte je proto, Ze je zvédavy, bavi ho to a chvile s
knihou povazuje za velmi ptijemny zplisob prozivéni toho ¢asu, ktery ndm byl poskytnut. Tyto sobecké, libidindzni, a tedy pfizemni
dlivody zdaleka nemusi byt v rozporu s naroky, které na ¢etbu méa, naopak jej mohou utvrzovat a zvedat. Literatura je primarné pro
étenare, knihy se pisi predevsim proto, aby je nékdo Cetl. U vétSiny knih nasich mladych Zen staly u zrodu jiné pohnutky. Neni
vylouceno, Ze aniu mnoha muz{ to neni jiné. Ale ti pro to nemaji omluvu.

PFi vSi Ucté k nasim spisovatelkam - jejich psani jejich sexudlni pfitazlivost nezvysSuje, alespon tedy ne bezprostiedné Tyto Zeny nepisi
néco, ale pii "se". Pfikazem, byt tfeba podvédomym, je vyjadFit prostifednictvim textu samy sebe. Psani je pro né nastrojem
sebevyjadreni a sebepoznani.

Literatura je primarné pro Ctenare, knihy se pisi pfedevsim proto, aby je nékdo Cetl. U vétSiny knih nasich mladych Zen staly u zrodu jiné
pohnutky.

Kdybych hledal jednoho spolecného jmenovatele, tak je to napadna vaznost a absence ironického odstupu, ba humoru, tedy jevu
zfejmeé velmi muzského a antiiluzivniho
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