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Détska literatura a literarni kontext

OTAKAR CHALOUPKA

Vezmeme-li do ruky kterékoliv dé&jiny literatury kteréhokoliv néaroda, vidime
vZdy, jak nesnadné je vélenit pisemnictvi pro déti a mlddeZ do historického
kontextu: autor ¢i autofi dé&jin obvykle tuto literaturu bud zcela opomijeji, nebo
v lep8im pfipad& o ni pfipojuji zminku a v nejlep$im, celkem vyjime¢ném pfi-
padé dopliiuji kontinuitni text o literatufe pro dospélé samostatnou partii vé-
novanou tvorb& pro déti, obvykle ovSem tak stru¢nou, Ze plsobi spiSe formélné.
Nejcasté&ji vSak odkazuji ke specidlnim dé&jindm pisemnictvi pro dé&ti a mla-
deZ — tam ale kontextovA izolovanost vynikd z opa¢ného zorného tuhlu, pro
tyto prace zas jako by neexistovala tvorba uréend dospélym Ctendfdm.

Stejnou, ne-li vét8i diskontinuitu literatury pro dé&ti a literatury pro dospélé
spatfujeme v kontextu aktudlnim, nehistorickém, v Zivé literdrni skutecénosti.
Détska slovesnost zde vystupuje jako uzavieny celek, nespojity s literaturou
jinou, nezasaZeny smérodatnymi umé&leckymi proudy a tendencemi, nereflektu-
jici na ty tvir&i problémy a otdzky, jimiZ literatura Zije a s nimiZ se tvorba
pro dé&ti obvykle nevyrovndv4, k nimZ nepfind$i nové podn&ty tvarné a vy-
znamové. Objevi-li se v§jimka, jakou nap¥. v &eské literatufe je Hrubinova
poezie pro déti, v némecké Ké&stnerova préza, ve francouzské Alain-Fournier
nebo Saint-Exupéry, v anglické Carroll apod., zplisobuje to literdrnim kritikim
a teoretikim vé&tSinou nesndze — stoji, metodologicky nep¥ipraveni, p¥ed autory
jaksi podvojnymi, komplikujicimi situaci a ustdlené zvyklosti, jimiZ je literatura
pro dé&ti od tvorby pro dosp&lé vicemén& pevn& odddlena. Pak jsou tito autofi
skute¢n& &asto interpretovéni tak, jako by u nich dochézelo k jakémusi roz-
$t&pu, zdvojeni tvirdi osobnosti.

Pozoruhodné pFitom je, %e tendence k izolaci literatury pro déti a mladeZ
se objevuji nejen u teoretikdi a kritikd, ktefi se ji nezabyvaji a u nich# bychom
toto omezeni mohli vposledku chépat jako vyty&eni vlastniho pracovniho pole,
ale i u teoretikfi, kritikdi a historikd literatury, ktefi se pravé tvorb& pro d#ti
vénujf a ktefi si mohou uv&domit, Ze ztratou .kontinuity eliminuji sami svou
disciplinu ze stfedu literdrn&védného studia.! Objevuje-li se nejnovéji zejména
v teoretickych pracich snaha narus$it tuto tendenci a chépat literaturu pro déti
a mldde kontextov&,” je patrné, Ze se tak d&je zatim spiSe proklamativnd nebo

1 Ze star$ich praci napf.: A. Rumpf, Kind und Buch, Berlin 1926; A. M. Jordan,
Childrens interests in reading, Carolina 1926; atd.; z nové&jiich napf. M. Fischer,
Intent upon reading, Leicester 1964; A. Budensohn, Untersuchungen zur Jugend-
lektiire, Frankfurt n. M. 1963; M. H. Arbuthnot, Children and books, Chicago 1964;
atd.; vieobecn& pak v pracich historickych, u nés napf.: V. F. Pospidil a O. Suk,
Détskd literatura &deskd, Praha 1924; F. Buldnek, Uvod do literatury pro mlddeZ,
Praha 1937; 5. Poléa3ek, PFehled deskoslovenské literatury pro mldde%, Praha 1937.
Poslednf kniZn& vydané dg&jiny literatury pro mldde?, V. Stejskal, Moderni &eskd
literatura pro déti, Praha 1962, se tuto izolaci sna¥i piekonat alespoii u nejvyrazné&jSich
autor@, piSicich pro d&ti i pro dosp&lé.

2 Napf. P. Hazard, Les livres, les enfants et les hommes, Pa¥i% 1949; R. Bam-
berger, Jugendlektire, Videii 1955; u n&s V. Stejskal, Cesty soudasné literatury
pro déti, Praha 1960; aj.
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praxeologicky neZ na zdklad® ujasnéného metodologického pFistupu, pokud
nejde o témata specidlni & monografickéa.?

Davody této vZité diskontinuity tkvi v samotném stavu literdrni skuteénosti —
minulé vice neZ soucasné, ale soucasné téZ. JiZ sdm vznik détské literatury je
pro tuto diskontinuitu pfiznacny, vlastné ji svym zplsobem programové vy-
tvafel. Dokud neexistovala détska literatura, tj. literatura psanéd pfimo pro déti,
autorsky zameéfFend k ditéti, fungoval v této roli nejfastéji folklér, zejména
ustni lidova slovesnost a piseinl. Piseii, vypravovand a détmi poslouchand po-
hadka, Fikadlo, rozpocitadlo apod. tvofily zejména pro rané détstvi pFevaZnou
vétSinu slovesné estetickych podné&td. Vedle folkléru mélo dité moZnost styku
pouze s literaturou psanou pro dospélé, opomeneme-li zjevy okrajové (dé&tské
modlitby, katechismové texty atd.}. Détskd Cetba literatury psané nikoliv pro
d&ti mela viak tehdy dvé zcela ostie odd&lené roviny. Pro déti, pfed nimiZ se
otevirala perspektiva vzdélani, to byly pFeva?né texty Fecko-latinské klasické
kultury a vybrané texty ze SpiCkové svétové literatury; tato €etba méla cha-
vakter ryze pfipravny, da se Fici studijni. Pro ostatni déti se nabizely jenom
texty odvozené provenience: kramdaiské pisné a historky, krejcarové romény
na pokracovani, kalendéfe, kolportdZ. Vznik literatury psané pfimo pro déti
mél nepochybné kulturné demokratiza¢ni charakter, oteviral nové, relativné
obséhlej8i prostory tém détem, které byly dfive odkdzany na literaturu tzv.
lidovychovnou ¢i naopak na texty €asto obskurniho plivodu. Na druhé strané
vSak s sebou vznik literatury pro déti a mladeZ pfFinadSel jistou pauperizaci
hodnot. Pro C4st déti zlistdvaly dale jadrem cetby tryvky z Homéra, Vergilia,
Caesara, ukazky ze Shakespeara, Racina, Goetha. Détska literatura se obracela
zpodatku spiSe k t8m druhym, které nemély lepsi moZnosti, a chtic nechtic na
sebe brala podobu ¢ehosi ndhradniho, jakéhosi vychodiska z nouze, a pfirozen&
i podobu vychovné sluZebnosti, utilitirniho didaktismu. Zatimco né&které dati
cetly Iliadu, jiné &etly mravokarné historky o hodném chlapci, rozmlouvajicim
s dédeCkem na zahradé pod korunami jabloni nej€astéji o v&elickach sné§ejl-
cich med a slouZicich za vzor pracovitosti.

Je samozfejmé, Ze umélecké prvky této literatury, pokud se o nich viibec dalo
mluvit, byly odvozené — zFidkakdy tu n&kdo, alespoii zpo&atku, usiloval o umé&-
lecky tvar, spiSe o quasiliterarni zformovani mimouméleckych sdé&leni (né&bo-
Zenskych, mravnich, v&cné& naukovych apod.). Takto chdpand d&tska literatura
se nejprve utvafela jako n&co zcela jiného neZ literatura po v§tce umélecks,
a dokonce i jako né&co zcela jiného neZ zna¢nd &&st dnesSni dé&tské Cetby. Do
ni nepatfil napf. Andersen, do ni nepatfily pohddky bratfi Grim@ apod. — texty
tohoto druhu vyrfistaly z jiného zékladu, z nepferuSené kontinuity pohadkai-
stvi, v némZ hranice mezi tvorbou pro déti a tvorbou pro dospé&lé byly vedeny
zcela jinak a byly hranicemi uvnitf uméleckého kontextu. Pohddka (zejména
lidové, folklorni pohddka) rozliSovala vZdy mezi titvary pro dosp&lé a pro d&ti,
ale bylo to rozliSovani v souvislostech, nebyl tu nésilny p¥ed&l: pohddky pro
dospélé i pro d&ti vypravoval jeden bajet, objevovaly se v nich shodné tvarné
postupy i motivy. Andersen bratfi Grimové, v Cechdch Erben a ostatni velci
pohadkéari autorské slovesnosti nestéili nikdy pfed problémem podvojnosti a

3 U nés napi.: F. Ten &1k, Cetba mldde¥e v poé&dtcich obrozeni, Praha 1962; Z. He f-
man, J]. Brabec, V. Karfikov4, V. Formankova, Ctyfi studie o Hrubinovi,
Praha 1960; |. Bodlakov 4, E. Kdstner, Praha 1966; apod.
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pfed nésilnym prizplisobovanim se ditéti, jak pfed nim stdla ostatni détska
literatura ve svych pocatcich i pozdéji, u pohddky byla organickd spojitost
textd pro déti a pro dospélé fixovana folklérni tradici.

Pauperizace uméleckych hodnot i pauperizace v§yznami, pfedstav, Zivotnich
norem atd. objevovala se viak od podatku ostatni specidlni literatury pro dsti
jako nejsnédze se nabizejici zplisob jednoduchosti. Tém, kdo tyto texty pro déti
psali (a byli to v&tSinou auto¥i mén& vyznamni a pfevdZné i umélecky méné
svébytni), bylo totiZ jasné, Ze kniha pro déti musi byt v né&fem jednodussi neZ
kniha pro dospélé. Toto pfesvédCeni bylo motivovano zcela empiricky a v sou-
hlase s tehdej$im ndzorem na dité, se znalostmi (& spiSe neznalostmi] d&tské
psychologie aj.: dité je men$i &lovék, tedy jednodudsi &lovék, potfebuje proto
jednodussi literaturu. PFipustme zatim tuto tivahu bez upfesnéni a oprav, i kdyZ
vime, Ze moderni psychologie tvrdi n&co jiného; otdzkou pro nas zatim je,
v ¢em spocivala ,jednoduchost této nékdejsi d&tské literatury. Jednoduchost
tu byla pFedstavovana hlavné ,zjednodusenim®, tj. dodateénym omezovanim,
eliminaci, zuZovdnim, a to ve vSech smérech. Omezeni vyznamové stavby textu,
ziZeni mySlenky na pouhou poudku, okle$téni typologie v dile jednajicich po-
stav na dvojice ,out-out“, bud a nebo, na &ernobilou bindrnost lidi zcela dob-
rych nebo zcela Spatnych. Toto omezovdni a zuZovauni zasahovalo pFirozené
i do tvarnych prvki textu, zahrnovalo celou jeho strukturu: ndpadnéa je z tohoto
hlediska nap¥. lexikdlni chudost star§ich d&tskych knih, syntaktickd monotén-
nost, stavebni schematitnost, u poezie kli¥é pfirovnani a metafor, frekvence
stejnych rymovych slov atd. atd. o

D4 se Fici, Ze zjednoduSeni, k némuZ star$i détska literatura sahala (byly
‘oviem vyjimky, jako E. de Amicis, v Cechach ]. Karafiat, pozd&iji J. V. Sléde_k
aj.), predstavovalo svého druhu deestetizaci textu pro dit&. Jeho estétické pi-
sobeni, zdvislé na kvalitich textu jako uméleckého dila, bylo pfevdZng nahra-
Zovdno emociondlnim d¢inkem sdéleni, nezFidka sentimentéli_lé_ plytk?m, nebo
Gtinkem imperativnim, pouénymi & didaktickymi zdmé&ry. Ze pak do détske
literatury jen s obtiZemi (a se zpoZdénim a vétSinou nepochopeny) pronikaly
umeélecké postupy nové a objevné, neni tieba zddraziiovat. o

Za této situace se literarni véda nemohla dosti dobfe k sloveSx'losti pro déti
vyjadfovat. Vznikala v ni prevaZn& dila, kterd nestdla vaZndj§imu védci za
seridzni zkoumdni, protoZe vSak skuteén& odbornou literarni védou nebyla zkou-
mana, bylo také t&Zké se k nim vyslovit s rigorézni p¥isnosti — t&%ko kdo mohl
tvrdit fundované, Ze d&tska literatura miZe a ma vypadat jinak, Ze jeji- pFe-
vaZujici deestetizovanad podoba neni jedind moZna a Ze vyjimky smérem k vys-
§im hodnotovym rovindm nemusi byt pouze vyjimkami, ale mohou se stat este-
ticky normotvornou literdrni skute¢nosti. Sotva ktery odbornik analyzoval ‘otan-
ky literatury pro déti a mlddeZ tak komplexn& aby mohl odhalit jeji uskali
a problémy. Nikdo ji nebral vdZné& jako uméni, ale nikdo také neFekl;, miZe-li
viibec umé&nim byt a co ji k tomu chybi.?

4 vV nafem kontextu se objevovaly pomérné brzy fundované&jsi podné&ty v tomto SmMery,
napf. Nerudovy fejetony o ]. Vernovi, pozd&ji stati O. Hostinského, O. Kadnera, .F, V.
Krej¢iho, M. TyrSe, T. G. Masaryka atd., kdy se do pohledu na kulturu pro. déti u nés
dostévaji zprostfedkovan& ndzory Ruskinovy, Lichtwarkovy a Wolgastovy, avSak jenom
u O. Hostinského (Uméni v détské svétnici, Praha 1873, aj.) miZeme uvagovat
0 zdjmu systematickém, metodologicky celistvém, jinak 3lo pFevaZné& o vyslaveni sta-
novisek, impulsi apod., na svou dobu progresivnich, ale nerozpracovanych a nekonkre-
tizovanych na vétSich rozborech literatury pro déti. . ’ I

This content downloaded from
95.82.135.23 on Wed, 14 Oct 2020 20:52:09 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



r

646

Teorie a kritika i historie literatury pro déti a mladdeZ se rodily vicemén&
amatérsky, nejast&ji z popudu uditeld,> ktefi p¥isli nejsndze do styku s d&tmi
a jejich Cetbou, ktefi vid&li, Ze méné& je lépe neZ nic. Namnoze byly tyto za-
¢atky velmi vyrazné& spjaty se zfeteli praktickymi: s pFipravou €itanek, seznamy
vhodné c¢etby apod. Tim se ovSem zpé&tn& upeviiovalo utilitdrni a pFedevSim
izolované chépani d&tské literatury — diskontinuita, vznikajici v tvorbé&, byla
tak posilovédna i odtud.

Vlastn& teprve dvacéaté stoleti pfineslo — ¢i pozvolna pfinad3i — jisty obrat.
To prameni z n&kolika pFicin, mezi nimiZ t&Zko hledat vyznamné&jsi.

Prva pfi¢ina je ddna promé&nami literatury samotné, pfedeviim proménami
tviir€ich postojii autordi. Dvacaté stoleti otevielo umé&ni vSeobecné a uméni slo-
vesnému zejména sv&t dé&tstvi jako vyrazny inspiraéni zdroj (ponechme stra-
nou, jak k tomu pFispély persondlni, tvarovd a predeviim hlubinnd psycho-
logie), vybaveny fantazijnimi ndvraty a emotivnimi zkraty — i v literatufe pro
dosp&lé.5 Moderni umélec, psal-li pro dé&ti, mohl nyni akceptovat tviiréi postoj
spjaty s détskym vidénim svéta; poprvé v d&jinach literatury nemusel provadst
obtiZnou proceduru ,pFibliZovani“ k dit&ti.” Poprvé mohl atmosféru d&tské vni-
mavosti a détské predstavivosti rekonstruovat jako autenticitu vlastniho j4,
jako své imanentni umélecké vidéni. DalSi pri¢inou je nepochybné& proména
obsahu pojmu , jednoduchost“. Moderni umé&ni (op&t nezivisle na specializované
tvorb& pro d&ti) objevuje tuto otdzku, pro détskou literaturu kardinélni, v jiném
svétle. Dnes jiZ je pro uméni pojmovy obsah tohoto slova podstatné& jiny neZ
v dobéach, kdy jednoduchost znamenala zjednodusSeni, simplifikaci, a s ni spo-
jenou hodnotovou pauperizaci, kdy jednodu$si znamenalo ochuzen&jsi, povrch-
néjsi. Moderni umé&ni — né4padné& vytvarné, ale plati to i o literatufe — na-
lezlo novy pojmovy obsah jednoduchosti v bezprostfednosti uméleckého vzhledu
a v soustfedéni k dominanté, ve sméFovani k podstatnému, p¥i¢emZ nepodstat-
nosti jsou ,zazdvorkovany“ (i zde je zFejmy vliv moderni psychologie, hlavn&
tvarové, a oviem pr¥edev$im korespondence s fenomenologii). Jednoduchost ne-
znamend pro dne$ni uméleckou tvorbu nic vice a nic méné, neZ Ze skutecnosti
jsou nazirdny jako takové, bez piidatnosti, pfi€emZ roviny tohoto nazirani
mohou byt riizné, postojové proménné. MoZnosti, jeZ se tu naskytaji tvorb& pro
déti, jsou mimo pochybnost.

Dal$i pri¢ina obratu v tvorb& pro dé&ti a mlddeZ je pFi¢ina mimoliterarnf,
mimoumé&leck4, pfFesto vS8ak na literaturu zna¢én& v tomto piipad® pilsobici.”
MiZeme za ni pokladat rozvoj poznatkli ontogenetické psychologie a specidlni
détské psychologie, ktery je v poslednim piilstoleti velmi vyrazny. Do uréité
miry plisobily i moderni principy pedagogické, ¢imZ neni ani tak myslena
vzdé&lavaci praxe (napf. ve 3koldch apod.), povétSiné siln& konzervativni, jako

5 U nés nejdiive F. Hrn &1 ¥, O détské literature, Praha 1886 a fada &lankd &aso-
piseckych; J. Dolensky, Privodce &etby mlddeZe, Praha 1897; P. Sula, F. V.
Anderlik, V. Spa&ek aj.; autofi prvfch d&jin d&tské literatury V. F. Suk a
O. Pospf&§il — podrobn& viz v préci J. Vora&ka Tradice, pojeti a perspektivy
Ceské literatury pro mlddeZ, rkp. 1967.

% Na podnétlivost t&chto obecnych tviiréich postojii pro d&tskou literaturu a na spo-
jitosti mezi tvliréfmi postoji autora a autentickou dé&tskou pfedstavivost! upozoriiuje
napi.: B. Kov4ag&, Svet dieftata a umeleckd fantdzia, Bratislava 1964.

7 S vyjimkou, jak uZ to bylo fefeno, tradi¢ni tvorby pohadkové.
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spiSe programové teoretické koncepce.! Vliv t&chto v&dnich poznatkii na lite-
raturu je samozfejmé& zprostfedkovany, znacné nepfimy; Casto jde spiSe o ko-
respondenci ur€itych koncepci neZ o p¥imy vliv (jisté pojeti teoretické se svym
zpisobem fixuje i ve stanoviscich tviiréich). Pdsobi zde p¥edevsim fakt, Ze dnes
se jiZ Z4dny odbornik (psycholog, psychiatr, pedagogicky teoretik) nedivd na
dité jako na zdrobné&linu dospé&lého &lovéka ani jako na vyvojové niZsi €i jed-
nodussi typ. Psychika ditéte je spatfovdna v celé jeji sloZitosti i ontogenetické
promé&nlivosti. A zejména: détstvi neni jiZ vidé&no jako cosi oddéleného od
dospélosti (,jest8 dité — uZ dospély“), konstitutivni charakter d&tstvi pro
mentélni tGroveii a celkovou podobu vEku dospélosti se pokladd za prokédzany
(,dits je otcem dosp&lého“). MiZeme to Fici také tak, ¥e dit® zadind byt re-
spektovano jako ¢lovék a neni pova¥ovano za manipulovatelny p¥edmsét, z n&hoZ
nezavisle na n&m dospé&li teprve ¢lovéka udélaji. Rozvoj odborného, psycholo-
gického a pedagogického z4jmu o dit& jde v tomto stoleti soub&Zné& s rozvojem
zajmu socidlnfho a evidentn& i z&jmu kulturniho. Tak jak je respektovédno dité,
jeho psychika, v§chova, socidlni za&len&ni a individu4lni vyvoj, za€ind byt re-
spektovdna i kultura pro dit&. V pfipadé& literatury je to patrné mj. z faktu,
Ze stdle dast&ji pidi knihy pro d&ti autofi nikoliv druhofadi, jak bylo kdysi
témeéf samoziejmé, Ze svldr mezi sluZebnosti a umédleckou svépravnosti détské
literatury vyznivd stdle Cast&ji ve prosp&ch literatury umélecky autonomni.

Dosud v3ak stdle existuje diskontinuita mezi d&tskou literaturou a literaturou
pro dospé&lé, .a to jak v obecném literdrnim pov&domi, tak v pracich odbornych
a védeckych. Dé&tskd literatura mé stdle své ,specidlni” kritiky a teoretiky,
piifemZ tato specializace v&tSinou neni ddna pouze nutnosti u¥$iho pracovniho
zamé&feni, vyplyvajici z nezvladnutelnosti dnesni tvorby jednou osobou, jako
spiSe je déna vlastni izolaci kritika, jeho neschopnosti vid&t souvislosti. Sama
kritika a teorie dé&tské literatury ud&lala: dosud mélo pro naruseni této dis-
kontinuity. Omezuje se pfevdZné na apologii tvorby pro dsti, viidi niZ, ve snaze
vyrovnat jeji handicap, zaujimé4 nezfidka kritéria nepfimé&fen& mirnd a shovi-
vava a jen zFidka se odvaZuje anal§z, které by kontext d&tské literatury s tvor-
bou pro dospé&lé skutefn& potvrdily, ne pouze proklamovaly. Teprve v posledni
dob& je pocitovdna Zivdji ne pouhd potFeba apologie tvorby pro dé&ti, ale po-
tfeba metodologickych pfistupl k ni°® a lze ofekdvat, ¥e se dostane do st¥edu
samostatného badatelského z4&jmu. )

Pozoruhodné je, Ze existence oné diskontinuity, na ni¥ vedle tradice méa lvi
podil nepfipravenost literdrni v&dy pro tuto problematiku, p¥e¥ivd v naprostém
rozporu s principy modernich literdrnév&dnych a kritick§ch p¥istupdl. Jen dva
plistupy teoreticky tuto diskontinuitu opraviiuji. RozliSovéni literatury na
apriorng& ,vysoké“ a ,nizké“ uméni, tj. p¥istup z hlediska estetickych kategorii
a hypostazovanych pojmid, déle pak diisledné lp&ni na chépéni literdrniho vy-
voje jako linedrniho procesu, v n&mZ nové stadium je automaticky lep3i neZ
pfedchozi. Prvnf z t&chto pf¥istupli miZe situovat tvorbu pro d&ti do niZ3f oblasti.
Nemél by tak €init bez analyzy, ale pFipustme, Ze ¥ada texti b&¥né produkce,
zejména textli stardich, k takovému undhlenému soudu alespoii &4stetns oprav-

8 Napf. zaloZené na behaviorismu nebo Leontjevové pojeti zvladani svéta jako dkolu,
pred né&jZ je &lovdk postaven, apod.

9 Napf. F. Ten &1k, K otdzce zvldstnich funkci slovesnosti pro déti, Zlaty méj, 1969,
€. 6; ]. Hraba4k, Literatura pro mlddef v kontextu literatury celondrodni, Zlaty méj,
1969, & 6; V. Nezkusil, Spor o specifiénost détské literatury, rkp. 1969, aj.
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fuje. Drtih? pfistup pak méZe i na zdklad& anal§zy celkem snadno (vyjimky
jsou spiSe zanedbatelné) dokéazat, Ze tvirci postupy literatury pro déti a mladez
jsou pfevdZné odvozené, Ze do této tvorby pfichdzeji umélecké postupy aZ
druhotng, aZ kdyZ byly v literatufe pro dosp&lé ovéFeny a neziidka prekonény,
7e tedy literatura pro d&ti jako celek je do jisté miry z&leZitosti ,uZitého“
slovesného uméni.’® Ponechme ted mimo nasi Gvahu, Ze ani jedna z obou argu-
mentaci by nebyla zcela korektni, nebot si v§im4 spi§ priméru détské literatury
neZ jejich Spicek. (Bylo by moZné uvést ze svétové i z Eeské tvorby fadu autord,
kde tyto argumentace evidentné& neplati.) DileZité pro nds nyni je, Ze samy
zminéné pfistupy jsou metodologicky zastaralé a pfekonané. Moderni literarng-
védné metodologie, at jiZ jsou vedeny aspekty strukturnimi a sémiotickymi &i
na druhé strané aspekty psychologickymi, pFfedev§im v intencich hlubinné psy-
chologie a teorii socidln&psychologickych, si t&mito vychodisky nemohou po-
mahat. Naopak, kontextové (od ostatni tvorby neodtrZené) chapani tvorby pro
déti a mlddeZ se pro né miZe ukdzat vyznamné, nebot miZe vést k ujasnéni
a upFesnéni jejich vlastnich hledisek.

U metod zaloZenych v psychologické interpretaci je to mimo diskusi. Tim
spiSe pfekvapi, Ze hlubinn& psychologickd anal§za literatury vénovala tak ma-
lou pozornost tvorb& pro dsti,'! atkoliv pfedstavové spojnice jsou tu p¥imo
programové pokladdny za symptomatické, a u jinjch umé&leckych oblasti, napf.
u vytvarného uméni, s nimi psychoanalytické teorie b&¥né& pracuji.!*> Podobn&
socialnépsychologické koncepce v literarni teorii, zejména ty, které akcentuji
socidlné adaptaéni €i vzorové plisobeni literdrniho dila a jeho polohy socidlng
archetypni, nebo ty, které jsou zaloZeny na vztazich mezi tzv. ,mentdlni struk-
turou“ dila a &tendFe (resp. society &tenafii), nepochopitelnd opomijeji moz-
nosti kontinuitnich analyz, jeZ jsou bez zkouma4ni literatury pro déti a mladeZ
neuskuteénitelné. Ale i strukturni literdrn&védné pfistupy, sledujici celistvost
vSech sloZek literdrni vystavby, mohou sotva legitimovat apriorni lhostejnost
k této tvorbé.

Pravé pro tyto pFistupy nabizi d&tska literatura eminentni materidl ke zkou-
"méni zakladnich otdzek hodnoty dila jako celku, vnitfné sjednoceného estetic-
kou funkci dila, otdzek zdmé&rnosti autora ve stfetnuti se zd&ma&rnosti vnimatele!?
a v neposledni fadé otdzek skladebného vybéru, tvarnych postupti podfizenych
strukturni jednot& dila. V nové&jSich metodologickych pfFistupech toti¥ sotva
cbstoji zdanlivé ‘nevyvratitelnd namitka proti détské literatufe, vyludujici na

prvy pohled pfedem moZnost jeji umélecké svébytnosti. Je to namitka, Ze autor
pro d&ti je natolik nucen p¥izplisobovat skladebny vybér ve svém dile ment4l-
aim a estetickfm moZnostem ditste, Ze nemiiZe pln& realizovat sviij umé&lecky
sebevyraz, Ze je pfedem limitovédn, svdzan, omezen uzavienymi moZnostmi tvir-
i vypovédi. Tato konvenéni ndmitka je asi tak pritkaznd, jako kdybychom tvrdili

10 Coz zde nyni nemyslime pnyoratwné ale jako konstatovédni vychozich faktd. Tato
,,uz1tost nemusi byt totoZnd s industrializovanosti kulturnich produktd ve smyslu stati
J]. Dumazediera, Spolefenské promény. .., Sociologicky &asopis, 1966; nebo ve
smyslu kulturniho konzumu, jak jej charakterizuje L. Lowenthal, Literatur und
Gesellschaft, 1964.

11 Mame nyni na mysli svétové mafitko, nikoliv na$i situaci, protoZe u nés se s me-
todami psycho»analytické interpretace literatury pracuje spiSe vyjime&ns.
" 12 Srov. napf. vi' H. Réad, Education through Art, Londyn 1943.

13 Ve smyslu studie ]. Mukafovského Z&mérnost a nezdmérnost v uméni, Studie

z estetiky, Praha 1966.
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o autoru dramatu, Ze nemiZe realizovat umélecky sebevyraz, protoZe je védzén
dialogickym principem divadelni hry. Z hlediska strukturni analyzy se stdva
zajimavym pravé napéti mezi omezenimi, jeZ autor védomé pfijimé, a skladeb-
nosti dila v rdmci téchto omezeni dosaZenou. Literatura pro déti a mladeZ je
v tomto pfipad& meznim pFikladem obecného faktu, Ze autor vZdy p¥ijim4 urcitd
omezeni (pFinejmenSim komunikativhimi moZnostmi jazyka) a jistym zplisobem
je bud pfekondvd, nebo jim naopak podléha.

Nelze se ovSem domnivat, Ze izolovanost détské literatury v soucasném lite-
rarnim kontextu lze pfekonat zvenci, mj. literd&rn& védeckou a kritickou praci.
Tato izolovanost tkvi pfece jen hlavné v tom, Ze mnohé z rysit pocatki détskeé
literatury, o nichZ jsme se zminili v§Se, dosud pfeZivaji v samotné tvorba.
A nejen pfeZivaji, dokonce tvofi charakteristické znaky jejiho standardu. Autofi
piSici o détské literatufe mohou sebevice zdlraziiovat jeji pravo prindleZet ke
kontextu,'* Gasto zfistdva u programového prohlaSeni a d&tskd literatura sama
své prdvo neprokdZe vlastnimi uméleckymi kvalitami.

Dé&tska literatura pro sebe toto pravo reklamuje zatim dily spiSe ojedin&lymi.
To nés vSak nesmi klamat, nebot vposledku i v literatufe pro dospélé je znaény
kvalitativni rozdil mezi Spi¢kovymi tviréimi &iny a literdrnim standardem.
A viimneme-li si bliZe situace v d&tské literatufe, nemiiZeme nevidét, jak v ni
diraz na autonomni umé&leckou hodnotu stdle roste. PFikladem nikoliv n&hod-
nym midZe byt promé&na méfitek, jakymi za poslednich padesat let prochazi
Ceska tvorba pro d&ti a mladeZ. JiZ pfed desetiletimi se v ni objevovala dila
plné oprdvnénd vstoupit do $ir§iho literdrniho kontextu (knihy K. Capka, V.
Vancury, K. Poldcka, P. Kopty, J. Johna, R. T&snohlidka). Zpo&atku $lo spise
0 pfipady ojedinélé da o vyjimKy' z pravidla, vicemén& neovliviiujici celkovou
podobu ‘détské literatury. Tato tendence vak velmi rychle” silila prézami
M. Majerové, V. Rez4de, J. V.'Plévy, K. Schulze, F. Kfeliny, od Ctyficatych let
pak ndpadnou explozi poezie pro dé&ti, ver§i F. Hrubina, V. Nezvala, ]. Carka,
.Z. Kriebla aj. Dnes nalezneme v &eské literatufe pro déti celé ohlasti, kde se
‘ze standardni produkce vyrazng vyclefiuje umélecky presvEd&ivé tviardi dsili,
pfedev8im v moderni pohddce a nejnov&ji v pFib&zich s détskym hrdinou. Co je
vSak zvlast vvznamné, ]e ‘zména celkového klimatu, jimZ tvorba pro déti a
mladeZ prochézi. -

Né&kdejsi utilitdrni chdpani détské knihy patii vlastnd jiZ minvlosti, jeho po-
slednim vzepétim u nés byla tzv. $kolni povidka z padesét?ch let. Tvorba pro
dsti si dnes jiZ uvédomuje moZnosti vnitfni hodnotové hierarchie a ur&ujicimi
‘'se pro ni stdvaji hodnoty umélecky svébytné, nikoliv kritéria pfileZitostnd a
odvozend. Jeji pfitomnost v literarnim kontextu je stdle ndpadné&ji posilovana
1 tim, Ze knihy pro d&ti nepisi pouze ,zvlastni* auto¥i knih pro dé&ti, jesté vice
viak tim, Ze tzv. ,specifinost” détské literatury neni stavéna s literaturou pro
dosp&lé do kontradikce: z tohoto hlediska lze pokladat za metodologicky pod-
nétné stanovisko J. Hrabdka o dvojim kontextu® d&tské literatury — o jejim

14 Na3e teorie d&tské literatury je v této mySlence ve srovnéni s practemi zahraniénimi
znatné& progresivni jiZ od konce tficatych let, prlpomefime napf.: Literatura pro mlddez,
brno 1940 (sbornik teoretik@i tzv. ,brn&nského sméru“, F. Tendik, F. HoleSov-
sky, 0. Audy, N. Cern¥y, A. Gala V. Pazourek R. Hrdli&ka); B. Fudik,
-0 knihu- pro mlddeZ, Praha 1941.

15 ]. Hrab4k, Lileratura pro mladez v kontextu Zzteratury celondrodni, Zlaty maéj,
1969, &. 6, str.. 351.
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vztahu ke struktufe literatury celondrodni a na druhé stran& o jejim vztahu
k liter&rnimu pozadi ¢tenaid. Napéti, které J. Hrabdk mezi obéma t&mito kon-
texty zjiStuje, neni jim chépédno jako disjunkce, nybrZ spi¥e jako signifikant
kontextového vé&lenéni. Toto napéti je siln& ovliviiovdno momenty socidlné-
kulturnimi a mé procesudlni povahu. Kontextové vélenéni tvorby pro dé&ti do
celonérodni literatury se potom objevuje jako uréity druh estetického sjedno-
ceni, v€lenéni funkéniho, jimZ se existence literdrniho pozadi ¢tenafd (jako
diléiho podkontextu) nerus$i, ale zbavuje omezujicich faktord. Tato mys$lenka je
pravym opakem zpiisobu, jakym byvala tzv. ,specifinost” tvorby pro d&ti spa-
tfovdna v minulosti a jak je dosud vykldddna mnohymi autory, zpfisobu, ktery
charakterizuje F. Ten&ik'® konstatovanim, ¥e vSechny minulé pokusy o stano-
veni tzv. specificnosti slovesnosti pro déti byly netisp&sné, protoZe nevychézely
ze zkoumdni literdrni tvorby a jejiho skute€ného fungovéni, ale byly dovozo-
vany normativn& ze specifickych znakli vékovych zvla$tnosti dit&te, tj. jinak
Fe€eno, mély raz aplikacni a eklekticky, nikoliv analyticky a heuristicky. Pro
teoretické zkoumani literatury pro d&ti a mladeZ, jejich zvlastnich funkcii kon-
textového vélenéni, nask§td se dnes cesta opaénéd: zadinid od existence tvorby
jako umélecké vypovédi sjednocujici tvar a vyznam a zkouma déale fungovani
této vypovédi v korespondenci se zkoumdnim &tendfskych postoji na jedné
strang, celoliterdrniho kontextu pak na stran& druhé. Je snad patrné, jak samo
koncepéni pojeti literatury pro d&ti a mladeZ, interpretace jejich zvlastnich
funkci a jeji kontextové dynamic¢nosti, jsou pfiki¥e protichiidné koncepci dis-
kontinuity mezi touto literaturou a slovesnosti ostatni.

Diskontinuita vSak zatim jest& trv4, i kdyZ miZeme soudit, Ze u nés rychleji
neZ kde jinde ustupuje. VZdyt sdm problém této diskontinuity, o n&m¥ tu pi3e-
me, nenf v ¥ad& jingych nérodnich literatur mnohdy viibec jako problém poci-
tovan. Nespojitost d&tské literatury s literaturou pro dosp&lé je povaZovéna za
nemé&nny a samoziejmy status quo. Uvddomujeme-li si uréitou otdzku jako ak-
tudlni, je jiZ v tomto kroku obsaZena perspektiva Feseni.

Vélefiovani literatury pro d&ti a mlddeZ do celkového kontextu pisemnictvi
je proces jist& dosti obtiZn§ a dlouhodoby: nejde tu totiZ o navazovéni konti-
nuity, protoZe ta dosud vlastn& nikdy nebyla dost priikaznéd, ale o vytvafeni
této kontinuity jako zédzemi kvalitativn& nového chépéni d&tské llteratury —

a oviem také nového p¥istupu k ni a jejtho nového hodnoceni.

Sotva kdy ovSem bude tato kontinuita znamenat Gplné zru3eni tzv. speciﬁé-
nosti d&tské literatury, toho, &im se vymezuje jeji adresné zamdfeni k uréitym
ttendfdm, jeji zvlastni funkce a obecné dispozice (predeviim ve v§znamovém
a skladebném vybéru dila sm&fujictho ke &tenéafi s urditymi estetickfmi a men-
tdlnimi pFedpoklady, podstatn& sugestibiln&j$§imu neZ je &tenaf dospdly, pfe-
vaZng také s intenzivn&j3imi subjektivnimi motivacemi v postojich, ale téZ
s men3im okruhem é&tendfskych zkuSenosti a s men3i fixovanostf vztahu k li-
teratufe), coZ vSak neznamen4, & lépe Fedeno nemusf a nemi znamenat osla-
beni umélecké autenticity dila. Naznalili jsme to jiZ v§Se rozdilem v pojeti
»jednoduchosti“ knihy pro dsti, toti¥ rozdflem mezi zjednodusenim danosti a
mezi jejich p¥imym, Bezpi‘idatnym nazirdnim. Tzv. specifiénost tvorby pro d&ti
je, jak dovozuje V. Nezkusil,)” zaloZena nikoliv v mimoestetické zprosttedko-

8F. Ten&ik, K otdzce zvldStnich funkci slovesnosti pro déti a mldde%, tamté,

str. 345.
17 Srov.: V. Nezkusil, K problému specifiénosti, Zlaty maj, 1969, & 1, str. 12.
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vanosti détské knihy, ale na béazi jeji estetické funkce, a m4 smysl hovofit o ni
jedin& tehdy, je-li zdroveii provdd&na analyza realizace této estetické funkce.!®

Kdybychom cht&li v z&véru uvést presvédéivy konkrétni p¥ipad tvorby pro
déti, kterd nebyla vyclefiovdna z kontextu a pfece si podrZela uvnité tohoto
kontextu svou specifiénost, mohli bychom znovu pfipomenout tradiéni situaci
pohddky v prostfedi lidové tstni slovesnosti: pomé&rné pfesné tu byla rozliSo-
vdna pohddka pro dospdlé, kterou d&ti neposlouchaly, a pohddka pro d&ti, ale
délo se tak v rdmci téhoZ umé&leckého kontextu pohddkové slovesnosti, v téZe
estetické rovind. Lidov§ vypravéé, jenZ odpoledne vypravél détem a veder do-
sp8lym, nem&l pocit, Ze d&tem vypravuje néco ,ni¥Siho“ a dosp&lym né&co
.Vy3siho“, ditvody tohoto rozliSeni byly zcela zfejmé a nedotykaly se umé&lecké
opravdovosti pohddkového projevu. Vypravé¢ se také necitil nijak podvojnym
a nebyl tak pFijimén, vnitfni estetickd kontinuita zlistdvala nespornou. Ostatng&
— snad i odtud, z trvalosti této tradice, prameni i fakt, ¢ pohddky pro d&ti
si vZdy uchovévaly po vytce estetické kvality a jen vyjime&n& podléhaly utili-
tarnosti vlastni ostatnimu dé&tskému pisemnictvi. :

Toto tradiéni klima pohddkové kontinuitnosti mai¥e byt podn&tné i pro sou-

€asnou literaturu psanou, pro vytvafeni kontextové spojitosti d&tské literatury

s literaturou pro dospé&lé: ani zde toti¥ neni schizoidni rozitép trvale opréav-
nény.

18 Takto pojatou analgzu, sméfujici k otdzce specifitnosti textu pro déti, podéavé
V. Nezkusil ve své studii Genialita Lewise Carolla, Zlaty maj, 1968, & 10.
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