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TYORIVOST A UMENI
VE SKOLE,

EVA MACHKOVA
evamachkova@seznam.cz
katedra vychovné dramatiky,
Divadelni fakulta Akademie
muzickych uméni v Praze

Existuji podivné jevy ve vnimani umént,
zvlasté toho, které produkuii televize:

V dobé vrcholici popularity Nemocnice

na kraji mésta si divaci oblibili doktora
Strosmaj era, a tak Milose Kopeckého v té
dobé zastavovali lidé trpici artrézou, aby se
dozadovali odborné rady. Kdyz se v seria-
lu T7¥i chlapi v chalupé postava predstavo-
vand Lubomirem Lipskym Zenila, prisla pro
herce do televize hromada svatebnich darti.
Kdysi jsem pred jednou divackou nepredlo-
zené vyslovila kritiku scénare kterési tele-
vizni hry a ta pani mi vysvétlovala, jaka ta
hlavni postava JE, ackoli dobre védéla, Ze
to nebyla skuteéna pani, dejme tomu Nova-
kovd, ale Véra Galatikova, ale asi uz netu-

Sila, Ze tu postavu nékdo lépe ¢i hiie napsal.

Naprosty zmatek v rozeznavani fikce od
reality, ktery je v televizi mnohem silnéjsi

a zietelnéjsi nez na divadle ¢i v kiné: insce-
nace ¢ili fikce nasleduje bezprostiedné

po zpravodajstvi ¢ili realité. Snadno se to
nepoucenému divakovi poplete - nepouce-
nému proto, ze Skola ho do problematiky
vnimani uméni nedokazala uvést, a dokonce
ho svymi postupy zmatla.

Pritom uz v Rimcovém vzoélavacim
programu pro zdkladni vzoéldvdni, zaklad-
nim dokumentu, podle néhoz skoly maji
sestavovat sviij Skolni vzdélavaci pro-
gram, v prvnim odstavci Charakteris-
tiky vzdélavaci oblasti Uméni a kultura
se docteme: ,,Vzdéldvaci oblast Uméni

a kultura umoznuje zakiim jiné nez pouze
raciondlni pozndvani svéta a odrdzi neza-
stupitelnou soucdst lidské existence -
uméni a kulturu; kulturu jako procesy

i vysledky duchovni ¢innosti umoznujici
chdpat kontinuitu promén historické zku-
senosti, v niz dochdzi k socializaci jedince
a jeho projekei do spolecenské existence,
i jako neoddélitelnou soucast kazdoden-
niho Zivota (kultura chovani, oblékant,
cestovani, prace); uméni jako proces spe-
cifického poznani a dorozumivani, v némz
vznikaji informace o vnéj$im a vnitinim
svété a jeho vzdjemné provazanosti, které
nelze formulovat a sdélovat jinymi nez
uméleckymi prostredky.”

Potésitelny zamér: jiné nez racio-
ndlni pozndvdni a témata, kterd nelze sdé-
lovat jinak neZ uméleckymi prostiedky!
Navic v dalsim textu charakteristiky ¢tete
o uméleckém osvojovani svéta, o estetické
vnimavosti jedince, o vytvareni hodnoty,

o schopnosti nonverbalniho vyjadiovani,

o tvorivé ¢innosti. Jenze navzdory dekla-
rované dilezitosti této oblasti nasleduji
jenom hudebni a vytvarna vychova, které
vucebnim planu zdkladni skoly uvizly diky
davné tradici. Jen jako drobnd pozndmka

je uvedena i dramatickd vychova, dopliu-
jici predmét. Jenomze pod touto vyraznou
charakteristikou tkoli i cilit uméni a kul-
tury chybi dalsi dvé doplnujici vzdélavaci
oblasti - Filmova a audiovizualni vychova

a Pohybovd a tane¢ni vychova, které nejsou
zminény ani tou drobnou poznamkou.

A ovSem také literarni vychova se rovnéz
zabyva uméleckou tvorbou a kulturou, ale je
zaiazena v Ceském jazyce a literatuie a jazy-
kovému vzdélavani je podiizena.

Jak se tato koncepce projevuje v dalsich
¢dstech RVP na riiznych stupnich vzdéla-
vaci soustavy a v jednotlivych vzdélavacich
oblastech? V RVP pro predskolni vzoéldvani
se v O¢ekavanych vystupech oblasti Jazyk
aTec, kterd zahrnuje préci s poezif, uvadi:

»— udit se zpaméti krdtké texty (reproduko-
vat rikanky, pisnicky, pohadky, zvlad-
nout jednoduchou dramatickou ilohu
apod.)

- sledovat a vypravét pribéh, pohadku

- popsat situaci (skuteénou, podle
obrazku)
- chépat slovni vtip a humor..” (s.18)

Ani slovo o ,uméleckém osvojovani
svéta”, ani o ,estetické vnimavosti jedince”
nebo o ,vytvareni hodnoty, o schopnosti
nonverbalniho vyjadiovani, o tvorivé ¢in-
nosti”, ale jenom ,ucit se zpaméti”. Zda je
tu néjaky prozitek nebo samostatné tvorivé
prvky? Vse jde podle zadani, predlohy. RVP
nevede ucitele k tomu, co hldsa. Jistéze tvo-
Fivy ucitel si s tim poradi, ale zimér nevede
k tomu jeho kolegy, to znamend nevyzaduje,
aby pojeti bylo uskute¢néno.

Rdmcové vzdélavaci programy mély
posunout nase skolstvi k modernimu, ¢in-
nostnimu pojeti a k respektovani potieb
ditéte, ale ac se o to RVP pro predskolni
vz0éldvani pokousi v obecné roviné, v kon-
kretizaci se vraci k pojeti zaloZenému na
latce a na racionalné pojatych postupech.

Také v kapitole o sebepojeti, citech
a viili najdeme formulace o estetickych
tviiréich aktivitach, to je ale hned v tomtéz
odstavci zpochybnéno formulaci ,,drama-
tické ¢innosti (piedvadéni a napodobovani
riiznych typti chovani ¢lovéka v riiznych
situacich), mimické vyjadrovani ndlad
(Gsmév, pla¢, hnév, zloba, tidiv, vdznost
atd.)” (s.21). Ukazovani a napodobovand,
vyjadrovani nalad jako takovych, bez situace
a bez néjakého cile, smérovani, bez souvis-
losti a jakéhokoli smyslu a kontextu.

Priciny a diivody? Nediivéra k tvorivym
schopnostem ditéte, k jeho hre, véetné hry
vroli? Ackoli dité tvori a vstupuje do role
zcela spontanné, Skolka vytvari jakysi proti-
pol, jako vysledek svého plisobeni popisuje
to, co spontanni neni, nebot to k ditéti p¥i-
chazi ,zvenku”, jako hotové a dané, jako ta

,Spravna” vyucovaci latka. Znamena to, Ze co
dité déla spontanné, neni natolik hodnotné,
ahy se mohlo stat soucasti vyuky? Pritom
zfejmé je modelem ,,spravnosti” uc¢eni
raciondlni a navic pamétni, cozZ je spravny
postup u nasobilky a podobnych soucasti
vzdélani, jako je abeceda, vyjmenovana
slova a podobné, zaloZenych na zapamato-
vani z uréitého diivodu. Clovék je potiebuje
pouZivat icelové a bezodkladné, ale pro¢



si dité potrebuje zapamatovat text uréeny

k vyvolani prozitku, k pozndni ne-racional-
nimu, které miize uchopit po svém? K ¢emu
mu poslouzi zapamatovani poétu postav v té
¢i oné pohddce, ale ne téma pohadky, které
z ni vycetlo?

Co je hotové a dané, je pfimym protikla-
dem tvorivosti a samostatnosti, vytvareni
hodnot a estetické vnimavosti. Hotovy text
znamena, zZe je tu néco jiz vyreseno a udé-
lano, coz tvorivost ¢ini zbyte¢nou. Tvorivost
je protikladem reprodukce, tj. opakovanti jiz
hotového. Znamena to, Ze ona ne-racio-
nalni ¢ast myslenkového svéta je doslova

wvecpana” do hranic racionality a paméti.
Ostatné kdyz se s textem basnicky ¢i rika-
dla pracuje tvorivé, napriklad improvizo-
vanim a tvorenim situaci, které jsou jejich
zékladem, dochdzi i ke kvalitnéjsimu zapa-
matovani - pamatujeme si lépe to, co jsme
zazili a vykonali, neZ pouhy text, ktery nam
v mnoha piipadech mnoho nefikd a ztistava
jen sérii slov.

A zdkladni potiz, kterd timto memoro-
vacim zptisobem ovliviiuje déti: od utlého
véku vnucovand predstava, Ze literatura je
jen text, ktery nema téma, a je proto celkem
zbytecny.

Dalo by se rict ze RVP ,si nevidi do ust”,
nevi vlastné, co rikd. Jinak fe¢eno: zaméry
jsou skvélé, ale realizace se ridi stereo-
typy, ne onémi zaméry. RVP mély vést skolu
smérem k modernimu pojeti, ale v realizaci
se projevuje bezradnost, neznalost, nepo-
chopeni pro podstatu onoho ne-racional-
niho, jinak fec¢eno uméleckého pohledu
na svét. Jsou tu peclivé nacvicené racio-
ndlni postupy a snadnd klasifikovatelnost,

a to i v mateiské skole, kde zadna vysvéd-
c¢eni, natozpak zdvérecné zkousky praci
neovliviuji.

Stacilo by se obratit na vyvojovou psy-
chologii a spolu s ni patrat, jak se dd s umé-
leckym dilem v piedskolnim véku naklddat,
jak vyuzit charakter mysleni déti v tomto
véku a jak hledat jeho shody s principy
uméni. Predskolni dité je intuitivni, bohaté
pracuje s fantazii, je iniciativni, chce néco
zvladnout, uskuteénit, a snadno proto pii-
stoupi na nabidku aktivity.

Cosi tu pokulhdva, ale budme radi, ze
je to v RVP aspon zastoupeno. V zdkladni
Skole obou stupiili to znamend pritom-
nost estetickovychovnych predmétt, které
navic nejsou uz omezeny na dva - hudebni
a vytvarnou vychovu, véetné vychovy lite-
rarni. Kromé toho ma skola moznost praci
s uménim rozsifit o dalsi tfi predméty, zara-

o ,procesu specifického poznani a dorozu-
mivani”, o ,uméleckém osvojovani svéta”,

o ,specifickém citéni, tvorivosti a vinima-
vosti jedince” zcela v duchu ne ,,pouze raci-
ondlniho pozndvani svéta”

V pasézi o Hudebni vychové (s. 82-83)
se rika, ze tento predmét md vést k ,,poro-
zuméni hudebnimu uméni, k aktivnimu
vnimani hudby a zpévu” a Ze obsahovymi
doménami se hudebni ¢innosti uplatiuji

,v roviné produkce, recepce, reflexe”. Nic
proti nim, ale neni tu ani slovo o tvori-
vosti. PiSe se tu o uplatnéni ,,individudlntho
hlasového potencidlu” a ,individudlnich
instrumentalnich dovednosti”, o posle-
chovych ¢innostech, o aktivnim vnimani
hudby... a tak dale. Jde sice o dovednostni,
aktivni sféru, o umélecké vnimani, ale ne
o tvotivost, kterou nabizi naptiklad Orffova
$kola, zaloZend na improvizaci a vytva-
feni vlastnich hudebnich kreaci, ktera roz-
vijeji hudebnost a tvorbu. Pfinejmensim
tvori prvni krok pred onémi ,.individudl-
nimi hlasovymi potencidly” a ,,instrumen-
talnimi dovednostmi” (které jsou spise
tikolem zdkladnich uméleckych skol!). Tomu
také odpovidaji ,,o¢ekavané vystupy” i ucivo
hudebni vychovy.

Vytvarna vychova oproti tomu bohaté
stavi na tvorivosti, nebot v druhé poloviné
20. stoleti prodélala zdsadni zménu v dis-
kusich, konferencich, odbornych statich
a publikacich Jaromira Uzdila, Igora Zhote
a dalsich odborniku, kteri snad jako tipIné
prvni k ndm zavadéli psychologii tvorivosti
a zasadné zménili pristup ke ,kresleni”.
PiSe se tu o ,,tviir¢ich ¢innostech - tvorbé,
vnimani a interpretaci” - formulace, ktera
by méla stat v ¢ele vsech uméni a este-
tiky se tykajicich obori a aktivit! PiSe se
tu o ,vlastnim vnimani, citéni a mysleni”,
o ,vlastni zivotni zkusenosti” - autori
nepovazuji dité za pasivntho piijimatele,
ale za svébytnou bytost s vlastni identitou
a svébytnosti.

V oblasti Jazyk a jazykova komunikace

jsou zarazeny i Literarni vychova a Komu-
nikacni a slohova vychova - oboji by mélo
obsahovat nejen chapani uméleckého pri-
stupu, ale i tvorivost, tvorbu, skrze niz
lze dospét i k vécnym poznatkiim, a tedy
i k schopnosti rozboru literdrniho dila.
U slohu se uvadi v avodni pasazi ,,formdlni
stranka textu a jeho vystavba” - dilezita véc,
ale ne jedind, na které zdlezi. V Literarni
vychové se zdtiraziuje pochopeni ¢teného,
nazort o prec¢teném, o ,,schopnosti tvo-

I'ivé recepce, intepretace a produkce lite-

zené mezi doplnujici: dramatickou, filmovou rarniho textu”. O produkei tu mnoho nent,

avizudlni a pohybovou a tane¢ni vychovu.
V charakteristice vzdélavaci oblasti
Uméni a kultura se do¢itdame o uméni jako

ale vycet je vyvazeny. Dojdeme-li k oceka-
vanému vystupu v 1. obdobi prvniho stupné
78, jako prvni bod se uvadi: ,,¢te a prednasi

zpaméti ve vhodném frazovani a tempu lite-
rarni texty primérené véku”. Vim dobre, jak
obtizné se pojmenovava kvalita v tomto
oboru a jakd ma tskali. Ale ,,vhodny”

v tomto pripadé nerikd viibec nic, o néco
lepsi je ,primérenost véku”, ale i to je dost
neurdité. A nakonec jako vidy pamét, ta se
dd oznamkovat od jedné do péti. Jako ucivo
je u druhého stupné 7S uveden ,poslech
literarnich textii”, ,,zazitkové ¢teni a naslou-
chani”, ,,tvorivé ¢innosti s literarnim
textem” - coZ md byt asi ,,pednes vhodnych
literarnich textii, volna reprodukce pre-
¢teného”. Dost kontroverzni pojmy. A volna
reprodukce asi znamenad ,vlastnimi slovy”
prevypravét dany text. Umét to je potieba,
ale je to jen slabd polovina véci. A pak je

tu ona ¢asto zminovana, ale nevysvétlenda
dramatizace®.

Na rozdil od povinnych predméti
v onéch doplnujicich v ivodu zdtiraznéné
zameéry realizovany jsou. V charakteristice
vzdélavaciho oboru Filmova/audiovizu-
alni vychova se zdliraziuje vinimavost vi¢i
témto diltim a vlastni tviiréi zkusenost,
opakované se zdiraziuje pojem ,subjekti-
vita”, tj. osobni pohled na véc, originalita,
neopakovatelnost, jedine¢nost. PiSe se tu
o smyslovém vnimani, fantazii, tvorivosti
a citlivosti, které prohlubuji komunika¢ni
schopnosti. Je tu uvedeno propojovani
a vztahy s ostatnimi obory uméni a for-
mulace ,,pochopit spole¢ny zdklad uméni
a jeho vyznam v Zivoté clovéka a spolec-
nosti”. A tomu odpovidaji i dal$i ¢dsti.

V ocekavanych vystupech se uvadéji ukoly,
jejichz zakladem je experiment, vyuziva
se proces vzniku a ucivo je rozdéleno do
tif skupin, z nichZ prvni je Uplatnéni sub-
jektivity, pozorovani, smyslového vnimani,
na druhém misté Uplatnéni kreativity,
fantazie a senzibility a na tietim Komu-
nikace, posilovani a prohlubovani komu-
nikac¢nich schopnosti. Je zfejmé, Ze tuto
cast RVP psal ¢lovék tvorivy, tvorby a tvo-
Fivosti znaly a schopny charakterizovat
uméni a uméleckost. Prinosem je termin
»subjektivita”.

Také Tanecni a pohybova vychova je
formulovdna zasvécené a v charakteristice
oboru je zajimavy a dilezity bod: ,,Tanec
je tviiréi uméleckou ¢innosti, kterou mize
do jisté miry vykondvat kazdy”, tedy svym
zplisobem postoj protikladny oném hla-
sovym a instrumentdlnim ,potenciali-
tam”, které vedou k vyhledavani talenti.

V textu se uvadi ,vyjadrovani citovych
hodnot pohybem”, ,,tviir¢i proces, nikoliv
vysledek”, ,vztahy mezi myslenim, emo-
cemi a fyzickou slozkou” a ,nezahrnuje
lzce tcelové ¢innosti, ani smérovani

k technice”. Je tu Objevovani svého mista,



Rozvijeni inteligence téla, Piivodnost/ori-
ginalita..., tedy opét ponékud jiny pohled
na totéz. Jednotlivé umélecké obory se
mohou vzajemné obohatit i o odlisné, ale
stejnym smérem zaméiené pojmy a zpii-
soby vyjadreni podstaty véci.

V Tvorivé Oramatice by bylo nosenim
sov do Athén charakterizovat pasdze o dra-
matické vychové v Ramcovém vzoéldava-
cim programu pro zdkladni vzoéldvdani. Lze
predpoklddat, ze ¢tendfi védi, o¢ jde, at
uz znaji detailné text v RVP, nebo ho nikdy
necetli. Ale je tieba se zabyvat pojmovou
nejasnosti. Casto se v RVP objevuje pojem

wdramatizace”. Dramatizace bez jakého-

koli vysvétleni, dodatku, natozpak bez defi-
nice a metodiky. Reknete si - je to tak jasné,
jako kdyz se rekne cetba. Ale neni. Kdyz si
zaddte do Googlu ,,dramatizace”, vypadne
vam smés informaci o dramatizacich

v pivodnim smyslu toho slova, tj. o ,,pie-
vodech prézy do dramatického tvaru”, ¢ili
informace o riiznych uméleckych, divadel-
nich nebo televiznich a rozhlasovych dra-
matizacich, jejichz autory jsou kvalifikovani
divadelnici. Ale mezi tim je také smés infor-
maci (predevsim fotografickych) o ,,dra-
matizacich” skolskych. A navic vedle téch,
které se odehravaji ve tridé, ¢asto uspord-
danych tak, Ze ¢dst déti hraje v rolich postav
z pohadky, druha ¢ast je v roli divaki. Pre-
kvapivé se mezi tim objevuji i ,,dramati-
zace”, které jsou inscenaci; dokonce jsem
nasla ,dramatizaci Romea a Julie”. Co tedy
vlastné je skolni dramatizace? Jaké ma cile
a metody, co do vyuky vnasi?

Jeden text z Metodického portdlu RVP.
CZ mé nazev ,Dramatizace ve vyuce fyziky”
(https://elanky.rvp.cz/clanek/c/7/2393/0ra-
matizace-ve-vyuce-fyziky.html/), coi ve
skute¢nosti znamend pouziti dramatickych
metod ve vyuce fyziky. Snad tuto formu-
laci zvolila autorka proto, Ze se to snadnéji

wvejde” do skolskych stereotypti? Co ona za
dramatizaci povazuje, je nékde na pocatku
cesty k dramatickym metoddm ve vyucovani.
Ovsem za diivod a cil tohoto typu vyuky
povazuje pouhé ,,0ziveni a zpestieni nékte-
rych hodin”. Pfitom ale v zavéru vypocitava
radu dilezitych kompetenci, takze sotva ji
lze povazovat jen za prostredek k opako-
vani ldtky. V dalSim textu popisuje dramati-
zaci jako vytvdreni divadelntho predstaven,
tedy ¢ehosi na zpiisob divadla ve vyucovani.
Nejasny je na metodickém portdlu vyklad
hesla , dramatizace”, kde autorka pfimocare
vychazi z teorie dramati¢nosti a snazi se do
vyuky dostat za kazdou cenu pribéh, situ-
aci a dramatickou situaci, snazi se o prevod
do formy .,divadla a dramatu”, nebot pocita
s pribéhem, v némz hraéi hraji i véci nebo -
jak navrhovala autorka dramatizace ve

fyzice - fyzikalni jevy, napriklad silu, hmot-
nost, praci, tlak, vykon. Snad by mohlo jit

o0 zobrazeni situaci, v nichZ ony jevy vstupuji
do zivota, coz ale odhaluje jejich uzite¢nost
v Zivotni praxi, ne jejich podstatu. Zkrdtka

i dobrd viile je tu zaloZena na tdpavém hle-
dani, bez znalosti moznosti a metod, které
dramaticka vychova nabizi i fyzice. Ovsem
u prirodnich véd je tento postup mnohem
slozitéjsi a vybér témat omezenéjsi nez

v pfedmétech humanitnich.

To znamenad, ze zména stylu vyucovani
v CR je obsaZena jen v ivodnich pasazich,
které mozna malokdo ¢te, a v konkreti-
zaci se nic podstatného neméni. Koncepce?
Takhle nediisledna?

le asi zbyte¢né konstatovat, ze divadelni
podoba ,dramatizace” ¢asto nese rysy ste-
reotypu odvozeného z realistického, popis-
ného divadla 19. stoleti - ¢epicky s ousky
a ocasky riiznych zviratek jsou toho dokla-
dem. Je zvlastni, s jakou odvahou se nékteri
ucitelé poustéji do prace, kterou neznaji
do té miry, Ze ji neumi spravné a srozumi-
telné pojmenovat. I s jakou vytrvalosti se
snazi onen divadelni pokus vybavit pouc-
kou (neotvirat cizim lidem), ackoli vSichni
vime, jak zbytec¢né je slovné se snazit détem,
véetné téch dospivajicich, vnutit svou
vlastni zkuSenost a piani. Svede se pak na
déti, Ze nedavaly pozor, Ze se dost neucily
poucky, ze zkratka dospélou snahu nejriiz-
néjsimi zpuisoby bojkotuji - a nepripousti
si, ze jejich pristup je mylny a bez nadéje na
vysledek. A co je nejpodivnéjsi, mnozi autori
s chvalyhodnymi zaméry jsou zretelné nepo-
uceni v oblasti pedagogiky a didaktiky a bez
znalosti systémt, které problém maji vyre-
Seny. Konec koncii, Metodicky portdl RVP.CZ
unese vechno.

Vysledkem jsou pak ony jevy popsané
hned na zacatku - prilis vysoké procento
absolventii ¢eskych $kol ma zcela scestné
predstavy o uménti, které konzumuji dnes
a denné v plnych davkach, hlavné z obra-
zovek, a 7e tedy komeréni televize (a nejen
pokazdé jen ony) délaji to, co délaji. Nevy¢i-
tejme to jim, musi se uzivit, ale skole, ktera
v této oblasti vézi svymi koreny v minulosti -
prestavte si, ze by se vyucovala treba fyzika
19. stoleti! A je nutno se ptat, zda odpor stre-
doskoldki k povinné literature prament jen
z odporu k povinnosti, ¢i zda je tu vazba na
zplisob prace s literaturou na prechozich
stupnich.

Tradi¢ni styl vyuky je pohodInéjsi, neni
potieba priprava, zvladne ji kazdy ucitel
s par lety zkusenosti nazpamét a tvotit
nepotrebuje. RVP je pokus o zménu, ale
zménil vlastné jen to, ze pribyly doplnujici
obory (véetné etiky) a priifezovd témata,
nebot v nich se méni zakladni pristup

k pozici ditéte i ucitele ve vyuc¢ovacim pro-
cesu, vSe ostatni, at uz ma v ¢ele jakkoli
skvélé myslenky, vyzaduje vystupy tra-
di¢niho typu, a je na uciteli a jeho tvori-
vosti, zda si s tim poradi a spoji tak vysledky
s aktivnim procesem. Z tohoto tradiéniho
stylu ucitelovy prace plyne i typ hodnoceni -
na pamétni uceni zcela staci ,umi - neumi -
¢astecné umi”, coz se hladce vejde do péti
stupiit hodnoceni. Ostatné slovni hodno-
ceni takto koncipovanych vystupti miize
vétsinou vést k stereotypu opakujicich se
formulaci, individualita se tu hodnotit neda.
Ale tvorivé, subjektivni, osobité touto skalou
nevyjadrite, tam je zadouci a také mozné
hodnocenti slovni, odliSujici jednoho Zika od
druhého.

RVP je zalozen na ¢itelnych zameé-
rech skolu privést do dnesni doby, moder-
nizovat ji v pojeti, ale je v tom nedtsledny,
jako by improvizoval a shromazdoval velmi
odli$né a protikladné pifstupy (v duchu
svobody ,,po ¢esku™?) a nedbal na to, zda
je vytvoren celek konzistentni a opravdu
Skolu posunujici kupiedu. Profesionalita
spociva v jasném a do diisledkii a detailt
vytvoreném souvislém celku, na slozkiach
a prveich postavenych na stejnych princi-
pech, na jednoté teorie a praxe a na osvéd-
¢enych, vyzkouSenych postupech - kdyz
nejsou k nalezeni doma, je tieba je hledat
jinde. V takovém pripadé se mtize néco
zménit. V této podobé je to vsak mélo prav-
dépodobné. Chce to ovsem odvahu vypo-
radat se s pristupy zastaralymi a dotknout
se nékterych lidi. Jedno americké prislovi
pravi: ,,Kdyz chces usmazit omeletu, musis
rozbit par vajec.”

DOVETEK REDAKCE: MSMT zveiejnilo

na svych webovych strankdch Opatreni
ministra Skolstvi, mlddeze a télovyjchovy
¢.j. MSMT-40117/2020-4, kterym se méni
Ramcovy vzoéldvaci program pro zdkladni
vz0éldvani s Gcinnosti od 1. zari 2021. Toto
opatieni obsahuje nové upraveny RVP pro
zakladni vzdélavani. Nejviditelnéjsi zménou
je to, Ze misto vzdélavaci oblasti Infor-
macni a komunikac¢ni technologie a stejné
pojmenovaného oboru zavadi tento doku-
ment novou oblast a v jejim ramci také obor,
které jsou pojmenované Informatika. Pri-
znacné je, Ze tato nova kapitola je popsdna
velmi podrobné na Sesti strandch oproti
ptivodni kapitole, ktera si vystacila se tremi
strankami. S tim souvisi to, Ze mezi klicové
kompetence je nové zarazena ,kompetence
digitdlni” (s.10). Dalsi zmény spocivaji

v redukei vystupii nékterych obort véetné
oborti Clovék a jeho svét, Vychova k obéan-
stvi, Hudebni vychova a Vytvarna vychova,
ale i rady dalsich.


https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/2393/dramatizace-ve-vyuce-fyziky.html/
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/2393/dramatizace-ve-vyuce-fyziky.html/
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uvob

Proc¢ by se kanonicka dila méla stavat sou-
casti vyuky na stiedni skole? Je mozné
odpovédét prostym konstatovanim, Ze jde
o urc¢itou sumu znalosti, kterou by stiredo-
skolsky vzdélany ¢lovek zkratka mél mit.
Jinou a snad vhodnéjsi odpovédi by bylo,
Ze tato dila jsou soucasti historie, kterou
bychom méli zndt pro pochopeni dnesnich
souvislosti. Stejné pravdiva by vsak byla
i ponékud utilitaristickd odpovéd, a sice -
Ze je jejich znalost vyzadovana a testovana
u maturitni zkousky, a proto museji byt
soucdsti vyuky. Domnivam se, Ze a¢ jsou
vsechny tyto odpovédi vzdy do jisté miry
spravné, nelze Zadnou z nich prijmout bez
dalsiho doplnéni. Prijmout jakoukoli z nich
a zlistat pouze prini by znamenalo pristu-
povat k vyuce literarniho kdnonu pouze na
zakladé toho, Ze je stanoven vnéjsi autoritou
a miuzZe ji byt v rtiznych formach skolniho
testovdni vynucovan.

Vyuka literarniho kanonu, domnivam
se, by neméla byt zaloZena na ,,smifeni se”

s jeho danosti, aniz se budeme ptat po jeho
vyznamu a po smyslu, pro¢ studenty sezna-
mujeme s konkrétnimi dily, ¢im jsou pro
né prinosna. Jestlize si my jako pedagogové
nebudeme kldst tyto otazky a nebudeme

se snazit na né nalézat odpovédi, nebu-
dou pfinos kanonické literatury chdpat ani
studenti. Kanonicka dila za¢nou byt vni-
mdna negativné, nezajimavé, pouze jako
texty, které je nutné formdlné znat. A to je,
domnivam se, slepa ulicka vychovy i vyuky.
Je nutné se proto vratit na poc¢atek k textim
samotnym a ptat se znova, co maji studen-
tim prindset.

Tato prdce je pokusem vylozZit dvé sté-
zejni dila ¢eského literarniho kanonu tak,
aby studenti chdpali nejen jejich vyznam na
poli literarni historie, ale aby porozuméni
textu samotnému a uvazovani nad nim bylo
pocitovano z jejich strany jako smysluplné.
Jde tedy o nalezeni zpiisobu, jak pomoci
metod dramatické vychovy ,rehabilitovat”
konkrétné dila Mdj a Babicka ve ¢tenarském
povédomi stredoskolskych studentii.

Metody dramatické vychovy jsou obecné
uplatiiovany ve vyuce jinych predmétii a na
mnoha mistech je konstatovan jejich pozi-
tivni vliv. V této praci se zaméiuji na to,
jak se mohou metody dramatické vychovy
uplatnit pii vyuce literatury.

Kazdé umélecké dilo bylo vytvoreno,
protoze néco sdéluje. Jestlize budeme na
literaturu pohlizet jako na umélecky druh,
potom plati stejné jako u dalsich druhti
uméni, Ze jeji smysl a vyznam je vytvaren
v kontaktu s recipientem tohoto uméni.

Ve chvili, kdy k sobé vyznamy obsazené

v daném uméleckém artefaktu nechame
promluvit, snazime se aktivné o jejich vylo-
zeni, m4 existence dila pro nds samotné
smysl, nebot miize obohacovat nas vnitini
Svet.

Domnivéam se, Ze pri vyuce literatury
miiZe byt vyuziti dramatickovychovnych
metod jako zptisobti prace z jiného druhu
uméni pifnosné pro pochopenti literarniho
dila a stejné tak pri snaze nechat ho k sobé
promluvit.

LITERARNI KANON A SKOLA

Literarni kanon v literarnéteoretickém pojeti
Diskuse o potiebé literarniho kdnonu
miizeme sledovat v literarni védé i v ramci
ndrodnich vzdélavacich politik 20. stoleti.
V této praci prijimam jako zakladni vychozi
bod v problematice fakt, ze se ¢eské skolstvi
k literdrnimu kdnonu obraci a operuje s nim,
byt mnohdy tento pojem explicitné nepo-
uziva. Pro teoreticky zdklad prace proto
vychazim z jedné z moznych definic, ktera
se jevi jako vyhodna pro nase ucely jednak
svou aktudlnosti (respektive tim, e reflek-
tuje dosavadni vyznamné tendence v mys-
leni o literarnim kanonu, véetné novych
snah o vymezeni pojmu, které pochdzeji

z 21. stoleti), ale také tim, Ze se nesou-
stiedi na vymezeni konkrétnich tituli, jako
je tomu u patrné nejzndméjsi monogra-

fie o literarnim kdnonu od Harolda Blooma
(2000), ale snazi se 0 komplexnf teoreticky
pohled. Slovy Henryka Markiewicze je tedy
literarni kanon definovan jako ,,autorita-
tivni soubor nebo seznam literarnich dél,
jeiichz znalost je pozadovana od urcité sku-
piny pifjemei (obligatorni kinon) nebo je
této skupiné pfimo nebo implicitné dopo-
ruc¢ovana (doporucujici kanon).” (Markie-
wicz, 2007, s. 66) To, Ze je literdrni kdnon
myslen vzdy ve vztahu k uréité skupiné,

s sebou nutné nese fakt, ze je budovan vzdy
»na miru” dané skupiné. V tomto smyslu

je pak mozné odlisovat ,vzdélavaci kdanon



rtiznych drovni”, od kdnonu pro zdkladni
vzdélavani po vysoce specializované kanony
vysokého Skolstvi (tamtéz, s. 67). Tento fakt
o literdrnim kdnonu pro nds bude dilezity
pri dal$im uvazovani o literdrnim kdnonu

v pojeti vyuky na strednich skolach.

dalsi uvahy funkce a charakteristiky literar-

niho kdnonu, jeZ mu vybrani autofi pripisuji.

V ¢eském literdrnéteoretickém pro-
stiedi se viznamem (a tedy i funkei) lite-
rarniho kdnonu zabyval Kvétoslav Chvatik
(2006, s.36-39). Literarni kinon ma
v ¢eském kontextu dle jeho ndzoru speci-
ficky vyznam, a to z dtivodu nasi politické,
respektive statopravni minulosti, spojené
mnohdy s boji za svou vlastni narodni exis-
tenci. V dilech, ktera zarazuje do ¢eského
literarniho kdnonu a jejichz vznik spojuje
vzdy s tehdejsi spolecenskou situaci, spa-
truje odraz tradice evropské humanity
a tolerance. Literdarni kanon obecné, ale
ten Cesky obzvlast, v jeho pojeti neni jen
seznam dél a jejich autort, ale predevsim
hodnot, k nimz dila odkazuji nebo je obsa-
huiji. Ceskd literatura a jeji kdnon tak v jeho
pojeti umoziiuji tuto literarni tradici a hod-
noty v ni obsazené udrzovat.

Vera Kaplickd Yakimova se ve své praci
o literdrnim kdnonu zabyva genezi tohoto
pojmu a zaroveri jej vymezuje vi¢i pojmu

wklasik”. Upozornuje, Ze prevazné v neod-
bornych diskusich je tendenci oba terminy
sméSovat nebo dokonce zaménovat. Diivo-
dem, pro¢ oba terminy neni mozné nesmeé-
Sovat, je to, Ze zatimco ,klasik” je spojovan
spise s kategorif autora, s vyznamem jeho
osoby a textu, jenz je potom mnohdy spo-
jovan s autorskou intenci, pojem ..kdnon”
naopak uz svym ptivodem odkazuje spise

k seznamu dél a textu samotnému. (Pojem
»kdnon” se ve spojenti s literaturou za¢ina
objevovat ptivodné v cirkevnich dokumen-
tech od 1. stoleti n. . Jako ,kanonika” se

ve 3. stoleti n. . oznacovaly ty knihy, které
cirkev uznala a zahrnula do Pisma svatého.)
Toto terminologické vymezeni vSak zaroven
nevylucuje, Ze by dilo oznacené jako ,kla-
sické” zaroven nemohlo byt dilem ,,kanonic-
kym” (Kaplickd Yakimova, 2015, s. 12-69).

Vztahem mezi ,klasi¢nosti” a ,.kanonic-
nosti” se zabyvd i Henryk Markiewicz (Mar-
kiewicz, 2007, s. 3). Zatimco se V. Kaplicka
Yakimova snazi o terminologicky diisledné
oddéleni obou pojmii, H. Markiewicz
oba pojmy obsahové explicitné pribliZzuje,
dokonce jeden z nich interpretuje jako pod-
mnozinu druhého.

Henryk Markiewicz shrnuje funkce lite-
rarniho kanonu dle jeho rtiznych zastancu.
Pojmenovava tak postupné: ,[...] forma-
tivni funkei (kdnon traduje hodnoty, které

formuji intelektudlné a moralné zralou
osobnost), uméleckou funkei (je zdrojem
estetického uspokojeni) a funkei kompe-
tenéni (poskytuje védomosti umoziujici
plnohodnotnou tcéast v socidlni komuni-
kaci); se zetelem ke skupiné - identifika¢ni
funkei (spoluurcuije jeji identitu) a funkci
integra¢ni (posiluje jeji soudrznost)” (Mar-
kiewicz, 2007, s. 69).

Z dosavadnich snah uchopit funkci
avyznam literarniho kdnonu vyplyva, Ze se
jedna o soubor textii majicich vysokou umé-
leckou hodnotu, ktera neni bezprostredné
vazana pouze na dobu vzniku daného dila.
Soucasné dany text obsahuje takové hod-
noty, které jsou pocitovany ve spole¢nosti
jako pretrvavajici a nezbytné pro udrzeni
historické a kulturni kontinuity. Literarni
kdnon je potom oblasti, kterd zafazenim
vybraného textu do kinonu umoziuje sta-
novovat dané spole¢enské a umélecké hod-
noty, zaroven ale také udrzovat kontinuitu
ve vyvoji mysleni a uméleckého smérovani.
Stanovenim kdnonu pro vybranou skupinu
lidi se tento soubor dél stava pozadovanou
mirou jejich znalosti.

Literarni kdnon na stfednich kolach
Domnivam se, ze charakter a funkce literar-
niho kdanonu na stednich skoldch by mély

byt analogické k jeho teoretickému vymezeni.

Ackoli soucasti jeho charakteristiky je to, Ze
jde o vymezeny .,soubor dél, jejichz znalost

je vyzadovana”, neméla by byt znalost lite-
rarniho kdnonu redukovand pouze na zna-
lost existence vybranych titulti. Ve smyslu
znalosti literdrniho kdnonu by mélo pieva-
zovat porozuméni dilu samotnému, védomi
o0 jeho hodnotach a vyznamu ve vztahu ke
kulturnimu vyvoji. JestliZe je kanonickym
diltim vlastni, Ze jejich hodnotové otazky
pocitujeme i dnes jako aktudlni, problema-
tické, vyzadujici diskusi, mélo by takové dilo
byt poznavano pravé ve smyslu téchto uvah.
A jestlize je jejich umélecka hodnota také
pretrvavajici, je nutné vést studenty skrze
rozbor dila samotného k pozndni, v ¢em tkvi
jeho vyluénost v kontextu dnesniho stavu
kulcury.

Literarni kdnon jako urcity textovy
korpus je ve stiedoskolském prostiedi
patrné nejexplicitnéji vymezeny v doku-
mentu pojmenovaném Katalog pozadavkii
zkousek spolecné ¢dasti maturitni zkousky
a schvaleném MSMT v roce 2016 (jde
o posledni dostupnou aktualizovanou verzi).
V tomto dokumentu je spolu s dalsimi védo-
mostmi a dovednostmi vymezena oblast
literarni historie Ceské i svétové, jejiz zna-
losti mohou byt u maturitni zkousky vyza-
dovdny. Tento katalog neobsahuje konkrétni
knizni tituly, ale je koncipovany jako vycet

Jliterarnich zanr, literarnich epoch, sméri
a autord literarnich dél” (Centrum pro zjis-
tovani vysledkii vzdélavani, 2016, s.12).

Ackoli v tomto dokumentu nikde neni
explicitné uvedeny termin ,.kanon”, 1ze z for-
mulaci v textu dovozovat, Ze dani autori maji
byt pro vyuku na stredni $kole vnimani jako
kanonicti a Ze jejich dila tvori ¢esky literarni
kanon stredoskolského maturitniho vzdéla-
vani. Tento dokument vymezuje zavérec¢né
pozadované znalosti pro vSechny stfedoskol-
ské obory zakon¢ené maturitni zkouskou.

Literarni kdnon neni v ¢eském pro-
stiedi nikde pevné stanoveny nebo vyme-
zeny. Autori riiznych odbornych monografii
z déjin literatury, literarnévédnych slov-
niki a ucebnic podavaji rtizny vybér ,kano-
nickych” autort. V tomto slova smyslu je
vnasSem prostiedi literdrni kdnon zna¢né
fragmentovany a pluralitni, na coZ upozor-
nuje ve své studii i Rendta Listikova (2014,
$.17-27). K této fragmentarnosti piispivd
také fakt, ze vyucujici sami stanovuji dila,
kterd se stavaji soucasti vyuky, a také sami
sestavuji seznam titulti, z nichz si student
voli sviij vlastni seznam dél pro tstni ¢dst
maturitni zkousky. Vyuka literatury, a tedy
i literarniho kdnonu je totiz na zakladé ram-
covych vzdéldvacich programi vymezena
velmi obecné.

Stredni skolstvi se v realité ocitd v situ-
aci, ktera v diisledku mtize vyustit ve dva
extrémni modely koncipovani vyuky. Na
jedné strané lze sledovat tendenci ve vyuce
smétovat k dovednostem a aplikaci infor-
maci bez osvojeni bazalnich znalosti, na
druhé strané se vyuka mnohdy muize stale
realizovat jako prehnané faktograficky vycet
udajti literarni historie. Tyto dvé tendence
jsou také reflektovany v literarnéteore-
tické a pedagogické ohci. Zastancem prvni
tendence je Jiri Kostecka, ktery se vyjadril
v ¢lanku Vyuka predmétu cesky jazyk a lite-
ratura z pohledu nového skolského zdkona
a Rdmcového vzdélavaciho programu (Kos-
tecka, 2004-2005). V oteviené polemice
s nim potom vystoupil na strankdch ¢asopisu
Tvar Pavel Janousek ve stati Antikostecka
aneb Didaktické ptydepe (2005). Oba autofi
psali své texty béhem let 2004-2005 vzhle-
dem k tehdy nové do praxe vchazejicimu
Ramcovému programu pro gymndzia. Jejich
polemicky stret ma vSak sirsi ideovy rozmér,
ktery je dle mého nazoru mozné vztahovat
k tivahdm o problematice literarniho kdnonu
nejen na gymndziich.

Obraz literarniho kanonu ve stfedoskolskych
uéebnicich

Lze vyslovit predpoklad, Ze literdrni
texty uvedené v ucebnicich nebo ¢itan-
kéach jsou povazovany za kanonické.



Pokud nahlédneme do riiznych ¢ita-
nek pro stredni skoly, spatiime mnozstvi
tituld, z nichz vétsi ¢ast se sice opa-
kuje ve vSech z nich, mnohé jsou ale uve-
deny jen v nékterych. I toto je diisledkem
oné neustalé diskuse, jaké tituly povazo-
vat za kanonické a jaké nikoli. Ve stiedo-
Skolském prostredi se k tomuto ,.vybéru
autortl” priddva i prakticky divod, ze jde
o ucebni text a poddava studentiim v rtizné
mite zjednoduseny obraz. To, do jaké miry
je skutec¢nost zjednodusovana, se potom
v pojeti rtiznych autorti v rizném rozsahu
lisi. Lze vsak fici, Ze ¢im hloubéji do his-
torie se divime, tim panuje vétsi shoda
v tom, které texty jsou kanonické. Opac¢na
situace panuje vzhledem k soucasnému
stavu literatury. Katefina Nogolova (2006,
$.206-207) analyzovala velké mnozstvi
stiedoskolskych ucebnic a ¢itanek a z jeji
analyzy vyplyvd, Ze obraz soucasné ¢eské
literatury (mysleno po roce 1989) je v jejich
poddni zna¢né rozptyleny a nestaly.
Vladimir Nezkusil v otdzce pristupu
k literarnimu kdnonu ve vyuce na stiednich
skolach podotyka, ze je tfeba zvazit mnoz-
stvi titulli a nutnych znalosti okolnich rele-
vantnich kontextti vzniku dila tak: ,[...] aby
to pro studenty bylo nejen prinosné, ale

také tinosné” (Nezkusil, 2004-2005, s.161).

Vysledny obraz literarniho kanonu na stfednich
$kolach

Duisledkem pojeti vyuky literatury a cilti
této vyuky stanovenych v RVP pro gymnd-
zia av Katalogu poZadavkii je, Ze literarni
kdnon se postupné stava spiSe individudlni
zélezitosti jedince - tviirce ucebnich pub-
likaci, pedagogti, studentii. Ackoli v naSem
prostredi literarni kdnon neni definovany ve
smyslu vyctu dél, 1ze napri¢ odbornymi lite-
rarnévédnymi texty urcit jakési ,,centrum”
literarniho kdnonu, o kterém panuje shoda.
Ide o takové umélecké texty, které povazuje
vétsina odborné verejnosti za stéZejni. Viici
nim potom lze vymezovat uréitou periférii
uméleckych dél, o nichz takova shoda nepa-
nuje. Hovorime zde o tom, co H. Markie-
wicz nazyva ,,centrdlni” a ,periferni sférou
kdnonu”. Centralni sféra kanonu je ,sta-
bilni, tzn. opakujici se v souc¢asnych i ¢asové
odlehlych vyétech”, periferni je naopak

v opozici k ni proménliva v synchronnim

i diachronnim pohledu (Markiewicz, 2007,
s.67). Tento charakter literdrniho kdnonu
se netyka jen stiednich skol, ale je platny

v celém nasem narodnim méritku. V kon-
textu stednich skol je ovsem navic spo-
jeny s predpokladem, Ze pedagog bude saim
schopen posoudit, ktera dila do néj patii,

a zaradi je proto do vyuky. V tomto smyslu
potom studentiim stanovuje vlastni literarni

kénon.

Josef Soukal, predseda Asociace ¢es-
tindrd, tvrdi, ze ackoli zadny kanon nebyl
objektivné sepsdn, piesto v redlné praxi
na skoldch existuje: ,,Zadny seriézni stie-
doskolsky ¢estinar nevynecha - ziistaiime
u ¢eské literatury - pojmy narodni obro-
zeni ¢i samizdatova literatura, jména nebo
tituly, jako Kosmas, Hrabal, Seifert, resp.
Kytice ¢i Osudy dobrého vojdka Svejka za
svétové valky [...]” (Soukal, 2015) Vyucu-
jici je tedy v tomto pripadé ten, kdo pomaha
literarni kanon utvaret, cizelovat ho a zaro-
ven udrzovat.

(tenafské povédomi a zajem o kanonické texty

O Maji Karla Hynka Machy a Babi¢ce Bozeny
Némcové, které jsem si zvolila jako latku
pro své vyukové bloky, mtiZeme nepochybné
tvrdit, ze jsou to dvé kanonickd dila narod-
niho pisemnictvi, a méla by se tedy bézné
stavat soucasti vyuky na strednich skolach.
Tyto tituly se v povédomi Ceské verejnosti
poji s vyznamem ,tradi¢ni” nebo ,klasik”,
ale jsou spojovany také s negativnimi kono-
tacemi, proto jsou vnimany jako tzv. povinna
skolni ¢etba. Vii¢i obéma zvolenym tituliim
dlouhodobé pocituji ze strany studenti, ale
i Ceské verejnosti uréitou nechut k jejich
¢teni nebo snad i ke snaze jim porozumeét.

Abych si tento pocit potvrdila nebo
vyvratila, rozhodla jsem se pro maly vyzkum
na strednich skoldch. Z analyzy dat dotazni-
kového Setteni, kterého se celkové ticastnilo
102 zékt ze tff gymnazidlnich trid a dvou
trid stredni pedagogické skoly, vyplyva, ze
mezi studenty je z povinné ¢etby nejméné
oblibené dilo Babicka; oznacilo ji tak pres
13 % studentii. Druhym nejméné oblibenym
dilem se stal Mdj; v odpovédich tak byl ozna-
¢en vice nez 11 % studentti. Tietim je potom
Komenského Labyrint svéta a rdj sroce. Stu-
denti nejcastéji uvadéli jako diivod, pro¢
nechtéji povinnou ¢etbu ¢ist: ,neatraktivni
téma”. Dal$imi hlavnimi diivody byly: ,mélo
akéni déj” a celkova ,,slozitost dila”. Jako
pomérné casty se jevi i obecny argument, Ze
literdrni dilo je ,,poezii”.

Hypotéza, ze Mdj a Babicka nejsou obli-
benymi dily, se tedy potvrdila. Nejen zZe
se tato dila ukdzala jako ,neoblibend”, ale
soucet frekvenci, s jakymi byla uvadéna, je
témér ¢tvrtinovy z celkového objemu.

Je nicméné zarazejici, ze dila, kterd jsou
povinnou ¢ethou a zdroven kdnonem ¢eské
literatury, jsou hodnocena negativné pro
svou ,,neaktudlnost” a ,neatraktivni téma”.
Co to vypovida o této generaci a o zptisobu,
jakym jsou tato dila vyuc¢ovana, pokud zde
pripomeneme nase predchozi tivahy o lite-
rarnim kanonu, tedy to, Ze kanonickym
diltim je do dnesni doby pripisovana pravé

(at uz uméleckd, nebo hodnotova) aktual-
nost? Jak je mozné, ze dila, ktera udrzuji

v paméti diilezité etapy historie a kultur-
niho vyvoje, hodnoti studenti nejc¢astéji jako
majici ,nudné a nezajimavé téma”, jako dila,
kterd jsou naprosto vzdalend jejich zajmu?

METODY DRAMATICKE VYCHOVY
VE VYUCE ZAMERENE
NA KANONICKA DiLA

Soucasné tendence v pojeti vyuky literatury
Vladimir Nezkusil (2004/2005, s.159-161)
formuluje tri nejcastéjsi koncepce vyuky
literarniho kdnonu na strednich skolach.

Piistup literarnéhistoricky nabizi kom-
plexni pohled na okolnosti, které souviseji
se vznikem dila, a zarazuje je do kontextu
dalsiho vyvoje. Soustredi se i na vlastnosti
a smysl konkrétnich kanonickych dél a zara-
zuje je do celkového vyvoje. Jde o pristup,
ktery je v jistém slova smyslu ,,pozitivisticky”
av tom tkvi i jeho nevyhoda. U¢ivo je do velké
miry faktografickym vyc¢tem, nijak nepracuje
s ¢tendrskou zkuSenosti a nesoustied se ani
na formovani hodnot a postoji studenti.

Druhy pristup naopak stavi na ¢tendr-
ské zkuSenosti. Na zdkladé usporadani uciva
podle dil¢ich témat nebo namétt se snazi
navazat uzsi kontakt se ¢tenarem, voli se
takova témata, ktera mohou se zkusenostmi
a zajmy studentti souviset rozhodné vice nez
v predchozim pripadé. Jeho nevyhodou je,
ze mtize sklouzdvat k omezeni se na pouhy
obsah dél, bez védomi systému, a tedy i bez
uchovavani kulturni paméti.

Posledni pristup - sémioticko-psycho-
logicky - kombinuje literarnéteoreticky
i historicky pristup. Vjednotlivych ro¢nicich
ucivo nenf organizovano linedrné podle his-
torického vyvoje, ale kazdy rocnik je zamé-
feny na jinou literarnéteoretickou kategorii
dila. Tyto kategorie jsou voleny v takovém
poradi, aby odpovidaly vékovym moZznostem
studentli. Kazda kategorie je potom repre-
zentovana témi kanonickymi texty, na kte-
rych se daji ukazovat riizné aspekty vybrané
kategorie.

Podivame-li se vSak na soucasné ten-
dence smérovani vyuky ze Sirsi perspektivy,
1ze spattit dvé vyrazné linie, z nichz jednu
formuluje Jiri Kostecka a druhou Pavel
Janousek.

Jak jsem jiz zminovala vyse, vyuka ¢eské
literatury se na ¢eskych strednich skolach
miize dostavat do pomérné schizofrenni
situace. Na jednu stranu je poZzadavkem,
aby vyuka smérovala k ziskani dovednosti
uplatnitelnych v Siroké oblasti bézného
zivota, na druhou stranu musi byt z pod-
staty véci obsahem této vyuky literatura



sama a s ni nezbytné i jeji kdnon, coz nutné
sméruje k ziskani ur¢itého objemu zna-
losti. Prvni tendenci obhajuje Jiri Kostecka
(2004/2005, s.177-184). Uvahy o tom, kudy
by se méla vyuka ¢eského jazyka a litera-
tury ubirat, vztahuje pirevazné k tehdy nové
vytvoirenému RVP G a moznym podobam
statni maturitni zkousky. Z téchto tivah vsak
pomérné jasné vyplyva i obecna predstava
toho, jak by méla vyuka probihat. Podle

jeho ndzoru by se v idedlnim pripad€ méla
vyuka literatury zaradit k dalsim esteticko-
vychovnym predméttim a vedle toho by mél
vzniknout samostatny predmét, pro ktery

J. Kostecka navrhuje ndzev ,,Cesky jazyk

a komunikaé¢ni vychova” (tamtéz, s. 178).
Maturitni zkouska z literatury by potom
byla volitelnd, coz by ovsem znamenalo, Ze
stiedoskolsky vzdélanym ¢lovékem se miize
stat i ten, kdo nema zadné znalosti z (¢eské)
literatury. Kostec¢kiv piistup se (moznd az
utilitaristicky) zaméruje na ziskdvani prak-
tickych dovednosti spojenych s ¢eskym jazy-
kem uplatnitelnych v dal$im Zivoté.

Jeho ndzoru velmi diirazné oponuje
Pavel Janousek, ktery tvrdi, Ze dovednostem,
o kterych hovori J. Kostecka, musi pred-
chazet ziskani urcitych znalosti. ,Pokud ma
tedy byt ¢lovék nebo narod schopen tvo-
Fivé premyslet o své pritomnosti a minu-
losti, musi mit urc¢itou informacni bazi,
musi zvlddat ur¢ité penzum dat a fakti.”
(Janousek, 2005, s. 6) Nezpochybiiuje diile-
zitost dovednosti (o kterych hovoii J. Kos-
tecka a RVP (), nemaji byt ale naplni vyuky
ceského jazyka a literatury. Pozaduje, aby
obsahem vyuky literatury byla skute¢né
literatura sama a jeji poznavani, ne doved-
nosti a jejich ziskdvani. Pfiznava, Ze litera-
tura jako takova neni ,,prakticky vyuzitelna
pro zivot” v tom smyslu, jak si predstavuje
Jit{ Kostecka. Diirazné vSak upozoriuje na
podstatu potieby znalosti literatury. Nevy-
zdvihuje ani tak mozné osobnostné rozvo-
jové funkce literatury viici jedinci, ale to, Ze
neznalosti literatury ztracime i kus narodni
pameéti. Tim vlastné explicitné vraci do hry
i literarni kdnon a jeho znalost.

Ackoli se nazory zminovanych autori
moznd zdaji jako nesmiritelné, domnivam
se, ze kvalitni vyuka by méla obsahovat oba
tyto pristupy. Je nepochybné, Ze jestlize se
pohybujeme ve vyuce literatury (literarniho
kédnonu), musi byt predmétem skuteéné
literarni dilo samotné a cilem vyuky ziskani
urcitych znalosti o ném a poznatk z jeho
rozbhoru. Soucasné s tim je také nutné pod-
nécovat formovani hodnotovych zebricku ve
vztahu k literarnim dilim, osobnich nazort
a postojii. Kosteckovu tendenci (a ostatné
i dominantni piistup RVP G) vak podle
mého ndzoru Ize v jedné hodiné napliovat

stejné tak dobie - a sice vybérem peda-
gogickych metod. A dramatickovychovné
metody mohou byt v této oblasti vyznam-
nym pomocnikem.

Metody dramatické vychovy ve vyuce jinych predméti
lednou z moznosti, které dramaticka
vychova nabizi, je vyuziti jejich metod ve
vyuce jinych predméti. Divody k volbé
téchto metod jsou samoziejmé rizné.
Jednim z nich je bezpochyby i to, ze dra-
maticka vychova ze své podstaty pojima
proces uceni jako aktivni jednani zdka. Jeji
metody neprindseji zdaleka jen lepsi zapa-
matovani uciva, ale také specifické kvality,
které vyplyvaji z jejich principt: ,[...] dra-
matické metody umoznuji zakiim proni-
kat k tém strankam latky, které jsou slovné
tézko popsatelné nebo dokonce jsou nesdé-
litelné..” (Machkova, 2007, s. 201). A také
umoziuji pronikat k obsahtim literarnich
dél zptisobem, ktery vede k jejich inter-
pretaci. Z velké miry tedy funguje to, ze
podstata literarniho dila neni racionalné
vysvétlena, ale ,,poznana” prozitkem. Dra-
matické metody tedy nevyuzivame, aby bylo
ucivo ,,lépe zapamatovano”, ale k tomu, aby
bylo poznano. I to ma vsak své limity.

Principy dramatické vychovy a jejich vztah k vyuce
zaméfené na literarni kanon

Vknize Jak se uéi 0ramatickd vjchova for-
muluje Eva Machkova (2007, s. 11-25) prin-
cipy dramatické vychovy. Princip, ktery
bychom mohli pojmenovat ,,ve stiedu vyuky
je clovék”, sice Eva Machkova neuvadi
explicitné, ale logicky vyplyva z ostatnich

a z podstaty dramatické vychovy samotné.
Dramaticka vychova je umélecko-peda-
gogickym oborem, ktery pri vyuce obraci
pozornost k ic¢astnikiim samotnym a pri
volbé postupti respektuje osobnost zaki

a charakter skupiny. To znamena, ze cile

i obsah hodin by mély vychazet z charakteru
skupiny - v pripadé vyuky literatury jako
urcujici rys vnimam vék studentti a s nim
spojené urcité kognitivni schopnosti, o¢eka-
vané zkusenosti a zajmy. Pokud se obsahem
vyukové lekce dramatické vychovy stava
literatura, zédlezi na uciteli, jak zvolenou
latku uchopi - které obsahy se rozhodne
transformovat do dramatickovychovnych
aktivit, které budou podény jinou formou
nebo které se zcela vypusti. Literatura jako
takova se v této fazi stava urcitym tvarnym
materialem, ktery se pedagog snazi ucho-
pit takovym zpiisobem, aby celek sestavené
lekce ke studenttim promlouval, nabizel
prostor pro jejich tvorivost a aktivni pozna-
vani skutecnosti. Jestlize se kanonickd dila
jako takova jevi studentiim mnohdy neaktu-
lni a neatraktivni, je potom na pedagogovi,

aby v lekci akcentoval takovy jejich aspekt,
ktery bude vice konvenovat jejich zajmtm
a zkusenostem. Lekce jako celek a jeji kli-
cové dramatické aktivity by tedy mély nabi-
zet urcity kli¢ k uchopeni dila, ktery by ke
studentim promlouval a byl ,.atraktivni”.

Jestlize tu mluvime o mozném ucho-
peni literatury a ,tvarovani” jejiho obsahu
do dramatickovychovné lekce, domnivam
se, ze jde do jisté miry o pedagogovu tviirci
aktivitu. V zaddném piipadé vSak nemam na
mysli dezinterpretaci dila ve prospéch jeho
studentského prijeti. Stejné tak se pri uplat-
néni metod dramatické vychovy nejedna
o pouhé ,rozehravani” textovych ukazek
dila. Lekce jako takovd se v nasem pripadé
snazi o komplexni uchopeni dila v literarné-
historickém a literarnéteoretickém smyslu
(a ¢astecns také literarnékritickém) a jeji
struktura je vysledkem predchozi pedago-
govy peclivé analyzy dila i jeho kontextu.
Vysledna struktura lekce a jeji cil vychazi
tedy z téchto priprav, zdrover vSak také
zohlednuje vék skupiny a jeji potteby.

Pro svoje lekce jsem jako latku zvolila
Babicku a Mdj. Obé dila nabizeji pro vyuku
mnozstvi podnéti. Lze se zabyvat jejich tva-
rové formdlnimi postupy, Zdnrem, v piipadé
Mdgje versologickym rozborem, v piipadé
Babicky rozborem naratologickym, u obou
dél je mozny tematicko-motivicky rozbor,
ktery bude velmi obsahly... Pro lekci zabyva-
jici se Mdjem jsem jako vychodisko uchopeni
textu volila tematicko-motivicky rozbor,
konkrétné jsem v lekci akcentovala existen-
cialni aspekt dila, ktery se jevil pro danou
vékovou skupinu vhodny. V pripadé Babicky
jsem se soustredila na zdnrové zarazeni dila
a na idylizaci skutec¢nosti, kterd ovliviiuje
zplisob zobrazovani obyc¢ejného venkov-
ského zivota.

To, Ze dramaticka vychova pri vyuce
(a to nejen kanonické literatury) smé-
fuje pedagogovu pozornost ke studenttim
samotnym, umoziuje, aby jim vyuka literar-
niho dila ,$la naproti”, aby se jim dilo sta-
valo pristupnéjsim, poznatelnéjSim a aby
mélo moznost k nim promlouvat.

Prozitek a zkuenost

Pro dramatickou vychovu je dillezité, ze pra-
cuje se zkuSenosti, protoze praveé skrze ni
dochézi k uc¢eni a naplnovani cili, které byly
stanoveny. Zidoucim (ne viak jedinym pod-
statnym) je tu to, Ze diky zkuSenosti, ktera
je v dramatické vychové spojovana s vlastni
aktivitou Zdka, je obsah uciva lépe zapama-
tovatelny. Pri vyuce zamérené na literarni
kanon je tento aspekt nesporné podstatnou
vyhodou, stejné tak dulezité je vSak i to, jak
zkusenost dale utvari jedince. ,,Zkusenost
postupné vytvari soustavu, v niz jsou vyse



zminéné prvky [praktické aktivity a doved-
nosti, prozitky, mezilidské vztahy anebo
védomosti - pozn. autorky] ve vzdjemnych
vztazich, a diky tomu vytvareji zaklad pro
osobni postoje.” (Machkovd, 2007, s. 11) Zmi-
néna soustava, do niz se zkusenosti promi-
taji, je velmi diilezitd, a to ve dvou smérech.
Na jednu stranu se snazime ,,piredpokla-
dat” dosavadni zkusenosti studentti a vzhle-
dem k nim koncipovat lekci. Je tedy jednou
ze snah, aby zkuSenost, kterou ma prinést
lekce sama, uz navazovala na néjakou pred-
chozi, aby oslovovala zajmy a zkusenosti stu-
dentti a spoluvytvarela systém zkusenosti.
Soucasné se samoziejmé taz zkusenost ve
vztahu s ostatnimi miZe podilet na utva-
feni budoucich zkusSenosti a postojti. Vlastni
aktivita zaka, kterd se se zkusenosti v dra-
matické vychové poji, je pii vyuce zamérené
na literarni kinon cenna proto, Ze umoznuje
blizsi a hlubsi kontakt s literaturou. A k tomu
se vaZe i princip prozitku. K onomu poznani
avytvoreni zkuSenosti totiz dochazi ,,zevniti”,
tedy prozitim fiktivnich situaci, ne jejich
verbalizaci. V piipadé literdrniho kdnonu
student text nejen ¢te, ale vybranymi meto-
dami se dostava primo do jeho fikéniho svéta.
Obsah textu neni viimdn pouze jednim kand-
lem jako pri ¢teni, ale hned nékolika. Vznikd
osobni zkuSenost, na niz se podili jak rozu-
mova, tak citova slozka osobnosti. Takto
wprozitd” fikce nepochybné zaklada zcela
jinou kvalitu zkusenosti, nez by tomu hylo
pouze pri Cethé.

S obéma témito principy souvisi to, Ze
pomahaji vytvaret hodnotovy zebricek a zau-
jimat postoje — v naSem pripadé vii¢i dilim
literarniho kdnonu. To je, domnivam se,
dilezitou soucasti védomi o ném samotném.
Jestlize md byt u literarniho kdnonu pocito-
vana jeho ,,hodnotnost” vii¢i nekanonickym
diltim, musi se zac¢it budovat vnimani oné

»hodnotnosti”, a to nelze pouze predanim
znalosti, ale musi dojit také k zasaZeni emo-
ciondlni slozky osobnosti. Zda se, ze pokud
oslovujeme literaturou i jiné slozky osobnosti
nez pouze ratio, je jistého poznani schopna
dosdahnout velka ¢ast studentti. Je mozné, ze
ne vsichni sice budou schopni erudované
hovorit o dile tak, jako kdyby se o ném ucili
z klasického vykladu. Témér vsichni studenti
si v§ak z hodiny odnaseji osobni prozitek,
ktery je mozna obtiznéji verbalizovatelny, ale
ktery zaklada hlubsi porozuméni dilu a poci-
téni jeho umélecké hodnoty. Naprostd vét-
Sina studentti po skonceni lekei na otazku, co
si odnasim z dnesni lekce, odpovidala, Ze je
to pravé ,porozuméni” (nebo ,pochopeni”)
danému dilu.

Hra v roli a fikce
Hravroli je pro dramatickou vychovu

klicovy princip, ktery ji odlisuje od jinych
podobnych obort, byt ty také stavi nap¥i-
klad na uceni prozitkem. Hra v roli ma toto
klicové postaveni, protoZe prozitek a zku-
Senost se v dramatické vychoveé déji prave

v ndvaznosti na tuto metodu. Uéeni je tedy
spojeno se zkuSenostnim principem, jako
takové se vSak déje pravé skrze hru v roli.
Vstup do role je spojen s dal$im kli¢ovym
principem pro dramatickou vychovu - a tou
je fikce. Hra v roli se odehrava ve fiktivni
situaci, kterd umoznuje prozit i takové situ-
ace, které by jinak byly mimo dosah nasi
empirické zkuSenosti.

Pro vyuku literarniho kanonu jsou tyto
dva principy kli¢ové. Princip fikce je tomuto
zptisobu prace vlastni ze dvou hledisek. Na
jedné strané je zde existence fikéniho svéta
v literature, ktera se stava obsahem vyuky,
na druhé strané je tato fikce zobrazovana
i interpretovana vstupem do druhé fikce -
hry v roli. Hru v roli a z ni plynouci zku-
Senost vyuzivdme pro piiblizeni klicovych
obsah, které jsou nutné pro pochopeni
daného dila. Mnohdy jde o situace, které
jsou studentiim velmi nepiistupné. Vztahuji
se napriklad k jiné Zivotni zkuSenosti, ktera
miiZe byt podminéna historicky, ale i sub-
jektivnim prozivanim skute¢nosti, nebo jsou
nepristupné svou abstraktnosti a metafo-
rickym vyjadrovanim. Tim, Ze je literatura
(a jeji fikéni svét) zprostredkovana skrze
primou zkuSenost v herni fiktivni situaci,
stava se néé¢im ,,znaméjsim”, prozitym, byt
jen ve fikei. Na této zkuSenosti je potom
mozné ddl stavét a poddvat napriklad dopl-
nujici vyklad. Jestlize se néco stava zkuse-
nosti, znamena to, ze se dana skutecnost,
ktera je jejim obsahem, stava uchopitelné;jsi.
Potom nutné musi také platit, Ze prima zku-
senost s prozitkem fikéniho literarniho
svéta vede k jeho lepsimu pochopeni. To se
mi ostatné potvrdilo i pfi realizacich lekei.

Tvofivost

Ve vztahu k vyuce tematizujici literarni
kénon se tvorivost uplatiuje jako obecny
princip pfi interpretaci textu. Eva Machkova
(2007, s.18) rozlisuje Gtyii stupné kreati-
vity: expresivni, invenc¢ni, inovativni a emer-
getivni. PTi vyuce zamérené na literdrni
kdnon se pohybujeme v prvni irovni krea-
tivity. Vyznam tviir¢i aktivity zde ma dosah

a vyznam prevdzné pro jedince samotného

a jeho okoli. Nesnazi se o zamérné a dlou-
hodobé vytvareni novych uméleckych
hodnot, vyznam expresivni kreativity spo-
¢iva v tom, Ze jedinec je schopny nového
nazirani skutec¢nosti (tamtéz, s.18-19). Ve
vztahu k vyuce tematizujici literarni kdnon
se tvorivost uplatiuje jako obecny prin-

cip pri interpretaci textu. Tvorivost se poji

jak s klasickym vyznamem interpretace
(tedy s vyloZenim vjznamu textu pomoci
jeho analyzy), tak s interpretaci, ke které se
nedochézi pomoci raciondlni analyzy textu,
ale pomoci dramatickovychovnych metod.

Tvorivost je u obou interpretaci nepo-
chybné pritomnd. P¥i interpretaci (,kla-
sické” literarnévédné) je kreativita
uplatiiovana pri nutné analyze jednotlivych
aspektti dila, kritického hodnoceni toho,
které z nich a jak se podileji na vyznamu dila
a pri jejich nasledné syntéze a vykladu dila.
Pri interpretaci, na které se podileji metody
dramatické vychovy, se kreativita uplatiuje
i v dalsi roving. K textu samotnému (nebo
jeho zvolené roviné) je nutné pristoupit
kreativné, pokud se aktivné zabyvame jeho
analyzou. Podruhé se tvorivost uplatiuje,
pokud se jeho vybrané aspekty pokousime
ztvarnit vybranou dramatickou metodou. To
znamena, ze interpretace je tu vlastné dvoji.
Poprvé viici textu samotnému, podruhé tim,
Ze vysledek této interpretace ma byt trans-
formovan do jiného druhu uméni nez lite-
rarniho. Této interpretace a kreativity je
z mé zkuSenosti schopna dosahnout vétsina
tridy, tedy i ti studenti, kteti se jinak vyja-
drovali viici literatuie a snaze o to, aby ji
porozuméli, s despektem nebo nechuti.

Tvorivost je klicovym principem tohoto
zplisobu prace i z dalstho diivodu. Uvazu-
jeme tu totiz o expresivni kreativité nejen
v tom smyslu, jak o ni hovoii Eva Machkova,
ale také jako o expresivité, jak je o ni pojed-
ndno v kolektivni monografii Tvorivost jako
zpiisob pozndvdni. Expresi je mozné defi-
novat jako ,[...] specificky druh utvéieni
vyznamu zkuS$enosti (skuteénosti), ktery
md povahu dila [...]” (Chrz, 2013, s. 226).
Soucasné jde o proces (také proces poro-
zuméni), ktery probihd v uréitém kon-
textu, spociva v urcité konfiguracni aktivité
a jehoz soucasti je tzv. vtiskovani signa-
tury - urcité struktury, ktera nese meta-
foricky prenaseny vyznam. Pri expresivité
(v expresivnim dile) je tak nové vznikld
struktura nositelem pieneseného vyznamu
a sama o sobé umoznuje zachycovat néco
zpravidla abstraktniho v nééem konkrétnim
(tamtéz, s. 228). Vzdélavani a pozndvani je
potom mozné vnimat jako proces, ve kterém
vznikaji konfigurace nesouci signatury -
tedy struktury nesouci vyznam. ,,[ Vltisko-
vani signatury umoziuje novym zptisobem
vidét, Ze preddavané pozndni je vzdy aktivné
spoluvytvareno” (tamtéz, s. 316), jde tedy
o aktivni porozumeéni obsahu skrze jeho
interpretaci a konstruovani.

Expresivita (expresivni tvotivost)
je tedy v pripadé naseho zptisobu prace
zékladnim principem nejen proto, Ze je
vlastni dramatické vychové, ale proto, Ze



je principem, ktery umoziuje studentiim
poznani kanonickych literdrnich texti.

K poznavani tu mize vést jak exprese jako
proces, tak vysledny ,artefakt” (tamtéz,
5.227).

Partnerstvi
»Partnerstvi, spojené s kooperaci, komu-
nikaci, empatif a toleranci, je vSak prin-
cip, ktery se tyka jak socidlniho klimatu

a atmosféry, v nichz dramaticka vychova
probihd, [...] tak jejich obsahovych slozek,
tedy jeii specifiky. [...] Dramatickd vychova
probihd jednak v klimatu partnerstvi uci-
tele a zaki i zakt mezi sebou a tolerance,
kooperace i empatie jsou obsazeny i v pra-
covnich postupech, prostredcich a meto-
dach.” (Machkova, 2007, s. 20) Tento princip
je velmi dilezity i pti vyuziti metod drama-
tické vychovy pro vyuku literatury. Ucitel

(v tomto pifpadé spise lektor) funguje jako
partner pii ziskdvéani (a objevovani) zna-
losti a dovednosti, nevystupuje tu jako ,,uci-
tel-autorita”, presvédcujici ostatni o své
pravdé v monologickém vykladu. Druhy
aspekt tohoto pojmu je také velmi dilezity.
Ve zkratce vlastné rikd, Ze to, co pozaduje
RVP G (a k emu sméiuje i Jiti Kostecka)
jako dovednostni vystupy pri vyuce lite-
ratury, je a priori vlastni metoddam dra-
matické vychovy, a stava se tak soucasti
obsahu vyuky. Dramatickd vychova (resp.
jeif metody) tedy umoziiuje, aby se propojo-
valy znalosti o literature s u¢enim socialnim
a u¢enim komunika¢nim dovednostem.

Osobnostné-socialni rozvoj
Domnivam se, Ze vyuka literarnich dél
pomoci metod dramatické vychovy umoz-
nuje nejen protinani nazori J. Kostecky
a P. Janouska, ale i propojeni obsahii
z oblasti jazyka a jazykové komunikace
s literaturou a literarni komunikaci. To, co
by mélo byt podle Jiriho Kostecky klicovym
vystupem hodin ¢eského jazyka a literatury,
jsou prevazné komunika¢ni dovednosti. Ty
jsouv RVP G obsahem oblasti jazyka a jazy-
kové komunikace. JestliZe vsak uplatiiujeme
dramatické metody pri této vyuce, ziska-
vaji studenti jednak znalosti a dovednosti
(interpretace a analyza textu) z oblasti lite-
rarnévédné, soucasné vsak také rozvijeji své
komunikac¢ni schopnosti.

Podivame-li se na charakter metod,
které se v dramatické vychové pouzivaji
(a které jsou pouzité i v lekeich), uvidime, Ze
téméi vSem témto metoddm je vlastni poza-
davek ptitomnosti druhého ¢lovéka. At uz
jde o hereckého partnera, divaka nebo treba
partnera pii diskusi. Dramatickd vychova
tedy automaticky pocita s druhym ¢lovékem
jako s aktivné jednajicim, ktery se podili na

procesu vyuky, ale také vstupuje do vzajem-
nych interakei s ostatnimi. VétSinu metod,
které jsou v lekci vyuzity, 1ze podle mého
ndzoru zafadit do zptisobii prace koopera-
tivni vyuky, jak je vymezuje Hana Kasikova
(2010, s. 30-31): kooperaci je minény takovy
zptisob vzajemné prace, pri kterém jsou cil
i prostredky k jeho dosaZeni sdileny vsemi.
Jde soucasné o proces vyuky, ve kterém je cil
naplnén, jestliZe se na plnéni tikolu podileji
vSichni Zaci, kteri jsou s ikolem spojeni. Na
vysledku se tedy podili jak ¢innost jednot-
livce, tak celé skupiny. Kooperativni vyukou
neni minén jen zpusob prace, kterého se
ucastni skupina studenti, ale jde o takovou
¢innost, kde se aktivity vSech vzajemné pod-
minuji spoletnym dosaZenim cile. Aktivit na
zdkladé kooperacnich ¢innostni je samo-
ziejmé velké mnozstvi. Metodam drama-
tické vychovy je kooperacni princip obecné
vlastni. Spolu s kooperaci je dramatické
vychové vlastni také kritické mysleni (jehoz
obsah se ¢aste¢né prekryva s pojmem ,,tvo-
Fivost”, jak jej vysvétluje Eva Machkovd).

Kritické mysleni a jeho rozvoj je
v dnesni dobé jednou z hodnot, o které
vzdélavani usiluje. Jeho vyznam je v aktiv-
nim piistupu k ucent, efektivni praci
s informacemi a ve skute¢ném porozu-
méni ucivu. Jestlize analyzujeme text a neu-
¢ime se pouze mechanicky jeho obsah nebo
interpretaci, kritické mysleni se potom
nepochybné zapojuje. Pri odhalovani kom-
pozi¢nich a tvarnych postupt, pfiroz-
boru déje, jazyka atd. to snad ani jinak
byt nemiiZe. Stejné tak dochazi k tomu,
ze uplatiiujeme kritické myslent, jestlize
chceme nami analyzovany obsah interpreto-
vat a sdélit dramatickymi metodami. Koope-
raci i rozvoj kritického mysleni bychom
mohli oznadit za dva zdkladni principy
v 0sobnostné socidlnim rozvoji pfi tomto
druhu préce. Pri volbé metod dramatické
vychovy se oba tyto principy objevuji ve
dvou rovindch. Tim, Ze jsou pro dramatic-
kou vychovu imanentni, podmituji priibéh
a realizaci aktivit a diky nim je mozné
doséhnout uréitého poznéni (jsou tedy pro-
stiedkem poznavan{). Soudasné jsou viak
svym uplatiiovanim samy dal rozvijeny. Pri
tomto zptisobu vyuky se s kooperativnim
charakterem ¢innosti poji také rozvoj komu-
nika¢nich dovednosti.

Rozvoj komunikace, kritického mysleni
a komunikac¢nich dovednosti je tedy sou-
c¢asti metod dramatické vychovy. Aby bylo
vSak uceni v této oblasti jesté vice podpo-
teno, bylo by tfeba, aby se reflexe aktivit
zameérovala i na tuto slozku. Pri vyuce lite-
rarniho kdnonu se to bohuzel nedéje, zde
se reflexe zaméruje primdrné na literdrn{
obsahy.

TYPOLOGIE NAVRZENYCH LEKCI

Tti roviny struktury lekce

Radek Marusak (2010, s.17) vymezuje ve
strukture lekei dramatické vychovy zaloze-
nych na prdci s uméleckou literaturou dvé
zdkladni roviny: rovinu exprese a rovinu
reflexe. Zjednodusené Ize rici, ze v roviné
exprese jde o okamzik proZitku urcitého
aspektu literarniho dila a o jeho estetizované
vyjadreni, v roviné reflexe potom ¢erpame

z nabytych zkus$enosti a usouvztaznujeme je.

Kromé téchto dvou rovin se vsak ve
svych lekcich nemohu obejit bez roviny
treti, typické, domnivam se, pro tento druh
prace s uméleckym textem. Touto rovinou je
vyklad. Neni v lekcich prilis ¢asty, své misto
poznavani tedy ziistava v dramatickych akti-
vitdch, presto je ale nenahraditelny. Tento
vyklad je vsak specificky a nelze jej ztotoz-
novat s vykladem, jak jej zndme z bézné
vyuky na strednich skolach. Do jisté miry
je totiz shodny s rovinou reflexe nebo na ni
navazuje v tom smyslu, ze vychdzi z prozitkl
a zkuSenosti rovin exprese. Od reflexe se lisi
tim, ze nesméiuje k reflexi v osobni roviné,
vychdzi z ni sice, nevystaci si ale s prozit-
kem samotnym. Namisto toho se vztahuje
k literarnévédné skutec¢nosti. Jestlize tedy
reflexe pomdhd pojmenovat prozitek a zku-
senost z predchozi aktivity, potom vyklad na
ni navazuje a zastituje ji literdarnévédnymi
pojmy. Pokusim se to demonstrovat na pri-
kladu z lekce Mdj.

Studenti zpracovavaji vybrané uryvky
Madje zivym obrazem, pricemz v jednotlivych
zpracovanich se ¢asto objevuje zachyceni
konkrétnich pocitii, které jsou spojovany
s tzv. romantickym hrdinou. Po této aktivité
by tedy studenti byli schopni se na zdkladé
své zkuSenosti (af uz se jednd o zkusenost
z tvorby Zivého obrazu, nebo o divackou
zkusenost) v diskusi vedené lektorem spolu
s ostatnimi dobrat k tematice Mdje. Tuto
zku$enost (analyzu Vilémovych myslenek
a pocitt) je ale pro literarnéhistoricky kon-
text nutné spojit jeSté s né¢im jinym nez
s tématem, a sice s pojmem ,romanticky
hrdina” a jeho dalsimi aspekty a vyznamy
vromantismu jako takovém. Zkusenost
studentt umozni porozumeét literarnimu
textu, na literarnévédné pojmoslovi uz vsak
nestaci - a praveé zde je na ni podle mého
nazoru nutné navazat vykladem. Zdtiraznuji
na tomto misté jesté jednou, Ze vyklad zara-
zeny v nasich lekcich navazuje na zkusenost,
osobni poznani skute¢nosti studentii a poj-
mové ji konkretizuje. Jediné tak je podle
mého nazoru mozné smérovat metodami
dramatické vychovy ke komplexnimu poro-
zuméni texttim literarniho kanonu.



Filosofie zpiisobu prace

Pristup k vyuce pomoci dramatickych
metod (a jisté by se to netykalo jen vyuky
zamétené na literdrn{ kdnon) je zalozeny
na tom, Ze studentiim jsou v co nejmensi
mozné mife predloZena fakta vykladu
(pedagogovy soudy). Naopak se studenti
sami snazi nachdzet odpovédi, své vlastni
porozumeéni a cestu k dilu. Soucasné se

na této cesté k porozuméni neuci chapat
jen dilo samotné, ale prostiednictvim jeho
interpretace a soudd o ném je mozné blize
poznavat i saim sebe a svét kolem nas. Jak-
koli je tento styl vyuky rozkroceny mezi
nazory J. Kostecky a P. Janouska, sméruje
soucasné k fenomenologickému pojeti
vyuky. V takto pojaté vyuce nejde o to preda-
vat (jakymkoli zpiisobem) mnozstvi znalosti
a treba je i hluboce analyzovat. Tato vyuka
sméiuje k pochopeni smyslu véci, k pod-
statné nutnosti vhledem, ktery nelze predat,
se musi stat. - Soucasti vyuky literarniho
kdnonu metodami dramatické vychovy je
predavani urcitych znalosti a informaci, byt
ve specifické a omezenéjsi mire. Spolecna

s touto filosofii vzdélavani je snaha privést
studenty k vlastnimu nalezeni a pochopeni
podstaty véci, s ¢imZ nutné souvisi zdjem

o tuto véc a vlastni snaha o jeji pocho-

peni. Soucasné je témto dvéma pohlediim
spole¢né védomi, Ze uceni se nedéje kviili
néjakému pozdéjsimu uplatnéni informaci
v dal$im studiu nebo profesi, ale ma na zre-
teli, Ze vzdélani samo privadi ¢lovéka k sobé
samotnému a miize proménovat jeho vzta-
hovani se ke svétu.

Hra v roli na ose improvizace - interpretace
Ackoli je pro dramatickou vychovu impro-
vizace kli¢ovym principem (Machkova,
2007, s.25), ve svych lekcich vychdzim vidy
z predem danych struktur, kterymi mohou
byt specifické znalosti, umélecky text nebo
zadani témat situace. V rolové hie se tak na
pomyslné ose improvizace - interpretace
posouvame zcela jasné k interpretaci. A to
nejen proto, ze se na hie predem ,,domlou-
vame”, ale predevsim proto, Ze se mnohem
vice ztotoziiujeme prave s interpretaci jako
s principem, ale i cilem nasi prace.
Improvizace jako princip prindsi do
dramatické vychovy predevsim hodnotu
autentického jednani ve fiktivni situaci,
prirozeného vyrazu vznikajictho orga-
nicky z dané situace (Machkovd, 1980,
s.86). ,Improvizace dovoluje volné, svo-
bodné, aktivni objevovéni svéta (zejména
socidlniho), poskytujici silny zdzitek zno-
vuvznikani a znovuvytvareni, a to vede
k nejpevnéjsimu, nejtrvalejSimu a nejuvé-
domeélejsimu osvojovani norem a poznatkii
o zivoté a uméni” (tamtéz) Hodnota

aktivniho jednéni (a tedy i aktivniho poznd-
vani skute¢nosti) je pro nds také dilezitd,
zuistava vsak obsazena ve hie v roli jako
takové, nevadZe se nutné na improvizaci.

V nasi vyuce nejde primarné o objevovani
socidlniho svéta a jeho norem, feseni dra-
matické situace, ale o porozumeéni obsahu,
ktery se vaze k literarnimu kdnonu. Obsah
jako takovy je tedy predem jasné vymezeny.
Pri vyuce zamérené na konkrétni dila lite-
rarniho kanonu nejde o rtizné moznosti
reSeni fiktivni situace, ale o porozuméni
jejimu obsahu.

Metody dramatické vychovy tedy sku-
te¢né sméiuji k interpretaci uméleckého
textu a v tomto smyslu jde o vyuku umeéni
uménim. Pracujeme s vychozim materia-
lem, ktery chceme pomoci metod drama-
tické vychovy pochopit, vylozit jej, najit
k nému osobni vztah. Jedna se tedy o inter-
pretaci literdrniho uméni uménim drama-
tickym. Vyrazové prostredky tu voli dopredu
pedagog tak, aby umoznovaly pochopeni
dila jak divakiim, tak samotnym hrac¢tm.
lejich vybér tedy neni soucdsti tviir¢iho
procesu pri vyuce. Pokud v dalsich ¢astech
textu hovorime o interpretaci, jde vétSinou
o uzké propojeni interpretace kanonického
textu pomoci dramatickovychovnych metod
a interpretace literdrnévédné. V mnoha
aktivitach na sebe nejen vzajemné navazuji,
ale také se vzajemné podminuji.

Na tomto misté chci pripomenout jesté
diilezitost pedagogovy piipravy a jeji sou-
vislost s interpretaci. Interpretace zcela
zfejmé probihd primo v hodiné, musi ji vSak
predchdzet interpretace textu pedagogem
pri pripravdch. Pravé zde totiz probihd ono
zohlednovani charakteru skupiny a vybér
cesty, kterd md vést studenty k pochopent
dila. Pokud si pedagog nebude jisty svou
interpretaci, nejenze nemize volit ade-
kvatni metody vyuky a strukturovat lekei,
ale ani nema cil, ke kterému by snad mohl
smérovat.

Typ lekce a jeji struktury

Radek Marusdk (2010, s.41) pouZivd pro typ
lekce, vnémz se pracuje s uméleckou lite-
raturou (a soucasné i pro styl takové préce),
termin prezentizace. Jde o typ lekce, v némz
jsou umélecka literatura a dramatické pro-
stredky vzdjemné podminéné a jejich pro-
pojenosti vznika jednota lekce jako dila. Pro
tento zptisob prace pouZivd narativni umé-
lecky text, tedy takovy, ktery obsahuje pribéh.
Pri prezentizaci je potom néktera ¢ast z rovin
narativu zobrazena nebo vytvarena pomoci
psychofyzického modelu: ,,[...] pFicemz

tento model je prostredkem sdéleni a sdi-
leni, je vytvoren samotnymi subjekty procesu
z nich samych a jim je nabidnut k poznavaci

aktivite” (Marusdk, 2010, s.42). To je jeden
z moznych piistupti k propojovani literdrni
latky a dramatické vychovy. Na nasledujicich
rddcich poddvam charakteristiku odlisného
pristupu k literdrnim obsahtim, jak je uplat-
novan v lekcich Mdj a Babicka.

Diiraz neni kladen na epickou rovinu
literarnich dél. Déjové udélosti narativu
(v piipadé Mdje déjové uddlosti této lyricko-

-epické skladby) nejsou tim, co by se stavalo
tvarnym materidlem pro strukturovani lekce
a soucasné i obsahem, do kterého potom
ucastnici vstupuji. Soustieduji se naopak na
tematickou rovinu dila, ktera se stava konsti-
tutivnim prvkem struktury lekce.

Pii pripravé lekce je kladen diiraz na
tematicky rozbor predlohy. Z moznych
interpretaci je volena takova linie tématu,
ktera se jevi jako vhodnd pro danou sku-
pinu. Spolu se zaméfenim na vybrané téma
vstupuji do lekce i obsahy, které nejsou sou-
c¢asti uméleckého textu, avsak jsou s téma-
tem jako takovym spojeny. Lekce pracujici
s uméleckym literarnim textem tak ma ve
své strukture aktivity zpracovavajici jak
obsahy textové, tak mimotextové, které jsou
spojeny stejnym tématem. Tento presah
mimo umélecky text se zdd vhodny prevazné
proto, Ze jde o kanonicka dila, jejichZ obsahy
samy o sobé byvaji pro studenty tézko pri-
stupné. Zaroveri je pri vyuce kanonickych
texti z jejich vlastni podstaty nutné neziista-
vat pouze v textu samotném, ale zohledriovat
i jejich spolecensko-kulturni kontext a vliv.
Snahou je, aby paralela mezi tématem textu
a jeho mimotextovou manifestaci byla pro
studenty aktudlni i z pohledu jejich zivotnich
zkusenosti a témat. To, Ze se struktura lekce
neopird po celou dobu pouze o vnitini ustro-
jeni fikéniho svéta textu, sou¢asné umoz-
nuje podavat obraz literarniho textu spolu
s dalsimi kontexty, které se podileji na jeho
vzniku tak, jak je to pro pochopent literar-
niho kdnonu nezbytné.

Pii realizaci scénare lekce tak ,,neoziva”
ptibéh fikéniho svéta, ale zhmotnuje se
jeho téma v rtiznych thlech pohledu. V pii-
padé Babicky se tstiednim tématem stal
obycejny Zivot a jeho idealizace, pricemz
v pritbéhu lekce je vedena paralela mezi
situacemi zobrazovanymi v Babicce a jejich
moznou podobou v nasem vlastnim Zivoté.
Na Mdj je pohlizeno skrze existencialni
aspekt dila - tematizace lidské individua-
lity a jejiho osudu. Toto téma je sledovano
v textu samotném, zaroven s tim je vedena
paralela k individualité umélecké - jak
Méchové, vzhledem k tehdejsimu kontextu
narodniho obrozeni, tak vzhledem k sou-
¢asnému umeéni.

Zaroven je tieba upresnit, Ze ackoli se
vzdalujeme od déjovych uddlosti textu jako



osy pro strukturu préace, nevzdalujeme se od
situaci samotnych. Téma jako takové je vzdy
zakotveno v konkrétni situaci v textu, ktera
je zaktim nabidnuta k poznavani. V disledku
toho jsou aktivity navazany na situace umeé-
leckého textu stejné jako v jinych stylech
prace. Zptsob, jaky vSak stoji za vybérem
téchto textt, je svébytny pro tento druh
prace. V pripadé Mdje tak napiiklad vybi-
rame takové textové uryvky, ve kterych se
existencidlni aspekt dila manifestuje nej-
zretelnéji. Pri jejich dramatickém zpraco-
vani studenti samoziejmé zobrazuji situaci
zachycenou v textu, soucasné se vsak do
zpracovani dostdvaji abstrakta, kterd
nesméruji k situaci ve smyslu jejiho déje, ale
spise jejiho tématu.

Ackoli je ziejmé, Ze tento pristup je
od prezentizace odlisny, domnivam se, Ze
obéma pristupiim je vlastni jeden spole¢ny
rys, a tim je celek lekce ve smyslu jednoty
literarniho textu (reprezentovan pievazngé
jejifm tématem) a dramatickych prostiedkii.
VnaSem pripadé vsak vznikd svébytny celek,
ktery neni postaveny na narativu textu, ale
na jeho tématu. Timto zptisobem, domni-
vam se, je mozné preddvat dila literarniho
kanonu v jejich maximalni komplexnosti.

PFinos dramatické vychovy pro vyuku kanonického
literarniho textu

To, Ze pouzivame metody dramatické
vychovy pri vyuce zamérené na kano-

nicky literarni text, nemd vyznam pouze
pro pochopeni onoho textu. Dilezité je

i samotné setkani s témito metodami

a osobnim prozitkem, se kterym se poji. To,
ze k vyuce jednoho druhu uméni jsou pouzi-
vany metody uméni jiného, umoznuje zacit
vnimat skrze vlastni zazitek umeéni jako
fenomén, ktery ma moc emociondlné se

nds dotykat, vzbuzovat v nds otazky, ovliv-
novat vnimani svéta kolem i vnimani sebe
sama. Nabizi totiZ moZnost prostiednictvim
osobniho prozitku dojit urc¢itého poznani,
které muize byt sice do jisté miry intuitivni
a tézko raciondlné uchopitelné nebo verba-
lizovatelné, na jeho vyznamu mu to vSak nic
neubird. [ uméni samo o sobé nemtiZe byt
ze své podstaty zcela raciondalné uchopeno,
jakakoli analyza nebo interpretace nemuize
postihnout veskeré jeho skute¢nosti a je
vzdy urc¢itou mérou zjednodusujici. Dra-
matickovychovné metody tak nabizeji moz-
nost jak ,parafrazovat” ono ,neuchopitelné’
jinym, neliterarnim jazykem, ktery mtize
promlouvat stejnou kvalitou a pro nékoho
miize byt dokonce srozumitelnéjsi. Kli¢o-
vym v tomto stylu vyuky je pravé onen pro-
zitek a pocit alesponi ¢dsteéného vhledu do
podstaty kanonického textu, piicemz pro-
zatim mize zlstavat vse v roviné dojmii

”

a pocitil. AZ ndsledné se pokousime o pro-
pojeni s raciondlnim porozuménim a poj-
movym uchopenim proZzitku.

METODY A TECHNIKY POUZITE
V LEKCICH

Pln rolova hra

Metoda plné rolové hry se vyznacuje tim, zZe
ve fiktivni herni situaci mezi sebou hraci
komunikuji ,,plnou komunikaéni aktivitou”
(Valenta, 1998, s.79), to znamend, 7e pii
komunikaci vyuzivaji bez omezeni vsechny
slozky verbalni i neverbalni komunikace.

Plnd rolova hra nasleduje v mych lek-
cich po nedramatickych aktivitach, které
urcitym zpisobem a z riiznych ahli
pohledu nastinuji zakladni téma lekce
a soucasné také interpretaci kanonického
textu. V téchto aktivitdch se postupné sbi-
raji diléi poznatky a zkuSenosti a pripra-
vuje se tak pole pro rolovou hru. V tomto
smyslu na né rolova hra navazuje, sama
o0 sobé by neméla, domnivam se, takovy
efekt. Ale z druhé strany - nedramatické
aktivity, byt mapujici samotné téma, by bez
vyusténi v rolovou hru nedosahovaly takové
komplexnosti poznani daného dila, jako
nabizi propojeni téchto metod.

Rolova hra tedy vstupuje do situace,
kdy uz je pro ni pripravené pole piisob-
nosti. Obsahem, ktery je v nasem zpiisobu
prace touto metodou zpracovan a sdélo-
van, je tstiredni téma lekce, ovsem v jeho
konkrétni situa¢ni podobé. Tématem lekce
Babicka je idyla a idealizace skute¢nosti
v tomto dile, ale i vnasem skute¢ném zivoteé.
V prvni rolové hie této lekce studenti hraji
dvakrat po sobé tutéz situaci - jedna z nich
je béznym zachycenim skute¢nosti, druha je
idealizovana.

Touto plnou rolovou hrou se studenti
zmocnuji takového obsahu, ktery se poji
s danym dilem, jez povazuji ve vyuce kano-
nickych literarnich textti za klicovy pro cel-
kové porozuméni. Plnd rolova hra vychazi
v tomto pojeti jak z uméleckého textu, tak
z mimotextovych skutecnosti. Mize jit
o umélecky text samotny, ktery se stane
vychozim bodem dalsiho poznavéni (jako
je tomu v prvnf ¢asti Mdje), stejné tak se
ale miize jednat o situaci na uméleckém
textu nezavislou, vychazejici ze skutec-
nosti naseho redlného svéta (tak by tomu
bylo ve druhé poloviné Mdje pti tzv. sporu
0 Méchu). Rolovou hrou, kterd sice vychdzi
z obsahu uméleckého textu (s textem jako
takovym nepracuje), souc¢asné vsak také ze
zkuSenosti a postojti studentti samotnych,
je prvni rolova hra v lekci Babicka. Pri této
rolové hie se obsahy fikéniho a skute¢ného

svéta propojuji primo v jedné aktivité; to,
o co usilujeme, jinak propojovanim vice
aktivit, se zde déje soucasné.

Rolovou hru vyuzivame v lekcich pre-
vazné v rovinach alterace a simulace.
Vroviné simulace se pohybujeme pri zave-
recné rolové hire v Mdji, kde se de facto
jednd o aktivitu typu .,v kabdté experta”
(Valenta, 1998, s.35). V ptipadé lekce
Babicka jde o alteraci (tamtéz, 35, 36): stu-
denti vstupuji do roli, které jsou vymezené
ramcovou situaci a obecnym typem clovéka,
ktery se v ni nachdzi, nebo jeho motivaci
k urc¢itému jednani. Vstupuji tedy do role
babicky, déti, do role nestastného ¢lovéka...
Nijak dal jejich charakter vymezeny neni.

Zivé obrazy

Je to metoda, ve které je také uplatiiovana
rolova hra, vyrazové prostiedky ke sdé-

leni urcitych obsahti jsou vsak omezené.
Zakladni nemodifikovana varianta Zivého
obrazu vyjadruje vyznam pomoci nonverbal-
nich slozek komunikace (gestika, mimika,
proxemika), pii¢emz vysledny obraz je
nehybny. Pro¢ zivych obrazii pouzivim?
Josef Valenta (1998, s. 81) ptipomind obecné
prijimany fakt, Ze metody, ve kterych nejde
o plnou rolovou hru, byvaji Iépe prijimany

i skupinou, ktera nema zkusenosti s drama-
tickou vychovou. Vzhledem k tomu, zZe cilova
skupina je nezku$ena v oblasti dramatické
vychovy, je i toto faktorem ovliviiujicim
volbu metod. Daleko spiSe v§ak vyuzivim
toho, Ze vhodnym omezenim uréitych vyra-
zovych prostredki je mozné 1épe zachytit
podstatu sdéleni. V Zivém obrazu se stu-
denti museji soustredit pouze na nejvyraz-
néjsi aspekt skutec¢nosti a zaroven k nému
volit natolik vyraznou formu zobrazeni, aby
byl pro divaky rozpoznatelny i ve ,,Stronzu”.
Zivy obraz tedy nabizi na malé plose velmi
koncentrovanou vypovéd.

S Zivym obrazem pracujeme v jeho
riiznych variantach. Vychdzim ze zaklad-
niho zivého obrazu, ktery je modifikovan
vzdy v zavislosti na latce, ze které vychazi
a kterou zobrazuje. Zivy obraz se z mych
zkuSenosti jevi jako velmi vhodny zptisob
interpretace poezie, kterd neni zaloZend na
jazykovych nebo jinych formalnich expe-
rimentech. Specifikem pro tento zpiisob
préce s literaturou a dramatickymi meto-
dami je krok, ktery zZivému obrazu pred-
chazi. Jde o predchozi rozbor daného tiryvku
poezie, v némz se studenti maji soustre-
dit na scénu, ktera je v iryvku zachycena,

a pokusit se postihnout veskeré aspekty

(i nehmotné), které se na situaci podileji.
Tento zpiisob umoziuje mnohym studentéim
za pro né ,zdanlivou nesmyslnosti a nepri-
hlednosti” slov spattit skute¢nost, od niz



je mozné pozdéji odvijet tematicky rozbor
textu. Zivy obraz, ktery vychazi z takového
rozboru, je de facto mizanscénou odkazujici
na tematickou rovinu basné. Jednotlivi hraci
se stdvaji bud primo postavami déje, nezi-
vymi predméty, které se podileji na vzniku
charakteru situace, nebo nehmotnymi
entitami, které jsou také jeji soucdsti. Zivy
obraz ve své zdkladni podobé miiZe byt sou-
casné doplnén o metodu verbalné-zvukovou
(Valenta, 1998, s.111). Hra¢i uvnitf Zzivého
obrazu pojmenovavaji v roli, kym jsou, nebo
za svou postavu fikaji nahlas myslenku.

Zivy obraz se tedy stava jakymsi
Lextraktem” tematické roviny, umoznuje
vsechny jeji aspekty spatfovat zhmot-
néné v jedné konkrétni situaci a dovo-
luje také zkoumat vzdjemné vztahy téchto
aspekti. Tento ,efekt” Zivého obrazu je
podporen jesté tim, Ze hradi (pii priprave)
a divaci (pfi ukdzce Zivého obrazu) formu-
luji ,titulek/ndzev” pro takovy obraz. Tim
vlastné také sméruji k tématu, které je
zobrazovano.

Odlisné vyuzivam Zivy obraz pri vyuce
Babicky. Zatimco v Mdji jsme postupovali od
textu k tématu, zde je tomu naopak. Zivymi
obrazy se nejprve zachycuje typizovana situ-
ace, ktera vychazi ze situaci v textu Babicky.
S textem samotnym se vsak zatim stu-
denti nesetkavaji. U téchto zivych obrazii se
pocita s jejich rozehranim do plné rolové hry.
Samotné rozehrani vsak neni nutné, uziti
této varianty Zivého obrazu se miize odvi-
jet od charakteru a zkusenosti konkrétni
skupiny. Klicové vsak je, co ma metoda pri-
nést. Zivé obrazy vedou studenty k pocho-
peni ndmeétli a kompozi¢niho postupu dila,
které mohou pozdéji s dalsimi postupy vést
k pochopeni podstaty textu samotného.

Metody verbalné-zvukové

Tato skupina metod neni zaloZend na hie
vroli. Samy o sobé nepatfi tyto metody

k jadru dramatické vychovy. Jejich zéklad-
nim principem je sdélovani skutecnosti skrze
slovo nebo zvuk a jejich vyznam je spiSe ve
spojenti s dal$imi metodami (Valenta, 1998,
s.113). J. Valenta jejich funkce a cile spojuje
prevazné se skupinovym vnimdnim, rozvo-
jem verbalni i nonverbalni komunikace, kul-
tivaci hlasového a fecového projevu (tamtéz,
s.114, 125). V nasich lekcich jsou opét (jako

i jiné metody) vyuzité primdrné pro porozu-
méni textu.

V nasi lekci vyuzivame metodu, ktera
se nejvice blizi metodé, kterou J. Valenta
nazyvéa Chér (tamtéz, s.125), nebo metodé
Zpév a hudebni exprese (tamtéz, s. 142).
Od verbélné-zvukovych metod Josefa
Valenty se lisi prevdzné svou funkei a cilem.
Jistou blizkost této metody lze spatiovat

i s voicebandem E. F. Buriana. Od ptivodni
podoby voicebandu E. F. Buriana se vsak
lisi. Neuplatiiujeme totiz jeho scénickou
podobu, ziistava pouze jeho verbalné-zvu-
kova slozka, ktera navic nepracuje s celym
textem, ale pouze s dil¢imi segmenty, skrze
nez sméfujeme k interpretaci textu. Tato
metoda ma za cil privést studenty k inter-
pretaci vybraného tiseku basnického textu
a skrze néj potom k interpretaci dila
samotného. Pracovné tuto metodu nazy-
vam Basen zvukem, jeji podstatou je totiz
to, Ze se pokousi prevést jeden druh uméni
na druhy - tedy literarni na hudebné-
-dramaticky. Pri této metodé vychazime
nejprve z uméleckého textu, se kterym
pracujeme, a poté se ho pokousime zazna-
menat tak, jak by vypadal, pokud by nebyl
textem, ale ,,zvukovou skladbou”. Podstata
samotné metody vychdazi z teoretickych
studif Jana Mukarovského. ,,Pro teorii bas-
nictvi je sourodost vyznamové vystavhy
vétné s vystavbou vyssich vyznamovych
jednotek, ba i celého textu velmi dilezitym
pracovnim piedpokladem. Tvorii totiz most,
po kterém lze prejit od rozboru jazykového
ke zkoumani celkové vyznamové vystavby
textu.” (Mukarovsky, 2007, s. 61) Mukaiov-
ského teorie analyzy textu zjednodusené
receno spociva v tom, Ze volba konkrét-
nich jazykovych a lexikalnich prostiedkii se
podili na celkovém vyznamu textu. V nasem
rozhoru se potom tento celkovy vyznam
snazime na zakladé konkrétnich slovnich
tvarii vyvodit. Pri rozboru textu studenti
vybiraji takova slova, kterd jsou pro celek
basné sémanticky vyznamnd. Nasledné

je mohou libovolné variovat co do hlasi-
tosti, rychlosti, po¢tu opakovdni... Vysled-
kem je polyfonni verbalné-zvukova skladba,
ve které je opét koncentrovana tematicka

a motivicka rovina dila.

Studenti takto mohou rozborem textu
ajeho naslednym tviir¢im zpracovanim dojit
k intuitivnimu porozuméni vyznamu textu.
Povazuiji zde za diilezité zdiiraznit, Ze ackoli
se pri pouziti této metody miiZe zdat, ze
vyslednd interpretace textu na jejim zakladé
mtiZe byt podivnou ,,dojmologii”, neni tomu
tak. Studenti - at uz jako posluchaci, nebo
jako hraci - zde sice dochézeji k pomérné
tézko uchopitelnému pozndni na zdkladé
svého prozitku, dojmu, sama metoda ma vsak
zaklad ukotveny v literarni teorii. Navic je zde
stale lektor, ktery miize naslednym vykladem
dojmy a prozitky konkretizovat a ukotvovat
literarni terminologii, je-li to potieba.

Dalsi metody

Dalsi metody z kategorie verbalné-zvu-

kové nebo graficko-pisemné se také podileji
vyznamnym zptisobem na porozuméni textu,

ktery se stal predmétem vyuky. Z téchto
metod jsou vyuzivany opakované diskuse,
brainstorming, myslenkovd mapa. Zde nejde
o metody specificky dramatickovychovné, jde
o0 obecné metody aktivniho uéeni (viz napf.
Pecina, Zormanovd, 2009). Z metod gra-
ficko-pisemnych, které na rozdil od piredcho-
zich urcitym zpiisobem pracuji s principem
fikce, pouzivame psani dopisu/vzkazu pro
postavu mimo nas skutecny svét.

U zadné z téchto metod nejde primarné
o originalitu nebo umélecké aspekty vlastni
tvorby. Daleko spise se témito metodami
snazime pozitivné ovliviiovat tvorbu postoji
a hodnot v oblasti recepce kanonickych lite-
rarnich textii. Souc¢asné tyto metody stoji
v protikladu k metodam vyuzivajicim hru
v roli v tom smyslu, Ze nabizeji urcity odstup,
zastaveni a moznost reflexe, i kdyz samy
0 sobé reflexi nejsou.

Ackoli tyto metody nejsou zalozené
na hre v roli, jsou presto pevnou soucasti
struktury lekce. S rolovymi aktivitami se
vzajemné podminuji, dopliuji a spole¢né
tvori tematicky jednotny celek, ktery nabizi
studenttim kli¢ k uchopeni vybraného dila
literarntho kdnonu.

Pozorovani a poslech jako dal3i metoda
Josef Valenta pfi plné rolové hre uvadi jeji
komplementdrni metodu, kterou je pozo-
rovani a poslech této aktivity ostatnimi
ucastniky. Metodou lze tuto ¢innost nazvat,
protoZe i pti ni dochdzi k socidlnimu uc¢eni
(tedy ke stejnému cili) obdobné, jako je
tomu pri samotné hre v roli. ,,Zakladni
vyznam tohoto pozorovani pro uceni je
ve vyeviku pochopenti entity ,élovék’ [...] -
ucime se vnimat situace, jejich obsahy,
problémy, vzdélanostni naroky, konceptua-
lizovat pojmy [...], vnimat metafori¢nost
situace, osoby [...], vidime modely (modely
modelit) jednéni, Feci, ¢inti a prakticky
trvale je interpretujeme.” (Valenta, 1994,
s.116, 117) Pokud vyuZzivime metody dra-
matické vychovy pro vyuku kanonické lite-
ratury, setkavame se se vSemi témito pojmy
témeér dvakrat. Plati totiz jak ve vztahu
k textu (ve vztahu étendf - text), tak ve
vztahu ke skutec¢nosti, kterou vnimame
jako divaci. U¢ime se tedy napriklad vnimat
fikéni situaci textu jako interpreti ve chvili,
kdy text vybranou metodou zpracovavame.
Fikéni situaci se ale u¢i vnimat stejné tak
i divdci, kdyz je obsah textu sdélovan dra-
matickou metodou. A stejné je to i u dalsich
pojmii: s uré¢itym modelem jednéni se setkd-
vame ve fikéni situaci textu a u¢ime se jej
pochopit, souc¢asné se na jiny model jednani
zobrazeny hrou v roli divime jako divaci
a pokousime se i tuto situaci néjak vylozit.
Dostavam se ted k poslednimu bodu



charakteristiky pozorovani jako metody
dramatické vychovy, a to je interpretace.
Kinterpretaci textu zcela prirozené studenti
pristupuji, jestliZe je jejich ukolem néjak tvo-
Fivé uchopit vychozi text. Jestlize potom jako
divaci sledujeme napft. zivé obrazy vychaze-
jici z daného textu, divaime se vlastné na jeho
interpretaci. Sledujeme tedy interpretaci,
ktera miize smérovat i k naSemu pochopenti
daného textu, souc¢asné i my jako divaci si

v tuto chvili chceme vidéné néjakym zptiso-
bem vyloZit, a interpretujeme tedy také. Jeli-
koz k interpretaci nevyuzivime pouze hru
vroli, ale i jiné metody, je nutné rozsirit tuto
komplementdrnost metod i vii¢i vSem meto-
dam (tedy i nerolovym), jejichz obsahem se
stava literarni text samotny nebo jeho tema-
tickd rovina. Metodou v diisledku nemusi
byt jen ,divactvi”, ale také ,,posluchacstvi”

a stejné tak dalsi takova postaveni studenti,
ktera je stavi do aktivni role recipientii nové
vytvorenych artefaktti intepretace umélec-
kého textu.

PRIPRAVA A REALIZACE PROJEKTU

Vznik projektu

Béhem priprav lekce jsem se zamérila na
charakter skupin, pro které jsem lekce pii-
pravovala. Obé literdrni latky - Babicka

a Mdj - obvykle byvaji obsahem vyuky ces-
kého jazyka a literatury na stiednich skolach
v prvaim pololeti druhého roéniku vyssiho
stupné gymnazii nebo stiednich pedagogic-
kych skol. Studentiim je tedy okolo Sestnacti
let. Z pohledu vyvojové psychologie tento vék
spadd do pocatku obdobi adolescence (Lang-
meier, Krejc¢ifovd, 2006, s.143). V tomto
obdobi pokracuje vyvoj vizualniho vnimani

a s nim spojeny rozvoj abstraktniho mys-
leni. Z toho diivodu by vyuka neméla byt
pouze ndazornd, ale spiSe by méla na rozvoj
abstraktniho mysleni reagovat. Stejné tak

se u adolescentii rozviji mysleni v logickych
souvislostech. Prichazi novy zptisob mysleni
(formdlné abstrakini), ktery umoziiuje nejen
pochopeni mnohé nové vyuc¢ované latky, ale
ma za nasledek zaujimani novych postojt

k okolnimu svétu a tvorbu novych zptisobti
moralniho hodnoceni. ,[O]bjevuii se ¢astéji
mravni soudy, které berou ohled na druhého,
z jehoz zorného tihlu se ted jedinec dovede
divat i sdm na sebe. Tak je mozné vétsi uplat-
néni vzdjemnosti (reciprocity) jako principu
spravedlnosti. Novy zpiisob mysleni dovoluje
pohliZet na sebe a na sviij zivot i na své pocity
a myslenky jakoby zvnéjsku, analyzovat je

a kriticky posuzovat.” (tamtéz, s.152) Do
centra zajmu se dostavaji spolecenskd, his-
toricka a vale¢na témata, milostna tematika,
science-fiction, poezie.

V obdobi poc¢atku adolescence se kli-
¢ovym pojmem stava identita - jeji nalé-
zani a budovani. ,Mit identitu znamena znat
odpovéd na otazku, kdo jsem, znat sam sebe,
rozumét svym citlim, védét, kam patiim,
kam smétuji, cemu doopravdy vérim, v ¢em
je smysl mého zivota [...]” (Ri¢an, 2014,
s.217) Zakladem budovani identity je sebe-
poznavani a vytvareni urcité kontinuity
nachdazené identity. Soucasti budovani iden-
tity je také pozndvdni a pozorovdni sebe
v riiznych situacich (byt hernich), vytvéieni
hodnot a postojti. Prace s literaturou a dra-
matickou vychovou zde nalézd své speci-
fické uplatnéni - umoziuje skrze poznavani
a porozuméni fikénim svétlim a situacim
porozumét blize sobé. Vlekeich se proto
snazim vymezovat dostate¢ny prostor pro
vytvoreni vlastniho nazoru a hodnoceni
fikénich situaci.

Rozbor literatury

Maj a Babicka jsou dila, o nichz toho bylo
od jejich vzniku napsano jiz mnoho (silné
recenzni ohlasy, teoretické studie a mono-
grafie, eseje, dalsi umélecké texty hlasici
se k témto dvéma jako ke svym inspi-
racim...), jsou pevnou souéasti ¢eského
literarniho kanonu. Nebylo mou snahou
(a snad ani moznosti) podat novou, inova-
tivni interpretaci obou textii. Smyslem bylo
pripomenout takové literdrnéteoretické

a literarnéhistorické zazemi, které mné
umoznilo koncipovat obé lekce. Nezna-
mena to vsak, Ze by se veskera tato vycho-
diska stavala soucasti lekce. Podle mého
nazoru jsou nutnou teoretickou znalosti
lektora, aby mohl kvalifikované poddvat
toto téma dramatickovychovnymi meto-
dami, nikoli pozadavkem na porozuméni ze
strany studentti. Na mnohych mistech jde
o mé vlastni uvahy, a ¢astecné tedy i inter-
pretace, vZdy vsak vychdzim z jiz existuji-
cich teoretickych studii.

Babhicka

Stejné jako Mdj i Babicka je dilem, jemuz
je v Ceské literature pripisovdn zdsadni
vyznam, a proto je na misté se zeptat, jaké
poznani miiZe nabidnout studentiim.

I kdyz lekce Mdj nabizi k poznavani
obsahy, které mohou vést k filosofickému
zamysleni nad lidskou existenci, indivi-
dualitou, a v tomto smyslu nabizi také
setkdni s ¢imsi negativnim a deziluzivnim,
nelze tvrdit, Ze lekce o Babicce je k tomu
v primém protikladu, byt by k tomu idyla
v Babi¢ce mozna nabadala. Idyla a idyliéno
totiz na povrch krystalizuje pouze tehdy,
ma-li z ¢eho vyriistat - tedy je-li néco ,,ne-
idylického”, k ¢emu miize tvorit opozici.
Na tomto misté pfipomerime slova Josefa

Jedlicky: ,Touha po idyle je vzdycky kom-
penzaci obtiZi a trapeni, které ndm prindsi
skutecny zivot. Idyla sama pak byva zrca-
dlovym obrazem skute¢ného svéta. Ceho se
nam v kazdodennosti nedostava, to je hlav-
nim tématem idyly.” (Jedlicka, 1992, s. 33)

S védomim toho se potom literdrni fikce
Babicky se svou tematizaci kazdodennosti
a jeji idylizaci miize stat podnétem pro sub-
jektivni reflexi téchto skute¢nosti v Zivoté
kazdého z nds. Pochopeni této ,podstaty”
idylizace jako mentalniho tiniku z tizivého
okamziku vSednodenni reality miiZe pri
konfrontaci fikéniho a skute¢ného svéta
vést k vlastnimu uvédoméni svéta kolem nés
a toho, jak se nds dotyka.

Podnétnou pro vlastni myslenkovy
posun tedy miize byt tematickd rovina
Babicky. Za velmi prinosnou a pedagogicky
zadouci vsak u tohoto dila vnimam ana-
lyzu synkrese uméleckych smért. Vycho-
zim bodem je teorie synopticko-pulza¢niho
modelu Dalibora Turecka, na jejimz zakladé
se pokousim nahlizet Babicku. Takovyto
pohled pak ma sviij presah nejen do lite-
rarni historie, ale do smysleni o déjinach
uméni obecné.

lestlize jsem zminila Josefa Jedlicku
a jeho pohled na podstatu idyly, za¢néme
osobni situaci autorky, v niz Babicka vznikala.
Gertraude Zand (2006, s.197-203) zdiiraz-
nuje, ze ackoli je v literarnévédném mysleni
obecné prijimany koncept Rolanda Barthese
o0 ,smrti autora” z jeho stejnojmenného eseje,
existuji autori, jejichz zivotni situace je pro
pochopeni jejich dila zasadni. K témto auto-
rtim radi pravé i BoZzenu Némcovou. Jejii situa-
ce miZe pomoci lépe porozumét jejimu idy-
liza¢nimu gestu jako uméleckému principu
pri tvorbé Babicky. Jak je vSeobecné zndmo,
Bozena Némcova piSe Babicku v dobé hlu-
boké osobni krize (smrt syna Hynka, part-
nerska krize, politicky atlak manZzela a mimo
jiné i z toho pramenici hmotnd nejistota).
Mentélni inik do prostoru détstvi vSak
nezptisobuje pouze tato krize. Mojmir Otruba
v tomto kontextu upozoriuje, Ze se autorka
svym détskym vzpominkam, idylickému
svétu nevzdalovala pouze zminovanou pravé
prozivanou krizi, ale také svym Zivotnim
stylem, ktery jiz dlouho vedla (vzdéldnim,
spoledenskym postavenim...) (Otruba, 1964,
5.107). Ve chvili, kdy je autorka svym pied-
stavam o idyle bytostné vzdalend, vraci se ke
svému détstvi a inspirovand svymi vzpomin-
kami, pretvari je, idealizuje a vytvari fikéni
svét Babicky.

Bozena Némcova vydava Babicku v roce
1855 a dilo bylo ihned kritikou, ale i ¢te-
narskou verejnosti, prijato. To, jak BoZena
Némcova modeluje fikéni svét své prozy,
totiz odpovidd pozadavkiim - respektive



nesplnitelnému idedlu -, po kterém prahla
tehdejsi obrozenecka spolec¢nost. B. Ném-
cova déj své prozy zasazuje na venkov

do svéta harmonického a idylického, ve
kterém ziji lidé v harmonii s okolni priro-
dou. Jeden z prostorui déje - obydli rodiny
Proskovych - je ztélesnénym idedlem bie-
dermeieru: osamélé, malé, ale titulné sta-
veni, ohranic¢ené z Sir$i perspektivy tidolim,
v detailu potom hrudni, lipou a opecovava-
nou drobnou zahrddkou. Fikénim prosto-
rem je tedy misto idylické, le¢ nedosazitelné,
se kterym se vSak ¢esti obrozenci ztotoz-
nuji. Pripomenme na tomto misté proto
slova Vladimira Macury: ,,BoZena Némcova
[...] napFiklad opiela celou kompozici své
Babicky o idylickou topografii idedlni ¢eské
Arkédie [...]. SyZet prozy je vlastné jakousi
verbalni prochézkou parkem..” (Macura,
2015, s.452)

Hlavni postavou je babicka, prosta,
zbozna, pracovitd, milujici i milovana
moudra Zena, kterd se na zadost své dcery
stéhuje do jeji domdcnosti. Babicka je
v proze zastupkyni ¢eské kultury (jazyka,
folkloru, tradic) a obecné ¢eského smysleni.
Soucasné je svym okolim takto prijimana
arespektovana, a to nejen ve své rodiné,
ale také ve vesnici, a dokonce i na tamnim
zamku. Spolu s babickou jsou tak okolim
prijimany vSechny hodnoty, které ona sama
ztélesnuje. Kromé vyse zminénych hodnot
vsak ztélestuje jesté jednu specifickou hod-
notu pro polovinu 19. stoleti a jeho obroze-
neckou literaturu, a tou je ordlni kultura.
Pribéhy, které se v Babicce vypravéii, jsou
tradovany pirevazné ustné, a to se netyka
pouze babicky samotné, ale napriklad i pti-
béhu o Viktorce, vypravéného hajnym.
Babicka sama neumi ¢ist ani psat, pamét
pribéhu vlastniho Zivota tak pretrvava jen
v roviné istniho vypravovani, neni nikde
sepsand. Na tomto misté Jaroslava Janac-
kova (2007, s.138) ptipomind také babié-
¢inu truhlu, kterou si privezla k dceri - ta
neobsahuje Zadné pisemné dokumenty, ale
pamatné predmeéty z jejiho Zivota, které na
sebe vazou pribéhy a ty je mozno vypravovat.
Babicka vypravi nejcastéii tiseky ze svého
Zivota, piitomné jsou vSak také v mensi
mite tradi¢ni Zanry ordlni kultury - prislovi,
pohédka, povést. Nejvétsi plochu vypra-
véni Babicky vSak tvori rliznd vypravéni ze
zZivota - tedy Zanr memoratu. Zde J. Janac-
kova upozornuje na to, Ze B. Némcova tento
zanr v Babiéce uzivd naprosto systémove
a strukturné (tamtéz, s.139).

»Snad vSecka vrcholnd dila ¢eské obro-
zenecké literatury napsand, dotvorena ¢i
konecné vytisténd v prvni poloviné pade-
satych let, mezi roky 1851-1855, se riiz-
nymi zptisoby dovolavaji oralni kultury.”

(Janackov4, s.141) Zde B. Némcovd nava-
zuje na proud rady dél vychazejici z lidové
ordlni kultury: ,[...] pfejimala $tafetu Erbe-
novy Kytice, sytila svou Babicku hudebnosti
Erbenova verse a neutralizaci erbenovského
tragismu, piejimala ptislovi z Celakovského
Mudroslovi” (tamtéz, s.142)

Tento fakt zaméreni Babic¢ky na oralni
kulturu je velmi dilezity, protoZe se spo-
juje také se slohovym urcenim Babicky.
Jaroslava Jandckova zde prichdzi s tvrze-
nim, Ze slohova synkrese Babiéky (obsahu-
jfci romantismus, realismus a biedermeier)
je zamérnd, protoze je ,[...] vlastni folkloru
a lidovému uméni vitbec” (tamtéz, s. 138).

S touto hypotézou J. Janackové se zcela zto-
toznuji a lekei zabyvajici se Babickou jsem
tedy i na identifikaci jednotlivych smért
vramci tohoto dila a jejich miseni posta-
vila. Ordlni kultura a jeji postaveni v Babicce
podminiuje jak specifické kompozi¢ni

a tvarné postupy, tak témata a motivy prozy.
Vypravéni piibéht, jejich preddvani tstni
formou s sebou totiz prindsi cosi i ndm
divérné znamého z nasich zivoti.

Tézko si snad umime predstavit, Ze
bychom chtéli naslouchat obycejnym
zivotnim pribéhiim ciziho ¢lovéka, kte-
rého bychom neznali; skrze toto vypra-
véni je prece podstatné, ze daného clovéka
je mozné poznat bliz, chceme naslouchat
lidem, ke kterym nds poji néco osobniho,

a mame touhu poznat jejich zZivotni pribéh.
Musi zde ovsem platit jisty konsensus mezi
posluchacem a vypravééem - vypravéc musi
chtit sviij Zivotni pribéh sdilet a poslucha¢
musi mit touhu mu naslouchat a snazit se
jei pochopit. Vypravéni samo je tedy velmi
osobni a diivérné.

Situace, ve kterych se tak déje, jsou
spojeny s prijemnou a klidnou atmosférou,
ohranicenou diivérou mezi lidmi: neziidka
se totiZ vypravi v rodinném kruhu nebo
mezi prateli, tedy lidmi, ktefi se znaji navza-
jem. Porozuméni tomuto charakteru situace,
ktera se poji s vypravénim ve fikénim svété
a jak ji bezpochyby zname i ze skute¢nosti
nasich zivotii, mtize byt voditkem k porozu-
méni analogii mezi syZetem Babicky a sku-
tecnostmi realného svéta.

Pokud se zamérime na déj Babicky, je
zfejmé, Ze préza nemd romdnovou struk-
turu ve smyslu jedné déjové linie a ustredni
zapletky. Text je vystavény jako sled situaci-
-obrazli ze Zivota na vesnici, pricemz se
v lekci soustiedime na ty, v nichz je temati-
zovan vsedni rodinny Zivot a jeho jednotlivé
aspekty v takové podobé, v jaké je mozné
shleddvat jistou paralelu s vSednim Zivotem
soucasného svéta. Prijezd babicky na Staré
bélidlo a vitani s vnoucaty - obraz rodinné
navstévy, kterd jisté neni nepodobna nasim

zivotim. Stejné tak rozvijejici se motivy
vztahii mezi babickou a vnoucaty - vza-
jemné lasky, pokory a respektu viici ni, jeji
péce ve sméru k vhoucatiim.

Jakkoli je vsak fikéni svét podrizeny

wkonstrukénimu principu” idyly, domnivam
se, ze bez téchto idylickych kulis je mozné
mnohé situace pripodobrnovat k realiim
dnesniho rodinného Zivota a skrze né obsah
a charakter dila pribliZovat i sou¢asnym
mladym ¢tenarim.

Zanrové uréeni s charakterem déje jako
sledu obrazii bezpodmineéné souvisi a je
obsazeno uz v samotném podtitulu prozy:

,Obrazy venkovského Zivota”. Zanrem je tedy
obraz, obrazek, ktery ovsem Bozena Ném-
cova povysuje do novych nebyvalych roz-
méri. Obsah pojmu ,,obraz” jako urcujiciho
charakter textu se samoziejmé proméroval.
Ve ¢tyricatych letech byval spojovan s vlas-
teneckou tematikou, texty takto oznac¢ované
mély vychovnou funkei, slouzily jako urcity
vzor nebo priklad a $lo o texty mensiho nebo
stiedniho rozsahu (Jandckova, 2007, s. 154,
155). Bozena Némcovd vSak zanr obrazu
pouzila v novém, velkém vyznamu. ,Mohla
Babicku oznacit jako ,velky obraz’ Autorka
vSak skromné (snad i pamétliva postupného
tvofeni dila) zvolila plurdl: ,obrazy’. I na toto
inovativni Zanrové oznaéeni vnimavé zarea-
govali prvni recenzenti prozy v roce 1855.”
(tamtéz, s.155)

Prevladajicim uméleckym smérem
této prozy se zda byt biedermeier, ktery
je obsazeny uz v zakladnim koncipovani
fikéniho svéta jako harmonického a idylic-
kého, i kdyz uz vzhledem k predchozimu
tvrzeni ohledné stylové synkrese je ziejmé,
zZe pritomny bude i romantismus a realis-
mus. Tamas Berkes v tomto ohledu tvrdi,
ze: ,[...] dilo Némcové tedy nelze umistit
do pojmového fadu romantiky ani reali-
smu. Od realismu jej déli duchovni idealy,
presnéji ideologickd konstrukce, ktera
bere za zaklad skute¢nosti svéta nezkaze-
stiizlivy realismus neni noetické povahy, je
to eklektické spojeni idedlniho s praktic-
kym. Od romantiky je pak odlisuji zakladni
ideologické znaky, které jsou vestavény do
sémantické struktury dila.” (Berkes, 2006,
s.183-184) Prvky realismu lze v dile spat-
rovat v dil¢ich situacich pii liceni tikonti
vsedniho zivota, zvyki, tradic a v tomto
smyslu je tedy onim ,,eklektickym spojenim
s praktickym”, jak pise Berkes. Mam zde na
mysli naptiklad tradici pec¢eni chleba nebo
zvyky provazejici Kristlinu svatbu. Roman-
tismus je patrné nejmarkantnéji v dile pri-
tomny v samostatné epizodé o Viktor¢iné
lasce. Ldaska Viktorcina - spalujici a roman-
ticka - stoji v pfimé opozici k ldsce babicky



a jejtho zesnulého muze Jirika. Znamena to
tedy, Ze idyla, jakkoli tvarujici fikéni pro-
stor, neni bezvyhradna a je mozné, aby byla
kdykoli ohrozena. Plati zde vsak stejné,

Ze idyla sama miiZe existovat a je platnd,
pouze pokud ma byt vii¢i cemu v opozici,
pokud l1ze néco harmonizovat. Podstatné
vsak je, Ze jakkoli je romantismus v dile
pritomny, smérem, ktery utvari podstatu
dila, charakter jeho fik¢niho svéta, je idea-
lizujici biedermeier.

Pochopeni tohoto vzajemného vztahu
vsech tii uméleckych smért, jejich opod-
statnéni v dile spolu s Zdnrovym zafazenim
dila je, domnivam se, klicovym podnétem
pro pochopeni Babicky jako celku. Jestlize
je porozumeéno biedermeieru jako struk-
turotvornému ¢initeli prozy (Berkes, 2006,
5.181-184), ktery s sebou nese harmonizu-
jici a idyliza¢ni tendenci, potom je mozné
rozumét i jisté nedramatiénosti Babicky,
pochopit jeji skrytou vnitini dynamiku.
Totéz plati také o jejim zanrovém zarazeni
aroli ordlni kultury v Babicce. Pouze pocho-
penim podstaty vypravénych pribéhi a pri-
jetim charakteru prozy jako sledu obrazii
propojenych postavou babicky-vypravécky
je mozné porozumét tomu, ze déj nemuize
mit jednotnou linii s dramatickym spadem,
ale Ze jeho podstatou je spise fetézova
kompozice.

Maj

Panuje obecna shoda (nejen v literdrné-
védné obci), ze Mdchtiv Mdj je svym vyzna-
mem stéZejnim dilem pro vyvoj ¢eského
bésnictvi. ,[J]e Machiiv Mdj jesté i dnes
zivy? Miize (m4) pro dnesniho ¢tendfe i
posluchace znamenat hluboky esteticky

a Zivotni prozitek, nebo je jen predmé-
tem povinné skolni ¢i jinak oficialni, neo-
sobni éetby?” ptd se Dusan Prokop (2010,
s.285) a ptala jsem se i jd pti volbé ldtky

a pripravé lekce. Odpovédi sobé samé bylo:
Ano, mtiZe, a proto ma cenu se jim v hodi-
nach znova zabyvat. Cim ale méize byt Mdj
aktudlni pro dnes$ni Sestnactileté studenty?
Domnivam se, Ze aktualnost K. H. Machy
miize spocivat v tom, Ze je schopny basnic-
kym jazykem vzbuzovat otazky o trvalych
lidskych pochybach o smyslu existence,
jejichz konkrétni podoba se mozna v prii-
béhu véki méni, potfeba ptdt se vSak
zistava. Mdj mize byt dilem, které mnohé
otazky vyslovuje za nas. Necini tak nase
poznani snadnéjsi, naopak jej jesté vice
problematizuje, umoziuje nam vsak ucinit
jej hlubsi a bohatsi. Lekce v tomto smyslu
nema za cil nalézat odpovédi, ale poodkry-
vat moznd témata a podnécovat studenty
v odvaze nechat k sobé tyto otazky doleh-
nout a Mdj tak promluvit.

Témér kazdy z teoretikii klade dtiraz na
jiny aspekt Mdje a proménuje ho tak v onu
aktudlni hodnotu, kterd ¢ini Mdj kanonic-
kym dilem. Neni zde v mych silach ani cilem,
abych se vénovala jednotlivym z nich. Na
tomto misté proto pouze odkdzu ke dvéma
teoretickym monografiim, které také stoji
v pozadi lekef (minimalné ve smyslu lektor-
ské znalosti jejich obsahu) a které tu nechci
parafrdzovat. Prvni z nich, Kniha o Mdchové
Maji, je velice obsahlda monografie Dusana
Prokopa, ktery poddvd komplexni pohled
na Mdj (geneze a recepce, tematicko-moti-
vické analyzy, versologie, hodnoty a funkce
Mdje). Druhou z nich jsou Mukafovského
Mdchovské studie, predevsim pak druhd édst
Vyznamova stranka Mdje. Dl se budu véno-
vat podrobnéji tém aspekttim, na nichz stavi
i lekce - tedy postaveni Mdje v dobé jeho
vzniku a jeho interpretaci.

Mdj vychaziv roce 1836, a to na vlastni
autorovy ndklady. Thned po vydani je podro-
ben prevazné negativni kritice ze strany
¢eskych vlastencii. V pojeti obrozenecké
literatury a uméni tohoto obdobi domino-
vala persvazivni a didaktickd funkce, ne
funkce esteticka, jak ji identifikujeme v poz-
déjsi dobé. Literatura méla za cil vychova-
vat ob¢any k vlastenectvi a mravnosti, méla
podnécovat k védomi a vytvareni vlastniho
samostatného naroda, a tim tedy i k jisté
kolektivni soudrznosti. A do této situace
prichdzi K. H. Macha se svym Mdjem. Od
myslenek narodniho kolektiva, dominuji-
cich tehdejsi obrozenecké spolecnosti, se
ve fikénim svété Mdje posouvdme k obsa-
htim bytostné individualizovanym, ten-
den¢né uzivané naméty a motivy tehdejsi
kultury stavi do novych sémantickych
konotaci, vytvari jejich zcela novy cha-
rakter, a buduje tak fikéni svét se svébyt-
nou basnickou vypovédi. Tento vyznamovy
posun motivil a témat je mozné ilustrovat
(a déje se tak i primo v lekci) na srovnani
motivu zemé-vlasti ve dvou textech z téhoz
roku - v basni Ot¢ina Josefa Krasoslava
Chmelenského, ktera vysla ve shirce Kytka:
Dar umény zpévu na rok 1836 v roce 1935,

a téhoz motivu v Mdji. Zatimco u J. K. Chme-
lenského je vlast oslavovana jako misto
naprosto idylizované, témér schematicky
vykresleno vlasteneckou optikou jako misto
prejici a laskavé, misto hojnosti, prostor
oplyvajici témér rodi¢ovskou laskou a naby-
vajici hodnot biedermeieru, u K. H. Machy je
motiv vlasti (vlasti-krajiny) bytostné spojen
s existencidlni skepsi a relativizovan.

Dusan Prokop (2010, s. 249) shrnuje
dobovou recepci takto: ,,[Olficidln{ p¥i-
jeti Mdje naprostou vétSinou tehdejsich
hlavnich predstavitelii ¢eského obrozeni,
elitou ¢eskych vzdélancii, bylo chladné az

negativni. [...] odsuzuji Mdj a Méchu proto,
Ze nepoddva vlasteneckou ndrodni poezii,
naopak vnasi do ¢eské poezie cizi tony,
zejména byronismu. [...] Nejde u nich vsak
o zlou vili ¢i Fevnivost, rozhodujici je rozdil
v pojeti a roli ¢eské poezie, jeji moder-
nosti, evropské soucasnosti a vyspélosti.”
Jako tfi nejzasadnéjsi kritiky reprezentu-
jici tyto nazory uvadi J. S. Tomicka, J. K. Tyla
a ]. K. Chmelenského. Vlekei samotné pra-
cujeme s texty prvnich dvou zminovanych,
podivejme se na né proto blize.

Jan Slavomir Tomicek vy¢ita
K. H. Méchovi v Ceské véele z 31. 5. 1836 pie-
vazné tematiku smrti a nicoty. Liceni majové
prirody (a uZiti viech basnickych prostiedki)
potom vidi pouze jako zdstérku, kterou se
autor snazi ,,své opévované nic” zamaskovat.
Tematika nicoty jako jistoty v nasich Zivotech
je pro J. S. Tomic¢ka natolik neprijatelnd, ze
ani kvalita basnického jazyka tuto skutec-
nost nemiize vyvazit a celou basen hodnoti
jako ,skvar”. Josef Kajetan Tyl se v kritice
Mdje v ¢asopisu Kvéty z 21. ervence 1836
(Pohled na literaturu nejnovéjsi) vymezuje
prevazné proti nedostatku vlastenecké tema-
tiky a tvrdi, Ze funkei ¢eské literatury ma
byt vychova k vlastenectvi, coz K. H. Macha
svym Mdjem rozhodné nespliuje. Souc¢asné
také Machovi vytykd jeho neceskost a (v tom
se shoduje i s Tomic¢kem) volbu Viléma jako
hlavniho hrdiny.

Na tomto misté podotknéme, Ze to, co
bylo Machovi vyé¢itano v jeho dobé, stalo
se pozdéji vzorem pro mnohé jiné umélce.
Machtiv subjektivismus je soucasné jednim
z faktort, které jeho dilo ¢ini aktual-
nim napfic¢ generacemi. Shriime citdtem,
jak tuto situaci vykldda Dalibor Turecek:

»Mdcha se od pocatku soustredi na tra-
gicky prozitek jednotlivce, misto utvdreni
vlastenecké iluze zobrazuje subjektivni
deziluzi. Od epiky tak postupné sméruje
k lyrice, jejimz charakteristickym rysem se
stava reflexe dusevniho stavu.” (1993, s.57)

,»M4j byl neprijatelny zejména subjektivis-
mem, pesimismem a zjevnym nedostatkem
konstruktivniho, bojovného vlastenectvi.”
(tamtéz, s.58)

Josef Jedlicka (1992, s.18-25) ve svych
esejich, které byly psany po vice nez sto tri-
ceti letech od vydani Mdje, jistou Machovu
neceskost znova konstatuje a priznava ji,
ovSem jiz ne v negativni dikei, jako vlas-
tenci v 19. stoleti. Upozoriiuje zde na volbu
urc¢itych motivi, které jsou dle néj ,.exo-
tické”, a mimo jiné i proto nezapadaji do
¢eského kdanonu (jezero v Mdji napiiklad
neni pro J. Jedlicku Zzadnym ¢eskym ryb-
nickem, ale italskym jezerem a scenérii).

K. H. Mécha se ale predevsim pro Josefa Jed-
licku stava tim, kdo nas, Cechy, vytrhuje



z nasi touhy spoc¢inout ni¢im neruSeni

v klidném harmonickém zivoté a kdo pri-
ndsi takovy druh pozndni, pfed nimz mnozi
radéji priviraji o¢i. Tim ovSem skutecnosti,
kterou K. H. Mdcha predklddd, neni mozné
uniknout. I pfes mnohymi voleny tinik vii¢i
Méchovu dilu nds ,Machovskd pravda” ,,[...]
vede i k tomu, abychom byli vice lidmi,

a lidmi co nejiplnéjsimi.” (tamtéz, s. 25)

Toto je prvni rovina subjektivismu
a individualismu, na ktery u K. H. Machy
a jeho dila narazime a kterou se zabyvame
v lekcei: Karel Hynek Macha jako umélecka
individualita své doby a jeji presah pro
soucasnost.

Pri analyze Mdje (jako lyricko-epické
skladby) se nezabyvam ani tak jeho fabuli,
jako spis rozborem jednotlivych motivii.

K fabuli (a také pro zacdtek v lekci) ndm
postaci prosté shrnuti déje: Loupeznik Vilém
je uvéznén v cele smrti poté, co zabil soka
vlésce, kterym (jak se pozdéji dozvédél) byl
jeho otec. Jeho mild Jarmila po tom, co se
dozvédéla o Vilémové ¢inu, spachala sebe-
vrazdu skokem do jezera. Vilém ted ¢eka
vkobce na smrt a piemitd o dosavadnim
zivoté. Dilezité je si zde uvédomit, Ze v pozadi
je nestastna milenecka laska. Samotny Vilém
sice tuto zjednodusenou pri¢innost udalosti
pozdéji v existencidlnim duchu relativizuje,
pro nasi vyuku vSak ztistaneme prozatim pii
tomto schématu fabule a soustredime se blize
na postavu Viléma.

V postavé Viléma se vyjevuje téma
lidské individuality ve druhém vyznamu, jak
s nim pracujeme v lekci. Vilém jako typicky
romanticky hrdina ovlivnény nestastnou
laskou do Mdje prinasi individualni pro-
zitky jednotlivee, a cely Mdj tak subjektivi-
zuje. Neni to vSak pouze tato romanticka
skutecnost, ktera nam v lekci umoznuje
sledovat téma lidské individuality. Vilém
je loupeznikem, postavou z okraje lidské
spolecnosti, u kterého nelze predpokladat
néjaké sdilené hodnoty s vétsinovou spo-
le¢nosti. Jeho ,romantické rozervanectvi”
vsak nezpiisobuje pouze nestastna ldska,
byt i jeji existence a bol je pro romantis-
mus vice neZ emblematicky. Ona nestastna
laska totiz s sebou prindsi mnohem hlubsi
poznani nez jen (velmi bolestivy) prozitek
z jejiho nenaplnéni. Nestastnd laska vedouci
k otcovrazdé ze zarlivosti, nestastna laska
vedouci k sebevrazdé, nestastna laska
vedouci k existencidlni skepsi a nakonec
i k metafyzickému poznani. Od ,rozerva-
nectvi romantického” se v Mdji presouvame
spise k ,,rozervanectvi existencidlnimu”.

Uz jen v pribéhu této postavy se totiz obje-
vuje zakladni dichotomie lasky a smrti, jak
ji pozdéji nachazime protknutou celym

Majem: laska jako hodnota, jejiz existence
musi byt vyvazena smrti.

Vilém se nachazi v mezni Zivotni situ-
aci. Ne snad proto, zZe by jeji tiZivost spo-
¢ivala v néjaké tézké existencialni volbé. Je
tizivd naopak praveé proto, Ze v ni neni volby,
a pro Viléma zde existuje jako nevyhnu-
telny aktudlné nadchazejici stav. Cekani na
smrt (védomi jeji blizkosti) je tu tim, co do
jisté miry strukturuje ¢as, dava pocitit jeho
existenci a timto novym vnimanim zakladni
ontologické kategorie umoziuje pronikat
k bytostné existencidlnim témattim.

Na pocitu blizkosti smrti se zde podili
cas, ktery se dokonce zhmotiiuje, ale stejné
tak i prostor svou fyzickou existenci umoc-
nuje tisnivy pocit lidské existence. V ryt-
micky odkapdvajicich kapkdch se zhmotiiuje
rytmicky plynouci ¢as, a ito¢i tak na véz-
novy smysly: vSe souc¢asné se stava minulym,
kazdy okamzik nalezi do vé¢énosti minulosti,
stejné tak jako zivot samotny. Okolni stény
cely neumoznuji tiniku z této situace a ani
z toho pozndnli, a to jak na fyzické roviné,
tak v roviné mentélni. Celd skute¢nost smrti
(ona sama), ale i pozndni, které Vilém pro-
7iva, se stava o to vice nevyhnutelné. Tato
zkusenost nevyhnutelnosti smrti se totiz
stavd pozndnim pro vSelidskou existenci
i mimo Vilémiv osud.

Jan Patocka sblizuje kategorii ¢asu
u K. H. Machy s Kantovym pojetim ¢asu:

(Cas je formou vnitiniho smyslu, zikladnim
ramcem Zzivota, bez néhoz nemtize byt zjev
zjeven.” (Patocka, 2007, s. 67) Jestlize vez-
meme v potaz tento fakt, potom je ziejmé,
ze K. H. Mdcha naruSuje nasi piredstavu ¢asu
jako néceho a priori existujiciho a plynou-
ciho. Kategorie ¢asu je vidy platna pouze

v aktudlné prozivané pritomnosti, ne ovSem
jako v bodé, ale jako v extenzité (tamtéz,
$.68). Z tohoto pojeti potom plyne také
narusena piedstava vé¢nosti jako kiestan-
ské hodnoty.

Karel Hynek Macha neguje bandlni
predstavu individudlni nesmrtelnosti, na
jeiimz zakladé vysvita obraz ambivalence
vécnosti, jak je zjevovana v Mdji: ,[Blud jsem
ja, ktery touzim po vé¢éném, ale nemohu ho
v ¢ase dosdhnout, anebo je véénost, ale pak
nejsem ji.” (tamtéz, s. 66) Vécnost je podle
J. Patocky u K. H. Machy charakterizovana
jako: ,nekonecno bez hranic [...J; neni ¢eho
se zachytit, neni v ném zadny jev, zadné roz-
liSovani - proto téz zadné ,odkud - kam’,

a tedy zadny cil a pohyb - bez moZnosti
uréovat pouhy zdpor, pouhé prazdno [...] Je
to pro nds pouhé nic, ,to co se nic nazyva,
ve skutec¢nosti pravé nekonecno, vé¢nost.”
(tamtéz, s. 61)

Jsou popreny dvé dosavadni hodnoty
posmritného Zivota (R4j a Peklo), ke kterym

bylo mozné orientovat sviij pozemsky Zivot.
Jedinym ubéznikem a horizontem lidského
zZivota je tak jistota smrti a po ni prichdze-
jici nicota. Na podkladé tohoto uvédoméni
potom lyricky subjekt dochézi k relativi-
zaci hodnoty vlastni existence a tdzani se po
jeilm smyslu v pravém existencidlnim slova
smyslu. To je u néj navic bytostné spojeno

s otdzkou viny a trestu - respektive s otdz-
kou determinace lidského jednani.

Existence této skutec¢nosti se nutné
promitd i do reflexe okolniho svéta a zivota,
nejen sebereflexe. Horizont nicoty tak
vysvitd i ve vsednich skute¢nostech kolem
nds a Vilém je tu ¢lovékem, ktery jako jediny
tuto skutecnost prohlédl. Laska, krasa,
tolik opévovand majovd piiroda atd. jsou
sice pritomné, soucasné jsou vsak podmi-
nény existenci smrti a pomijivosti, které
podléhaji. Jestlize tedy prizndvame napii-
klad existenci opojné majové prirody (jejiz
oslava byva mnohdy chybné redukovana na
stéZejni machovské téma), pFipoustime tim
také nicotu, ve kterou tsti kazda skutec¢nost.
S témito sémantickymi kontrasty je spojen
také charakter rymii, metafor, oxymor, dal-
$ich tropii a figur: na jedné strané zjevuji
zivot v jeho rozkvétu, erotické motivy, na
strané druhé zanik a rozpad.

S rozpadem samotnym je spojen také
motiv krajiny. Nenachdzime ji tu v postavent,
jak ji vyli¢il J. K. Chmelensky. I u K. H. Machy
ide sice o fyzicky pritomnou jistotu, ot¢inu,
avsak i skrze ni se vyjevuje jistota smrti a po
ni nasledujici nicoty jako limiti lidské exi-
stence, a kategorie krajiny tak umoznuje
prechod k metafyzickym a existencialnim
uvaham. Soucasné tato ,pevna ptida pod
nohama” umociuje prozivanou skute¢nost
existencni izkosti a napéti. Michal Charypar
v tomto ohledu piSe, Ze K. H. Mdcha realizo-
val predstavu krajiny: ,,[...] v niz se protyka
rovina fyzickd - prirodni i zdroven politicka,
narodni - s rovinou metafyzickou - kos-
mickou, univerzalni i zaroveri osobni [...]
kého svéta [...] neni jen krajina - vlast, kra-
jina - svétlo nebo krajina zemé [...], ale toto
vSe dohromady: krajina subjekt.” (Charypar,
2011, s. 86, 85).

V Méchové pojeti tedy stoji krajina
(plida - vlast - zemé&) v naprosto odlisném
postaveni nez v soudobych obrozeneckych
textech. Jeji sémantické paralely se smrti
a nicotou jsou né¢im, co stejné jako celé
naruSeni obrozenecké ideologie a vyneseni
existencialni relativizace lidského Zivota na
svétlo bylo nemyslitelné.



BABICKA — SCENAR LEKCE

1. Uvod

Lektor na uivod nastinuje strukturu lekce a jeji cil: Pijde nam

o to prozkoumat Babicku Bozeny Némcové a najit zpiisob, jak je
mozné textu rozumét, kli¢, kudy je mozné ho chapat, nabidnout
pro nékoho novy pohled na tento text a tfeba zménit i ten stavajici.
Lektor také rikd, Ze vSechny aktivity jsou dobrovolné, pokud by mél
nékdo zavazny diivod, pro¢ se nechce tic¢astnit, je mozné z aktivity
zcela vystoupit nebo ji na chvili tfeba jen pozorovat.

2. Predstaveni se

(Cas: 5 minut

Cil: Seznamit se, vysvétlit slovo idyla a pochopit jeho obsah

Lektor se nejprve ptd, kdo vi, co znamena slovo idyla. Pokusi se
spolu se studenty slovo vysvétlit, pokud nikdo nevi, vysvétluje sam:
wldyla je takovy okamzik naseho Zivota, ktery je klidny, harmonicky,
ve kterém nam nic nechybi a nic nds netrapi. Jako kdybyste si
nasadili na o¢i riizové bryle a vse kolem vas najednou bylo idedlni.
Pokud o nécem tikame, Ze je to ,idyla’, ¢asto se jednad o situaci,
kterou bychom si mozna sice prdli, v redlném Zivoté ale zrovna
Casto nenastava.”

Kazdy postupné po jednom v kruhu fekne svoje jméno a pripoji
informaci, ktera se mu vybavi, kdyz se rekne slovo idyla. Mtize jit
jak o konkrétni situaci, ktera se studentiim vybavi, tak o jakékoli
dalsi asociace pojici se k tomuto pojmu.

3. ldyla ve dvojicich

(Cas: 5 minut

Cil: Uvédomit si své vlastni hodnoty a postoje, na které je potom
mozné odkazovat pri vysvétlovani idylizace v Babicce

Lektor posild po kruhu papirky a kazdy student si vezme jeden.
Lektor soucasné ubezpecuje studenty, ze informace z nasledujici
aktivity se nebudou sdilet pired celou tiidou, jen s ur¢itymi lidmi;
presto je ale na studentech, co se rozhodnou napsat, aby se stale
citili bezpecéné. Potom kazdy sam za sebe napiSe na papirek dvé situa-
ce za svého Zivota. Na jednu stranu listecku pise takovou situaci,
ktera mu je neprijemna, néjakym zptisobem ho stresuje, ale presto

z ni nejde uniknout. Na druhou stranu listecku naopak napise situaci,
kterd je pro néj prijemnad a do niz rad v predstavach unikd. MiZe jit
jak o vzpominku, tak o zcela smyslenou situaci.

Na psani maji studenti asi téi minuty, poté vytvoti dvojice (tro-
jice) tak, aby se citili ve skupince dobfe, a béhem dalsich asi dvou
minut si sdéli, co napsali. Poté lektor studentim nabizi moZnost
sdilet, co napsali, nebo zazitek z celé aktivity pred celou tfidou.
Nesdili se vSak situace, které psali spoluzdci. Tato ¢ast aktivity je
dobrovolna, takze se muiZe stat, zZe si studenti chtéji zazitek pone-
chat jen mezi sebou.

4, Brainstorming

(Cas: 5 minut

Cil: Vytvorit mapu pojmi a asociaci, na které je mozné dal
odkazovat

Nasleduje spole¢ny brainstorming na téma Babicka (od Bozeny
Némcové) a babicka (role v rodiné tak, jak ji zndme z nasich zivott).
Lektor dava doprostred tiidy velky papir rozdéleny na dvé poloviny.
Na jednu polovinu studenti pisi pojmy, které se jim poji s knihou
Babicka, na druhou polovinu pojmy pojici se babickou. Samozrejmé
se objevuji i pojmy, které se poji s obéma, a je nutné je napsat

nékam mezi né. Po zbytek lekce se vede paralela mezi nasimi
asociacemi ke slovu babicka a Babickou Bozeny Némcové. Budeme
srovnavat, nakolik se shoduji nase predstavy o babicce, rodinném
7ivoté (a idylickych momentech) s piedstavou BoZeny Némcové.

5. Cetba textu a jeho popis

(Cas: 5 minut

Cil: Seznamit se spole¢né s jazykem dila a charakteristikou pro-
storu, s pritomnymi prvky biedermeieru

Lektor ¢te nahlas uryvky z Babicky: o jejim prijezdu a tryvek popi-
sujici prostor fikéniho svéta domova rodiny Proskovy.

Nésleduje spole¢nd charakteristika tohoto prostoru - studenti
rikaji adjektiva, kterd ho charakterizuji, a pokusi se verbalné o jeho
popis.

6. Tvorba Zivych obrazi

(Cas: 5 az 10 minut

Cil: Vytvorit vyznamovou paralelu pro porozuméni obsahu textu
Babicky, porozumét procesu idylizace

Studenti jsou rozdéleni do péti skupin o zhruba stejném poctu osob.
Kazdd skupina dostavé jeden papirovy ramecek, ktery predsta-
vuje prazdny ramecek z rodinného fotoalba. Neobsahuje sice foto-
grafii, na jeho spodni strané je ale popisek k fotografii. Studenti
maji k témto rameckiim vytvorit formou zivych obrazii fotografie,
které chybéji. Zadani k zivym obraztim jsou tato: ,babicka a déde-
¢ek za mlada - svatba nasi sousedky - nestastnd laska - babicka
pece - prijela babicka!” Prozatim se vychazi pouze ze zkuSenosti
a predstav studentii, Zivé obrazy jsou tedy vytvoreny tak, aby byly
z ,naseho svéta”. Studenti vytvareji dvé fotografie - prvni, pokud
mozno ,realistickou”, nijak nezkreslenou, co nejvice odpovidajici
predstavam o skute¢nosti. Druha fotografie je vytvorena jako idy-
licky obraz téze situace. V zivém obrazu muize kazda z postav fict
jednu repliku a Zivy obraz se asi na minutu rozehrava.

(Vznik4 tady dal$i paralela, kterd je protkand celou lekei a ke které
se potom pri vykladu vracime. Jde o paralelu Zivych obrazii jednak
jako techniky, ale i s podtitulem Babicky: Obrdzky venkovského
Zivota a s jejim zadnrovym zafazenim.)

7. Ukazka Zivych obrazd a reflexe

(Cas: 10 minut

Cil: Sdélit ostatnim Zivym obrazem zadané téma

Kazdd skupina ukdze hned po sobé své dva pripravené Zivé obrazy,
po ukdzce prdce kazdé skupiny ndsleduje reflexe. Divaci nejprve
poimenovavaji obsah zhlédnutych zivych obrazi. Poté je lektor
vyzve, aby se zamérili na rozdil mezi idylickou a neidylickou varian-
tou a ten se pokusili pojmenovat. Nakonec fikaji navrhy titulki

k Zivym obraziim a nasledné sviij titulek prozrazuje i skupina, kterd
obraz vytvorila.

8. Préace s materialy o uméleckych smérech

(Cas: 5 az 10 minut

Cil: Ziskat znalosti o charakteru tii uméleckych sméri

Kazdd skupina dostdva pracovni list s charakteristikou t¥f umé-
leckych smérti 19. stoleti: romantismus, biedermeier, realismus.
Na zdkladé dosavadnich znalosti studenti prirazuji k charakte-
ristikdm ndzvy téchto tii uméleckych sméri a spojuji je s obrazy,
které reprezentuji po jednom kazdy z nich: Caspar David Friedrich:



11 Friedrich von Amerling: Rodinny portrét

11 Jean-Frangois Millet: Sbéracky klasi
1 Caspar David Friedrich: Poutnik nad morem mlhy

Poutnik nad morem mlhy, Friedrich von Amerling: Rodinny portrét
a Jean-Francois Millet: Sbéracky klasii. Lektor obchdzi postupné
skupiny, diskutuje s nimi a koriguje pripadné nepresnosti.

9. Rozbor textu

(Cas: 5 minut

Cil: Aplikovat predchozi znalosti, seznamit se s vybranymi obsahy
Babicky

Studenti stdle ziistavaji v tychZ skupindch a kazda z nich dostava
uryvek textu z Babicky o babi¢¢iné kapsari a druhy o peceni chleba.
Tyto tryvky se namétove a obsahové shoduji s ,nazvem fotogra-
maji pokusit identifikovat jeden prevazujici umélecky smér, vyzna-
¢it mista v textu, kterd je k tomu vedou, a pripadné v textu vyznacit
mista s dalsimi dvéma zbyvajicimi sméry. Lektor stejné jako v pred-
chozi aktivité postupné obchdzi skupiny, diskutuje s nimi, poméha
s analyzou nebo vysvétluje pripadné archaismy a jiné nesrozumi-
telné vyrazy v proze.

10. Tvorba Zivych obrazi

(Cas: 5 minut

Cil: Najit formu pro sdéleni precteného obsahu

Po rozboru studenti vytvori zivy obraz podle daného textu, jde

tedy o stale stejny motiv, jaky zpracovavali pri prvnich Zivych obra-
zech, zde ,,pouze” pracuji s uméleckym textem. Kazda skupina musi
v Zivém obrazu vyuzit alespon ¢ast textu — miiZe jit o pfimou rec,
parafrdzi textu pfi popisu mista... Zivy obraz je p¥ipravovén tak, aby
se mohl asi na minutu rozehrét (véetné replik postav) stejné jako

u této techniky v predchozim ptipadé. Pri pripravé zivého obrazu se
studenti maji pokusit zpracovat ho tak, aby i forma kladla diiraz na
umélecky smér, ktery v ném prevlada.

11. Ukazka Zivych obrazi

(Cas: 5 minut

Cil: Sdilet s ostatnimi své intepretace textu

Varianta A: Kazda skupina nejprve ukdze pouze zivy obraz, na signdl
lektora se obraz mtiZe rozehrat.

Varianta B: Kazd4 skupina ukaZe predchozi dva zivé obrazy (tedy
vytvorené pouze na zakladé namétu a zobrazujici skute¢nost z naseho
svéta) a aZ poté se zahraje Zivy obraz vytvoieny na zakladé textu.

12. Reflexe

(Cas: 5 minut

Cil: Pojmenovat analogie a rozdily mezi zobrazovanym nasim
svétem a fikénim svétem Babicky, identifikovat umélecké sméry

a idylu v ukazkdch

Reflexe probihd po kazdém zivém obrazu zvlast. Divaci nejprve
parafrazuji obsah, ktery vidéli, a snaZi se urcit, ktery umélecky
smér dominoval. (V ptipadé, Ze se realizovala varianta 11B, tedy ze
se hraly vSechny tii zivé obrazy, se klade diiraz na to, ¢im se situa-
ce ze soucasnosti shoduji se situacemi fikéntho svéta prézy a ¢im
se naopak odli$uji.) Divdci znovu ddvaji nézev tomuto obrazu, poté
dostane slovo skupina, kterd obraz vytvorila.

13. Vyklad a diskuse

(as: 5 a7 10 minut

Cil: Ukotvit dosavadni prozitky a zkuSenosti v literarnéhistorickém
kontextu

Lektor za¢ind s vykladem, piicemZ navazuje na reflexi predchozi
aktivity. P¥i vykladu zmitiuje nasledujici body (v rtizném poradi);
miiZe se samoziejmé zamérit na to, co se jevi pro konkrétni sku-



Bodové poznamky k vykladu:

- umélecké sméry, které je mozné objevit v Babicce,

- vétSina domnélého realismu - zabarveny ,,dortizova” prizma-
tem idyly,

- osobni a partnerska krize B. Némcové v dobé tvorby Babicky,

- idyla aidealizace - ve skutecnosti tak spolecnost na venkové
nevypadala,

- idealizace détskych vzpominek,

- idyla jako mentalni tnik,

- vysokd umélecka hodnota,

- jazyk, liceni detailii, souradné prirazovani vét,

- li¢eni prirody, zvyki, HanuSova studie o folkloru,

- nedéjovost, piresto neustalé plynuti,

- ne jedna déjova romanova linka,

- jeto sled obrazli propojenych postavou babicky,

- obraz/obrazek jako bézny Zdnr 19. stoleti, ale B. Némcova ho
povysSuje do nového rozméru; inovuje zanr do ,,velkého obrazu”,

- dobré prijeti kritikou - charakteristiky postavy babicky,

- oralni kultura reprezentovana babickou, Zanrova synkrese
vlastni této kulture - propojuje se se slohovym synkretismem
celé Babicky.

Béhem vykladu miize lektor pokladat na vhodnych mistech nasle-
dujici otazky a tim smérovat poznani od svého vykladu zpét ke
studentim:

a) O éem jsou vybrané uryvky z Babicky?

b) Jaké umélecké sméry v ni nachézime?

¢) Pro¢ se idealizuje?

d) Jaké hodnoty nese postava babicky - jakd je, co ztélestiuje?

e) Md Babicka néjaky jeden déj?

Nakonec lektor ¢te uryvek eseje Josefa Jedlicky a uvadi ho nasle-
dujicimi slovy: ,,To, co napsala Bozena Némcova v poloviné 19. sto-
leti, se pro mnoho Cechii pozdéji stalo svétem fikce, kterému

rozuméli a do kterého také pro jeho idylu jako ¢tendri radi unikali.

Mizeme tvrdit, Ze i pro BoZenu Némcovou to byl jisty mentalni
unik pred okolni realitou jejiho Zivota. Co to ale znamena, jestlize
¢tenari k této idyle radi utikali a rozuméli ji? A rozumi ji podle vas
idnes?”

,V tomto smyslu je postup BoZeny Némcové typicky pro ¢eské mys-
leni. Touha po idyle je vZdycky kompenzaci obtiZi a trapeni, které
zem skute¢ného svéta. Ceho se ndm v kazdodennosti nedostava, to
je hlavnim tématem idyly. Selanka neni zpodobnéni svéta, jaky by
mél byt, ale projekt naseho stesku. Z Babicky lze proto dobre usou-
dit, po ¢em touzil Cesky vlastenec v poloviné minulého stoleti a po
¢em vlastné touzime uz vice nez sto let my vsichni, kdyz se utikame
ke knize Bozeny Némcové v ¢asech zlych.” (Jedlicka, 1992, s. 33).

14, Variantni aktivita

(as: 5 az 10 minut

Cil: Zaujmout vlastni stanovisko k presahu idyly v Babicce
Varianta A: Kazdy student dostévé papir asi o velikosti A5. Na
zakladé predchoziho Jedlickova textu na néj jakymkoli zptisobem
znazorni, co by podle jeho nazoru mohlo byt v dnesni dobé idylou,
ke které by se mohla utéct vétsina lidi. Bylo by dnes viibec néco,
¢emu by mohla porozumét vét$ina ndroda/jiné skupiny obyvatel
ana ¢em by se mohla shodnout jako na idyle?

Varianta B: Lektor po doc¢teni Jedlickova textu nejprve poklada
otazku, jak prec¢tenému textu studenti rozuméji. Poté se ptd, jestli
si mysli, Ze i dnes je mozné timto zptisobem Babicku vnimat. Na
zaveér se pta na stejnou otazku jako v prvni varianté - tedy jestli
existuje i dnes néjaka predstava, ktera by byla spole¢na vétsiné
naroda/jiné skupiny obyvatel.

(V ptipadé nedostatku ¢asu je mozné text Josefa Jedlicky i celou
aktivitu 14 vynechat a piejit rovnou k zdvérecéné reflexi.)

15. Zavérecna reflexe

(Cas: 10 minut

Cil: Uvédomit si osobné vnimany prinos lekce a ndzor na jeji obsah
Popis: Studenti dostavaji listecky pro pisemnou reflexi lekce. Na
kazdém listecku jsou tri okruhy, ke kterym se mohou vyjadrit: Co
si odnasim z dnesni lekce. - Go si myslim o Babicce. - Co si myslim
o dnesni lekci. Mohou se vyjadrit k jednomu, dvéma nebo vsem
bodiim. Lektor dopiedu upozornuje, Ze listecky s pisemnou reflexi
si bude vybirat. Poté si studenti mohou vybrat, zda v kruhu chtéji
bud piecist, co napsali v piedchozi aktivité (pokud probéhla), nebo
rict ¢ast z reflexe, kterou napsali. Po té, co doctou, dava lektor
prostor vyjadrit se veiejné k ¢emukoli, co je potfeba, aby zaznélo.
Nakonec si vybira listecky s reflexi.

PRACOVNI LIST K UMELECKYM SMERUM

je umélecky smér, ktery...

- zdiraznuje lidskou individualitu, ¢lovéka jako jedince -
osobnost, ale také jeho osamocenost;

- klade diiraz na lidské city, prozitek, lasku, ne na racionalni
rozum;

- Casto zobrazuje touhu po ldsce, ktera se vSak nemiize
naplnit;

- typickd poloha hrdiny je v téchto dilech tragicka;

- umeélecky pracuje s kontrastem - dobro-zlo, cit-rozum,
svétlo-tma, bila-¢erna;

- casto zobrazuje postavy ve vypjatych situacich;

- hrdinové se ¢asto vymykaji okoli, jsou proti zvyklostem,
jsou nepochopent;

- rozpor mezi sebou a okolim, ale také v sobé samém (vnéjsi
a vnitini rozpor).

je umélecky smér, ktery...

- podava neidealizovany popis skutec¢nosti;

- snazi se o objektivni zachyceni skutecnosti, kterou ale
typizuje;

- zobrazuje typického jedince z dané spolecnosti, ne lidskou
individualitu;

- uziva hovorovou fe¢, nareci, archaismy...;

- klade diiraz na detailni popis krajiny, zvykd,... prostredi,
kde se déj odehrava;

- odvraci se od fantazie, podléhdni citim...

je umélecky smér, ktery...

- sevymezuje proti romantismu;

- zdtraznuje klid, umirnénost, drobnou praci, rodinu, uza-
vireny rodinny kruh;

- ocenuje tradi¢ni hodnoty;

- umélecky zobrazuje idealizovanou realitu;

- v ceském prostredi zdiiraziuje ,.klidné umirnéné
vlastenectvi”;

- idealni hrdina je ¢lovék, ktery nese pozitivni lidské, ale
i vlastenecké hodnoty, obraci se k ¢esstvi;

- projevil se v interiérech méstanskych obydli - ¢alounény
ndbytek, porceldn.




MAJ] — SCENAR LEKCE

1. Uvod

Vvodu se lektor predstavuje, nastinuje rozvrzeni lekce, jeji obsah

i cil. Otevirené pojmenovava, Ze se tato lekce zabyva Mdjem, Karlem
Hynkem Machou samotnym, ale neni k ni nutné Mdj jako takovy
znat. Tém, kteti Mdj znaji, mize lekce nabidnout nové uchopeni

a interpretaci dila, pro ty, ktefi Mdj neznaji viibec, miiZe ukdzat
prvni cestu, kudy se k Mdji viibec vydat. Lektor také rika, Ze vsechny
aktivity jsou dobrovolné: pokud by mél nékdo zavazny diivod, pro¢
se nechce tcastnit, je mozné z aktivity zcela vystoupit nebo ji na
chvili tfeba jen pozorovat.

2. Jména v kruhu a informace

(Cas: 5 minut

Cil: Sezndmit se, uvédomit si hodnoty v dile (nebo v osobnosti)
vybraného umélce, prvni krok pro pozdéjsi vyznamovou paralelu

u sedmnacté aktivity

Kazdy student ma za ukol samostatné se zamyslet a uvédomit

ctho umélce nebo také nékoho z minulosti. Ve tridé po kruhu koluji
papirky a kazdy na papirek svou volbu napiSe.

Poté se postupuje ve sméru kruhu. Kazdy rekne nahlas své jméno,
iméno umélce a ditvod, pro¢ si ho vybral. Listecky si studenti scho-
vaji a pozdéji v lekcei se k nim jesté vraceji.

3. Pohybova hra Na hada

(Cas: 2 az 3 minuty

Cil: Prozit symbolicky a pohybové zndzornénou situaci origindlni

umélecké tvorby

Lektor rozdava listecky, kazdy student si vylosuje jeden. Na kazdém

listecku je zapsana jedna ze dvou moznych variant instrukei pro

pohybovou hru:

- Snazi§ se v prostoru spolu s ostatnimi vytvorit tvar pripomina-
jici hada.

- Snazi$ se v prostoru sdam (bez ostatnich) vytvoFit co nejorigi-
ndlnéjsi sochu pripominajici hada.

Druha instrukee je pouze na jediném listecku, na zbytku listk

je prvni instrukce. Po celou dobu hry se nesmi mluvit. Lektor si

dopredu vymezi pravo hru béhem pribéhu tiikrat zastavit. BEhem

téchto zastaveni je vétSinou nutné podporit ¢lovéka, ktery ma

jednat odlisné, a zaroven je vhodné, aby si vSichni hraci uvédomili

okolni situaci. Lektor: ,Rozhlédnéte se kolem sebe, v jaké situaci

se pravé nachazite. Vzpomerite si kazdy na instrukei, kterou mate,

a odpovézte si na otazku: Jednam podle zadanii?” - ,Ma nékdo

pocit, Ze by mél udélat néco jinak? Pokud ano, zvedne ruku. Ted hru

znova spustime. Ten, kdo mél pocit, Ze ma nebo chce udélat néco

jinak, md ted prilezitost. Udélej to jinak.”

Celd hra kon¢i, jakmile jsou vsichni studenti zapojeni a tvori hada -

at uz se vsichni zapojili do spole¢ného tvaru, nebo nasli odvahu

vystoupit z davu a vytvorit sochu samostatné.

4}, Reflexe aktivity

(Cas: 3 minuty

Cil: Pojmenovat pribéh aktivity a pocity, které ic¢astnici méli, sdélit
moznou paralelu k Mdji

Lektor vyzyva studenty, aby pojmenovali své pocity, které pii hie méli,
a také aby se pokusili popsat priibéh aktivity. Je vhodné se v reflexi
zamérit na to, zda se povedlo ¢i nepovedlo jednotlivci jednat proti
skupiné a vytvorit odlisnou sochu, co ho k jednani vedlo. Dilezité je
pojmenovat, Ze at bylo jeho strategii ptidat se k ostatnim, ¢i nikoli,

neni to jeho selhdni, jde o volbu mezi dvéma strategiemi chovani viici
skupiné. Vznikajici kolektivni had predstavuje tendenéni soudobou
tvorbu, vymezujici se jednotlivec potom predstavuje tviiréi (méchov-
skou) individualitu schopnou origindlni nonkonformnf tvorby.

5. Uvod k Maji

(Cas: 1 minuta

Cil: Predejit moznym dezinterpretacim Mdje

Lektor se ptd, zda ve tridé nékdo Mdj ¢etl anebo zda vi, o cem Mdj
je. Podle odpovédi tedy bud spolu se studenty, nebo sam informuje
o zakladni fabuli Mdje: Vilém zabil soka v lasce, aniz védél, ze to je
jeho otec, a nyni ¢ekd v cele na popravu.

6. Rozbor texti

(Cas: 10 minut

Cil: Najit v textu motivy, porozumét jim, porozumeét tématu aryvku
Studenti jsou rozdéleni do étyi skupin a kazdd dostane k roz-

boru vybrané tryvky z Mdje (ze Zpévu druhého, verse 214-240).
Jesté pred samotnym tryvkem jsou vypsany body, kterych se stu-
denti mohou pfirozboru drzet. U kazdého tryvku jsou drobné
pozménéné, u vsech jsou ale uvedené nasledujici: asociace - pri-
roda - pocity. Lektor postupné obchdzi skupiny, diskutuje s nimi

a pomaha s rozborem. Je vhodné, aby skupiny pti rozboru zacaly od
asociaci a vlastnich pocitii, které v nich text vyvolal, a aZ poté presly
k vlastnim kategoriim textu. Pisi si pozndmky k textu, mohou si do
néj barevné vyznacovat jednotlivé diilezité pasaze.

7. Texty jako obraz

(Cas: 10 minut

Cil: Porozumét tématu aryvku, jeho motiviim a interpretovat je
uméleckou metodou

Studenti ztistavaji ve stejnych skupindch a vychazeji z predchoziho
rozboru textu. Jejich ukolem je vytvorit Zivy obraz a zachytit v ném,
jak by vypadala scéna z textu, kdyby byla namalovana jako obraz. Pri
vybirani roli do obrazu musi zohlednovat vSe podstatné, co utvari
dany text a situaci, byt to neni pitomné ve fyzické podobé. Lektor
upozornuje, Ze ve vysledném obrazu by tak nemély chybét role, jako
jsou Myslenky, Pocity, Cas. Poté, co si studenti obraz vyzkousi, vymy-
sli si kazdy z nich jednu repliku, kterou pomohou divaktim blize spe-
cifikovat svou postavu. Miize jit jak o charakteristiku postavy (,,jsem
¢as, ktery nedprosné tikd”), tak o piimou fe¢ vyiéenou v roli (jako
myslenka: .k éemu je Zivot?”). Nakonec vymysli vSichni spoleéné
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ndzev svého obrazu, ktery napisi nahoru na papir s tiryvkem.

Podle ¢asu miize nasledovat varianta rozsifujici praci s zivym obra-
zem. Tyto dvé aktivity, navazujici na sedmou aktivitu, uvadim rim-
skymi ¢islicemi.

| vybér textu

(Cas: 5 minut

Cil: Abstrahovat téma textu a soustiedit se na vypovédni hodnotu
¢asti basné

Studenti ve skupiné vyberou tfi az Sest versii z uryvku, které by
podle nich samy o sobé mohly nést vypovédni hodnotu celku, a tyto
vers$e v iryvku barevné vyznaci.

Verse na sebe mohou, ale nemuseji navazovat.

Il predani informaci

(Cas: 5 minut

Cil: Abstrahovat a predat informace o textu

7 kazdé skupiny je vybran jeden student - dohromady tedy ¢tyri
studenti. Lektor dopredu vysvétli, Ze ikolem tohoto ¢lovéka potom
pri ukdzce zivych obrazii bude ¢teni tiryvkl z basné. Kazdy z nich
ide do vedlejsi skupiny, ktera mu vysvétli sviij rozbor basné, ukaze
mu verse, které vybrala, a vysvétli, pro¢ zrovna tyto. Student si
verse precte, poté se vraci zpét do své skupiny.

8. ukazka Zivych obrazi

(Cas: 5 minut

Cil: Pokusit se predat text zpracovany uméleckou metodou

Skupiny jedna po druhé v prostoru ukdzou sviij obraz: nejprve
pouze jako mizanscénu, poté kazdy hrac rekne svou pripravenou
repliku; u rozsirené sedmé varianty zazni nakonec pri zivém obrazu
verse z tryvku, které ¢te student z jiné skupiny.

9. Reflexe

(Cas: 5 minut

Cil: Zjistit sdélnost predani

Reflexe probihd hned po kazdém Zivém obrazu. Jesté dokud jsou
hraci ve svém obrazu, upozornuje lektor na nékteré vztahy mezi
osobami a jevy, které obraz zachycuje. (V obrazech zpracovévaji-
cich ¢tvrty uryvek se vétSinou objevuji postavy smrti, strachu a viici
nim v kontrastu postavy zastupujici Zivouci majovou prirodu. Tento
kontrast mezi nimi byvd zachycen jak prostorovou vzdélenosti, tak
gesty a postoji, které postavy zaujimaji. Sou¢asti zobrazeni prvniho
uryvku potom byvaji stény nebo jiné ¢asti vézeni, které obléhaji
postavu vézné, vymezuji mu tak jeho prostor a spolu s tim se stavaji
spolutviircem jeho existencidlni tizkosti.)

V tomto kroku nejde o rozbor situace, ale pouze o upozornéni na
jevy a vztahy, které se pozdéji mohou stat vychozim bodem dis-
kuse a vykladu. V samotné reflexi se nejprve lektor ptd na titulky,
které by zhlédnutym obraztim dali divdci. Pak se pristupuje k roz-
boru vidéného, nakonec dostavaji slovo hraci a sdéluji titulek, ktery
obrazu dali oni jako tviirci.

10. Text jako zvukova skladba

(Aktivita miize a nemusi nésledovat; v pifpadé, Ze se nerealizovala
roz§iend varianta sedmé aktivity, po¢itdm s touto aktivitou.)

(Cas: 5 minut

Cil: Uméleckou metodou interpretovat motivy a téma v textu
Hraci se vraceji ke svému textu a nejprve z néj vyberou slova,
ktera se vyznamné podileji na celkovém vyznamu a atmosfére
textu. Pokud chtéji, nemuseji vychazet pouze ze slov v textu, ale
mohou pouZit i ta slova, kterd pojmenovavaji naptiklad zakladni
pocit v textu (mohou tedy pojmenovat napiiklad postavy, které

JOSEF KRASOSLAV
CHMELENSKY
OTCINA

Kde v krase nejskvélejsi
Vychazi slunce z hor?
Vjasnosti nejjemné;jsi
Mésic Seriva v bor?
Zdav ciziné?
Ne, ne!
len v otc¢iné.

Kde hustolista riize
Se krasnéj zardiva?
Kde nadra $ir a aze
Slavi¢ek prochviva?
Zdav ciziné?
Ne, ne!
len v ot¢iné.

Kde nézné kvitko lasky
Vznikd nejvabné;ji?
Kde, jisté ctnosti krasky,
Z¥i zhliru pysnéji?
Zdav ciziné?
Ne, ne!
len v otc¢iné.

Kde k rodic¢iim se ditky
Vinou vzdy sméleji?
Kde jako v maji kvitky
Se v spéch rozvijeji?
Zdav ciziné?
Ne, ne!
Jen v otéiné.

Kde dobré vsecko roste
Vlastenci $it a vic?
Ve velebnosti prosté
Vlast ma sli¢néjsi lic?
Zdav ciziné?
Ne, ne!
len v ot¢iné.

Kde zemsky ¢lun koliba
Se nejvic ldkaveé?
Kde anjel hrobu zliba
Usta jen laskavé?
Zdav ciziné?
Ne, ne!
len v otc¢iné.

Kytka: Dar umény zpévu na
rok 1836 (V Praze: v kniZeci
arcibiskupské knihtiskdrné,
vedenim a ndkladem V. Spinky,
s.54-56)
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v piedchozi aktivité hrali v zivém obrazu). Vybiraji minimédlné
tolik slov nebo slovnich spojenti, kolik je studentii ve skupiné,

a soucasné maximalné dvojndasobek jejich poctu. Z téchto slov
poté maji za tikol vytvorit zvukovou skladbu. Mohou jednotliva
slova libovolné variovat co do po¢tu opakovani, rychlosti, hlasi-
tosti a vyrazu.

11. Prehrani zvukovych skladeb

(Cas: 5 minut

Cil: Pokusit se predat uméleckou metodou vlastni interpretaci textu
Skupiny postupné ,,piehraji” své zvukové skladby. Ostatni maji
béhem jejich znéni zaviené oci, ,hudebnici” se tak v pritbéhu
mohou dirigovat.

12. Reflexe

(Cas: 5 minut

Cil: Zjistit sdélnost zvukovych skladeb

Vreflexi se studenti slovné vyjadiuji ke skladbam, které slyseli: jaké
pocity v nich vyvolaly, zda se shodovaly s predeslym Zivym obra-
zem dané skupiny a zda v nich slySeli néco podobného jako v jejich
vlastni skladbé, pokouseji se vyjadrit, ,,0 ¢em byla dand skladba”.
Lektor se také pta skupiny na proces vzniku skladby a co ji chtéli
vyjadrit.

13. Odborny vyklad o Maji

(Cas: 5 minut

Cil: Ukotvit dosavadni prozitky a zkuSenosti v literarnéhistorickém
kontextu

Lektor vychazi z predeslych reflexi, a tedy z toho, k ¢emu se stu-
denti opravdu svou zkuSenosti dostali, a to ddle rozvadi ve vykladu,
pricemz zminuje nasledujici body:

- poprvé se objevilo dilo, které nesouhlasi s dosavadnimi nazory
a hodnotami ve spolec¢nosti,

- cetba tehdejsi tendencni poezie: Josef Krasoslav Chmelensky:
Otcina; konfrontace zobrazeni prirody a vlasti u K. H. Machy
auJ. K. Chmelenského,

- odmitnuti dila tehdejsi obrozeneckou spolec¢nosti,

- ve 30. a 40. letech probihd v ¢eskych obrozeneckych kruzich
diskuse o romantismu (rozporuji jeho subjektivismus, diiraz na
emoce, vlastni j4, individualismus),

- K. H. Macha provokuje narod k dialogu o trvale lidskych prozit-
cich a hodnotach,

- Vilém jako romanticky rozervanecky hrdina, prahnouci po lasce,
ale dochdzejici k existencidlni skepsi,

- K. H. Macha do ¢eské literatury vyrazné prinasi relativizaci sou-
¢asnych (nabozenskych) hodnot,

- K. H. Mdcha se tdZe po otdzkdch smyslu Zivota,

- jerusitelem iluzi: puéici jarni piiroda, za niz je smrt,

- evropska uroven basné - i J. K. Tyl uznava vyznam jeho dila, ale
odmita jeho existenci v ceském kontextu,

- uméleckd hodnota a vyznam spoc¢iva mimo jiné ve zvoleném
jambu (dominantni prozodicky systém), ve volnych asociacich,
v mnozstvi a originalité metafor, ve zvukomalebnosti.

14, Cetba a analyza odbornych textd

Cas: 5 minut

Cil: Blize porozumét kontextu vzniku Mdje a jeho hodnoté

Studenti dostanou do dvojic odborné texty:

kritku J. S. Tomicka z Ceské véely z 31.5.1836, dopis Viclava Nejed-
lého Karlu Havlickovi ze 4. cervence 1836, kritiku J. K. Tyla Pohled

na literaturu nejnovéjsi z Kvéti z 21.7.1836, uryvky ze studie Dali-
bora Turecka (Tureéek, 1993, s. 52 a 56, 57-59), ze studie Dusana

Prokopa (2010, s. 288 a 286), tryvek z kritiky z ¢asopisu Unser
Planet, z roku 1836, ze studie F. X. Saldy M4cha snivec a bufic.
(st z nich tvoii dobové recenzni ohlasy Mdje (J. K. Tyl, J. S. Tomi-
ek, V. Nejedly, nesignovand recenze z periodika Unser Planet),
cast je z pozdéjsi doby, neni recenzniho charakteru a vaze se spise
k vyznamu K. H. Machy a jeho dila (F. X. Salda, D. Prokop, D. Ture-
¢ek). Studenti si text ve dvojicich prectou a pokusi se shrnout nazor
a argumentaci daného autora.

Varianta A: Ve dvojici studenti vyberou jednu zasadni tezi z daného
¢lanku a preformuluji ji svymi vlastnimi slovy. Formulaci vytvari

v prvni osobé singuldru, pisi je tedy stdle ,,za svého” autora.
Varianta B: Studenti si v textu vyznaéi teze a argumenty daného
autora, prodiskutuji je a zvoli ty podstatné. Poté se kazdy z dvojice
pokusi vybrané nazory svymi slovy parafrazovat.

15 A: Debata odborniki (del3i varianta s hrou v roli)

(as: 15 minut

Cil: Konfrontovat odborné nazory na Mdj

Studenti jsou rozdéleni na dvé poloviny tak, aby v obou skupinach
byly zhruba rovnomeérné zastoupeny nazory vsech odbornikii a sou-
casné aby spolu ziistaly dvojice ze ¢trnacté aktivity. Bude ndsle-
dovat improvizace s predem danym prostiedim a rolemi: Ocitame
se v hypotetické situaci na konferenci ,,machovskych” odbornikii,
kazdy student vstoupi do role autora svého textu a bude zprostred-
kovavat jeho nazory. Lektor v této aktivité vystupuje v roli moderd-
tora konference. Studenti si ve skupindch nejprve sdéli jednotlivé
nazory, které budou prezentovat, a mohou se pokusit domluvit,

s kym se mohou ndzorové konfrontovat.

Vimprovizaci poté zkoumame, co by se stalo, kdyby se v jednom
prostoru a ¢ase mohly protinat nazory osobnosti pochdzejicich

z rliznych dob. Nejde v ni ani tak o to, aby se studenti vyjadiovali
odborné a terminologicky presné, ale spise o to, aby byli schopni
pouzivat v diskusi argumenty z textu.

Nejprve hraje situaci z konference prvni skupina, druhd skupina je
divaky, poté se role vyméni.

15 B: Vir my3lenek (krat3i varianta bez hry v roli)

(Cas: 5 minut

Cil: Konfrontovat odborné nazory na Mdj

Lektor doprostied tiidy umistuje knihu Mdj. Studenti ve dvojicich
postupné zaujimaji viici Mdji po tridé takovou pozici, aby vyjadrili
postoj autora svého textu. Spolu se zaujetim pozice reknou nahlas
také vétu, kterou zformulovali, a jméno autora, s jehoz textem
pracovali.

16. Reflexe aktivity

(Cas: 2 minuty

Cil: Shrnout nazory na Mdj a pojmenovat divacky zazitek

Lektor postupné pokladd otdzky: ,,Co vyplyvd z této konference?
Které nazory ze zhlédnuté konference byste zaradili do soucasnosti
a které do tehdejsi doby? Jak je Mdj vihimany dnes a pro¢?”

17. Vzkaz pro Karla Hynka Machu

(Cas: 5 minut

Cil: Najit osobni vztah k Machovu odkazu

Kazdy student pige na druhou stranu liste¢ku (pochézejiciho

7 druhé aktivity) vzkaz pro Karla Hynka Méchu. Lektor: ,Nyni se
zkusime v myslenkdch vratit na zacatek nasi lekce, kdyz jste psali
na listecek jméno umélce, kterého si vazite. Dnes jsme se setkali

s umélcem, o kterém se tvrdi, Ze ma jeho dilo vyznam i pro dnesek,
a ktery Sel rozhodné svou vlastni uméleckou cestou. Pokuste se
sami si uvédomit, jestli i vimi napsany umeélec hledd origindlni
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cestu a snazi se borit okolni konvence. Karel
Hynek Macha byl mozna ve své dobé pro
nékoho prave takovym c¢lovékem, ktery
hledal nové umélecké postupy, provokoval
okoli, ale zdroven umél vypovidat o poci-
tech mnohych lidi zrovna tak, jako mozna
umeélec, kterého jste napsali. NapiSte na
listecek vzkaz, ktery byste po dnesni lekci
cheéli rict Karlu Hynku Machovi.”

POPIS REALIZACE A REFLEXE
PROJEKTU

Kazdou lekei jsem realizovala celkem tfi-
krat - dvakrat na gymndziu a jednou na
stiedni pedagogické skole. Pri realiza-
cich jsem se u skupin setkala s naprosto
odli$nymi schopnostmi a rychlosti poznd-
vani. Asi nejvétsi rozdil se objevil pri lekei
Mdj na stredni pedagogické skole. Poca-
te¢ni analyza textu, kterd je nutnd pro
dalsi prdci s nim, se protdhla vice nez dvoj-
ndsobné a z celé lekce se stihla zrealizo-
vat pouze prvni polovina. Pri analyze textu
jsem musela volit konkrétnéji formulo-
vané otazky a byt celkové mnohem expli-
citnéjsi. Zdalo se, Ze studentky se viibec
poprvé setkavaji s takto podrobnou ¢ethou
basnického textu. Vysledkem hodiny sice
nebyl . komplexnéjsi pohled na Mdj”, jak
bylo mym ptivodnim cilem, ale vysledkem
bylo ,pouze” porozuméni vybrané ¢asti
textu a jeho tématu v kontextu celé skladby.
Presto vSak studentky hodnotily (a jd s nimi
také) tuto zkuSenost jako velmi cennou. To
bylo totiz poznani, kterého byla skupina
schopna béhem dvou vyucovacich hodin
timto stylem prdce dosdhnout.

Pro mé z této zkusenosti vyplynuly dvé
véci: Budu muset prizptisobovat obsah lekei
diisledné schopnostem skupiny, ostatné
stejné, jako je tomu v jinych typech drama-
tické vychovy. Pedagogickd improvizace
v prithéhu lekce a variovdni obsahu vSak
nejsou mozné, aniz bych latku dostate¢né
znala a orientovala se v ni. Pti vSech realiza-
cich se priprava lektora v tomto ohledu ukd-
zala obzvlasté diilezita. Cela tato prace je
totiz zalozena na hledani rtiznych cest, kte-
rymi lze studenty privést k témuz pozndni.
Smeéry cest se mohou samozrejmé lisit
v zdvislosti na charakteru skupiny, ale i na
case, ktery je k dispozici. Je vsak nezbytné,
ahy si pedagog byl védom svého cile. Potom
se miize (i v hodiné) do jisté miry svobodné
pohybovat a vybirat tu aktudlni, nejvhod-
néjsi cestu, kterd je schiidna a adekvatni pro
danou skupinu.

Typickou ukazkou toho je, jak se pro-
ménovala druhd polovina lekce Mdj. Do

18. Reflexe lekce

(Cas: 5 az 10 minut

Cil: Uvédomit si osobné vnimany ptinos
lekce a nazor na jeji obsah

Studenti dostdvaji listecky pro pisemnou
reflexi lekce. Na kazdém listecku jsou t¥i
okruhy, ke kterym se mohou vyjadrit: Co

si odnasim z dnesni lekce. - Co si myslim

0 Maji. - Co si myslim o dnesni lekci. Mohou
se vyjadrit k jedné, dvéma nebo vsem

hodin jsem sice vzdy prichdzela s pri-
pravou a planem, jak by mély tyto akti-
vity probéhnout, vysledné zadani pro
skupiny jsem vSak na misté upravovala.
Scénar zaznamenava dvé varianty, které
se osvédcily pravé v zavislosti na charak-
teru skupiny. Prvni varianta, vstup do role
a improvizovany dialog, vyZaduje vice ¢asu
na pripravu a je naro¢né;jsi v pozadavcich
na studenty. Druhd varianta, ve které zni
nahlas jednotlivé myslenky a jejich postoj
vic¢i Mdji muze byt znazornény v prostoru,
je jednodussi na pripravu, také mnohem
explicitnéjsi a do jisté miry i schematic-
téjsi. Domnivam se, Ze nemusi byt tak zaji-
mava jako prvni z nich, i tak ale sméruje

k témuz.

Vpripadé lekce o Babicce se ukdzalo, Ze
téma idyly a vSedniho Zivota je sice pro stu-
denty srozumitelné a pochopitelné, nepo-
cituji ho ale jako téma, které by bylo pro né
osobné aktudlni. To je samozi'ejmé pochopi-
telné vzhledem k véku studentii. Nepredpo-
kladala jsem ani, Ze by Babicka jako selanka
néjak velmi silné rezonovala. O to vic jsem
se pokusila posilit téma jeji vSednodennosti
tak, jak by ji mohli znat i studenti ze svych
zivottl, a k idylizaci se dostat teprve pozdéji.
Soucasné s tim jsem se rozhodla i pro vétsi
konkrétnost a vyuziti predméti, které se
poii s nasim tématem.

Béhem procesu se postupné ukdzalo,
ze véechny metody (véetné téch, u kterych
jsem méla obavu - jako napriklad princip
voicebandu) jsou i pro nezku$ené skupiny
naprosto bez problému zvladnutelné. Voice-
bandova aktivita probihala dokonce vzdy
nad ocekavani dobre. Nejenze jeji vystupy
byly co do ,,uméleckého ztvarnéni” hod-
notné a origindlni, ale jejich zpracovani
pomohlo také vysledné interpretaci. Uka-
zalo se, Ze proces tvorby zvukové stavby,
ale i jeji prezentace usnadnuje porozuméni
textu. Tim, Ze jde o jinou formu zpracovani
textu nez v piedeslé aktivité, dosli pozndni
napfiklad i studenti, kterym predchozi akti-
vita ,,nesedla”.

U vSech aktivit jsem pozoro-
vala, ze studenti nebyli zahlceni ani
jednim z obori - tedy ani literaturou,

bodiim. Lektor dopredu upozornuje, Ze lis-
tecky s pisemnou reflexi si bude vybirat.
Poté si studenti mohou vybrat, zda chtéji

v kruhu precist bud sviij vzkaz pro Karla
Hynka Machu, ktery napsali, nebo zda chtéji
rict ¢dst z reflexe, kterou napsali. Na zavér
lektor dava prostor vyjadrit se k cemukoli,
co jesté nepadlo, a je potieba to veiejné Fict.
Nakonec si vybira listecky s reflexi.

ani dramatickou vychovou. Doslo tak

k tomu, Ze i jinak nezkusena skupina byla
schopnd pomérné tviiré¢ich a inspirativ-
nich vysledkt dramatickych. Souc¢asné

to, ze v centru déni byla literatura a cilem
nebyly divadelni vystupy ,velké kvality”,
nam umoznilo soustiedit se na litera-
turu, prdci s nf a tviiréi pristup k zada-
nym ukoltim. Tady se ukazalo, Ze i studenti
zvykli jinak na béznou frontalni vyuku
vykladového charakteru jsou rozhodné
schopni tvorivosti, kritického myslent
avlastniho poznani. VSechny tiidy tedy
byly schopné nejen tviiréich dramatickych
vystupi, ale hlavné tviir¢iho a vlastniho
pohledu na dany kanonicky literarni text.
Timto stylem prace dosli vSichni do bodu,
ve kterém dospéli k vlastnimu pochopent
dané problematiky. Stejné jako je tvorivost
kazdého z nas jind, je zrejmé, Ze i vnitini
pozndni a na ném vybudované pochopeni
textu se miize u kazdého jedince lisit. Zde
ale opét nastupuje lektor, ktery poznané
véci objektivné pojmenovava, a je na stu-
dentech, které z nabizenych pojmii vztah-
nou ke své zkuSenosti.

Velkym benefitem téchto metod je, Ze
skloubeni literatury a dramatické vychovy
vede studenty k interpretaci, aniz si toho
vsimaji. Opada tak mozna nechut k hlub-
Simu pozndni textu, ale také moZné pred-
sudky téch studentti, kteti se nepovazuji za
ty, »kteri literatuie rozuméji”. Mnoho stu-
dentit oceriovalo (a dokonce i pouzivalo
primo pojem ,interpretace” nebo ,ana-
lyza”), ze v priibéhu lekce interpretovali
text a ze pomoci téchto metod byli schopni
urcitého hlubsiho ponoru do daného textu.
Zde chci jen podotknout, Ze mou snahou
v tomto ohledu nebylo snad studenty

,08alit”; naopak - oteviené jsem pojmeno-
vavala, jakym konkrétnim literdrnim textem
se budeme zabyvat. Pouze se zde ukazuje,

Ze raciondlni analyza a intepretace umélec-
kého textu nemusi byt vzdy jedinou vhodnou
metodou poznani, ale Ze jiny umélecky druh
miiZze pomoci nasemu tviiré¢imu pristupu ke
zvolené ldtce.

Vreflexich prevazovala kladnd hod-
noceni obou lekei. U lekce Mdj studenti
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nejcastéji ocenovali formu, jakou jsme
se zabyvali textem, kterd podle nich
byla ,,nendsilnd”, presto ale umoziiovala
hlubsi pohled a analyzu vybraného textu.
V ndvaznosti na to studenti ¢asto uvadéli,
ze jim lekce nabidla novy pohled na Mdj
a hlubsi porozuméni témattim a obsahu
Mdje. (O tom svédéi napiiklad ¢ast jedné
z reflexi: ,[D]oted jsem si myslela, Ze je to
hezka basen o lasce, protoze ve skole jsme
se udili jen prvni ¢dst.”) V oblasti osob-
nostni a socidlni mnozi ocenovali piesah
lekce do dvou smeérti: lekce je inspirovala
k tomu, aby se v dal$im vzdélavani, ale
ivosobnim Zivoté pokouseli o detailnéjsi
a kriti¢téjsi mysleni. Druhym presahem
lekce bylo to, ze studenty priméla k uvazo-
vani o lidské individualité, originalité, a to
nejen ve vztahu ke K. H. Machovi a umé-
lecké tvorbé, ale i v osobni roviné.

Souc¢asné mnozi studenti ocenovali, ze
mohli spolupracovat a zazit kreativni praci
s ostatnimi, ktefi je v tomto ohledu mnohdy
prekvapili. Z reflexi vyplyvd, Ze lekce studenty
zaujala, pomohla k pochopeni Mdje a zménila
jejich dosavadni pohled na basen. V reflexich
se objevovaly velmi ¢asté hlasy, které vyjad-
rovaly pomérné velké zaujeti tematikou Mdje
i Mdchovou osobnosti. Oproti mému ocekd-
vani se vsak malokdo explicitné vyjadroval, ze
by si Mdj po této zkusenosti rad precetl, i kdyz
takové hlasy také byly.

Lekce zabyvajici se Babickou byla
v mnohém podobna. Stejné jako u Mdje
i zde studenti ocenovali zvolené techniky,
zejména je bavily zivé obrazy. Zatimco Mdj
sméroval (alespori podle reflexi) spise
k ,,hlubsimu porozuméni” na zékladé
individudlniho prozitku a zku$enosti,
piivyuce Babicky si studenti nejéas-
t€ji odnaseli znalosti o uméleckych smé-
rech a schopnost je aplikovat na konkrétni
dila. U mnohych studentii se objevovala
zména dosavadniho postoje k Babicce
a dilu Bozeny Némcové obecné. U nékte-
rych se dokonce postoj zménil natolik, Ze
si chtéji Babicku precist, coz mé napriklad
ve srovnani s Mdjem pomérné prekvapilo.
Tyto zavéry ilustruji opét tfemi refle-
xemi: ,Ted mi Babicka pripadd lakava na
blizsi poznani.” -, Babicka nemusi byt tak
$patnd, jak jsem si ped hodinou myslela.” -
»Asi si prectu Babicku”

Je mozné, ze k tomu vedlo i to, ze
u Babicéky byly zdliraziiované mozné para-
lely se soucasnosti, coz studenti také oce-
tovali. Nékteri studenti ale byli naopak
nespokojenti s tim, Ze se podle nich za dvé
hodiny ,,toho stihlo strasné malo”.

Tento zpiisob prace ma samoziejmé
své limity nebo nevyhody, a i tento komen-
tar studenta na jeden z nich vlastné

upozornuje. Nesouhlasim vsak s tvr-
zenim, Ze by snad hodina malo prina-

Sela. Poznani, o které v ni jde, je oproti
vyuce ,monologického” charakteru kom-
plexnéjsi a propojuje vice oblasti, nestavi
na mnozstvi informaci, ale na hloubce
pozndni. Z tohoto pohledu se potom mtize
zddt, Ze je ve srovnani s béznou frontalni
vyukou ,,chudsi”. Je pravdou, Ze hodiny, ve
kterych uplatiiujeme metody dramatické
takovy vycet faktografickych adajti a infor-
maci. Cas je tu totiz vice vyuzivan pro akti-
vity studentti, ktefi se snazi dojit urcitého
vlastniho pozndni, a ne pro prostor peda-
goga/lektora, ktery by informace poddval,
i kdyz ani bez nich, jak jsem ukazala vyse,
se tato vyuka neobejde.

ZAVER

Metody dramatické vychovy maji ve vyuce
kanonickych literarnich dél sviij vyznam.
Jako kli¢ovy pro jakékoli dalsi uvazovani se
ukdzal byt obecny metodicky princip dra-
matické vychovy, dle kterého je pro vyuku
dilezity charakter skupiny, jeji moZnosti

a potieby. Pro vyuku zamérenou na literarni
kénon z toho plyne, ze jestlize se ma kano-
nické dilo stat soucasti vyuky, je nutné, aby
ho pedagog uchopil zpiisobem, kterym bude
mit dilo moznost promlouvat k aktudlnim
témattim dané skupiny.

V praxi to pro vyuku literatury zna-
mend, Ze je mozné akcentovat vzdy jiné
¢asti textu, jind témata nebo vyuku opirat
o jiné historické souvislosti nez obvykle, aby
bylo seznameni s danym textem smyslu-
plné a dilo samotné mélo viibec Sanci oslo-
vit potencidlni ¢tendre. Vzdy je vSak nutné,
jestlize chceme byt ,férovi” k textu samot-
nému i ke studentiim, aby byl text peda-
gogem uchopen s ohledem na charakter
skupiny. Spolu s textem samotnym musi
byt pedagogem nabizena také vhodna cesta
k jeho uchopeni.

Pri realizaci lekei se dale ukazalo, ze
metody dramatické vychovy ve smyslu kon-
krétnich aktivit nejsou pouze ,zajimavym”
zptisobem jak vyucovat literaturu, ale jako
v zakladé umélecka ¢innost nabizeji spe-
cificky druh pozndvani literdrntho dila.
Metody dramatické vychovy jako prostie-
dek poznani vedou studenty k pochopeni
textu, uvédoméni si jeho hodnoty, a to jak
ve smyslu literarnévédném, tak ve smyslu
uvédoméni si mozné hodnoty a prinosu ve
vztahu k osobnimu rozvoji jednotlivce. Stu-
denti na zdkladé predchozi prace s textem
vii¢i nému zaujimaji osobni hodnoceni
a postoje.

Jako jeden z nejcennéjsich prinost
metod dramatické vychovy pri praci s umeé-
leckou literaturou osobné vidim to, ze je
jimi mozné dovést studenty k interpretaci
textu, respektive k interpretaci a porozu-
méni jeho vybrané ¢asti, a tim prispét k jeho
ctendiskému prijeti. Déje se tak pii zpra-
covani tsekii uméleckého textu predem
vhodné zvolenou dramatickovychovnou
metodou, tedy prevodem literarniho uméni
na dramatické. Interpretace jsou schopni
dosdhnout jak studenti, kteti byli v dané
aktivité hraci, tak studenti, kteri byli divaky
¢i posluchaci. Domnivam se, Ze tyto metody
budou mit obdobny efekt i u ostatnich dél
literarniho kédnonu, ale i textti, které by
se mély stat soucdsti vyuky, a pritom stoji
mimo literdrni kanon.
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PARODIA,

CI SKUTOCNOST?

MARTA ZILKOVA
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komunikacie, Filozoficka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa,
Nitra

Prizndm sa bez mucenia, Ze popri Zehlen{
si krdtim ¢as pozeranim televizie. Tak som
nahodou natrafila na televizny seridl Otec-
kovia (TV Markiza ho vysiela od 1. janudra
2018). Ide o odlah¢eny komedidlny z4ner,
ktory oslovuje celii rodinu, no zaroven je to
znacne problémovy program s mnozstvom
obdivovatelov i zatracovatelov. Ale kedZe
medzi autorky patri aj Hana Lasicova, velmi
Casto sa tam objavuje ,,lasicovsky” humor -
nielen situac¢ny, ale aj verbalny. Obltibenost
seridlu spociva i v hereckom obsadenti, kde
najdete aj ¢lenov Slovenského narodného
divadla, ¢o im kritika neraz vy¢ita (zabuida
sa pritom, Ze nie sme v Amerike, kde si
hercov pre konkrétne zanre vychovavaju,
a ¢o nie je zanedbatelné - aj dobre platia).
Odhliadnuc od komeréného charakteru
seridlu, predsa sa v nom najde odraz real-
neho stavu spolocnosti, dokonca aj vazne
problémy, s ktorymi si spolo¢nost ¢asto
nevie rady. Pred neddvnom to napriklad
bola otazka detskej Sikany. Serial odkryl
dovody i priebeh prenasledovania, reakcie
$koly i rodic¢ov, ¢o mohlo oslovit aj dospe-
lych divakov. Pontkané riesenie (na Sikanu
napokon poukdZe jedna zo spoluziacok)
sa skor prihovaralo detskému prijemcovi
(predstavilo mu jedno z mnohych rieseni
problému), pre dospelého bolo idealistické.
Ale nie o tom chcem pisat. Nastalo
obdobie druhej viny korony, $koly sa opat

zavreli, zacalo sa online vyucovanie. Sloven-
sky minister skolstva je s nim, teda s online
vyucovanim nadmieru spokojny a s rados-
tou by ho zaviedol natrvalo do $§kol. Nemam
ni¢ proti technike a elektronizdcii. Lenze...
akosi sa pozabudlo, ze redlna skolskd docha-
dzka ma aj svoje prednosti, ktoré detom
poskytuje aj bez prispenia techniky a ¢asto
aj bez ucitelov. Vytvdra totiz ¢osi, ¢o bezne
pozname pod ndzvom medziludské vztahy
a zivot v kolektive. UZ teraz sa stazujeme
na individualizmus, narcizmus, neschop-
nost priatelit sa s niekym, neochotu pomoct,
netolerantnost deti, hoci doteraz Skolu
navétevovali. Skola je totiz ¢asto jediné pro-
stredie, kde sa spoluzitiu mozu priuéit. Pri-
rodzene, nezanedbatelnym momentom je aj
pritomnost ucitela, dobrého ucitela, ktory
budicich ob¢anov nasej spoloénosti moze
vychovavat priamo alebo sprostredkovane
svojim zivotom, postojmi i vztahom k detom.
Toto vsetko online vyucovanie vytesnuje ako
nepotrebné s poznamkou: ,.Ved zZivot ich
napokon vSetkému naucil!l”

A ako vidia tvorcovia seridlu Otecko-
via online vyucovanie? Pozrime sa najprv
na ucitelku, vynikajico stvarneni Zuzanou
Mauréry, a samozrejme, neovladajicu poci-
tacové programy. V kritickej situdcii jej pri-
chddza na pomoc dcéra-gymnazistka a riesi
online peklo, ako autorky vtipne nazvali tito
novi formu vyucovania. Iste nikto nepochy-
buje o tom, ze nasledujii humorné situacie:
raz ucitelka deti nevidi, inokedy nepocuje,
potom ich nedokaze spacifikovat, vyhodno-
tit testy a napokon skolabuje. Vidi sa vim to
nadsadené? Mne nie. Ak si totiZ pan minister
mysli, Ze vSetci pedagdgovia disponuji poci-
ta¢mi, a hlavne vedia s nimi zaobchadzat,
potom nikdy nebol v teréne. A ¢o deti? Tie
s po¢itaémi, ak ich vlastnia (a ak nie, potom
je to dalsi kameri tirazu), nardbaji profesio-
nélne. Vedia vypnut ¢i zapnit kameru, zvuk,
zastavit obraz, proste robia si, ¢o cheti (to
hovorime stdle o seridli). Ziifalej ucitelke
strp¢uju Zivot nasledovnym spdsobom: idu
na WG, ziadaji dospelych o pomoc pri tes-
toch, kfmia domace zvieratko, chet ranaj-
kovat a pod. Autori scendra vyuzili si¢asny
aktudlny jav nielen pre spestrenie a zabavu

divdkov, ale predovsetkym aj takto nadla-
héene chceli poukazat na realitu a printtit
kompetentnych ku konaniu.

Iste, nepochybujem o tom, Ze momen-
talne je to asi najlepsie riesenie krizy vo
vzdeldvani mlddezZe a Ze existuji programy,
ktoré dokdzu deti upttat, dat im dlohy,
skontrolovat ich atd. No pre istotu som sa
spytala zndmeho teenagera, ¢i pri online
vyu¢ovani mozno klamat, opisovat atd.
Odpoved bola prisloveéna: ,Addle..” a mav-
nutie rukou, ¢o jednozna¢ne znamenalo, ze
nie som v probléme zbehla. Teda sa da.

Isté je, Ze online vyucovanie urcite
bude existovat aj po korone a bude to zau-
jimavé spestrenie nielen pre deti, ale aj pre
ucitelov. O tom sved¢ia napriklad pokusy
v Cesku vyucovat aj dramatickd vychovu
online.

Aj ked sa ndjdu kritické hodnotenia
seridlu Oteckovia, prave dva uvedené pri-
klady (a mnozstvo dalsich) z nich robia
krivé zrkadlo, ktorého nastavenie dnesna
spolocnost tak potrebuje. A zaroven vysve-
tluje oblibenost u divakov, ktora sice do
istej miery zabezpecuje hviezdne obsadenie,
ale aj upozornovanie na nebezpecenstva,
ktoré treba z cesty mladej generdcie odstra-
nit (a nie lahostajne sa cez ne preniest).
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COVIDis?!

DOMINIKA PROKOPOVA
prokopova.dominika@seznam.cz
Divadlo Lampion, Kladno

Projekt COVIDis?! vznikl v ramci letniho
priméstského tdbora v kladenském Diva-
dle Lampion, kde pracuji jako divadelni
lektorka. Nikdy jsem nebyla velkym priz-
nivcem priméstskych tdbort. Vétsina z téch,
se kterymi jsem se v minulosti setkala, na
mé puisobila spiSe jako hlidani déti, které
ma obcas néjaké téma, slouzici pro zvyseni
atraktivity v rdmci propagace. Kdyz jsem
ale nastoupila do Divadla Lampion, bylo
mym prvnim tikolem pifméstsky tabor lek-
torovat. Kazdy tabor mél mit dva lektory

a tehdy jsme se s kolegou Matéjem Vejdél-
kem rozhodli, Ze pojmeme tento tyden
jako divadelni projekt, v jehoz zavéru pro-
béhne prezentace kratkého divadelniho
tvaru pro rodice a prarodiCe zicastné-
nych déti. V ndsledujicim roce presla sta-

rost o priméstské tabory do mé kompetence.

Navdzala jsem spolupraci se dvéma lek-
tory, s nimiz spolecné vedeme ,,tabory” jiz
tfetim rokem. Z priméstského tdbora se tak
stal tydenni divadelni workshop. Vzhledem
k ¢asové dotaci - 5 dni, 8 hodin denné - je
to skvély prostor k souvislé praci, béhem
niz 1ze pozorovat, jaké pokroky jednotlivé
déti délaji. Je to prilezitost a vyzva i pro lek-
tory, ktefi maji moznost vyzkouset si, jak 1ze
neho nelze dojit ke kratkému divadelnimu
tvaru na zdkladé literdrni predlohy, prace
s dokumenty nebo autorské tvorby v tak
kratkém c¢ase. Proto jsem byla vzdy presvéd-
¢enad, ze by byla skoda, aby lektori primést-
skych tabort byli pouhym doprovodem déti
na ,atrakce”, které déti stejné€ navstivi se
svymi Skolami nebo s rodici.

Priméstské tabory rostou kazdé 1éto
jako houby po desti. At uz jde o tdbor spor-
tovni, vytvarny nebo tanec¢ni. Na konci

spolecné straveného tydne mohou jeho
lektori sledovat, co se v ramei uplynulého
tydne déti naucily. A nejinak je tomu i v pri-
padé tdbora nebo workshopu divadelniho.
S nejvétsi pravdépodobnosti nevznikne
dokonaly divadelni tvar, ale o to ani nejde.
lde o to, Ze jednotlivi uc¢astnici zaziji tvo-
Tivy proces na vlastni kiizi, ziskaji zkuSenost
s novou formou spoluprace a prace ve sku-
piné, osvoji si zdklady prace s télem i hlasem
a jejich propojovani. Zdvére¢nd prezentace
pak miize byt symbolickou teckou, odkazu-
jici k tomu, co si jednotlivi ti¢astnici odnesli.
Divadelni workshop COVIDis?! jsem
vedla v druhé poloviné cervence 2020
spolu s lektorem Vojtéchem Léffelmannem.
Slo o jeden z mala workshoptl, ktery se
mi podarilo naplno realizovat v mezic¢ase
mezi dvéma karanténami. Rozhodli jsme
se reagovat na soucasnou situaci s covi-
dem-19 a vytvorit jakousi divadelni zpovéd,
ktera bude vychazet z toho, jak déti karan-
ténu vnimaly a prozivaly. Kromé neoceni-
telné zkuSenosti tento experiment piinesl
vyzvu, které jsme si na zac¢atku nebyli plné
védomi a kterd spocivala v tom nechat svou
osobni zkuSenost dospélého ¢lovéka nato-
lik stranou, aby nevstupovala ve formé urci-
tych o¢ekavani nebo predstav do struktury
projektu. Rozhodnu-li se vytvorit zpovéd
konkrétni skupiny, je pravé a jediné tato
skupina tim hlasem, ktery ma byt slyset.
Projekt COVIDis? se vénuje nécemu,
s ¢im se vétsina z divadelnich lektort ¢i
pedagogii dramatické vychovy potyka. Jak
dojit k néjakému divadelnimu tvaru se sku-
pinou déti, které se neznaji a nemaji témér
zadné divadelni zkusenosti, a to navic
v relativné kratkém cCase?

KONCEPT A TEMA PROJEKTU

CGilem projektu bylo vytvorit obraz toho, jak
vnimala obdobi karantény, vyhldsené v sou-
vislosti s epidemickou situaci v zemi, kon-
krétni skupina déti, které se na divadelni
workshop prihlasily.

Nasim tématem tedy bylo, jak mohly
déti ve vékovém rozmezi 9 az 13 let prozi-
vat obdobi od birezna do konce kvétna 2020,
kdy se ocitly v situaci, kterou zazily poprvé
v zivoté a kterd v jejich Zivotech s nejvétsi
pravdépodobnosti neméla obdoby.

Pred zac¢atkem projektu jsem obeslala
ucastniky a jejich rodice s prosbhou, aby nam
s predstihem zaslali fotografii néceho, co
vytvorili v dobé karantény, a tento vytvor
prinesli prvni den s sebou. Sesla se ndm
opravdu pestra smés artefakti, které nam
mély poslouzit jako odrazovy mistek. Vlek-
torské dvojici jsme si pripravili okruhy,
které bychom mohli vzhledem k vybranému
tématu sledovat:

- co déti cetly, sledovaly, poslouchaly;

- co vnimaly jako pfinos a co naopak jako
nejveétsi negativum;

- conového se naucily;

- coze ,svéta pred karanténou” nejvice
postradaly a co jim nechybélo viibec;

- co z toho, co si objevily, by si chtély
zachovat i po skonceni karantény;

- jakym zpiisobem a zda viibec sledovaly
zpravy v médiich.

Vytvory vytvorené v dobé karantény nés
pak mohly uréitym zptisobem nasméro-
vat a umoznit nam ziskat pribéhy a situace,
ze kterych bychom mohli vychazet. Piibéh
nebo vzpominka, kterd se vaze k ur¢itému
pfedmétu, ktery mam pred sebou, umoz-
nuje kazdému ucastnikovi zacit od néceho
konkrétniho, co si sam ke sdileni vybral.
Byli jsme si zaroven védomi toho, Ze jde
o vazné téma, které se mohlo jednotlivych
ucastniki a jejich rodin dotknout riiznym
zplisobem, a proto bylo tfeba postupo-
vat opatrné a ditkkladné zmapovat situaci.
Vzhledem k tomu, ze divadelni workshop
probihal v dobé letnich prazdnin a Zivot
v ,normalnim svété” byl otazkou pou-
hych pér tydnti, pokladali jsme za diile-
zité poskytnout détem prostor k tomu, aby
se mohly vyjadrit k aktualnimu tématu
a sdilet své nazory s ostatnimi. A protoze
to bylo obdobi velké nejistoty, kdy visela ve
vzduchu otdzka, za jak dlouho se karanténa
znovu vrati, mohlo byt cenné i pro nas jako
lektory a pedagogy zjistit, co bylo nebo
naopak nebylo pro déti pfinosné, a poucit
se z toho ve vlastni praxi. Cilem projektu
bylo také zjistit, jakym zptisobem vnimaly
své okoli, jaké obrazy a vyroky jim utkvély
v hlavé, jakym zptisobem se proménil svét
kolem nich a zda nékdo objevil néco, co by
si rad zachoval i do budoucna. Situace byla
natolik zdvazna, ze se o ni mluvilo prede-
vSim v negativnich souvislostech. Piesto
ale mohl nec¢ekané vzniknout prostor pro
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néco, co by se jinak nestalo a prineslo
s sebou zménu k lepsimu.

Vzhledem k tomu, Ze mira zkuSenosti
déti s divadlem a dramatickou vychovou
byla velmi rtiznoroda, pocitali jsme dopiedu
také s tim, Ze budeme predevsim hledat
cestu, jak mohou déti predat své vlastni
zazitky a zkusenosti formou hry, ktera bude
do urcité miry zafixovana, zaroven ale bude
stdle zachovavat potfebnou miru spontdnni
radosti a energie. Pri lektorovani piedcho-
zich workshopti jsem se jiz setkala s tim, zZe
tohle je pro velkou ¢ast déti jediny moment,
kdy se projevuji na jevisti nebo néco tvori.
Snazili jsme se tedy vzdy nabizet takové
aktivity, které vychazeji z prirozeného
pohybu téla a hlasu vedeného predstavou,
ze zivych obrazii, simultdnni improvizace
nebo narativni pantomimy, aby se skupina
na sebe co nejvice naladila. Diky tomu, Ze
isme vychazeli z jejich vlastnich zkusenosti,
mohli se vSichni opfit o vlastni vzpominky
a emoce s nimi spojené.

Vyvrcholeni celého workshopu predsta-
vovala zdvérecnad prezentace. Cilem prezen-
tace pred divaky bylo umoznit zi¢astnénym
détem uzavrit cely proces a ziskat zkuSenost
se sebeprezentaci na jevisti. Protoze divaky
byli z drtivé vétSiny rodinni prislusnici
a pratelé, mély déti moznost hrat na jevi-
sti v relativné bezpecném prostoru. Pravé
to bylo totiZ nejvétsi pfidanou hodnotou
tohoto vystupu. Neslo o to vytvorit dokonaly
divadelni tvar. To by v danych podminkéach
ani nebylo mozné. Slo o to ukazat sku-
piné déti, jak divadlo vznika a funguje, co
vse je jeho soucdsti a umoznit jim vyzkou-
Set si ¢ast z toho na vlastni kuizi. Skrze tyto
workshopy se upeviiuje vztah déti k diva-
dlu v jejich rodném nebo sousednim mésté
a stavaji se jeho pravidelnymi divaky.

FAZE PROJEKTU

Jednotlivé faze projektu se odvijely od dni,
které jsme méli se skupinou k dispozici,

a od toho, ze v zavéru bychom, pokud to
bude jen trochu mozné, méli prezentovat
kratky tvar ve stylu ,work in progress” pred
divaky. [ presto, Ze tato prezentace hyla
néc¢im, k cemu jsme smétovali, byli jsme si
védomi toho, Ze k tomu dojde pouze v pri-
padeé, Ze s tim bude skupina souhlasit a Ze
vSichni spolecné dojdeme k né¢emu, co
budeme chtit sdilet.

Diilezitym bodem na zac¢atku
workshopu bylo sezndmit se a vytvorit bez-
pecné prostiredi a pratelskou atmosféru pro
spole¢nou praci. Vzhledem k tomu, Ze jsme
se rozhodli vydat autorskou cestou, ktera
se opirala o realné dokumenty, vzpominky

a pribéhy, bylo potieba vytvorit vhodné pod-
minky pro vstiicné sdileni.

I presto, Ze jsem se v tivodu zminovala
o velkorysé ¢asové dotaci, kterou tydenni
workshop nabizi, neméli jsme samoziejmé
k dispozici osm hodin soustedéné prace
kazdy den. Zminénych osm hodin zahrnuje
i potiebné pauzy, obéd, kratky poledni klid
a také prostor pro spole¢nou hru a venti-
lovani nahromadéné energie, protoze byli
vSichni tak dlouho doma bez moznosti sdilet
spole¢nou radost ze hry s ostatnimi vrstev-
niky. A déle jsme si byli védomi toho, ze jde
o workshop, ktery probiha béhem letnich
prazdnin, tedy v ¢ase odpocinku, v ¢ase, kdy
je prilezitost k ziskavani novych pratel a uzi-
vani si spontannich her a hrani ,,po svém”.

A protoze se cely workshop odehraval
v prostoru Divadla Lampion, kde jsou k dis-
pozici marionety a manekyni z inscenaci,
které jiz maji po derniére, udélala jsem na
zacatku workshopu kratky exkurz do typti
loutek a zpiisobu jejich vedeni. Déti se k nim
v priibéhu celého tydne ¢asto vracely a zis-
kavaly tak k loutkdm blizsi vztah.

Po fazi seznamovani a ivodnich her
ndsledovalo uvedeni do tématu a predsta-
veni vlastnich vytvort. Nasledné jsme dva
dny vénovali ziskdvani materidlu a zkou-
mani a objevovani toho, jaky byl Zivot vSech
béhem karantény. Pritbézné jsme do jed-
notlivych aktivit vstupovali s autentic-
kymi materialy - novinovymi ¢lanky nebo
titulky, reportdZemi a televiznimi zpravami -
a zdroven zjistovali, jakd média ovliviio-
vala svét nasich ic¢astnikii a co jim utkvélo
v paméti. Tato faze byla pro mé osobné
velkym prozienim. Piestoze jsem s détmi
a adolescenty v kontaktu neustale, obdobi
karantény vytvorilo bublinu, ve které jsme
najednou zili zcela oddélené, a kazdy pri-
jimal impulzy pouze v ramci ,,svého svéta”

a okruhu zdjmu bez spole¢ného sdileni. O to
vic mé Sokovalo, kdyZ jsem béhem nékolika
hodin vidéla sled tiktokovych vyzev, zpo-
védi nejriiznéjsich youtubert, tutoridli, jak
si vyzdobit rousku, a chytlavych bezobsaz-
nych hitti, kolujicich virtualnim svétem.
Tento moment piedstavoval jiz zminénou
pedagogickou vyzvu. Navzdory poédtec-
nimu $oku z toho, co vidim, bylo potteba to
prijmout jako zcela legitimni soucdst jejich
svéta a néco, co - ve chvili, kdy to ma byt
zpovéd této konkrétni skupiny, - musime
vzit do hry a pracovat s tim. V této chvili
jsem si uvédomila takeé to, ze je dilezité
vydat zpravu o svété presné takovém, jaky je,
a predat ji tém, kteri jim jsou nejbliz a kteri
je v kazdodennim zivoté ovliviuji. Kdyz jsme
totiZ po zhlédnuti vySe uvedeného obsahu

s celou skupinou diskutovali o tom, jak
takovy obsah vnimaji, bylo evidentni, Ze jsou

schopni nad tim kriticky uvazovat, a nejen
jei bez premysleni sdilet. Ano, sdileji to, pro-
toze je to odkaz jejich subkultury, stejné jako
kazdy z nds sdilel populdrni obsahy main-
streamu doby svého détstvi nebo dospivani.
Proto bylo diilezité i to, Ze v zavéru kaz-
dého dne vzdy nasledovala reflexe celého
dne i jednotlivych aktivit a sdileni v§eho, co
potrebovali ucastnici fict a sdilet.

Po shéru tohoto dokumentdrniho mate-
ridlu prisla faze tridéni a vybirani klicovych
situaci a moment, které nejlépe fungo-
valy, a nsledné hledéni motivii (videi, sym-
boli, hudby, zvukii apod.), které jednotlivé
obrazy a situace propoji. V predchozi fazi
nam totiz velmi zahy vyplynulo, Ze vysledny
tvar budeme sklddat spiSe jako koldZ obrazii
a situaci nez tak, ze bychom sledovali sou-
visly pribéh. Pracovali jsme s jedendcti uni-
katnimi pribéhy a zkuSenostmi, z nichZ jsme
skladali tematickou mozaiku.

Poté, co jsme vytvorili scénosled, nasle-
dovala faze fixace a zkouseni, kterému jsme
vénovali étvrteéni odpoledne a patecéni
dopoledne s myslenkou na to, aby se v tom
vSichni ti¢astnici dobfe citili a byli motivo-
vani hrat, ale abychom ve vytvoreném tvaru
zachovali urcitou zivost a autenticitu.

Pdtecni odpoledne pak bylo vénovano
pripravé a prezentaci vysledného tvaru pied
divaky, a to predevsim pred rodici, souro-
zenci a prarodici zicastnénych déti. Ale
jesté predtim nez doslo k prezentaci, pro-
béhla reflexe celého tydne. Po prezentaci
pak nasledovaly jesté rozhovory s rodici,
sdileni jejich bezprostiednich dojmii, ukon-
¢eni workshopu a rozlouceni.

SKUPINA

Kapacita jednoho workshopu je 12 déti
(dilny COVID#3?! se nakonec zti¢astnilo
11 déti, jedna z ti¢astnic se na posledni chvili
ze zdravotnich diivodti odhlésila). Je to idedl-
ni velikost skupiny, kterd miize v ateliéru,
ktery mdme k dispozici, fungovat v dosta-
te¢ném prostoru a které se zaroveri mohou
dva lektori dostate¢né vénovat.

Divadelni piiméstské tabory funguji
v Divadle Lampion jiz ¢tvrtym rokem. Sku-
pina déti, ktera se na néj hlasi, je kombi-
naci déti z fad stalych divakd, frekventantt
dramatickych krouzkii i déti ze sousednich
mést a vesnic, které navstivi Divadlo Lam-
pion poprvé. Workshop probihd ve dvou tur-
nusech v prvnim a druhém tydnu v ¢ervenci.
V pripadé tohoto workshopu to byl druhy
turnus. Vékova kategorie je 7 az 9 let pro
prvni turnus a 10 az 13 let pro druhy. Piesto
se obcas objevuji vyjimky, napf. souroze-
necké dvojice, které se potrebuji ticastnit
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stejného terminu, pripadné se boji navsté-
vovat workshop bez podpory svého souro-
zence. | kdyZ jsem zastancem toho, aby se
ve skupindch setkdvali predevsim vrstevnici
a nebyly mezi détmi prilis velké vékové roz-
dily, byla letos soucasti této skupiny také
jedna vyjimka: na workshop se prihlasily
sestry, které se ticastni priméstskych tabort
jiz od zacatku. A tak bylo vékové rozpéti sku-
piny 9 az 14 let.

Vyhodou akei a workshopti porada-
nych v divadle je to, Ze spojuji urc¢itou sku-
pinu lidi, kterd se o divadlo zajimd a tim je
do urcité miry zaruceno podobné naladéni.
I kdyz dalsi zajmy déti mohou byt riizné,
jedna se vétsinou o déti, které maji urcity
vztah k uméni nebo se rozhodly si ho vytvo-
Fit - objevit, co to divadlo vlastné je.

Za dobu existence téchto letnich pro-
jektii v Divadle Lampion jsem nezazila tak na
prvni pohled nesourodou skupinu jako v éer-
venci 2020. Zaroven jsem ale dlouho v ramci
podobnych akei nezazila skupinu, kterd by
tak dobfe fungovala. Prikldddm to mimo jiné
tomu, Ze zvolené téma bylo spole¢né pro
vSechny. At uz disledky opatfeni prozivali
jakkoliv, situace, v niz se ocitli, byla vétsinou
velmi podobna. O to vétsi byl zdjem vSech
zacastnénych zjistit, jak inkriminované
obdobi prozivali ostatni - jestli nékdo citil
to, co prozivali oni sami. Necely mésic Zili
ve ,,sveté po karanténé” a stdle si zvykali na
to, co bylo nebo co by v budoucnu mohlo byt.
V odlouceni od spoluzdkti a kamaradii rychle
vzrostla jejich potfeba sdilet své zazitky,
vzpominky a myslenky s vrstevniky. Navic se
¢lenové skupiny stali do uréité miry privodci
ve vlastnim svété.

Béhem skolniho roku se kazdy tyden
setkavam s velkym mnozstvim déti a ado-
lescentili, mam tedy urcitou predstavu

Hdzeni micem - asociace na téma covio-19

o0 tom, co ¢tou, sleduji a Cemu vénuji sviij ¢as.
Béhem tohoto tydne jsem ale méla moznost
nahlédnout do svéta jejich souc¢asné virtu-
alni reality a naplno si uvédomit, co je ovliv-
nuje. Jak uz jsem zminila v ivodu - i kdyz

v zaplavé vyzev na TikToku a svétondzort
mnoha a mnoha youtubert miize ¢lovék zacit
propadat zoufalstvi, bylo zfejmé, ze tato
skupina ma dostatek jinych podnétt, které
détem umoziiuji drZzet si alesponi trochu
odstup a realizovat se skrze jiné zajmy, ¢etbu
a vlastni kreativitu. To ale rozhodné neplati
pro vsechny skupiny. Ne vSichni jsou si
védomi Siroké skaly, ze které mohou vybi-
rat. Tato zkuSenost se pro mé stala zdroven
pripominkou toho, Ze je potreba sdilet s dal-
$imi skupinami a pedagogy, se kterymi se
setkavam, tipy na knihy, hry, programy, filmy
a pribéhy intenzivnéji nez predtim.

PROCES TVORBY KRATKEHO
DIVADELNIHO TVARU
VE CTYRECH DNECH

Cely tyden mél podobny ¢asovy plan, od kte-
rého se spole¢ny program odvijel. Casovy
harmonogram kazdého dne byl nasledujici:
7:45-8:00 ptichod

8:00-10:00 prvni blok

10:00-10:30 svacina

10:30-12:00 druhy blok

12:00-13:00 obéd

13:00-13:30 prostor pro vlastn{ hru (loutky,
kresha, lego aj.)

13:30-15:00 tieti blok

15:00-15:20 svacina

15:20-15:45 dokonéeni her, vyroby rekvi-
zit apod.

15:45-16:00 reflexe

16:00 zdvér

Od pondéli do patku jsme tedy kazdy
den méli tri bloky, které predstavovaly
zhruba pét hodin spole¢né prdce, coz vidy
zaviselo na konkrétnim dnu. Nékdy jsme
mohli pracovat intenzivnéji a déle, nékdy
bylo ti‘eba dat delsi pauzu, pfipadné zaradit
vétsi mnozstvi her. Druhy den pfinesli kluci
mic, se kterym si v pauzach kopali, brzy
si s nim ale zacali vSichni spole¢né hdzet
a hrat rtizné mic¢ové hry. I kdyz to byl fotba-
lovy mi¢, hréli s nim predevsim vybijenou.
Kdyz jsem pozorovala déti pii hie, napadlo
mé, ze barevny mic s Sestitthelnikovymi poli
je trochu podobny koronaviru. A protoze hra
s mi¢em piedstavovala pro skupinu néco, co
ji bavi a zachovava tak prirozenou a spon-
tanni radost, vyuzili jsme pozdéji motiv
hdzeni mi¢em i pro nasi zavére¢nou pre-
zentaci s tim, Ze jsme ¢erna Sestithelnikova
pole piebarvili na ¢erveno, aby prehazova-
nym objektem byl pravé koronavirus.

Pondéli 20.7.2020

Na zacdtek jsme zaradili kratky ivod

k prabéhu celého workshopu, predsta-
veni lektort a také Divadla Lampion jako
prostoru, ve kterém déti stravi cely tyden.
Potom nésledoval blok seznamovacich her
a nasledné zakladni cviceni a hry, aby se
vsichni ¢lenové setkali s technikami, se
kterymi budeme pracovat (7ivé obrazy,
rozehrané zivé obrazy, sochy, rytmické
hry, simultanni improvizace rozehravajici
urcitd prostiedi a situace, narativni panto-
mima apod.).

Po obédé nasledoval vstup do tématu.
Nejprve prostrednictvim asociaci, poté
prostrednictvim artefaktii, které vSichni
vytvorili v obdobi karantény, umisté-
nymi do stiedu kruhu. Jednalo se z¢dasti
o objekty a z ¢asti o fotografie dokumen-
tujici, co ucastnici v dobé karantény délali
nebo co vytvorili. Vsichni si prohlédli vse,
co bylo v kruhu, a pak spole¢né sdileli, co
je k danym predmétiim napadd. Ndsledné
jsme postupovali po kruhu - jeden ¢lovék
vzdy ukazal sviij predmét a ostatni rikali své
napady, o co jde, jak to bylo vytvoreno apod.
Autor potom sdilel s ostatnimi skute¢ny
ptibéh svého piedmétu. Dokondili jsme cely
kruh a vsechny objekty i pribéhy zdokumen-
tovali. V navaznosti na sdilené pribéhy jsme
kratce diskutovali o tom, co z toho vyplyva,
co maji predméty spole¢ného atd. Zaro-
veni jsme se dotkli také toho, kdo mél chut
sam néco tvorit a nasel si ¢as na malovani
nebo kresleni (obrazky pro rodi¢e nebo pra-
rodice, spole¢né tvoreni s nékym z rodiny,
zkous$eni novych vytvarnych technik, vyroba
darki) a kdo vyuzil éas navic pro tvori-
véj$i domdci uikoly (prezentace, referdty,
fotodokumentace).
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V poslednim bloku tohoto dne jsme pak
v ramci zivych obrazii a improvizace spo-
le¢né rozehravali situace z bézného kaz-
dodenniho zivota a potom také to, jakym
zpusobem se tyto situace proménily héhem
karantény (ulice plné spéchajicich lidi x
liduprazdné ulice, nacpané autobusy x
poloprazdné nebo tplné prazdné autobusy
aj.). Pracovali jsme také se vzpominkou
na okamzik, co kdo délal, kdyz byla vyhla-
$ena karanténa, a odkud nebo od koho se
to piipadné dozvédél (na hordch, na vleku,
v restauraci, sms od kamardda, televize...).
Na zavér jsme si pripomnéli par her na cel-
kové naladéni skupiny a odlehceni od probi-
raného tématu.

Pak uz néasledovala spole¢na reflexe, ze
které uvadim nékolik hlasii:

»Toto téma mé zajimad, jsem zvédava, co
bude dal”

,V této skupiné se citim dobte.”

»Je super, ze miZeme zas néco délat
spolec¢né.”

Utery 21.7. 2020

Po bloku tivodnich her jsme se vratili zpatky
k nasemu tématu. Pozadali jsme ostatni, aby
se rozdélili do ¢tyr skupin. Kazda skupina
meéla tvorit rozehrany zivy obraz, kazda na
jiné téma:
- socidlni sité v dobé karantény,
- média v dohé karantény,
- domaci vyuka v dobé karantény,
- experimenty v dobé karantény.

Clenové viech skupin nejprve kratce
diskutovali a poté vytvorili obrazy, které
ndm umoznily zmapovat si, co jim nejvice
utkvélo v paméti.

Téma socidlnich siti zpracovaly tFi
divky jako sled uryvki z nejriiznéjsich videi
avyzev na TikTok, Youtube a Instagramu.
Zde se poprvé objevila zminka o songu
Koronavirus od Ondyho Mikuly, ktery jsme
posléze pouzili v zavérecné prezentaci. Dis-
kuse o nejriiznéjsich podnétech ze social-
nich siti se prolinala celym dnem. (Poledni
pauzu jsme jako lektofi vyuzili k tomu, ze
jsme si dohledali vsechny zminéné you-
tubery, tiktokery a influencery, napii-
klad Vedry, Vadim, Denis TV, Fizzy, Edison,
Samuel, Charlie, Ronaldo, The Rybka nebo
Lea, jejiz instruktazni video na ozdobeni
rousky jsme také pozdéji pouzili.)

Soucasti diskuse o socidlnich sitich
bylo také to, proc¢ takova videa sledovat
a co to komu prinasi. Vétsinou prevazovala
v odpovédich zvédavost, touha byt v kurzu
avédét, co se déje, a to, Ze to zkratka
patti k soucasné popkulture. Pro nds jako
dospélé lektory je ¢asto odrazujici zptisob,
jakym youtubeti se svymi priznivei komu-
nikuji, jak videa vypadaji a jak jsou ¢asto

zoufale bezobsazna. Na v§ech zii¢astnénych
bylo vidét, jak moc chtéji sdilet ,,sviij svét”

a mluvit o tom. Zaroven bylo ale znat i to,
jak jsou zvykli, Ze to dospélé vétsinou neza-
jimd. Diky tomuto exkurzu jsem si znovu
uvédomila, Ze FeSeni neni odsoudit to a ddle
se o to nezajimat, ale naopak o tom dis-
kutovat, ptat se, nechat se zasvétit a davat
podnéty k tomu, aby se déti a studenti vice
zamysleli nad tim, co jim ¢as straveny sledo-
vanim prindasi a co jim bere.

V obrazech, které mély byt véno-
vany médiim, figurovalo televizni studio,

z néhoz reportéri hldsili po¢ty nakazenych,
informace o bezpe¢nostnich opatirenich

a zpravy o tom, jak se lidé perou v obcho-
dech o potraviny a toaletni papir. Zde naho-
zené napady se rovnéz objevily v zavérecéné
prezentaci.

U domaci vyuky se objevovaly technické
komplikace, zaseknuty obraz, problémy
s mikrofonem, opisovani pti online testech,
pripadné predstirani, Ze mi kamera, mikro-
fon nebo oboje viibec nefunguje, nezaziv-
nost hodin, pritomnost plysakti a domacich
zvirat, bezradnost starsich ucitelt a fru-
strace z toho, ze nemuzu dlouho néco rict.

Téma Experimenty pojala skupina
jako sled toho, co se doma rozhodli z nudy
udélat (obarvit si nebo ostithat vlasy), na
co si najednou nasli ¢as (hrani na hudebni
nastroje, pripadné hrani poc¢itacovych her
typu Minecraft, Survive nebo Roblox), nebo
co nasli na TikToku (napriklad tiktoker
s naruci plnou bonbonti mentos, ktery skace
do vany plné Coca-Coly s neuvéritelnym
poctem zhlédnuti).

Po kratké reflexi jsme pokracovali
vrozehravani dalsich situaci pired karan-
ténou a po ni a hledali pohybové prin-
cipy, skrze néz by byla tato zména nejvice

Strach, inava, vycerpdni

patrnd. Nejvétsi zmény se prirozené objevo-
valy ve zméné tempa, ve stiidani uvolnéni
neho naopak napéti, v odlisnosti kazdoden-
niho rytmu. Zkouseli jsme prostredi, s kte-
rymi se realné setkavame (ulice, Skola, park,
obchod) a kterd byla pozdéji soucésti nasi
prezentace, ale také spole¢nou predstavu
prostiedi, kterych se zmény také vyrazné
dotkly (letisté, nadrazi, ulice nejriiznéjsich
meést, ktera jsou obvykle centry turistického
ruchu, pamatky, zoologické zahrady aj.).
Objevovalo se nékolik spojujicich motivii, ke
kterym jsme dospéli i v zavére¢ném shrnuti
pri reflexi:

- narst nejistoty a obavy (z toho, co bude,

s kym se stykat, co mohu a nemohu),

- vétsi solidarita,

- vétsi obavy z mezilidského kontaktu,
vétsi uzavirenost, izolovanost,

- drzeni si odstupu,

- zpomaleni, velka opatrnost,

- proména napéti v téle (ze spéchu

a shonu k vétsimu klidu, ktery v sobé ale

také skryva urcité napéti).

S emocemi a zménami v drzeni téla,
jsme pracovali po zbytek tydne. Hledali
jsme cesty k tomu, jak je zakomponovat do
naseho tvaru. Dosli jsme také k tomu, ze
byl ¢lovék najednou ,,prikovan” na jednom
misté. V pohybovych etudach jsme praco-
vali s tim, jak vypada ,,bezkontaktni Zivot” -
sdileni a objeti na dalku, prazdny prostor
kolem, snaha si néco podat, aniz bychom se
dotkli, snaha domluvit se na dalku...

Zasadnim motivem celého obdobi
byly rousky, a proto jsme jim také véno-
vali dostatek prostoru. Zkoumali jsme to,
jak nds rousky omezuji v komunikaci, jak
se daji vyjadrit urcité emoce, kdyz mi neni
vidét polovina obliceje, kdy nam rousky
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prekdzeji a kdy naopak a jak se proménil
nds zivot s nimi. V navazujici diskusi jsme
narazili také na to, ze se rousky staly novym
moédnim dopliikem, a i v této oblasti zac¢alo
mnoho teenagerti (a nejen jich) resit, jakou
si vezmou rousku. K tomu odkazuje video
youtuberky Ley, které se objevuje v zavé-
recném vystupu. I presto, ze jeji jméno
padlo jako prvni, kdyz jsme se ptali na obli-
bené youtubery, pii pozdéjsich rozhovo-
rech mnozi zminili, Ze tohle uZ jim prijde
opravdu moc a Ze to je vlastné ukazka toho,
jak absurdnimi piispévky se da ziskat velka
sledovanost. O to vice pro nds piedstavovala
symbol jakési odvracené strany celosvétové
pandemie ve stylu ,,je mi jedno, co bude,

ale hlavné abych nevylezla ven v obycejné
rousce”. Z rousek se tak postupné stala dalsi
plocha, na které mohu demonstrovat svou
kreativitu, nazor, firemni logo nebo oblibe-
ného hrdinu. Zaroven jsme se dotkli i toho,
Ze se rousky staly ¢astou pri¢inou uda-
vani, sledovani toho, kdo ji ma nebo nem4,
pripadné sledovani toho, zda mé nékdo
vidi, kdyz si ji chei zrovna sundat, abych

se mohla nadechnout nebo napit. (I tento
moment se stal nakonec soucasti zavére¢né
prezentace.) A jak se najednou z obyc¢ejného
zakaslani stalo néco, za co si mnozi vyslouzi
kdravy a podeziivavy pohled.

Pri rozehravani jednotlivych prostredi
jsme pracovali také s principem zrychlovani
a zpomalovani, postupného vstupovani do
prostoru a vystupovani z prostoru a se sti'i-
danim rytmu a zpiisobti chiize. Pii rozehra-
vani ulice ve mésté se objevil zajimavy motiv
ditéte, kterého si nikdo nevsima. V navaz-
nosti na tuto situaci jsme se béhem reflexe
dostali k tomu, Ze i to byl v nékterych pri-
padech diisledek karantény - vétsi zane-
prazdnénost rodi¢t a pribuznych a rozdilné

situace v odli$nych profesich (napiiklad
specificka situace déti 1ékari, zdravotnikii
a uciteld).

V zavérecném bloku jsme vsechny poza-
dali, aby dali dohromady nejcastéjsi vyroky,
které maji s karanténou spojené, at uz
z médii, z rodiny, z okruhu pratel ¢i social-
nich siti. Ziskany material jsme pak spo-
le¢né sdileli a diskutovali nad nim. Byla to
pestra skdla od vSudypritomnych pokynti
o bezpecnosti pies rady nasich babicek po
vtipy, které kolovaly po internetu.

Pri zavérecné reflexi bylo jesté vice citit,
7e téma skutecné rezonuje a vSichni maji
potiebu se jim zabyvat. Na zavér jsme si shr-
nuli, co nam nejvice fungovalo, a zazname-
nali si obrazy, myslenky a vyroky, které se
pozdéji staly soucésti zavére¢ného tvaru.

Stfeda 22.7.2020

Stejné jako kazdy den jsme zacali spolec-
nym kruhem a sdilenim toho, jak se kdo
citi, pfipadné zda jesté nékoho napadlo
néco, o co by se rad podélil s ostatnimi. Po
bloku aktiviza¢nich her (HI-SI-JA, Kdo zabil
kréle Ji¥iho, Billy Billy Bob aj.) jsme se vra-
tili k pohybu a prdci s télem. Vychdzeli jsme
predevsim ze hry Epidemie: Clenové skupiny
vyplituji prostor a v ramci chlize prostorem
si v§imaji pohybii druhych a prebiraji jejich
pohyby do své chtize. Z drobného pohybu
se postupné stava pricina epidemie, kterd
se rychle $iri a zvétsuje, az vSechny témér
zlikviduje. V ramci této hry dochazi k pri-
rozenému uvolnéni téla, a predevsim k jeho
celému rozhybani. Bylo zjevné, ze vSichni
jsou zvykli se néjakym zptisobem hybat pri
sportu a télocviku, ale Ze pii hrani se ¢asto
omezuji pouze na gesta rukama a nejednaji
télem. S pomoci her typu Epidemie jsme
postupné dochézeli k celkovému rozhybdani

Pod rouskou - s videem youtuberky Ley o z0obeni rousek

a k tomu, Ze se vSichni pri jednani vice opi-
rali o své télo.

Od téla jsme se pak postupné dostali
ik otevirdni hlasu a jeho propojovani
s télem, a to hlavné pres praci s predstavou,
jako nékdo jiny, a snahu obsahnout svym
hlasem uréity prostor (volani do lesa, z bal-
konu dolii, do studny aj.). Slo nam o to, aby
byli v8ichni schopni umluvit prostor velkého
salu. Diky tomu se podarilo pii zdvére¢né
prezentaci, ze vSichni dokazali mluvit tak,
ahy byli slyset, coz byl - predevsim u nékte-
rych - velky pokrok. V zavérec¢né reflexi se
k tomu vyjadril predevsim chlapec, ktery
se rozmluvil az po dvou dnech. Rekl, Ze ,,se
vzdy bal mluvit pied lidmi a nedokdzal si to
predstavit, ale ted uz vi, Ze to dokaze.” Hla-
sové a pohybové rozevicky a cviceni byly
kazdodenni soucasti celého spole¢ného
tydne.

Poté jsme se presunuli ke Skalam. Chtéli
minek a dojmii, které vsem z doby jarni
karantény utkvély. Postupovali jsme od toho,
jak moc nebo malo se jejich Zivot zménil, jak
casto délali néco jinak a jak ¢asto délali néco
jinak jejich rodice, jak byli nebo nebyli spo-
kojeni s online vyukou, jak moc jim chybél
nebo nechybél kontakt se spoluzdky a kama-
rady, jak moc se bali nebo nebdli a jak moc je
zajimalo, co se u nds a ve svété déje.

V pripadé nékterych skdl dochdzelo
ke shodé: absence kamaradii, nespokoje-
nost s online vyukou, velkd zména. Vice
divek uvedlo, ze uz jim skola chybi, coz by je
drive nikdy nenapadlo, naopak dva chlapci
se shodli v tom, Ze skolu viibec nepostra-
daji. Nejzajimavéjsi skdlou pro nés z pozice
lektori byla ta, ktera se tykala miry stra-
chu. Témér vsichni se shodli, Ze se viibec
nebdli. To nds prekvapilo. V tu chvili jsme si
uvédomili, Ze jsme preci jen zatiZzeni pohle-
dem dospélého, kterého se to dotykd ve vice
oblastech a vnima v kazdodennim Zivoté
vétsi dopad celé situace. Zajimavé ale bylo,
ze kdyz jsme si o tom dale povidali, zacali
ostatni postupné dochdzet k tomu, zZe se
sice nebali sami za sebe nebo o sebe, ale ze
se néktel'i preci jen bdli o prarodice, pri-
padné rodice po néjaké nemoci nebo s néja-
kymi zdravotnimi neduhy a Ze ob¢as s rodici
sledovali zpravy o tom, jak je to naro¢né pro
lékare a zdravotniky a jak se to rychle $iti po
svété. Az na jednu divku nemél nikdo ve své
rodiné nebo blizkém okoli nékoho, kdo by
covid mél nebo se s nim setkal. Byla to pro
né jakasi virtualni nemoc.

Na skaly jsme v dopolednim bloku
navazali zprdvami z novin, televize a infor-
macnich webii. Vratili jsme se k tomu, jaké
zpravy a informace si z doby karantény
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ostatni pamatuji a zda jim viibec néco
utkvélo v paméti. VétSinou zminovali

pocty nakaZenych, bezpecnostni opatieni -
napiiklad instruktdz v televizi k noSeni
rousek a dodrzovani odstupti, ktera se
objevila i v zdvérecném tvaru, - zpravy

o nedostatku zboZzi a ndkupnich horec¢-
kéach a vyhlasky tykajici se skol. Poté se
vsichni znovu rozdélili do tfi skupin a ve
skupindch si prosli seznam novinovych
titulkti z obdobi od tinora az do kvétna
2020. Vramci skupiny si kazdy vybral titu-
lek, ktery ho nejvice zaujal, a nasledné ve
skupinach vytvorili bud pohybovou etudu,
kterd se vaze k jednomu z nich, nebo sled
tii Zivych obrazli podle vlastni volby. Na
tuto ¢dst navdzala prezentace jednotlivych
vystupti. V pohybovych principech prevazo-
valo zakryvani, ohlizeni, skryvani se, gesta
vyjadiujici zakaz, inavu, strach, vycerpani.
Vice ¢lenti skupiny zaujal titulek: ,Nespime,
nejime, je to sprint i maraton v jednom,
zoufaji si zdravotnici.”

Navazali jsme spole¢nou diskusi o tom,
jaka byla pozice zdravotniki i dal$ich pro-
fesi, o tom, odkud se koronavirus $iril a kam,
jaka byla situace v jinych zemich, a vytvo-
rili si spole¢nou mapu. Motiv tinavy, stra-
chu a vycerpani jako pohybového principu
jsme pozdéji pouzili i v zavéreéném vystupu.
7 této diskuse nakonec vyplynul ndpad
zaradit do zavérecného tvaru také uryvek
z reportaze se zachranari.

Odpoledni blok jsme vénovali vyzkumu
v terénu. Skupina se rozdélila na ¢tyii dvo-
jice a jednu trojici a pripravili si nékolik
otazek, na které se budou ptat lidi na uli-
cich. Zadani znélo: Zeptat se alespon ti'
lidi, které potkaji na pési z6né v centru
Kladna.

V8ichni si ziskané odpovédi zapisovali,
piipadné se svolenim nahréavali (néktei
potkali své pratele ¢i piibuzné). Asi po ptil
hodiné jsme se vratili do divadla a ziskané
odpovédi si vyhodnotili. Zjistili jsme, Ze
respondenti se v mnohém shodovali. Nej-
zajimavéjsi odpovédi se pak staly sou-

Casti scénare. Vsechny tato aktivita velmi
bavila a v zdvérecné reflexi pievazovala jako
zésadni bod dne.

Ctvrtek 23.7.2020

Predposledni den mél byt vénovan tomu,
abychom pospojovali to nejdtlezitéjsi ze zis-
kaného materidlu do tvaru pro zdvére¢nou
prezentaci.

Po rozhybani a ivodnich aktivitaich
jsme se vraceli k jednotlivym hram, obra-
zim, etuddm a situacim, které nam nejvice
fungovaly, a zacinali jsme je ¢istit, propojo-
vat a fixovat. Predstavili jsme skupiné napad
s hdazenim si mi¢em jako symbolickym

propojenim. Skupina ndpad s radosti pii-
jala a par divek odpoledne mi¢ pripravilo.
Dohodli si také poradi, ve kterém mezi nimi
bude mi¢ kolovat.

V této chvili jsme uz s Vojtéchem Loffel-
mannem piedstavili skupiné scénosled,
ktery jsme z materialu ziskaného v uply-
nulych dnech posklddali. A ndsledné jsme
zacali v§e zkousSet a probirat nejriznéjsi
napady a detaily.

Nakonec jsme pripojili jesté jednu akti-
vitu z dopoledniho bloku, a to ANO / NE: Na
scéné jsou vzdy dva lidé, z nichz jeden je co
nejvice pozitivni a mluvi o tom, co miluje,

a druhy mluvi o tom, co nesnasi a co mu
opravdu vadi. Toto improviza¢ni cviéeni
vSechny nesmirné bavilo, vénovali jsme mu
nakonec vice prostoru, nez jsme ptivodné
predpokladali, protoZze se v ramci toho
zacali vSichni jesté vice rozmlouvat, jednat
télem a priddvat na energii. Nakonec se tedy
toto cviceni stalo také soucasti zavérecného
tvaru.

Potom jsme dali dohromady vse, co
budeme pottebovat pro zavére¢nou prezen-
taci - rousky, mi¢, zidle a dalsi rekvizity -

a prosli si jednotlivé scény na jevisti. Dosli
jsme k tomu, Ze nedostatkové zbozi bude
vnasem pripadé predstavovat toaletni papir
a vybrali si k tomu z ptivodniho seznamu
odpovidajici titulek.

Dohodli jsme se také, ze hudebnim pie-
délem mezi jednotlivymi scénami bude
pisen Nesahej na mé od interpreta jménem
Pokaé, kterého ¢lenové skupiny poslouchaji.
Jeho pisen zminili jako pisen, kterou maji
nejvice spojenou s obdobim karantény.

Vysledny tvar a jeho reflexe

Cely patecni den byl vénovan zkou$eni na
odpoledni prezentaci, kterou jsme pra-
covné nazvali COVIDis?! Vysledny tvar byl
skute¢nym obrazem toho, co jsme si na
zaddtku predsevzali: divadelni zpovédi sku-
piny déti z Kladna a okoli o tom, jak pro-
zivaly obdobi stravené v prvni karanténé

od brezna do kvétna 2020. Pro nds jako
lektory to byla dilezita zprava, ktera nas
mohla inspirovat do budoucna, a zaroven
také vyzva, jak vychdzet z nazori, myslenek
a postirehli samotnych déti a nepretvaret je.
Byl to spoleény experiment a ja jsem z néj
meéla velkou radost.

V tomto pripadé se samozrejmé neda
mluvit o divadelnim tvaru v plném slova
smyslu, i kdyz kratky tvar vznikl. Kdybychom
mohli se skupinou pracovat dlouhodobé
a setkdvat se napriklad v rdmei dramatického
krouzku po cely rok, mohli bychom tento tvar
pouZit jako vychozi materidl pro dalsi praci
a spole¢né dojit k inscenaci. Cilem divadel-

niho workshopu vsak nebylo dojit k inscenaci.

To, co jsme sdileli s divaky, se da oznacit jako
vystup nebo work in progress, pokud by byla
dalsi prace mozna.

Zavérecnd prezentace méla své pro-
blémy dané limity, o nichZ jsme od pocatku
védéli. Nicméné tvar se nakonec podarilo
uspésné predvést divakim a co pokladam
za diilezité - nikdo aplné nevypadl ze hry
a nevzdal to.

Vétsina z ucastniki dilny se setkava
s divadelnim zptisobem prace pouze jednou
za rok v ramci tohoto workshopu, kazdy
rok navic privykaji nové skupiné a ladi se
na sebe. Pro vSechny zi¢astnéné je to tedy
rovnéz vyzva - v kratkém ¢ase néco vytvo-
Fit, soustiedit se, spolupracovat a nasledné
to prezentovat pred divaky, diky ¢emuZ se
posouvaji dal a odnaseji si zkuSenost, kterou
by jinde neziskali. Zarovern je to vyzva i pro
rodice - nahlédnout do toho, jak vypada
svét jejich déti a okolni svét pouze jejich
oc¢ima, jak toto slozité obdobi vnimali a jak
ho nyni reflekcuji. I kdyz travime se svymi
zaky, studenty nebo détmi hodné ¢asu, stale
je toho hodné, co se ztrati mezi radky.

Spojovaci motiv mi¢e nakonec pro-
pojil nds vSechny i v zavéru prezentace.

Déti prisly s ndpadem, Ze by mohl byt mi¢
na konci prehozen z jevisté. Nejprve mné

a nasledné divakiim, mezi kterymi by kolo-
val. Vyuzili jsme tohoto napadu a zavér tak
byl doplnén i o jejich zpovéd a proménil se
v navazujici prijemny rozhovor o celé situa-
ciio uplynulém tydnu. Rodice nas zpiisob
préce prijali a nékterf ocenili, Ze vnimali

u svych déti posun v jejich projevu a vystu-
povani i v rozhovorech, které vedli doma
po ndvratu z divadla. A tfi Gi¢astnici - jeden
chlapec a dvé divky - se rozhodli, Ze budou
navstévovat nas$ dramaticky krouzek.

Vzhledem k tomu, Ze po zavérec¢né pre-
zentaci uz vétsinou vSichni spéchaji domi,
aby mohli odjet pry¢, udélali jsme si zave-
rec¢nou reflexi pred prezentaci. Z ni si dovo-
lim citovat nékolik postfehi, které zaznély:

»Bylo to skvélé, lepsi skupinu jsem
nezazila.”

»Hezky se mi se vSemi spolupracovalo.”

»Zménilo to mij pohled na koronavirus -
uvédomila jsem si mnoho dalsich véci, které
mi predtim nedosly, vaZim si toho.”

,I€si mé, ze jsme se vénovali aktudlnimu
tématu, moc mé to bavilo.”

»,Mam radost z toho, Ze jsme to nakonec
mohli hrat.”

Byl to skvély tyden, diky.”

.Sesla se skvéld skupina, byla to velkd
zabava.”

»Jsem rada, ze jsem mohla kone¢né
tvorit, sdilet a byt v ,normalnim* svété.”

LVice jsem tento tyden premyslela nad
dopady toho vseho, co se ted déje.”
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Vyzva pro ceskou teorii literatury pro déti a mladez
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katedra vychovné dramatiky,
Divadelni fakulta AMU, Praha

Je potésujici, Ze se redakce Teoretické
knihovny, kterou vyddva Host a Ustav pro
¢eskou literaturu AV CR, rozhodla zafadit
do svého edi¢niho pldnu také titul véno-
vany literature pro déti a mladez. Navic

je to kniha, kterd u nas zatim chybéla,
protoze ¢eskému publiku zprostiedko-
vava pohledy na to, jak vselijak se o lite-
rarni tvorbé pro déti a mladez uvazuje

v zahrani¢i v poslednich zhruba padesati
letech. Presnéji re¢eno v anglicky hovo-
ficich zemich. Tedy kromé Velké Britanie
také v USA, Kanadé a v Australii. Jedinou
vyjimkou - co do plivodu autora - je studie
izraelské badatelky Zohar Shavitové, kterd
se ovsem zapojuje do badani v mezindrod-
nim kontextu také anglicky (ale i némecky)
psanymi studiemi.

Antologie je z logiky véci nevyrovnana.
Obsahuje prispévky rtizného zaméreni, ale
i riizné urovné. Vétsinou jde spis o eseje
nez o studie. Ale to byl ziejmé zamér edi-
torky. Knihu lze brét jako podnét k dalsimu,
a hlavné hlubsimu seznamovani s koncep-
cemi a myslenkami zahrani¢nich odborniki
a také jako impulz pro nase zkoumani litera-
tury pro déti a mladez.

Editorce antologie Jané Segi Lukav-
ské je bohuzel treba dat za pravdu, Ze ¢eska
teorie literatury pro déti se v poslednich
desetiletich zahrani¢nimi podnéty a kon-
cepcemi inspirovala spis jen tu a tam
(samoziejmé s vyjimkou slovenské literarni
védy), ale hlavné, 7e, jak konstatuje v zdvéru
knihy, se neprojevuje prilis iniciativné:

»Porovname-li ¢eskou reflexi literatury pro

déti a mladez posledni doby se zahrani¢ni
praxi, jevi se ¢eské mysleni jako ponékud
strnulé.” (s.264)

Presto se mi zda, Ze to, co pisSe edi-
torka v Uvodu (,V odborné diskusi si
s détskou literaturou dodnes nevime
rady.” [s.71), je piehnané vyhrocend for-
mulace, prilis generalizujici, jako by se
u nas teoretické uvazovani o literature
pro déti a mladez neobjevovalo. Ostatné
fada z premis a ndzort na détskou litera-
turu, které obsahuji studie a eseje zarazené
do antologie, souzni s nasimi, formulova-
nymi soustavnéji od 60. let. Mam na mysli
napi. diiraz na uméleckost literatury pro
déti a dstup od didaktismu. Ale nékteré
prispévky zarazené do recenzované anto-
logie prindseji opravdu podstatné podnéty.
Piinosné je podle mého napt. odvoldvani
se na iserovské koncepce ¢tendie a s tim
souvisejici aplikace konceptu implikova-
ného ¢tendre v prispévcich A. Chamberse
a Z. Shavitové. Editorka ma sice pravdu, Ze
tyto podnéty nebyly zatim v ¢eském kon-
textu reflektovany. Ale presto bych pripo-
mnél, Ze ve zkoumani literatury pro déti
a mladez se u nds objevily koncepce a mys-
lenky, které by nemély zapadnout. MoZna
by stdlo za to prolistovat Zlaty mdj nejen
ze 60. let, ale ze 70. a 80. let, ktery byl
ivprvnich, ,tuhych” letech tzv. normali-
zace vlastné jedinym oficialné vychazejicim
odbornym ¢asopisem o literature, jehoz
stalo za to sledovat a v némz se navzdory
riznym dobovym ,ulitham” objevovaly zaji-
mavé piispévky a tu a tam i takové, které
se tykaly teorie détské literatury. Mam
na mysli predevs$im Vladimira Nezkusila,
Ruzenu Hamanovou, Hanu Mirvaldovou
Smahelovou a nékteré slovenské literarni
védce (Ondrej Sliacky a pak samoziejmé
literdrni védci a estetici, kteri se podileli
na aktivitach nitranské skoly a rozvijeli
komunikac¢né-sémioticky model literarniho
dila, sledujici literarni dilo dtsledné jako
slozku spolec¢enskych komunikaé¢nich pro-
cesti a zameérovali se na vztahy mezi jazy-
kovou a literarni komunikaci i znakovymi
systémy rtznych druhti uméni - Frantisek
Miko, Jan Kopadl, Jan Poliak, Anton Popo-
vi¢, Peter Zajac, Peter Liba, Tibor Zilka...).
Je skoda, ze jejich podnéty nebyly dodnes

ceskou teorii literatury pro déti a mladez
dostate¢né ziroceny.

Abych ale nebyl nespravedlivy, z¢asti
toto v8e piipomind Jana Segi Lukavska
v obsdhlém Doslovu ke své antologii. Uvddi
vném ¢tenare do kontextu zkoumani lite-
ratury pro déti a mladez v zahranici, ale
v zavéru i u nas. Kromé toho, ze blize cha-
rakterizuje pristupy riznych zahrani¢nich
literarnich védcii a odbornikii vénujicich se
détské literature, jejichz texty jsou obsazeny
v antologii, ale i nékterych dalsich, pripojuje
v zdvéru i nékolik pozndmek o ¢eském uva-
zZovani o literatui'e pro déti a mladeZ po roce
1989. Piedevsim konstatuje — a pravem -,
ze ¢eska literarni véda zatim ,,nezpracovala
a nevstiebala” podnéty tzv. childhood stu-
dies, které u nds v oblasti historie predsta-
vili Milena Lenderova a Karel Rydl v knize
Radostné 0étstvi? Dité v Cechdch devate-
ndctého stoleti (2006) (s.254). (Pro pora-
dek pripominam, zZe v roce 2019 vysla dalsi
zasadni kniha, ktera se zevrubné a z riiz-
nych hli pohledu vénuje této tematice,
totiz Déti a détstvi: 00 stredovéku na prah
osvicenstvi, jejimiz autory jsou Dana Dvo-
rackova-Mald, Martin Holy, Tomas Ster-
neck, Jan Zelenka a kolektiv.) I. Segi
Lukavska vcelku realisticky upozormnuje na
to, ze v 90. letech byla pocitovana stagnace
v ¢eském teoretickém uvazovani o literature
pro déti (jak ji reflektovaly napt. Svatava
Urbanova nebo Hana Smahelovd), ktera
souvisela s totdlni proménou produkce pro
déti a také s odumirdnim a posléze zanikem
odborného ¢asopisu Zlaty mdj.

Obratme nyni pozornost k jednotlivym
texttim zafazenym J. Segi Lukavskou do
recenzované antologie.

Esejisticky vstup predstavuje piispé-
vek Karin Lesnik-Obersteinové Vymezovani pojmi: Co je
to détska literatura? Co je to détstvi? Autorka v ném
spis volné medituje, uvazuje nad riiznymi
pristupy k definici literatury pro déti a pri-
pomind rozdily v riizném chapani détské
literatury a déti. Jeji tivahy se rozbihaji do
velké sirky, ale mohou dobre poslouzit jako
podnéty k premysleni nad riiznymi aspekty
literatury pro déti - nad vnimdnim détské
literatury détmi a dospélymi, nad ,,obje-
vem” ditéte, tedy vznikem détské litera-
tury, nad vztahem mezi knihami uzivanymi
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z didaktickych a vzdélavacich diivodi a lite-
raturou pro potéSeni, a nad tim, Ze se
détskd literatura nemusi lisit od té dospélé
ani svym jazykem. A také nad dilezitym
jevem, kterym je identifikace.

David Rudd nazval svoji studii Teoretizo-
vani a teorie: Jak existuje literatura pro déti? Vychézi
z ponékud nasilné aplikace Foucaultova

Lgenealogického” pristupu. Jeho tivahy
ptisobi misty az nésilné ¢i krkolomné. Teze,
kterou formuluje, zni, Ze premysleni o lite-
ratufe pro déti se pohybuje v prostoru mezi
biologickym esencialismem (,existuje jakési
skuteéné, ,esencidlni’ dité, jehoz povahu
a potieby zname”, s. 34) a kulturnim deter-
minismem (,,dité neni ni¢im jinym nez
produktem diskurzu dospélych”, s. 34), pro-
toze dité je podle néj jak konstruované, tak
konstruktivni.

Peter Hunt je vyznamnou osobnosti, autori-
tou v oblasti teorie a kritiky détské literatury,
ktera je respektovand nejen ve Velké Britanii,
ale od 80. let ovliviiuje uvazovani o literatuie
pro déti v mezindrodnim méritku. Jeho uva-
zovani o détské literature je podnétné, i kdyz
prispévek, ktery editorka zaradila do této
antologie, Détisticka teorie: Détska subkultura, litera-
tura a teorie, je ponékud spekulativni, nékdy az
laciné provokativni. (Je dobfe, Ze editorka
v Doslovu pripomind Nodelmanovu kritiku
Huntovy ,,détistické teorie”, s. 239.) Nicméné
Huntova stat stoji za pozornost. P. Hunt
se v ni zabyva piredevsim recepci a klade si
dilezité otazky. Na priklad, jak je to s ,utva-
fenim” ¢tendre nebo ¢tou déti stejné jako
dospéli? A upozornuje na tzv. détské ,kontra-
cteni”, které se muize radikalné lisit od toho
dospélého. V této souvislosti uvadi ¢étyti zpii-
soby, jimiz détské knihy hodnotime a kritizu-
jeme: 1. co by se détem mohlo libit (obvykle
pohled akademiki); 2. co by se jim mélo libit
(rovnéz obvykle pohled akademikt); 3. co
se jim libi a 4. co se jim bude libit. P. Hunt
se zamysli nad tim, co s témi dvéma posled-
nimi otdzkami. Mizeme z reakci déti usu-
zovat na jejich recepci? Proto hled4, jak to
nazyva, ,,détistické” éteni (v origindle zni
tento Hunttiv neologismus ,.childist”) a voli
k nému dvé cesty:

1. Prostrednictvim ditéte: K tomu vyu-
ziva zavéri, k nimZ dosli Maureen a Hugh
Cragovi v knize Prelude to Literacy: a Pre-
school Child’s Encounter with Picture and
Story (1983), v niZ vypisuiji, jak se jejich
dcera Anna seznamovala s vice neZ ¢tyrmi
stovkami knih. (Napad4 mé, Ze by jako dalsi
priklad takového konkrétniho materidlu
mohla byt uZite¢na kniha Korneje Cukov-
ského 00 0vou 0o péti, ktera zachycuje to,
jak prirozena je pro dité jazykovd hra a jak
predskolni dité zcela samoziejmé ,,rozumi”
nonsensu.)

2. Prostrednictvim textu: Tady P. Hunt
odkazuje na stézejni anglickou knihu o déji-
ndch literatury pro déti a mladeZz Johna
Rowea Towsenda Written for Children (kterd
by mimochodem stdla za vydani v ¢eském
piekladu) a z jeho predmluvy cituje: ,Dobra
kniha pro déti se nesmi libit pouze détem,
ale musi jit o kvalitni literarni dilo samo
o sobé.” Towsendiv piistup vSak P. Hunt
relativizuje: ,,Méli bychom se v§ak v kazdém
pripadé vyhnout predpokladu, Ze dospéli-
stické (opét Hunttiv novotvar: ,adultist” -
pozn. JP) éteni je jediné mozné.” (s.77)

A tak Peter Hunt hleda stred: ,[...] smysl
je produktem interakce mezi knihou a ¢te-
ndiem (& posluchacem). Ctenafi si vytvareji
smysl tim, Ze interpretuji a reinterpretuji
text, vztahuji ho k jinym textim, ke svému
zivotu i ke svétu. Pro déti je specifické, ze
tuto ¢innost vykonavaji soubézné s tim, jak
se u¢i obrovskému mnozstvi jinych véei -
kédu jazyka, Zivota ¢i literatury - a rozho-
duji se mezi fikci a realitou, symbolismem
a kulturou, upfimnymi a ,spravnymi’ reak-
cemi.” (s.78). Proto chce P. Hunt posunout
nasi analyzu détské knihy k ,jejich per-
spektivé”, tedy k perspektivé ditéte, neboli
k tomu, co Peter Hunt nazyva ,radikalnim
¢tenim”, abychom se dostali k tomu, ,,co se
détem libi doopravdy” (s.79).

Jana Segi
Lukavska (ed.)

DITETI VSTRIC

Teorie literatury
pro déti a mladei

7ni to sice ldkavé, ale neocitame se tak
s Huntovou ,,détistickou” literarni teorii,

a hlavné kritikou na hranici ponékud laci-
ného populismu?

Druhy oddil antologie nazvala editorka
Hledéni détského ctenare. Podle mého
nazoru je nejpodnétnéjsi, predevsim diky
stati Aidana Chamberse CtenaFv knize. A. Chamb-
ers svoji studii otevira diilezitym konstato-
vanim: ,[...] autor p¥i psani nékoho oslovuje.

Tento nékdo se nazyva implicitni ¢tendr.”
(s.83) Ve svych tivahdch se odrazi od teorii
Wolfganga Isera (The Implied Reader, 1972)
a Wayna C. Boothe (The Rhetoric of Fiction,
1961) a zajimavé je rozviji. Osobné pokladam
koncept implicitniho ¢tendre za velmi pii-
nosny pro literdrni védce (ale i pedagogy)
zabyvajici se literaturou pro déti a mladez.

Ve své studii se Aidan Chambers
pokousi formulovat, jak to autor déla, aby
vytvoril vztah s predpoklddanym étendrem,
a dochdzi k témto ¢tyfem prostiedkiim:

1. Pomoci stylu (,,zptisob, jakym spisova-

tel naklada s jazykem, [...] aby vytvoril své
druhé ja, svého implicitniho ¢tenare...”,
s.87). Podle A. Chamberse nejde jen

o vétnou strukturu a vybér slovni zasoby,
ale i to, ,,jak autor vyuziva obrazna pojme-
novani, zimérné i neuvédomované odkazy,
predpoklady toho, ¢emu ¢tendi bude rozu-
mét bez vysvétleni nebo popisu...” (s. 87)
Dokladad to na porovndni dvou verzi téhoz
pribéhu Roalda Dahla - na povidce pro
dospélé Mistr svéta z knihy Libej mé, libej
ana knize pro déti Danny, mistr svéta,
jeiilmz pokladem je plus minus tataz fabule.
2. Pomoci hlediska: Néktery autor vyuziva
uzce zacileného hlediska - ,,do centra pri-
béhu umisti dité, skrze néz je vse vidéno

a prozivano” (s.91).

3. Zaujetim pozice: Je to ,.zpiisob, jak 1ze
déti ziskat na svou stranu” (s.95). A. Cham-
bers jako priklad uvadi knihy Enid Blyto-
nové, kterd nechdava implicitniho ¢tenare,
aby mél nékdy navrch nad svymi posta-
vami (nap¥. tim, Ze vi vic nez ony). A trefné
na okraj téchto knih poznamendva: ,Nako-
nec se Blytonova natolik spol¢uje se svym
zamyslenym publikem, az ho zrazuje - pro-
toze ho nikdy neposune dal.” (s. 96)

4. Vyuzivani mezer, které ¢tenar musi doplnit,
aby se vyznam dotvoril. Jde zejména o takové
mezery, které podnécuji ¢tenare, aby se podi-
lel na utvareni vyznamu. A jako konkrétni
priklad uvadi ,klasicky” bilderbuch Tam, kde
Ziji divociny Maurice Sendaka.

V druhé ¢asti své stati A. Chambers
svoje teoretické vyvody ndzorné a podrobné
ilustruje piedev$im na populdrni (u nés
neptelozené) fantasy knize Lucy Bostonové
The Chiloren of Green Knowe (1954).

Mém za to, Ze odtud, od konceptu
implicitniho ¢tendfe aplikovaného na zkou-
mani knih pro déti se dd odvijet také pro-
blematika specifi¢nosti literatury pro déti
amlddez, kterou se u nds podnétné zabyval
uz v 60. letech Vladimir Nezkusil a kterou
trochu jinak formulovali slovensti literarni
védei jako ,détsky aspekt”. (Tady je na misté
zminit to, Ze editorka Jana Segi Lukavskd
se problematikou implicitniho ¢tenaie ve
vztahu k détské literature vénovala i ve své
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diplomové praci na Filosofické fakulté UK
a nékeeré ¢asti nebo myslenky z ni zpraco-
vala do studie Détsky implicitni ¢tendf jako
kli¢ k literatute pro déti? pro revue Ceskd
literatura, 2017, ¢.1,'s.90-107).

Virginia Loweova se v textu ,,A premyglel
jesté nékdy?": Postavy, emoce a teorie mysli vénuje
détskému ¢tendri z psychologického
hlediska, pficemZ polemizuje napft. s Pia-
getovou periodizaci lidského vyvoje. Jak
vystizné poznamendva editorka ve svém
doslovu: ,[...] Loweova ukazuje déti jako
daleko schopnéjsi a citlivéjsi Ctendre, nez
za jaké leckdy byvaji povazovany” (s. 250).
V. Loweova to dokladd na sledovani dvou
konkrétnich déti a jejich setkavani s fiktiv-
nimi postavami a pribéhy v knihdch.

Treti oddil antologie, nazvany Litera-
tura pro déti v interpretacich, obsahuje
Gyt stati.

Otevira ho Maria Nikolajevova, piivodem
Ruska, kterd piisobi ve Velké Britanii. Ve
své stati A méla jsi také pocit, jako bys lidi nena-
vidéla? Emocionalni gramotnost zprostfedkovana
literaturou obraci pozornost k vyzkumu afek-
tivniho dopadu literatury na dospivajici
¢tenare, k potencidlu fikénich svéti ovliv-
tiovat (redlného) ¢tendfe a specidlné rozvoj
empatie. Autorka se odvoldva na zrcadlové
neurony a pfipomind, Ze diky nim rea-
guje mozek na fikéni svéty (prostiedi, déj,
postavy), ,jako kdyby byly skute¢né. Jinymi
slovy, ¢teni prozy vede mozek k simulaci
redlnych kognitivnich a emociondlnich
reakei” (s.138) A vidi v tom ditkaz prospés-
nosti ¢teni. (Mohli bychom to ov§em vztdh-
nout i na jiné typy fik¢nich svéti, zejména
ty vytvarené dramatickymi, resp. divadel-
nimi prostiedky.) Podle M. Nikolajevové
kognitivni teorie ,,nabizi zptisob, jakym
lze prostiednictvim pohledu na narativni
strukturu textd zkoumat, pro¢ a jak presné
se ¢tendari k emocim fikénich hrdini vzta-
huji.” (s.138) Svoje ndzory velmi detailné
ilustruje (jak pise Nikolajevova: ,tes-
tuje”) na rozboru konkrétni knihy Tajemné
zahrady (1911) Frances Hodgson Burne-
ttové a v§ima si zejména prostredki, kte-
rymi se dozvidame o pocitech a vitbec
vnitfnim svété hlavni postavy a o tom, jak
se v textu buduje vztah mezi fikéni posta-
vou a détskym ¢tendrem.

Svoji studii optimisticky a mdm za to,

Ze pravem, uzavira: ..V kazdodennim Zivoté
interpretujeme emoce lidi na zakladé jejich
chovani a explicitnich projevil, coZ je zadouci
socidlni dovednost. Moznost odvodit emoce
romanovych postav z jejich chovani a primé
feci a chapat to, jakym zptisobem ony navza-
jem svym emocim rozuméii, predstavuje
vynikajici trénink socidlni interakce v redl-
ném zivoté. Jak navic tvrdi kognitivni teorie,

kognitivni a afektivni ¢innosti ndm prindSeji
esteticky pozitek.” (s.155)

Teoretické uvazovani o implicitnim ¢te-
naki zajimaveé rozviji Zohar Shavitova ve studii
Ambivalentni status textd. Vyuziva piitom poly-
systémové teorie (kterou poprvé formuloval
Itamar Even-Zohar v ¢asopise Poetics Today
vroce 1979, €. 1). Jeji koncepce je blizka
nasemu pohledu na détskou literaturu, pre-
devsim v pracich V. Nezkusila. I ona vnimd
literaturu pro déti a mladez v kontextu lite-
ratury pro dospélé a vymezuje se viici didak-
tizujicimu pristupu k analyze dél pro déti.

7. Shavitova si ale v§ima toho, ze vedle
textll jednoznacéné pro déti a texti jedno-
znacné pro dospélé existuji texty, které
nemaji takto vyhranény status. A neni to
jen zalezitost intenciondlni a neintencio-
nalni cethy, jak tyto kategorie u nas vymezil
v 60. letech Frantisek Ten¢ik (Cetba mlddeze
v pocdtcich obrozeni), ale jde o texty, které
funguji v obou systémech, respektive expan-
duji do obou systémt a v kazdém funguji
trochu jinak. Z. Shavitova je nazyva difuz-
nimi a vyuziva pritom Lotmaniv termin
ambivalence: Jde o ,texty, které se bézné
tadi do détského systému, ackoliv tajem-
stvi jejich ispéchu spocivd v tom, Ze je ¢tou
dospéli” (s.158) Jako konkrétni piiklady
uvadi tyto knihy: Alenka v ¥isi 0ivii, Dalekd
cesta za domovem, Medvidek Pii, Maly princ
a Hobit. Spisovatel podle Z. Shavitové pocita
pri psani ambivalentnich textii - védomé ¢i
podvédomé - s existenci hned dvou impli-
citnich ¢tenait.

Zamérnou ambivalentnost u nékte-
rych knih dokldda Z. Shavitova na Lewisovi
Carrollovi a jeho Alence, resp. Alenkdch:
Prvni verze Alenky, Alenc¢ina dobrodruzstvi
v podzemi, byla dne 26. 2. 1864 jako rukopis
vénovana malé Alici Liddellové, ale Lewis
Carroll ji nevydal. Publikoval o rok pozdéji
az druhou verzi, Alenka v kraji divii, prepsa-
nou tak, aby byla ,,ambivalentnéjsi”.

Podnétny je postieh Z. Shavitové, ze
Lewis Carroll v tomto pripadé zkombinoval
dva hlavni modely détské literatury - model
dobrodruznych pribéhii a model fantastické
prozy - a pridal je do modelu learovského
nonsensového piithéhu (viz Knihu nesmy-
slii Edwarda Leara). Navic je Alenka zaji-
mava podle Z. Shavitové i z dalsiho diivodu:

~Zatimco literatura pro déti usilovala [v dobé
Lewise Carrolla - pozn. IP] o jasné rozli-
Seni reality a fantazie, [...] Garroll zimérné
ponechdval vztahy mezi fantazif a realitou
nejasné. Jejich rozdilnost nespociva v uzi-
vani rozdilnych prvkd, ale je disledkem
rtizné organizace prvki, kterd vytvari riznd
referenéni pole.” (s.179)

Zavérem pripomind, Ze opusténim
ambivalentnosti v dalsi verzi Alenky (The

Nursery ,,Alice”, ,Alenka” pro nejmensi),
kterou upravil cilené pro nejmensi déti
(vysla roku 1889), se text zplostil, zbavil se
rozostrenych vztahii mezi realitou a fanta-
zif. (Tezi Z. Shavitové Ize ilustrovat uz na
prvnich vétach této ,redukované” Alenky:
»Byla jednou jedna mala holc¢icka, ktera se
jmenovala Alenka a ta méla velmi zvlastni
sen. Chcete slyset, co se ji zdalo? Tak tedy...”
To je ovsem néco, co se projevuje i v riz-
nych adaptacich Alenc¢inych dobrodruzstvi,
s nimiz se mtizeme dodnes potkavat. K nej-
kiiklavéjsim prikladim zplostujici redukce
patif asi disneyovskd adaptace.)

Nejslabsim textem recenzované anto-
logie je podle mého Rozkos z nemoiného: Bez déti,
bez knih, jen s teorii kanadského autora Rode-
ricka McGillise. Nejprve provokativné napise,
ze literatura pro déti neexistuje, protoze ji
pisi dospéli. Samoziejmé Ze to mysli jaksi
vnadsdzce, ale jeho doporudeni jak pri-
stoupit k détské literature jsou neukot-
vend, v podstaté eklektickd, ¢asto zaloZena
na kratkych spojenich. Utika od literatury
do vSech stran - k psychoanalyze, politic-
kym a ideologickym vykladtim atd. Vypada
to sice efektné, ale vysledek je vice nez
rozpacity: ,,Ti, kdo maji skuteény zajem
o déti, jejichz knihy studuji,” napise zave-
rem, ,.by se méli predevsim zabyvat schop-
nosti téchto déti plnohodnotné ¢ist a své
¢tent reflektovat.” (s. 205) To je sice krdsna
teze, ale jak ji naplnit, to autor ani ndzna-
kem nenabizi.

Poslednim textem zarazenym do anto-
logie je studie Fokalizace: kdo vidia co védi?
Perryho Nodelmana. Autor si bere jako vycho-
disko Genettovu fokalizaci, kterd je pro
interpretaci textii (véetné téch, které patii
do oblasti literatury pro déti a mladez)
velmi uzite¢na: ,Lze se [...] domnivat, Ze
je-li pribéh fokalizovan prostiednictvim
détské postavy, je to jednim z priznaki
toho, Ze kniha je urcena détskému cte-
naki.” (s.206) Je to vlastné trochu jiny
pohled na problematiku implikovaného
¢tendre. Svoji teorii ilustruje analyzami
Sesti konkrétnich knih pro déti - Alenky
v 781 0ivi Lewise Carrolla, Pribéhy 0ok-
tora Doolittla (Gesky vysly roku 1925
preklady pod titulem P¥ibéh doktora Mdlo-
0élala a Cesty doktora Mdlodélala) a Gyt
dalsich, u nds nevydanych knih: Beverly
Clearyova: Henry Huggins (1950), Virgi-
nia Hamiltonova: Plain City (1993), Marie
Edgeworthova: The Purple Jar (1796)

a Fzra Jack Keats: Snowy Day (1962). Jeho
analyzy jsou zaméreny na princip vypra-
véni (coz je napi. pro uéitele dramatické
vychovy velmi ptinosné): jak je nastolo-
vdna a zobrazovdna postava, co a jak se o ni
dozviddme - a tady slouzi fokalizace jako
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velmi uzite¢né hledisko. Za cenné pokla-
dam to, ze P. Nodelman bere do hry i ilust-

k tomu, ,aby o sobé premysleli jistym zpti-
sobem”. Knihy Plain City, The Purple Jar

race a jejich funkce v knize a jejich podil na a Alenka v kraji divii podle P. Nodelmana

fokalizaci. Vlastné se z jiné stranky, jinym
zptisobem dotykd ambivalentnosti, o které
uvazuje Z. Shavitova, kdyz si v§imad toho,
ze v nékterych ze zkoumanych knizek neni
fokalizace tak jednoduchd. Podle P. Nodel-
mana v téchto piipadech nabizeji autori
étenartim jesté tzv. druhou fokalizaci:
Text umoznuje nejen identifikaci s hlavni
postavou, ale tim, Ze ¢tenari védi vic nez
hlavni postava, s kterou se identifikuji, ,,se
uéi o vyznamu piekondvani tohoto naiv-
niho vnimdni svéta. Diky dvojité fokalizaci
uZ toho étendfi zdroveri védi vie.” (s. 215)
linymi slovy Feceno: ¢tenari jsou vedeni

o|...Jumoziuji étenditim, aby déj piibéhu
vnimali naivnim pohledem, ale souc¢asné
nahliZeli i za tuto naivitu” (s. 215).
Zavérem dodejme, Ze antologii vyba-
vila editorka nejen Uvodem a uz zminé-
nym obsahlym a cennym Doslovem, ale také
informaci o autorech stati, bibliografii pre-
lozenych textii s podrobnymi udaji, odkud
byly texty vybrany, a samoziejmé rejstiikem.
Vydani tohoto svazku Teoretické
knihovny je podle mého uzite¢nym poci-
nem a lze si jen prat, aby nezistalo jen
u néj, aby nasledovaly dalsi preklady pod-
nétnych zahrani¢nich studii o literature

pro déti a mladez. Ale také aby se tyto pod-
néty promitly do konkrétnich aktivit téch,
kdo se u nas zabyvaji détskou literaturou.

V 60. letech bylo textii, které se zabyvaly
teorii a historif literatury pro déti tolik, Ze
nékolik let vychédzela dokonce celd edi¢ni
rada: KniZnice teorie détské literatury

a dokonce edice drobnych literarnévédnych
studif o literatut'e pro déti Blok.

SEGI LUKAVSKA, Jana (ed.) Ditéti vstric:
Teorie literatury pro 0éti a mlddez. Brno;
Praha: Host; Ustav pro ceskou litera-
turu AV CR, 2018. 276 s. Ed. Teoretickd
knihovna, sv. 36. Odp. red. Sonia Mertova.
ISBN 978-80-7577-413-2.

NAD PRASINOU
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gramu Teorie a praxe drama-
tické vychovy, DAMU v Praze

Posledni dil s nazvem Bild komnata zavr-

sil trilogii o tajemné prazské ctvrti Pra-
$iné. Série od pocdtku sklizi zdjem ¢tendit
a ocenéni se dockala i od vétsiny kritiki. Jde
o naplnéni ¢tendiskych pozadavki po kva-
litnim dobrodruzném romanu pro dospiva-
jici, nebo jen o zvireny prach?

- Misto i pro ty, ktefi o zafivou budoucnost nestoji...”
Vojtéch Matocha zaloZil svou trilogii (vzni-
kajici postupné po tspéchu prvntho svazku)
na zajimavé a pomérné origindlni myslence:
celd podivuhodna ¢tvrt umisténd v samém

centru Prahy se ubranila rozvoji diky stroji
fiktivniho vynélezce Aloise Napravnika, jimz
se chtél pomstit svému soupefi Frantisku
Krizikovi. A tak prestoZe se celd metropole
a s ni i okolni svét ménila v touze po moder-
nosti, Prasina ziistala uzaviena do stoleti
pary: nejde zde elektricky proud, nedosahne
sem zddny signdl, at uz rozhlasovy, ¢i mobil-
nich siti. I jeji obyvatelé jsou jini a brani se
svétu kolem. Napravnik se pokusil zastavit
vyvoj, a pribéh se tak snazi pohrat si s mys-
lenkou, zda se nds vlastni svét ubira sprav-
nym smérem. | kdyZ je pravdou, Ze toto
téma neni hlavnim a od poc¢atku je prekryto
Je ale zajimavé, kolik knih se z dnesni
produkce pro déti a mladez snazi reflek-
tovat problémy nasi civilizace. Z posledni
doby bych zminil napriklad knihu Safi-
rovi ledndccei a Glutaman Bogdana Trojaka,
ktery s Prasinou sdili i podobnou tictu ke
géniu loci naseho hlavniho mésta. Nékteré
se samoziejmé neubrani vétsi ¢i mensi
didakti¢nosti a mnohé se jisté vezou na
dobové vIné zdjmu o podobné téma. Vidéno
z odstupu je paradoxem, Ze se svou ,anga-
zovanosti” v podstaté nelisi od knih, které
se také nechaly strhnout pritomnosti, kterd
nékdy vérila v rozvoj techniky, a jindy tuto
cestu zpochybriovala. Jistou odnozi téchto
pribéhti pak jsou knihy, které jakysi zlaty

veék nachdzeji v 19. stoleti - na hrané moder-
niho svéta, v ¢ase zdanlivé nevinnosti,
s vynalezy, které jsou oproti tém z nasledu-
jiciho stoleti jesté ptivabnymi hrackami. Do
takového svéta se rad noii napriklad Petr
Stancik, ale pékny priklad nabizi i Vratislav
Marnadk se svym romanem v Zanru ,,steam-
punku” Muz z hodin aneb Proc se na podzim
méni ¢as. Neni jisté nahoda, Ze je vném
tematizovdn pravé ¢as. V Mandkové knize
sice hrdinové bojuji za to, aby vézni hodiny
ziistaly v chodu, ale tito autori jako by
cheeéli Fici: kdyby jej tak bylo mozné zasta-
vit... Jak si ukazeme, zptisob, jakym je Pra-
§ina napsand, jde paradoxné proti tomuto
vyznéni, ale na druhou stranu koresponduje
s osudem, ktery ji piibéh prichystal.
Diilezity je v téchto pribézich i motiv
uniku do jiné reality, do svéta, jehoz kulisy
a osazenstvo plisobi na prvni pohled své-
razné, ale lakd k prozkoumdni. Samotny
jeiich specificky fikéni svét je jednim
z diivodii k ¢ethé, a to, jak se s nim v téchto
pribézich pracuje, ¢tendfi ocenuji. A do
takovych mist miii kroky dospivajicich
hrdind lirky a jeho kamaradky En.

.Kroky, hlasy. Dva lidé, mozna tFi. V&di o ném?”
Pribéh se od prvnich stranek snazi byt co nej-
poutavéjsi podivanou. Zejména zacatek trilo-
gie jako by chtél adresaty okamzité vtahnout
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do svéta napéti, akce, dobrodruzstvi. Kratké,
usecné véty, hlavni hrdinové v nouzi, z niz
hledaji cestu ven, a také neznamé prostredi,
vnémz se musi (spolu se étendiem) rychle
zorientovat, jinak mu podlehnou.

Bohaté déjovosti se zejména v prvnich
dvou dilech podrizuje celd fabule. Ostatné
pripomind mnohdy navlékani jednotli-
vych napinavych scén na pribéhovou sitiru.
O souvislosti s po¢itacovymi hrami se jisté
mnohé i diky autorové profesi napiSe, nic-
méné je nutno si vSsimnout, jaké limity to
vnasi do literarniho vypravéni.

Kdybych mél princip Prasiny k nééemu
prirovnat, tak by to byla praddvnd hricka
s ndzvem Draci doupé, v niz si aktéii uréuji
atributy i cile a po té zazivaji napinavé chvile
vjednotlivych uzlovych bodech. O uspéchu
jejich konani rozhoduje hod kostkou. Jisté si
mnozi vzpomenou, kolik zdbavy se pfi této
hre dalo zazit, snad proto se stala jakymsi
prototypem pocitacovych her. Draci doupé
ale v sobé skryvd i duilezitd omezeni: aktéri
sivném ,volili” z pfedem danych moznosti
a celd hra stoji na principu ndhody.

Mnohokrat se hlavni hrdina Jirka se
svou kamaradkou ocitnou v situacich, které
navozuji dojem, Ze jde o vazna rozhodnuti.

»Horecné premyslel. Srdce mu ted tlouklo, div
nevyskocilo z hrudi. Zpdtky nemiiZe. Ziistat
na misté taky ne. Dokdzal by prelézt zed?

Ani ndhodou.” Z takovychto scén se v pod-
staté celd kniha sklddd. A jako v drac¢im dou-
péti ¢asem zac¢nou tyto ,,uzlové body” budit
dojem, Ze jde jen o zd4nlivé dilemata. Ze se
hrdintim (mimochodem ¢asto velmi neroz-
hodnym) do cesty stavi porad dokola stejné
prekdzky, pripominajici kfizovatky, a oni si
zkratka vybiraji (mnohdy ndhodné) z alter-
nativ, které jsou zrovna k dispozici. Tyto
situace prili§ nevykresluji hrdiny tak, Ze by
byli striijci svého osudu a konani. Prozatim
miizeme fici, Ze pokud se néco na prvotiné
Vojtécha Matochy ukazuje velice dobre, je to
to, Ze fik¢ni svét literatury je uz ve svém zalo-
Zeni nécim zcela jinym nez pocitacova hra.

Autor chtél bez pochyby prevést na dob-
rodruzny pribéh pro dospivajici atributy
z oblasti popkultury: mimo jiné jde o scény
podobné akénim filmim, piipadné thrille-
rtim ¢i krimi pribéhtim. Jeden priklad za
mnohé: Ve druhém dilu se ocitame v tmavé
vézi, kde se hlavni hrdina setkdva se stra-
sidelnym humanoidem. Ten sedi nehybné
u okna s vzacnym kamenem, po némz touzi
celé mésto, uvnitrt téla. V tu chvili se na
vrcholku oné véze pokousi En zapalit ohen,
aby pfivolala pomoc. Mezitim se z venku
béhem celé scény ozyva pravidelny zvuk
hole (,svist, ider”) dopadajici na zida mla-
dické divky, kterd jim pomohla s titékem:
nepratelé uz jsou jim v patach. Do mistnosti

se prekvapivé dostane i Jirklv stryc, ktery

chce také ziskat onu vzacnou horninu.

Av této atmosfére s nim bude En vést

osobni rozsdhly dialog o svém piivodu.
Bizarnost této scény nevyplyva jen

z toho, Ze nejsme v romdnech Victora

Huga, ani Ze je to mySleno uplné vazné, bez

naznaku jakékoliv nadsazky, ale protoze

o hrdinech z nasi sou¢asnosti se béhem celé

trilogie dozvime tak mdlo, Ze je nemtizeme

ani politovat, ani se o né vazné bat, byt by se

jim délo cokoliv. Jakékoliv emoce totiz dolé-

haji na ¢tendre jen z efektu téchto scén, jen

z miry jejich opulentnosti a oslnivosti.

- Mimo zorné pole Jirky i Krchleband a mozna i mimo
Népravnikiv sal...”
Trilogie se az do posledniho dilu snaZzi vypo-
radat se zptisobem, jakym déj nejlépe vypra-
vét, a potyka se s omezenimi, které sama
nastolila. Pfibéh je zprostiedkovan er-formo-
vym vypravécem, jehoz perspektiva se pro-
lind se zornym polem hlavniho hrdiny Jirky.
Cilem bylo zajisté priblizit jeho myslenkové

Vojtéch Matocha

pochody, prozivat jeho dilemata, ony neustalé
otazky, které mu bézi hlavou, kdyz se ocitne
v tisni a musi se rychle rozhodnout jakou vari-
antu zvolit. Kudy se naptiklad vydat (mohli
bychom fici: kterou klavesu zmacknout v pri-
padé pocitacové hry). P¥itom to neni jeho
hlas, ktery vypravi, prestoze mu vidime do
hlavy. A navic se vypravéc této perspektivy
zaryté drzi. (Jak je patrné na jedné z pasazi
na konci tiettho dilu, i v pripadé, kdy vypravi
nékdo jiny, se tento styl viibec nezméni.)
Takovy striktni pristup prindsi celou
fadu komplikaci. Pres sviij velky rozsah
nema pribéh vedlejsi linie a sleduje v pri-
tomném case pouze hlavniho hrdinu. Pokud

se Jirka dostane mimo jejich dosah, nejsou
osudy ostatnich kli¢ovych postav (En, Tondy,
hlavni zdporné postavy ¢i situace mimo Pra-
§inu) rozvijeny a pozdéji se k nim pifbéh
vraci jen naznakem.

A pokud se déje néco zavazného, je
vyzadovano, aby byl hlavni hrdina u toho.
Napriklad kdyz se ocitneme u samotného
stroje Hanuse Ndpravnika. (Stane se tak na
konci prvniho dilu, kdy se jej snazi ovlad-
nout Klement Hrouda, a pak v posledni
Casti, kdy jej chce naopak ukryt viidce
Krchlebanti Melichar.) Neni ndhoda, Ze obé
kli¢ové situace probihaji naprosto totozné:
hlavni hrdina do strojovny tajné pronikne
a celou scénu ve skrytu pozoruje, dokud jej
protivnici neodhali. Ostatné Jirka je chycen
auvéznén pomeérné ¢asto; moznd jde
i o zpiisob, jak se dozvédét néco z mist, kam
by hlavni hrdina jinak nezavital.

Ve vsech téchto pripadech bylo samo-
zfejmé mozné predat vypravéni nékomu
jinému nebo neznatelné presunout per-
spektivu blize vSevédoucimu vypravéci, ale
téchto prvkl romdn nevyuzivd. Kdyz uz se
dozviddame o déjich mimo Jirkiv dohled,
probihd to naptiklad - ve vyjimecnych pri-
padech - prostfednictvim korespondence.

Nejisté oscilovani mezi pohledem
vypravéce a Jirky bohuzel oslabuje i suges-
tivnost mnohych scén, které prozivd. Tak
se stava, ze ¢tenal ma diky vypravéci jiné
informace nez hlavni hrdina, a proto na néj
Jirkovy pocity nemusi dolehnout.

Kdyz jej ve tretim dile Krchlebani
zajmou, nemame mnoho diivodi pro to se
obdvat, Ze to tentokrat dopadne tragicky.
Presto je Jirkova situace vyli¢ena takto:

,Dnes v noci miize jen ¢ekat. Cekat na co?
Na rano? Na... Smrt.” Myslenka, ktera se

mu prozene hlavou, ptisobi velice prepjaté
a neni divu, Ze k nicemu takovému nedojde.
Neni bez zajimavosti, Ze prvni, uklidiujici
véta ukazky patii jesté vypravéci a ostatni
vyroky spise hlavnimu hrdinovi. Necham na
¢tenari, kdo je pro néj vérohodnéjsi.

Prestoze jde o dobrodruzny pribéh,
strach a napéti nevyvolavaji jen samotné
dramatické situace, ale to, jak se o nich
vypravi. A v tomto pripadé se pribéh casto
kloni k li¢eni toho, co hlavni hrdina citi,
respektive popisuje se zvnéjsku, jak to pro-
zZiva. A aby byl dojem co nejsugestivné;si,
provazeji tyto scény nevyslovené otazky,
pochybnosti a myslenky hlavniho hrdiny,
které ale visi nékde v prostoru mezi posta-
vou a vypravécem.

.Nahoru, nebo doli?” ,,Doli” ,,... vteFiny plynuly..”
Jak jsem naznacil, dimenze ¢asu a prostoru
je vromanu pojata velice specificky. Pro-
stor Prasiny, tajuplné prazské ¢tvrti, je
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pravdépodobné také tim prvnim, co ¢tendre
v souvislosti s knihou napadne. Byva pii-
rovnavan dokonce ke Stinadliim Jaroslava
Foglara, ktery poetiku mésta v nasi dob-
rodruZzné literature proslavil, i kdyZ v tom
nebyl prvni. Na druhou stranu v posledni
dobé ma méstska krajina, najmé nasi met-
ropole, v literatuie jak pro déti, tak pro
dospélé silné zastoupeni, takZe nejde o nic
nového. A to véetné principti mytického
svéta, ktery se skryva hned za rohem a ma
zcela jind pravidla nez ten nas.

Vojtéch Matocha umné vyuzil ndpad
zasadit pribéh do svéta, kde se zastavil ¢as,
ktery je uprostied moderni metropole. Bez
dlouhych komentart ¢tenarie vrhne do jeho
atraktivniho prostredi: ulicek, tajemnych
chodeb, kdysi honosnych staveb s propadlou
stiechou. Za kazdym rohem se skryva nejen
nebezpeci, ale i tajna chodba, tstici v dalsi
nezndmé ¢asti tohoto tajuplného svéta.

Kdyz se podivame do prostoru Pra-
Siny blize, miiZeme vidét, Ze jeji charakter
je mlhavy. Ackoliv hlavni hrdinové k ni poz-
déji ziskaji mapu, jasny obraz si o ni ¢tendr
udélat nemiize. (Nezanedbatelnou pomoc
mu poskytuji sugestivni a realistické ilus-
trace Karla Osohy.) Za celé tti dily mame
jen matné obrysy o jeji rozloze. Neni jasné
urceno, kde ma své hranice, jez se navic
necekané rozsiruji, casto podle ménicich se
pravidel (v prvnim roménu to m4 cosi spo-
le¢ného s ¢innosti stroje, jinde jde o vliv
chladu a tepla). Néco jako vstupni brdna,
prizna¢né misto prechodu do jiného svéta
(tak typickd pro fantasy ptibéhy), zde chybi.
Jednou jde o tizkou uli¢ku, podruhé mitize
jit o vlakovy tunel u Hlavniho nadrazi. Opa-
kované se hrdintim - hostiim na Prasiné -,
stavd, Ze se v tomto svété neorientuji. Miize
se prred nimi sice otevrit jednoducha cesta
napfti¢ celou évrti (tajemnou chodbou,
podzemnim korytem potoka), ale pii pristi
prilezitosti uz tuto moznost nevyuziji.

A tak pred nimi vyrtstaji dalsi a dalsi
nepoznand mista a zakouti, protozZe az
na vyjimky se k tém poznanym jiz nevra-
ceji. Napriklad zajimavy motiv méstské
knihovny s tajuplnou knihovnici, véz s dalsi
zvlastni obyvatelkou, ktera je v noci vystrasi,
dokonce misto z prvntho dilu, kam v dra-
matické chvili ukryje jedna z postav klicové
predméty, uz hrdinové znovu nenavstivi.

Popis tohoto svéta je tak podobné neur-
¢ity jako citat z Gvodu, nejednou je cesta
napri¢ PraSinou popsdna zptisobem, kte-
rého se neda prilis chytit: nahoru, vlevo,
vpravo, rovné.

V druhém pokracovani se v rdmci této
¢tvrti objevi dalsi oblast - Krchleby, ktera je
jesté tajemnéjsi a nebezpecnéjsi. Toto pro-
stfedi je vybudovdno na stejném principu

jako Prasina, ale jen s vétsi intenzitou.
Z4dnou dalsi hodnotu tato novinka vsak do
pribéhu nevndsi.

Specificky se v trilogii zachdzi s ¢asem.
Neni mnoho takto rozsdhlych romanii,
v nichZz vétSina pasdzi zaznamendva témér
kazdy okamzik hlavniho hrdiny, vtefinu
za vtetinou, bez vyraznych presunii, bez
navratii do minulosti a bohuzel i bez zasad-
nich promén tempa. Motivace je jasna:
vtahnout do déje a bez prestani valit na ¢te-
ndare dramatické scény. Zejména pri vstupu
do samotné Prasiny jako by ¢as vypravény
zacaly odtikavat realné hodiny, zadny detail,
myslenka, viem nemaji ¢tenari uniknout.

Vysledkem je bohuzel zmét déji a rov-
nocennych informaci, jejichz sledovani
miiZe ¢tenare brzy unavit. Jako by pribéh
viibec nepracoval s rytmem, s napind-
nim ¢tendrova ocekdavani. Jak o tom pise
Umberto Eco v Sesti prochdzkdch literdr-
nimi lesy (Olomouc, Votobia, 1997, 74):
obsdhlé informace a sdhodlouhé popisy
vroméanech z 19. stoleti miizeme piesko-
¢it, ale i toto listovani nam zabere ¢as,
ktery pribéh potiebuje, tieba k odddleni
zéapletky. Takze paradoxné v romdnu o svéte,
vnémz je plynuti ¢asu tak vyznamné, je role
¢asu odsunuta na druhou kolej. Neni také
nahoda, Ze se v takto hutném c¢asoprostoru
jeho odmérovani tolikrat explicitné zmi-
nuje. Ukazuje se tim potieba tuto jednolitou
dimenzi alespon vnéj$né rozclenit. Kolikrat
jen zazni: ,deset vtefin ticha”, ,na posledni
chvili”, ,nékolik minut bez hnuti” (pro zaji-
mavost jen slovo ,vtefina” ma v poslednim
dilu trilogie pies Sedesat vyskyti).

+Envrhla rychly pohled na Jirku..”
Dobrodruzny romdn nedéld jen prostredi
¢i napinavy déj, ale také postavy, s nimiz
dobrodruzstvi zazivame. V tomto ohledu je
z dvojice hlavnich hrdint pritazlivéjsi spise
En, jejiz schopnosti i zdhadnou minulost
postupné odhalujeme. Kdezto Jirka, skrze
jehoz vnimani se k Prasiné dostdavame, je po
celou trilogii hadankou.

Ostatné o vSech postavach se toho
na témér osmi stech strankach celé série
dozvime nemnoho. Samotny prasinsky svét
jako by byl témér vyprazdnény, blize se
seznamime jen s nékolika z taméjsich oby-
vatel. Nejvice toho vime paradoxné o Hanusi
Ndpravnikovi, ddvno zesnulém vyndlezci.
Hrdinové prochdazeji mistnimi ulickami
a mistni se jim ¢as od ¢asu ukazi jen v okné
¢ina druhé strané ulice, ale do primého
kontaktu se s nimi dostanou vyjimec¢né.

Kli¢ovi aktéri se tézko definuji, mame
jen zlomky informaci o jejich minulosti,
nezname jejich spoluzaky ¢i ostatni kama-
rady. VSechny spojuje jisté solitérstvi.

Ackoliv se v souvislosti s Prasinou mluvi

o realistickém poddni, v pripadé zapor-
nych postav je to snad tim, Ze piisobi jako by
vypadly z onéch monitori a obrazovek, kde
jsou podobné $ablony denné k vidéni. A tak
napiiklad bohac¢tim nechybi kompromitujici
kuftiky, ozbrojeny doprovod a krasna sekre-
tarka. A zajimavé postavy se zahy z déje
vytraceji, jako by uz splnily svou funkci.
Nahle opousti scénu Jirkiiv déda (a jesté
difve jeho student), zajimava postava kni-
hovnice, Dorot¢in otec Zbysek ¢i typové
jasné vymezeni prisluhovaci Klementa
Hroudy. Kam se naptiklad podél zdhadny
restaurdtor se svou slepou dcerkou z dru-
hého dilu? A pro¢ uz o nich pozdéji nepadne
ani slovo?

Az lhostejné se zachazi s dilezitymi
postavami, jako je Jirktiv nejlepsi kamarad
Tonda. Zajimavé sice vnasi do piibéhu téma
osobniho selhani, ale na druhou stranu se
k nému dlouhou dobu pribéh nevraci; jako
by na tom nic nebylo, Ze zmizel v prain-
skych ulicich. (Dtivodem mtize byt prosty
fakt, Ze vypravéni, jak uz jsme popsali, Ipi na
perspektivé hlavniho hrdiny.) ZaraZejici je
v této souvislosti osud mladé Dorotky. Diky
ni se nam svét celé Prasiny a Krchleb otevre,
protoze se dostaneme k jeho starousedli-
kiim, konec¢né je nevidime jen v oknech ¢i
dole na dvorcich. (Jirkiiv déda ¢i pan{ Barté-
kova, kteri poskytuji hrdintim zazemi, preci
jen nejsou typickymi prasinskymi osidlenci.)
Navic jde o vrstevnici hlavnich hrdini.

Jak jsme vidéli, s Dorotkou je kruté
zachéazeno. Pro samotny pribéh, jeho
vyznéni, celou poetiku a smysl neni ani tak
dilezité to, co se rado pri ¢etbé podobnych
knih probira (zda uz této krutosti nenf piilis,
zda se hodi do svéta dospivajicich atp.), ale
to, jak se hrdinové (potazmo cely p¥ibéh)

k této krutosti stavi: jestli je jim lhostejna,
jak je jim lhostejna; jestli se jich dotyka

a jak se jich dotykd. S tim souvisi i mnohem
dokazou vyrovnavat s bezpravim, bolesti,
strachem... A pravé v tom Prasina piipo-
mind spiSe pocita¢ovou hru nez silny dobro-
druzny roman. Co bylo véera, pred minutou,
jako by uz nehralo roli, jen dlouhé jizvy

na télech Dorotky a En jsou toho matnym
dokladem.

Nutno Fici, ze vypravéni Vojtécha Mato-
chy prochézi mirnym vyvojem. Treti dil, Bild
komnata, uz naznacuje hlubsi vztahy mezi
hlavnimi hrdiny, dokonce se dozvidame
vice o jejich problémech. Tyto informace
ale prichdzeji pozdé a ¢asto v nevhodnych
okamzicich. V kontrastu k Jirkovym horec-
nym tivaham o prasinskych obyvatelich stoji
i fakt, Ze jej prilis nepadli rozchod jeho vlast-
nich rodic¢i.
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Jirka md v pribéhu zvld$tni postaveni.
Vidime do jeho mysli, ale o jeho minulosti
se toho mnoho nedozvime. Na rozdil od
En netusime ani, jaké ma zajmy. Mtizeme
pozorovat to, zZe je velice nerozhodny a nad
kazdym dilematem si lame hlavu. Je v tom
zfejmé snaha zobrazit hrdinu blizkého ¢te-
nari, ktery o sobé pochybuje a snazi se vazit
vsechny varianty. Ale z priitbéhu celého
vypravéni vyplyvd, Ze si nakonec voli opa-
kované Spatné: ztrati ¢i znehodnoti dile-
7ité ¢asti stroje, zverejni informace o jeho
existenci, nechd se mnohokrat dopadnout,
vyda se na pomoc En, ¢imz ohrozi sebe i ji...
Pravda, tyto okamziky posouvaji déj. (Dle
ohlasu se zda, ze tim jeho pozice u ¢te-
nafi nijak netrpi.) Ale dlouho to vypada,
Ze ze vSech prisviht jej tahd pouze jeho
kamaradka, a to diky svym nenadalym
schopnostem.

Citat z ivodu této kapitoly nazna-
Cuje, Ze prostredky, jakymi je ¢tenar veden
k pochopeni dusevnich pochodii hrdinti,
maji vnéjskovy charakter. Spise nez ze by
vychazely ze situaci samotnych a z véro-
hodnosti jejich nositelt, je ¢tendr nucen je
odecitat z jejich tvari, postojt, gest. Tak se

miiZe stat, ze nevnimame primo to, co hrdi-
nové citi, ale snazime se usuzovat z jejich
vnéjsku, co by citit mohli.

e V@ SVELE pIném svétla..”
Trilogie Vojtécha Matochy nazorné ukazuje,
ze kvalita pribéhu spociva v celém uspora-
dani fikéniho svéta, nikoli jen v jednotlivych
situacich a prostoru, kde se déj odehrava.
Ten je jednou z mnoha ingredienci - vedle
vérohodnych hrdini, vypravécéstvi ¢i prace
s rytmem. K véhlasu romanu o Robinso-
novi by samotné prostiedi pustého ostrova
nestacilo. Kli¢ spociva v tom, jak si silny
hrdina s nepiejicim osudem poradi.

Bude vznikat jisté mnoho dobrodruz-
nych pribéhii pro mladez, které ptijdou
jesté dal nez Prasina. Mnohé z nich vyuziji
principti pocita¢ovych her ¢i akénich filmi,
které jsou zkratka v dnesni dobé popu-
larni. A bezesporu upoutaji mnoho ¢tenaii
(a snad i mnoho mladych lidi k éetbé pti-
vedou). Budou se také snazit presvédgéit,
ze akce a déjovost je tim prostredkem, jak
dnes dospivajici vitbec oslovit. Bude se pri-
pominat, Ze s drsnymi a akénimi scénami
se preci vsude setkavaji, Ze jsou takzvané

LJrealistické”. (A uz se zapomene zdiraznit,
ze se odehravaji ve svéte fikce, ktery budou
pravé jejich texty spoluvytvaret.) Tohle
vsechno neni nic nového.

Ale tak, jako bychom se mohli zeptat,
kterd z pocitacovych her pomohla mladému
¢tendri dospét, ktery z jejich hrdinti mu
ziistal na cely Zivot, koho si viitbec uchoval
v mysli, mizeme si dovolit zadat i od dobro-
druzné literatury vice, nez prindsi trilogie
o Prasiné. Ostatné Vojtéch Matocha v jejim
poslednim dile naznacil, ze by pro néj tento
pozadavek nemusel byt nesplnitelny.

MATOCHA, vojtéch. Prasina. llustroval Karel
Osoha. Praha: Paseka, 264 stran. Odp. red.
Magdaléna Hennerovd.

MATOCHA, Vojtéch. Pragina: Cerngj merkurit.
Ilustroval Karel Osoha. Praha: Paseka, 2019.
264 s. Odp. red. Magdaléna Hennerova

a Agdta Dolejsi.

MATOCHA, vojtéch. Prasina: Bild komnata.
Ilustroval Karel Osoha. Praha: Paseka, 2020.
256 s. Odp. red. Magdaléna Hennerova
aAgdta Faltovd.

BYSTROUSKA ]
V UHERSKEM HRADISTI

Cena Bystrouska pro nejlepsi détskou audioknihu

HANA NEMRAVOVA
haishi@seznam.cz
Z:akladni umélecka skola
Uherské Hradisté

0d roku 2018 probiha v Ceské republice
vyhlasovani nejlepsich détskych audiok-
nih. Tato dila ocenuje Cenami Bystrouska

Asociace vydavatelt audioknih ve spolu-
praci se Sdruzenim pro tvotivou dramatiku.
Vitéze soutéze vybird détskd porota, kterd
siiurcuje vlastni kritéria hodnoceni. Tuto
porotu tvori zpravidla kolektiv déti vénu-
jicich se dramatické vychové. V roce 2019
volba padla na Zdky literdrné-dramatického
oboru Zakladni umélecké skoly v Uherském
Hradisti.

Celkem sto padesat zak pod vedenim
¢yt pedagogti se zde kromé divadelni tvorby
vénuje i s6lové a shorové recitaci, panto-
mimé, moderovani a tviiréimu psani. Prak-
tické zkusenosti maji i s audioknihami.
Spolecné se zaky vytvarného oboru vytvorili
predloni autorskou haptickou audioknihu
pro nevidomé déti s nazvem Pribéhy psané
na spadané listi, pro niz napsali a namluvili

kratké povidky inspirované listnatymi stromy.

Ceny Bystrouska se udéluji audiokni-
hdm v téchto kategoriich:
I. audiokniha pro déti ve véku 4-6 let
II. audiokniha pro déti ve véku 7-11 let
III. audiokniha pro déti ve véku od 12 let

Kapitola prvni

Po tivodnich rozhovorech s détmi i rodici
jsme si spolecné ur¢ili kategorie, podle
nichz budeme audioknihy hodnotit. Byly to:
ptibéh, vypravéé, hudba a zvukové efekty.
Z4ci ZUS se stali ¢leny poroty, pro kazdou
kategorii jich bylo sedm. Kazdy dostal USB
flash disk s nahranymi audioknihami, zdpis-
nik s podrobnymi pokyny, prehlednymi
tabulkami a volnymi listy na kresleni. Ke
kazdé audioknize totiz mohly déti napsat
nebo nakreslit, co je nejvic bavilo. A roze-
sli jsme se. Pravé totiz zacaly prazdniny.
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Nase obavy, zda si déti opravdu poslech-
nou vsechny knihy, se nenaplnily. Snad

k tomu napomohl i prémiovy tikol - foto-
graficky zdokumentovat, kde vsude knihy
poslouchaly. Na fotografiich se tak vedle
déti se sluchatky ocitly i Toskansko, Francie,
tuzemské a zahranicni pldZze nebo Spekacky
opékané u babicky na zahradé...

Kapitola druha

Po prazdnindch to zacalo. Béhem tii podve-
cert se sesly poroty jednotlivych kategorii
a vypravély si o svych zazitcich z posle-
chu. Zasedani porot probihalo ve slavnost-
nim havu, s obc¢erstvenim i icasti rodic¢i.
Malé déti kreslily obrazky, kterymi ilustro-
valy pribéhy, jez je zaujaly, ty starsi psaly
dopisy. Mohly si vybrat, zda oslovi inter-
preta, postavu, autora nebo kohokoli, kdo
mél podle nich s piipravou knihy néco spo-
le¢ného. Na zavér kazdého setkani probi-
halo nékolik kol hlasovani a spole¢né se
vybiraly vitézné audioknihy. Nejbourlivéjsi
diskuse probihala v poroté tieti kategorie.
Bylo zajimavé pozorovat déti, s jakou samo-
ziejmosti si zanicené sdélovaly své nazory
prirozhodovani o vitézi své kategorie. Prave
toto setkdni shodou okolnosti zaznamenala
Ceska televize a mohli jej vidét i divéci Zprd-
vicek na Décku.

Kapitola treti

Pripravované oficidlni vyhlaseni vysledki

v zivém vysildni poradu Tobogan za tcasti
nasich porotcti se bohuzel nekonalo, pravé
ona sobota se stala dnem statniho smutku
(za Karla Gotta - pozn. red.). Vysledky byly
vyhlaseny v jiném poradu a vylet do Prahy

a exkurze do nahravaciho studia byly presu-
nuty na jaro 2020. Ale na jare uz méla nase
republika jiné starosti.

Prestoze jsme se do Prahy spole¢né
nepodivali, obohatilo setkani se zajimavymi
knihami zaky, ucitele i rodice. Ukazalo se,
ze nasi zaci dokazi diskutovat a presvédcive
argumentovat nejen v rameci vyucovacich
hodin, ale i za ti¢asti pro né neznamych lidi
a filmového Stabu.

7 hodnoceni audioknih nam ztistala
vzpominka na zajimavou koncepéni praci
s détmi a zajimavou literaturou, spousta
dokumentace - fotky, obrazky, dopisy a také
zdznam televizniho pofadu - hetps://www.
ceskatelevize.cz/ivysilani/10265744641-

-zpravicky/219411000160925.

Epilog

Pravé v téchto dnech pripravuje jedna ze
skupin divadelniho souboru Dohrali jsme
dramatizaci povidky Ransoma Riggse. I tuto
povidku déti poslouchaly o prazdninach 2019.

Informace na zavér

Na hodnoceni a ocenéni nejlepsich audio-
knih pro déti Ceny Bystrouska - nejlepsi
détskd audiokniha 2019 pracovali Zdci
literarné-dramatického oboru Zakladni
umélecké skoly Uherské Hradisté pod vede-
nim svych ucitelt Radmily Mrazové, Olgy
Strasakové, Stanislava Nemravy a Hany
Nemravové, ktera byla v ramei skoly koordi-
ndtorem celé akce.

VYSLEDKY

4-6let

Kdta a Skubdnek (Albatros Media)

Tdta za viechny prachy (Tympanum)
Jak zamotat dradi pFibéh (OneHotBook)
7-11let

Vilma bézi o Zivot (Albatros Media)
Gorila a ja (Tympanum, Portal)

Tobids Lolness (Radioservis)

Vice nez 12 let

Priserné pribéhy strijce Montaguea
(Tympanum)

Chlapec v pruhovaném pyzZamu
(OneHotBook)

Carodéj Zemémori (Tympanum) a Povioky
podivngich (OneHotBook)

Diskuse o audioknihdch pro nejmensi
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BOJ DOBRA SO Z1L.OM

Viano¢ny medidlny program

MARTA ZILKOVA

mzilkova@ukf.sk

Ustav literarnej a umeckej
komunikacie, Filozoficka
fakulta Univerzity Konstantina
Filozofa, Nitra

Vianoce sa niesli v znameni boja dobra so
zlom. Spomenuty leitmotiv sviatoénych
hranych rozpravok v slovenskych i ¢es-
kych médiach ich vlastne spajal, lebo roz-
pravka je vzdy a vSade o spravodlivosti,
ktord v redle neraz pokrivkava. Sledova-
nost televiznych rozpravok utesene rastla
do milionovych rozmerov. V ¢ase dlhotrva-
jucej pandémie sa akosi samozrejme mnohi
ludia utiekali k médiam a nebolo tomu inak
ani pocas sviatkov. Cakali nielen na nové
informacie, zakazy, prikazy, Statistiku naka-
zenosti, umrtnosti atd’, ale aj na nieco, ¢o
by ich potesilo. Kazdy je z danej situacie

uZ unaveny, ustrachany, preto sa nemozno
¢udovat, Ze od vianoénych sviatkov sa o¢a-
kdvalo oslobodenie a aspo1i iluzérny navrat
do peknych a bezstarostnych dni, kde
dobro vzdy zvitazi nad zlom a happy end je
samozrejmostou. A kedZze toto vsetko posky-
tuju rozpravky, sledovali ich nielen dospeli,
ktori mnohé poznali, ale aj deti, presytené
pocitacovymi hrami a socidlnymi sietami.
A tak nebolo prekvapenim, Ze tak na Slo-
vensku, ako aj v Cesku na celej ¢iare zvitazil
legendarny film Tri oriesky pre Popolusku /
T¥i oFisky pro Popelku.

Okrem klasickych a zndmych filmovych
titulov sa objavilo aj niekol’ko novacikov so
snahou zabojovat o zdujem divakov. A ako sa
uz stalo tradiciou, aj tohto roku to boli roz-
pravkové pribehy, na ktorych spolupracovali
obe televizie - Ceskd a slovenskd. Na Sloven-
sku odvysielali najprv film O liecivej vode

a potom Vianocénii hviezdu, v Cesku to bolo
naopak. Sledovanost oboch rozpravok bola
relativne velka.

Je zaujimavé, Ze obe rozpravky zapo-
jili do pribehu mimozemsky priestor - vodu
anebesku klenbu. V rozpravke O liecivej vode
zakladny vizudlny a priestorovy kontrast
tvoril svet na zemi a pod vodou. Samotny
pribeh sa odvijal na zemi, podvodny svet
hral skor rolu pomocnika. No napriek tomu
vzbudzoval vSeobecny tdiv, hoci tu nevladol
tradi¢ny vodnik, ale Vodna pani (posobivo ju
stvarnila Linda Rybov4) a dalsie dve postavy
podvodného kralovstva - vydareni pomoc-
nici podvodného laboratéria v podani Juraja
Kemku a Petra Vanéka. Obaja boli hlavnym
zdrojom zabavy. Kralovsky pribeh sa odo-
hréval na zemi, presnejsie na troch sloven-
skych zimkoch (Smolenice, Bojnice, Cerveny
kameri) a vodnom mlyne v Tomésikove. Rezi-
sér Jan Sebechlebsky (spolupracoval na obl-
tibenom seriali Tajné Zivoty) tocil rozpravku
prvykrat. MoZno preto bolo v nej nezvyklé
herecké obsadenie. Krala Juraja stvarnil
Marian Mitas$, znamy skor z negativnych roli,
vojvodkynu Henrietu hrala Zuzana Kandcz,
mlynarovho syna Jakub Spisdk a princeznu
ceskd herecka Darija Pavlovi¢ova. Neopo-
zerani herci priniesli so sebou silnt ener-
giu, dali novii podobu tradiénym postavam
a vdaka krasnym kostymom a rozpravkovému
prostrediu vytvorili trochu odlisny priebeh
deja, na aky je dnesny divak zvyknuty. Uz
samotny fakt, Ze sa pribeh odohrdva na pre-
lome 19. a 20. storocia, v obdobi secesie, a Ze
sa tomu prisposobuji nielen kostymy, ale aj
sposob Zivota na hradoch, postiva hranice
rozpravky smerom k dobovému filmu.

Mlady kral (M. Mita$) a Z. Kan6ez ako
vojvodkyna pred¢ili stvarnenim pridele-
nych postav svojich mladsich kolegov. Napo-
kon sama D. Pavlovicova ako princeznd sa
priznala, Ze hrava skor strigy ako princezné,
¢o koniec-koncov sa prejavilo aj na jej hre.
Ani ostatné postavy nezaostavali za hlav-
nymi (Juraj Hréka, Rebeka Poldkova, Juraj
Kemka, Petr Vanék, Attila Mokos, Marian
Labuda ml., atd’). Dobové kostymy z dielne
vytvarnika Jana Kocmana (jeho meno sa
spdja aj so sériou o Mdrii Terézii) hyrili pes-
trostou, nddherou a vkusom (az na naramky
mlyndrovho syna, podobné zdobia ruky

dnesnych mladikov). K nim treba priratat
aj svet tzv. podvodného kralovstva, ktoré
bolo vytvorené novou technolégiou (vir-
tual set) a AB efektom, vyvoldvajicim trb-
lietavii hmlu okolo postdv, ¢o bolo velmi
efektné. A kedZe ukoncenie rozpravky akosi
nespelo k happy endu, celkom otvorene
bola Vodnd pani upozornend na tento han-
dicap, ¢o vyvolalo tismev na tvari divaka,
no vzdpiti vSetko napravil koneény zaber
na impozantnua dihu. Posobiva je aj titulna
piesen Katariny Malikovej Z hladin. Ma dve
jazykové mutdcie, ¢esku verziu naspievala
Lenka Dusilova.

Rezisér Karel Jandk nie je neznamou
osobou. Pysi sa mnohymi vychytenymi fil-
movymi dielami - i rozpravkovymi. Preto
film O vanocéni hvéz0é (Vianoénd hviezoa)
nie je prekvapenim. Oc¢akavalo sa, Ze opat
prinesie na vianocny stdl niec¢o zaujimavé.
Ocakdvania nesklamal. Zvolil si neobo-
hrané rozpravkové prostredie — nebesku
oblohu a tomu prisposobil aj postavy, ktoré
na rozdiel od predchadzajicej rozpravky
ovela viac zasahovali do Zivota pozems-
tanov. Tempo a rytmus dodavala roz-
pravke Tereza Ramba staby ,hvézda spadla
z nebe”, ktord urcovala konanie pozems-
tanov, pricom im vydatne pomahala. Tato
mlada herecka stelestiuje nielen krasu, ale
aj temperament, Sikovnost a vynachadza-
vost, ¢o bolo pre vyvoj pribehu najdolezitej-
sie. Bez toho Vojtéch Kotek, staby dedinsky
ucitel, zamilovany do princeznej, by ju nebol
pri svojej pomalosti nikdy dostal, ale ani
nebeské telesa, ako Sirius ¢i biely trpaslik
by neboli nasli svoje polovicky. V podstate
jedina dolezitd negativna postava Pro-
xima v podani Ani Geislerovej rozhodovala
o vitazstve dobra alebo zla. Nevyvazenost
v obsadeni vedlajsich postdv bola oé¢ividna,
takze niektoré vykony (napr. dvorné damy,
ale aj samotna krdlovnd) celkom zanikli, iné
zase vynikli a konkurovali hlavnym posta-
vam (bratia Hadekovci, Martin Huba). Ani
v tejto inscendcii, rovnako ako v predchad-
zajlcej neoslnila princeznd v podani Leonie
Brill. V poslednych rokoch nemaju rezi-
séri §tastnu ruku pri vybere postav princov
a princezien. (Ze by sa bol zmenil vkus tvor-
cov alebo divakov ¢i typ uvedenych postav?
Alebo by sa mali nauéit hrat?) Kostymy boli
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zaujimavé a skuto¢ne pripominali Ladove
obrazky. Mali vSak jednu chybu. Dosta-
to¢ne neodliSovali dedincanov od postdv na
kralovskom dvore.

Veelku mozno oba spomenuté rozprav-
kové filmy pokladat za tie lepsie, trochu pre-
sahujuce doterajSie priemery podobnych diel
uvedenych v minulych obdobiach Vianoc.

Rozhlasovy program na Slovensku bol
bohaty. Striedali sa v iom dramatizdcie
s povodnymi hrami pre mensie deti i rodinné
hry. Sposobom dramatizdcie zaujala troj-
dielna séria slavneho romanu Henryka
Sienkiewicza Quo vadis. Autor rozhlasovej
adaptacie Stefan Timko ako hlavnt liniu si
zvolil vznik a vyvoj lasky medzi princeznou
Lygiou a rimskym dostojnikom Viniziom.
Vstupujtice vedlajsie postavy mali za ilohu
dramaticky podporit pribeh, viaZzuci sa na
prenasledovanie krestanov v obdobi pano-
vania cisara Nera. Spojenie lasky a viery je
dostato¢nym dramatickym a zaroven ozvlast-
fujticim prvkom, ktory sa S. Timkovi poda-
rilo zachovat, ¢o je pri rozmernom romane
H. Sienkiewicza skuto¢ne zasluzna praca.
Rézie rozhlasovej adaptacie Quo vadis sa
ujal mlady skor filmovy a televizny rezisér
Adam Hanuljak, ¢o sa odrazilo nielen na dost
nezvyklom hereckom obsadenti, ale aj hudob-
nej zlozke, ku ktorej oslovil mladého autora
scénickej hudby Maridna Zavarského.

Kym v prvych dvoch ¢astiach hudobna
zlozka nie velmi vyvoldvala atmosféru sta-
rého Rima (miestami ju az rusila), v tretej
Casti boli dramatické vrcholy pri poziari
Rima a naslednych popravach krestanov
v amfitedtri hudobne velmi posobivé a pod-
porili tragédiu a utrpenie odstidenych na
smrt. Herecké obsadenie odraza stav herec-
kych hlasov a prdacu s nimi, ¢o znamena, Ze
hercov obdarenych vyraznym hlasom je
velmi malo a reZiséri maji skuto¢ne tazku
ulohu pri ich vyhladavani. Navyse ich ¢asto
musia pred mikrofénom naucit, ako pra-
covat s tempom, rytmom, farbou hlasu
atd. Aj v spominanej dramatizacii v niekto-
rych castiach boli postavy nerozoznatelné
(M. Trnavsky, P. Sklar), inokedy dostatoéne
neprepracované, ¢o udivilo aj pri takom
mene, ako je Richard Stanke. Naopak typovo
bola velmi dobre zahrand postava dlisného
Chiléna v podani Dusana Kaprdlika, ktory
s rozhlasom spolupracoval od detstva. Dra-
maturgickou tohto titulu, ako aj dalsich dra-
matizacii je Beata Pandkovd, znama tym, Ze
objavuje nielen umelecky hodnotné tituly,
ale sleduje aj zaujmov sféru deti. Casto
prichadza so zaujimavymi projektmi, ktoré
detského prijemcu nielen zabavaju, ale aj
vzdelavaju. Aj tentokrat okrem Quo vadis
zaradila do viano¢ného vysielania drama-
tizaciu znameho diela Gianniho Rodariho

Torta na oblohe. Jeho storocnicu oslavoval
literarny svet v r. 2020. Rodariho diela vyni-
kali ndpadmi, humorom a dobrou znalos-
tou detského prijemcu. V spomenutej hre
sa spaja kozmicky svet so svetom deti pro-
strednictvom zakuskov. Ako sa ukaze, koz-
micka lod je vlastne obrovska torta, pri
ktorej deti zazZivaju nielen dobrodruzstva,
ale si aj pochutia. ReZisérka Veronika Mar-
tinkova sa prisposobila veselému a lah-
kému textu vyberom skisenych hercov (aj
v tomto pripade vynikali ¢lenovia Kapra-
likovskej rodiny - Dusan, Michal a Martin,
dalej Alfréd Swan, Jan Gallovi¢ atd) i vhod-
nej scénickej hudby.

Pocas Vianoc odzneli eSte dve dra-
matizdcie klasickych rozpravok z tvorivej
dielne dramaturgicky Zuzany Kolmoso-
vej - 0 0vandstich mesiacikoch a Kresadlo.
Prvej dramatizacie sa ujal znamy slovensky
autor Daniel Hevier. A ako je to pre neho
typické, opdt zo znameho pribehu vystri-
hal neznamy svet dvandstich mesiacikov,
ktory bol nielen zaujimavy, ale poskytol aj
poznanie staroddavnych pomenovani dvanast
mesiacov v roku a ich oslovovanie - bra-
tinkovia: Velky Secen, Maly Secen, Brezen,
Duben, Traven, Lipen, Klasen, Srpen, Jasen,
Rujen, Studen, Mrazen. Rézie sa ujala
zndma a skisend rezisérka-rozpravkarka
Tana Tadlankova, ktora dokdzala vybrat
nielen vhodnych hercov (Zuzana Porub-
jakova, Henrieta Kolarikova, Helena Kraj-
Ciovd, Ivan Romancik, Kapralikovci, Lubos
Kostelny, Miroslav Noga atd’) a pracovat
s nimi, ale aj na slovo vzatého hudobnika
Maridna Cekovského a cely rad technickych
spolupracovnikov. Dokonca aj Symfonicky
orchester Slovenského rozhlasu. Tak z jed-
noduchej predlohy vznikla pozoruhodna
rozpravka s piesiiami a s bohatym jazykom,
ktory autor obohacoval nielen historickymi
pomenovaniami mesiacov, ale aj mnohymi
novotvarmi - expresivami, ktoré prispie-
vali k posilneniu predovsetkym zapornych
postdv (Hajstra jedna! Lapdula! Kadedina
jedna! Semenda! Skrabiia! Saluga zaskria-
tand! Ty zola neocatd! Ty potma, sajha,
niciga! Zogan, tl¢idedo, mrdiis zamamla-
seny atd.). Maruskine melodické piesne
tvorili vyrazny kontrast s jazykom negativ-
nych postav, ¢o vyvolavalo dramatické vzo-
pitie pribehu a o¢akdvané rozuzlenie. Tieto
inscendcie pripominali sldvne ¢asy rozhla-
sovej rozpravky.

Andersenovské Kresadlo inspiro-
valo Danu Garguldkovii k napisaniu hry na
motivy tejto znamej rozpravky. Zvolila si
sposob rozpravania pribehu psom Amigom,
¢o jej zjednodusilo pristup vojaka ku kre-
sadlu. Potrebovala k tomu ¢arodejnika, psa
a pomocnika. Potom sa uz pribeh pomaly

rozvijal podla povodnej rozpravky. Rezi-
sérka Milena Lukdcovd zvolila podobni
metddu realizdcie ako v predchadzajice;
inscendcii, do jednotlivych uloh obsadila
vyskusanych hercov, ako je Boris Farkas,
Richard Autner, Jan Gallovi¢, Emil Horvath
atd. Vysledkom bola zaujimava a realizacne
dobre zvlddnutd rozhlasovd rozpravka.

Vyvrcholenim rozhlasovej viano¢nej
a novoroc¢nej Zatvy boli tri autorské hry
z pera znamych i menej znamych tvor-
cov. Dramaturgicka Z. Kolmosovd oslovila
Mareka Kupca, autora rozhlasovych titulov
pre deti - Tuniekraj, Krutohlav a Verena -

i krat$ich, ¢asto postmoderne ladenych
poviedok pre dospelych, ktory napisal
rodinnu hru, zamerand hlavne na detski
postavu desatroénej skolacky Leny. Uvod
hry Lena zachytava typicku najprv skolsku

a nasledne rodinna atmosféru, kde vladne
sikana, netrpezlivost a netolerantnost. Lena
tym trpi a vSetkému sa podvoluje. KedZe pre
autora je typicky zaujem o zlomovy moment
v Zivote ¢loveka a ndslednii zmenu, nechava
Lenu padnit do rieky a ocitnit sa vo fik-
tivnom svete, v nebi. Nebo ako priese¢nik
Zivota a smrti je sice riadené Bohom a jeho
synom JeziSom, ale v detskej fantazii st to
dobri ludia, ktori Lene ddvaji moZznost sa
dobre citit a stretnadt zi¢livych ludi, vra-
tane uz mrtvych starych rodic¢ov. Preskako-
vanie z realneho do fiktivneho sveta nielen
meni kvalitu zivota detskej hrdinky, ale aj
odpoveda na mnohé otazky dneska. Happy
end v podobe zmeny vztahu matky a spolu-
ziaka k Lene je vytizenym prianim autora,
¢o mozno posobi trochu sentimentdlne
amozno aj nepravdepodobne, ale zaro-

ven aktudlne, lebo v ¢ase koronakrizy, ked
sa mnohé udské osudy menia aj pod vply-
vom smrti a ohrozenia, pontika moznost na
zamyslenie. Hodnotu opusu podporila ade-
kvdtna realizdcia pod taktovkou rezisérky
Jany Strniskovej a v podani Zuzany Kaprali-
kovej, Viktora Vrbiara, Janky Buchovej, Kris-
tiny Turjanovej atd.

Vymyselnicky a zabavne s humorom sa
vyvija v hre Traja kamosi pribeh chlapca
luraja z obycajnej rodiny, kde okrem rodi-
cov Ziju eSte dve deti. KedZe hrdina Juraj
je prostredny, citi sa zanedbdavany. Tento
dovod zapricini hladanie priatelov, pochd-
dzajiicich z rozpravky (kon, macka, pes)

i redlneho Zivota (dedo, profesorka). Je

to vlastne monoldg chlapca, prerusovany
vstupmi dals$ich postav, vytvarajici Zivy,
ziclivy a laskavy pribeh, ktory moze oslo-
vit deti na prelome detstva a dospievania.
Prispeli k tomu aj prirodzené a nestyli-
zované herecké prejavy. Vilohe Juraja
vystupoval Lukds Krémar, dospelych
hrali osved¢eni slovenski herci (Frantisek
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Kovar, Zuzana Kronerova, Slavka Hal¢a-
kov4, Richard Stanke, Zuzana Fialova atd.).
Autorka s rezisérkou Evou Borusovic¢ovou
uz spolupracovala vo filme Amdlka, ja sa
zbldznim a aj tu si dobre rozumeli, vysled-
kom ¢oho bola rozpravkova hra, ktord sa
dobre pociivala.

Sviato¢nii medidlnu ponuku drama-
turgicky Beaty Pandkovej uzatvara Potlesk -
rozhlasovy muzikal pre celi rodinu, ktory
napisal a zreziroval Jan Ulic¢iansky z prilezi-
tosti Roku slovenského divadla 2020 (hudbu
skomponovala Sisa Michalidesovéa). Uvedenie
tohto diela zna¢ne skomplikovala pandémia.

Autor textu umiestnil svoj ,.kvazipribeh”
do divadla, kde sa vSetci divadelni zamest-
nanci, vratane hercov, autora, reziséra atd.,

menia na protagonistov, prezivajucich tra-
gifrasku, ked do divadla nepridu divdci,

ale revizor. Divadlom posluchdcov spreva-
dza Peter Potlesk, revizor ¢i potleskomer

v jednej osobe. Jeho rozhovory s jednotli-
vymi divadelnymi persénami striedajui zhu-
dobnené texty, ktorym chyba poetickost, su
akymsi pokracovanim dramatického dia-
l6gu, comu zodpoveda aj hudobné spraco-
vanie. Hudbu nahral Symfonicky orchester
SR spolu s dzezovym hudobnikom Petrom
Preloznikom. Stvorrolu (Uvadzacka, Bufe-
tarka, Pokladni¢ka a Fanto-Maska) zveril

1. Uliciansky Lucii Vrablicovej, muzikdlovej
herecke s neopakovatelnym hlasom. V texte
sa striedaji zname frazémy ¢i ustalené
slovné spojenia suvisiace s divadlom, ako

»divadlo nikdy nezostarne; divadlo potrebuje
dusu; divadlo prezije, iba ak ma pre koho
hrat; v divadle su aj intrigy a pretvarky”.

A toto vSetko dokopy tvori zavere¢nu defini-
ciu divadla: ,Divadlo je jedna velka zdhada
a pochopit sa dd iba srdcom.”

Boj dobra so zlom (podobne ako v redl-
nom Zivote, ibaze v rozpravkovej podobe) aj
tentokrat ocaril detskych i dospelych diva-
kov a posluchdcéov. Poznanie tohto potreb-
ného a pre zivot uzitocného kontrastu
v rozpravkovej podobe ma nielen zabavnu
a didakticku funkeiu, ale moZno pocas sviat-
kov spéjalo rodiny a poskytovalo im pocit
sudrznosti, istoty a lasky.

NAHLEDNUTI
DO NOVYCH KNIH
AINSCENACI
PRO DETI A MLADE?

RADEK MALY: ROZARA A CERNY
PETR CILI O VETRNYCH MLYNECH

Tlustrovala Eva Horskd. Graficky upravil
Jakub Horsky ze studia Upupeepop. Praha:
Frantisek Havliij - Béziliska, 2020. 64 stran.

Kdo md rdd bdsnika a spisovatele Radka
Malého, a zvlasteé ten, kdo si oblibil jeho
knizku Frantisek z kastanu, Anezka ze slu-
necnic, jisté s napétim ocekaval jeho dalsi
prézu. Rovnou mtizeme rici, ze pii nevyhnu-
telném srovnani obou dél nachazime mnoho
spolecného.

Stejné jako v prvni knize i taky se pro-
linaji dvé vice méné samostatna dila (kterd
ovSem samozrejmé nejsou samostatnd ani
trochu). Rozdra a Cernyj Petr je predstavena
jako kniha, kterou pise mlynar Jan Doubek,
zvany Honza. Ten se do svého pojednani
o vétrnych mlynech pokousi vetknout
pribéh o Rozdre a Petrovi, i kdyZ si na
zacatku svého dila neni viibec jist, ze néco
takového bude umét.

(dsti knihy o vétrnych mlynech jsou
stru¢né, s mnoha zajimavymi, le¢ opatrné
davkovanymi informacemi a spoustou his-
torek, které se s vétrnymi mlyny poji. Pie-
hnané ¢i nudné didakti¢nosti neni opravdu
tfeba se bat. I kdyz zaroven pravé takovéto

zpracovani miize byt skvélou cestou ke sku-
te¢nému zajmu o vétrné mlyny a uchovani
zajimavosti v pameéti.

Tyto ¢asti jsou stiidany kratkymi pasa-
zemi pohddkového ptibéhu o Rozdre a Pet-
rovi. Spise neZ o souvislé vypravéni jde
o mozaiku drobnych epizod, které dokonce
dlouho piisobi jaksi nesikovné napsané
(ovSem samoziejmé se zjevnou zamér-
nosti takové nesikovnosti). Postavy se obje-
vuji a mizi, motivy nejsou zcela doreceny,
naznacené dobrodruzné zapletky jsou obcas
stiihem vyreSeny a tim zaplaseny, pod-
statné rekvizity se bez pripravy objevuji na
misté, kde jsou zrovna potreba, jako treba
klicek, ktery se objevi az v momenté, kdy je
ho zapotrebi k odemceni zamku. Spousta
zdanlivé dilezitych informaci je zamléena,
nékteré postupné tak néjak vyplynou nebo
také ne, naopak dostdvaji ¢asto prostor
zdanlivé nedtilezité dialogy ¢i popisy.

lém vétrném mlyné, vyslysi volani o pomoc
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vepsané housenkou do zlutého listu. Pri
kratké dobrodruzné cesté lesem, s ne zcela
nevyjasnénou hrozbou ¢arodéjnice a spiciho
certa v jamé, je vysvobodi bratranec jejich
zahradniho trpaslika. A tak se po ndvratu

z lesa ve mlyné uklizi, aby mohl bratranec
trpaslik prijit na navstévu.

Konec vsak rdzem vse svaze pevné
k sobé. Hlavni postavy pribéhu najdou pri
uklidu knihu mlynare Doubka, kterd vypravi
o nich samotnych. Pfibéh potom dovypravi
sam autor Radek Maly v epilogu, kde ndm
dd najevo, ze pravé Doubkova kniha a moud-
rost do ni vepsana priméje Rozaru a Petra
vratit zivot vétrnému mlynu. A ¢tenari tak
dojde, nebo spis si to opatrné z rtiznych
stripki posklada, Ze to, co volalo o pomoc
a spustilo celé patrani Rozary a Petra, byl
vlastné vétrny mlyn sam. A Ze domnénka,

Ze se vlastné mlyn na pribéhu nijak nepo-
nym odhadem netrpélivého ¢tendre. Takové
zévérecné kouzlo s prolindnim fikénich
svétl v literature je opravdu ¢tendrskou
lahiidkou a radosti.

Neni to vsak lahtidka jedina. Vypravéci
styl Radka Malého je zcela origindlni. Je
smési nejriznéjsich pristupti, nékteré se
opakuiji, jiné se vyskytnou tieba jen jednou.
Tento zdanlivé nesourody a nekompaktni
styl (ktery je samozi‘ejmé ve skute¢nosti
stylem velkolepé sourodym), se v tomto pii-
padé navic tvari jako disledek jakési auten-
tické spisovatelské nezru¢nosti mlynare
Doubka. Podili se tak mimo jiné na Doub-
kové charakterizaci.

Autor pracuje ¢asto s jakousi Zivou pri-
tomnosti vypravéce, vstupuje se ¢tendiem
do dialogu, klade mu otazky, dava mu cas
na to, aby si néco precetl nebo si tfeba dosel
pro zrcatko, vedle vypravécich ¢asti se umi
stiihem prenést doprostied akéni scény
a popisovat ji jako sportovni komentétor,
stru¢né, jako by ji mél pravé pred o¢ima.

Jazyk knihy je pestry, jako by sahal
do mnoha zdrojii nardz. I v préze pracuje
basnik mistrné s rytmem, zvukem, vytvari
krasné obrazy nékolika mélo slovy, nachdazi
malebné vyrazy a slovni spojenti, jako treba

whnidozZijné houby” nebo ,naduté bubfi sud
na destovou vodu”. Zaroven vsak umi byt
velmi tise¢ny, hovorovy, v kratické dialo-
gové prestielce dokdze vylicit celou situaci,
trpaslika Isidora Spanilého necha klidné
pronést vétu: ,,Ano, jsem to jd, co na mé tak
blbé ¢umis?” Samotny jazyk knihy nas tak
stdle znovu pirekvapuje a bavi.

Je zajimavé, jak i na velmi malém pro-
storu dokdze autor vytvorit barvity vztah
mezi hlavnimi hrdiny a také nas vztah k nim.
Nezdrzuje se podrobnymi popisy a vysvétle-
nimi. Sta¢i mu par naznaki, detaild, utrzki

rozhovoru, aby vytvoril velmi sympatickou,
nesentimentalni a svébytnou dvojici, ktera
si nds nutné ziska.

Velmi diilezitym motivem jsou pro néj
knihy a jejich psani. Autor si libuje v jazyce
starych knih a rdd pribéh prokldda nej-
riiznéjsimi archaicky znéjicimi texty. Tyto

scitace” nékdy vypadaji, jako by zde byly
trochu zbyte¢né (coz je samoziejmé jen
zdani). Zaroven psani pfimo tematizuje,
nechdava vypravéce se k vlastnimu psani
vyjadiovat, komentovat ho. Téma vzniku
knihy ostatné sdm otevird uz v podékovani
na prvnich strankdch knizky. Tim z podé-
kovdni ¢ini pevnou souédst uméleckého
textu.

Graficky velmi peclivé oSeti'end kniha
s ilustracemi Evy Horské a grafickou tpra-
vou Jakuba Horského z Hradeckého studia
Upupaepop (které mimochodem rozhodné
stoji za pozornost) je vyvedend v matné
skale ¢erné, Sedé, modré barvy s prevlada-
jici Sedomodrou, obcas lehce projasnéna
stupni okrové a oranZové. Plisobi ponufe,
misty strasidelné, stejné jako pribéh sam. Ve
vykladovych ¢astech jsou obrazky konkrétni,
v téch pohadkovych spiSe naznacuji.

I tato kniha Radka Malého md podma-
nivy a nezaménitelny ptivab, ktery zname
z Anezky a Frantiska. Je t€zké ho definovat,
nékdy miize byt mozna i tézké ho na prvni

pohled odhalit. Chee to klid a otevienou mysl.

Jakdkoli nesourodost, jakykoli kontrast se

v této knize stavd pevnou soucdsti origindl-
niho celku. Samotné spojeni nauéného textu
a pohddkového pribéhu by mozna za jistych
okolnosti mohlo piisobit rusivé nebo samo-
ucelné. V tomto piipadé ndm vSak pravé to,
kolik se toho dozvime o vétrnych mlynech,
dovoli teprve ndlezité docenit zdvére¢ny
navrat mlyna zpét do Zivota.

Anna Hrneckovd

LOIS LOWRYOVA: POSELV TEMNEM
LESE

Z anglického origindlu Messenger preloZila
Dominika Krestanovd. Ilustrace na obdlce
Nikkarin. Praha: Argo, 2020. 168 s. 00p. red.
Alena Pokornd.

Ctenafi série Ddrce se po étyiech letech
dockali uz tretiho dilu této volné tetralo-
gie. Mohou tak se zdjmem sledovat, zda si
autorka poradila s tim, jak navazat na pove-
deny a veletispésny prvni svazek. V tomto
poslednim dilu s ¢eskym nazvem Posel
v temném lese navic doslo k propojeni
postav z obou predchozich ¢asti.

Americka spisovatelka Lois Lowryovd
uz je ceskym ¢tenaitim znama, v roce 2013

(ptivodné 1993, recenze v TD 2014/1) vySel
vnakladatelstvi Argo prvni svazek ze stej-
nojmenné série Ddrce, o tfi roky pozdéji pak
druhy dil s ndzvem Hleddni modré (piivodné
2000). A tamtéz i romén Spocitej hvézoy

s tematikou holocaustu (ptivodné 2000,
recenze v TD 2016/2).

I kdyZ jesté nezname podobu posled-
niho dilu, zahrnout v§echny ¢tyri ¢asti pod
spole¢ny nazev Ddrce je trochu zavadéjici
a Slo spiSe o marketingovy tah. Dosud cesky
vydané pribéhy jsou totiZ na sobé pomérné
nezavislé, ostatné piivodné svazky vychazely
s nemalym ¢asovym odstupem.

Vprvni knize ze série se autorce poda-
filo mimofddnym zptisobem prenést anti-
utopicky zanr do svéta romdnu s détskymi
hrdiny. MiiZeme v ném hledat souvislost
s orwellovskym typem dystopie, ale hlavné
v motivech predestinace a rizeného odstra-
novani slabych jedincii miizeme vidét stopy
Krdsného nového svéta (Brave New Worlo,
nékdy prekladdno jako Konec civilizace)
Aldouse Huxleyho. Také se ale i jak svym
tématem, tak stylem bliz{ prézam Raye
Bradburyho. Origindlné a cennym zpiiso-
bem tato klasicka dila obohacuje o perspek-
tivu dospivajiciho hrdiny, ktery na prahu
dospélosti rozpozna, Ze jeho svét neni pro-
stoupen jen prijemnou hezstarostnosti, ale
totalitou, protoZe o detailech jeho Zivota
rozhoduji druzi. A otevieny zavér za nas
nedomysli véechny moznosti a skvéle (dalo
by se ¥ici az neamericky) nejde do krajnosti.
(O potencidlu tohoto dila pro préci s dospi-
vajicimi vypovida fakt, ze si jej v roce 2017
vybrala Irena Konyvkova se svym soubo-
rem k dramatizaci a pod ndzvem Azher svou
inscenaci predstavili i jako hosté na Détské
scéné. Shodou okolnosti stejny rok zaujala
popradskd dramatizace Ddrce Marianu Ciz-
kovou na slovenské prehlidce Zlatd priadka,
TD 2017/2.)

Lois Lowryova stala tedy kdysi pred
rozhodnutim, zda vyslyset zastupy ¢tenditi
a vstoupit do stejné reky, a pritom se vysta-
vit riziku, Ze predchozi tispéch znehodnoti.
Nebo svét Ddarce uz navzdy opustit. UZ po
trech dilech miiZeme Fici, Ze se ji podarilo
uspét, a to drobnou obezlickou.

Vymyslela sikovny zptisob, kterym
nenarusila ptivodni syzZet, protoZe se
pokracovani odehrava v jiném prostiredi
s jinymi postavami (i tém z minulych dild,
které pozdéji znovu zasahnou do déje, jsou
pridéleny nové role, protoze jsou o néco
star$i). Ale piitom pokracuje v rozvi-
jeni ptivodné nastoleného tématu. Tim je
hledani idealniho spole¢enského uspo-
radani, v némz je svoboda kazdého v rov-
novaze s pozadavky spolecnosti. A jestlize
prvni Ddrce akcentoval téma svobody
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jednotlivee, v Hleddni mooré slo o svo-
bodu tviiréi. Ctendi se sdm miize presvéd-
¢it, Ze tyto nadnesené znéjici pojmy dokdze
Lois Lowryova podat pfirozenou a nend-
silnou formou. Zejména vyuzitim alegorie
avyborné vystavéného fikéniho svéta, ktery
je tomu nasemu velice vzddleny, ale pritom
ve ¢tendri nevzbuzuje pochybnosti.

V prvnim svazku jde o dokonaly svét
budoucnosti, ktery se postard (ve vsech
vyznamech toho slova) o kazdého svého

| posel
v temnem
lese

Lois Lowryova

obyvatele. V textu Hleddni mooré se ¢tenar
musi nejprve zorientovat. Kdo oc¢ekaval
Seznamujeme se s novymi hrdiny ve zcela
odlisném chudém prostredi. Ani nejmocnéj-
$im se zde nedostava to, ¢eho méli obycejni
lidé z Darce dostatek. Az z naznaki se dozvi-
dame, Ze jde o postapokalypticky svét, ktery
opatruje pripominky kdysi vyspélé civilizace.
Ale pozdéji prekvapivé pochopime, Ze jsme
se ocitli nedaleko zemé popsané v Ddrci,

a dokonce zhruba ve stejné dobé. A tireti
cast, Posel v temném lese, predstavi dalsi
komunitu, kam se utikaji uprchlici z obou
predchozich nesvobodnych zemi, véetné
nékterych uz znamych postav. Ide tedy o tyz
fikéni svét.

Jak je patrné, Lois Lowryova umi vyborné
pracovat s nedofecenosti. Dozvime se jen to,
co je potieba k vypravéni. Nezname hranice
onoho svéta, nevime, kdy presné se vse ode-
hrava, nevime nic o taméjsich vladcich, his-
torii (ostatné ta je licena jako jakysi mytus).
A pritom mdme aZ hmatatelnou piedstavu
o prostiredi, vnémz konkrétni aktéri dli a jak
na né tento svét piisobi.

Hlavni hrdina Posla v temném lese ma,
stejné jako Jonas i Kira z predchozich dil,
vyjimec¢né schopnosti, jichz si nebyl védom,
a objevuji se az v procesu jeho dospivani.
Tim, Ze je do této role dosazen protagonista,

ktery v predchozim dilu piisobil jako zane-
dbany samorost, pribéh naznacuje, ze
vkazdém c¢lovéku lze hledat skryty talent,
ktery dojde uplatnéni, az kdyz v ném jeho
nositel spatif smysL

Matty nyni, na prahu dospélosti, Zije
v novém prostredi, kde se mu dostalo
ucty. Toto spolecenstvi se zasadné lisi od
predeslych dvou: md rad a, jak doklada
pravé Matty, ddva Sanci komukoliv.
Diivodem je jisté to, Ze se celd komunita
sklada z lidi, kteri byli nuceni své neutésené
domovy opustit. MiiZe se zdat, Ze série timto
dilem dosahla jakési syntézy a predstavuje
idedlni stav. JenZe i sem vstoupi rozpor,
nejprve nendpadné prostrednictvim
handlite, jemuz jsou pro bezduché véci
ochotni obyvatelé prodat vSe. A nakonec se
sami osidlenci rozhodnou prosadit uzavieni
svého uzemi pred prichodem lidi, jako byli
oni, tedy dalsich uprchlikii.

Mobhlo by se zdat, Ze jsou tyto motivy az
piilis prithlednou alegorii (Spojenych stati,
respektive imigraéni krize), ale piipomi-
nam, Ze Posel v temném lese vySel poprvé
vzpird takovému jednoduchému vykladu.
Pribéh se odlisuje od tivodniho romanu
série, podobné jako Hleddni mooré, oba maji
klad vzestup bezpravi a lhostejnosti souvisi
i s proménou hrani¢niho lesa, ktery titoci
na poutniky. Jako by jeho agresivni vyhonky
charakterizovaly vnitini hnuti obyvatel, do
jejichz dusi se vkradl stin zla.

Roman prichdzi s myslenkou, Ze
i o stabilni rad l1ze ve vteriné prijit. K jeho
znovunastolenf uz jsou potfeba i osobni
obéti. MiiZzeme tedy vidét, Ze prvotni téma
zde nabylo jiné podoby. Jde o obavu ze
ztraty vybudovanych hodnot. Ze ztraty
samotné svobody, kterou ale uz nenici
neznama sila nebo mocni, ale konkrétni
sousedé, kteri ji dosud uzivali. A jestlize
se totalitni svét prvniho dilu predstavil
jako mnohem bohatsi z hlediska hmotnych
statkti a nesvoboda v Hleddni mo0ré ply-
nula z fanatického uctivani hodnot davno
ztracenych, zde, v Poslu v temném lese, se
potvrzuje, Ze je naivni si spojovat vyvoj
s neustalym pokrokem, protoze kdykoliv
mtiZe prijit regrese, kterd nemd nic spolec-
ného s majetkem.

Bude velice zajimavé sledovat, jak se
tato volna série uzavre. Autorka ukazuje, ze
silné pribéhy lze uhnist bez velkych efektii
a ze mytus a alegorie, které netouZi dopove-
dét vse do posledniho pismene, maji v lite-
rature pro dospivajici své misto.

Ludék Korbel

JOSEPH BOYDEN: WENJACK

Prelozil Martin Skapa. Hustroval Juraj
Horvdth. Praha: Baobab, 2020. 60 s.

Osudy déti, které byly odebrany svym rodi-
¢lim, aby mohly byt prevychovany ve spe-
cialnich institucich, si u nds spojujeme
predevsim s dobou totality a romskym
etnikem. BohuZel se podobna zvérstva

déla (a bezpochyby déji i dnes, tieba Ujgu-
riim v Ciné) nejen na vychod od nés, ale
ivzemich, které povazujeme za kulturné
vyzralejsi. Nedavno se tieba Irsko omlu-
vilo za smrt tisict déti v cirkevnich domech,
k nimz dochézelo az do roku 1998. V Kanadé
byly k prevychové urceny zejména déti
ptivodnich obyvatel, tedy indianskych
kmen1, a to také bohuzel az do konce minu-
1ého stoleti.

Kanadsky autor s indianskymi predky,
Joseph Boyden (nar. 1966), se této tema-
tice vénuje kontinudlné, jeho prvni do ces-
tiny prelozenou knihou je ale az utly svazek
nazvany Wenjack, urc¢eny podle pirebalu cte-
nariim star$im trindcti let.

Wenjack vysel v originale teprve
nedavno, v roce 2016, a autor se v ném
pokusil zbeletrizovat osud devitiletého

Joseph Boyden

Baobab

chlapce, Chanieho ,,Charliecho” Wenjacka,
ktery byl v poloviné 60. let nalezen mrtev,
kdyz se pokusil uprchnout z indidnské
interndatni $koly, vzdalené od jeho domova
pres Sest set kilometrti. V pozndmce autora
na konci knihy se dozvidame, Ze podobny
osud postihl kolem Sesti tisic déti, které
byly v prevychovnych ustavech systematicky
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muceny a nékdy i zndsiliiovany a zemrely
bud ptimo v ustavu, nebo na utéku.

S Wenjackem se poprvé setkdvame
v interndtni skole, kde jsou déti trestany za
to, kdyZz promluvi svym rodnym jazykem
a kde na né dohlizeji Rybi briska, jak chla-

pec své vychovatele po indidnsku pojmenuje.

Kdyz se mu nahle naskytne moznost utéct
se starsimi odzibvejskymi chlapci, situace
vyuzije, jakkoliv nema predstavu, kam ma
vlastné utikat, a tusi, ze pocasi v kanadské
divociné na konci Fijna mize byt kruté. Vi
jen jediné, tedy Ze v uistavu za Zadnou cenu
nechce ztistat. BEhem jeho nékolikadenni
pouti se vyjevi nékteré detaily z ustavu,
které potvrzuji, Ze jeho rozhodnuti nebylo
jen nedozralym ndpadem malého chlapce.

J. Boyden pak pribéh Wenjackova titéku
vypravi nejen z pohledu chlapce, ale také
z pohledu zvirat nebo hmyzu, které po cesté
potkavd. Pravé do nich se vtéluje manitou,
aby chlapci pokud moZno pomahal, dodéval
mu silu svou pritomnosti a zdroven ¢tendii
nekompromisné odhaloval budouci udélosti.
Kruty pribéh tak autor doplnil o poetické, az
pohédkové prvky, které krutost chlapcova
osudu jednak umoctiuji, zaroven ale piibé¢hu
dodavaji jisté smiteni.

Sedesatistrankova titld brozurka je
doplnéna nékolika vicestrankovymi ilu-
stracemi Juraje Horvdtha, které barevné
zachycuji zejména chlapcovo momentalni
rozpoloZeni a soucasné se snazi zachy-
tit vidéni jeho zvitecich privodct. Wenjack
je ipro ¢asté ménéni perspektivy vypra-
véce pomérné slozity text, vnémz se deviti-
lety kluk béhem nékolika malo hodin stava
nedobrovolné dospélym.

Jiri G. Rizicka

KARI STAIOVA: JONAS A NENAS

Napsala a ilustrovala Kari Stai. Z norského
origindlu Jakob og Neikob prelozila Pavla
Nejedld. Brno: Host, 2020. 34 stran.

Kari Staiova patii v soucasnosti mezi nej-
oblibenéjsi norské autory knih pro déti. Ilu-
strovala také fadu leporel a obrdzkovych
knih. Vroce 2008 vydala knizku Jakob og
Neikob, na kterou postupné navizalo dalsich
pét dili, a vznikla tak velmi Gispésnd knizni
série. Jakob og Neikob, tedy Jonas a Nenas,
se brzy stali fenoménem, jejich pribéhy byly
ztvarnény i v animovaném filmu a na prk-
nech norského narodniho divadla. Kniha
byla preloZzena do mnoha svétovych jazyki.
Knihy ze série o Jondsovi a NendSovi oce-
nuji nejen déti v mateiskych skolach, ale

i literarni kritici, coz dokazuje udéleni ceny
norského ministerstva kultury pro nejlepsi

debut, Brageovy ceny, ktera se udili od roku
1992 nejlepsim norskym knihdm, i ceny
norskych kritikli za nejlepsi knihu pro déti
a mladez.

Jonas a Nenas jsou vskutku nevsedni
dvojka. Jeden rika na vSechno JO, druhy rikd
na vSechno NE. Jeden se stdle sméje, druhy
mraci. Tézko viibec najit dvé rozdilnéjsi
povahy. A prresto jsou to nejlepsi kamarddi.

Jonds a Nends bydli spole¢né v jednom
domku na kopci. Jednoho dne dojde Nenasovi

Kari Staiova

trpélivost se zdplavou véci, kterymi Jonds
dtim zaplnil, protoZe na vSechny nabidky rekl
JO. Nejprve Nends postavi vdomku sténu,
brzy se v§ak Jonas musi odstéhovat i se svou
piilkou domu na vedlejsi kopec (pojmeno-
vany Anopurna, zatimco Nends§ zlistane na
kopci se jménem Neverest). I kdyZ Nends
umi rict NE stovkami riiznych jazyk, Jonas
preci jen prijde na to, jak ho presvédcit, aby
s nim néco zabavného podnikl: ,,Ahoj Nendsi.
Co bys ekl na vylet autem? To prece neod-
mitnes, ne?”... A tak zacne jejich velky vylet,
béhem kterého se ukaze, ze nic neni ¢erno-
bilé, ze vsechny véci, které ¢lovék po cesté
ziska, mohou byt nakonec velmi uzite¢né,

ale také, Ze umét rict v rozhodujici chvili NE,
mitiZe usettit hodné starosti.

Kniha stavi na jednoduchosti a pri-
mosti. Autorcin styl je jasné rozpoznatelny
a svou ¢itelnosti blizky nejmensim détem.
Texty jsou velmi kratké a snadno srozumi-
telné, ale zaroven i velmi napadité, ¢asto az
hrani¢i s absurdnosti. Piibéh si hraje nejen
se slovy, nybrz i s opakujicimi se motivy.
Zavérecna scéna je potom opravdovym pie-
kvapenim a skvélou pointou. Na srozumi-
telnosti a pritazlivosti knihy se zdsadnim
zptisobem podileji jednoduché barevné ilu-
strace, pfipominajici koldz, diky nimz lze
pribéh ,¢ist” i bez textu.

Jonds a Nends je knizka pro déti od tif
let, ale zaujme jisté i ty starsi. Original-
nim zptisobem pojima pouzivani slov ,ano”

a ,ne”. Ukazuje, co se vSechno muiZe stat,
kdyz neumime tict: ,Ne” ¢i pokud nechceme
rict: ,Ano”. Takové pripomenuti ostatné
neuskodi ¢tenari jakéhokoli véku.

Lucie Smejkalovd

NOELLE STEVENSONOVA: NIMONA

Prelozila Martina Kndpkovd. Praha: Paseka,
2020. 266 s.

Americkou scéndristku, vytvarnici a anima-
torku Noelle Stevensonovou u nds zname
zejména z komiksové série Zdleskautky,
nékdo moznd i z jeji animované tvorby pro
déti. Jeji samostatny komiks Nimona ale
Zaleskautkdam predchazel, ptivodné jako
webovy komiks (tedy komiks zvefejiio-
vany nejprve na webu), a to na socidln{ siti
Tumbrl, kde se strankova pokracovani obje-
vovala od roku 2012. Stevensonova komiks
vytvarela v ramci svého studia na Maryland
Institute College of Art, pozdéji o jeho sou-
borné vydani projevilo zdjem nakladatelstvi
HarperCollins, kde kniha v roce 2015 vysla.
ocenéni v ramci komiksti, Eisnerovu cenu
anékolik dalsich ocenéni. Po pravu.

Podobné jako v Zdleskautkdch prevraci
vzhiiru nohama a posouvd do soucasnosti
zanr z prostiedi chlapeckého, respektive
divciho klubového zivota, v Nimoné se poku-
sila prevratit Zanr superhrdinsky. Ne kazdy
superhrdina je tu kviili tomu, aby chranil
dobro a bojoval se zlem.

AL

NOELLE STEVENSONOVA

Na zacdtku pribéhu navstévuje zhruba
dvandctiletd divka Nimona sviij divéi idol -
superpadoucha Ballistera Temnotaje, aby
mu pomdhala pdchat zlo. Oproti trochu
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jemnocitnému Temnotajovi je ale Nimona
padouch nové generace, padouch, ktery
kdyz miize, tak se svym protivnikem prosté
skoncuje, a nepretahuje se s nim léta jako
Joker s Batmanem nebo Lex Luthor se
Supermanem. K tomu ma navic podivnou
superschopnost ménit se v témér cokoliv
ave svété, vnémz se pribéh odehrava, je
oznacovdna za morfomdga. Hlavnim pro-
tivnikem typicky ¢ernovlasého padou-
cha je pak blondédk Zlatobrisek, jinak také
zaméstnanec a tvar Institutu hrdinstvi
a prosazovani porddku. Jak postupné zjis-
tujeme, je ale ZlatobiiSek viceméné jen
loutkou Institutu a stacilo malo, aby se
superhrdinou stal Temnotaj, ktery je ale
jen dalsi figurkou ve hie na prosazovani
poradku. Tuhle rovnovdhu mezi dobrem
a zlem ale Nimona povdzlivé rozkolisd,
coZ postupné ukazuje, Ze hra na dobro
a zlo slouzi jen jako rouska, ktera zakryva
mohutny totalitdrni systém.

To, co ¢tenare uchvati od prvni stranky,
je rozhodné schopnost autorky psat Zivé
a zdroven ndramné zdbavné dialogy (a pie-
kladatelky Martiny Kndpkové prevést je do
stejné zabavné ¢eské verze). Nimona do
pribéhu, ktery jako by se podle vyjadio-
vani postav odehrdval tfeba pred sto a vice
lety, vtrhne se soucasnym, rozhodné ne
spisovnym, ale o to hravéjsim jazykem. Jeji
bezprostiednost postupné pohlti nejen
Temnotaje, ale i ¢tendre, jakkoliv ten se
postupné dozvida, Ze toho hlavni hrdinka
skryva vic, nez se na dospivajici holku slusi.
Jak ale béhem ¢teni zac¢indme chapat, dost
toho ve svych citech k sobé skryvaji i Tem-
notaj se Zlatobriskem...

Nimona je ale predevsim pribé-
hem o prdtelstvi, které musi leccos unést.
A o divére, ktera je s nim spojend. I diky
tomu, Ze do svého koktejlu primichala
N. stevensonova leccos, vzdy ale promys-
lené (zvlst pokud piihlédneme k tomu, 7e
komiks psala jako dvacetiletd), pati'i Nimona
k tomu nejlepsimu pro dospivajici ¢tendre,
co u nas loni v komiksu vyslo.

Jiri 6. Rizicka

COU CUNG-WEJ: O CEM SNi
MRAVENEC

Ilustroval Cu Jing-¢ehun. 7 éinského origi-
ndlu vyoaného v roce 2013 preloZila Zuzana
Li. Praha: Verzone, 2020. 108 stran.

Autorka textu Cou Cung-wej a autor ilu-
straci Cu Jing-échun piisobi na Nan-
gingské univerzité. Jejich spolecna

dila vynikaji jednak zajimavym textem,
v némz se odrazeji myslenky ¢inskych

nabozensko-filozofickych systémii (pte-
devsim buddhismu a taoismu), jednak
krasnym grafickym zpracovanim ovlivné-
nym tradi¢ni ¢inskou malbou. Dosud takto
vznikly dvé knihy - Hlemyz0im tempem
(recenze na ni vySla v TvoFivé dramatice
2020, €. 3 - pozn. red.) a 0 ¢em sni mrave-
nec. Cesky ¢tendi se s nimi miize seznamit
diky prekladiim Zuzany Li a diky nakladatel-
stvi Verzone.

Kniha O ¢em sni mravenec ziskala od
némeckého vyboru UNESCO vyznamendni
za nejkrasnéjsi knihu roku 2008. Naklada-
telstvi Verzone zachovalo vysokou tiroven
zpracovani, a ¢tendr tak dostdva do rukou
knihu, ktera opravdu zaujme obsahem i gra-
fickym ztvarnénim, coz je jesté zvyraznéno
tim, Ze pro tisk byl pouzit i prirodni papir
Fedrigoni.

O éem sni mravenac

Pokud jsme seznameni s dilem Hle-
myz0im tempem, neubranime se srovnani.
Spole¢né maji obé knihy motiv putovant,
setkdvani, postupného pozndvani svéta
a vlastnich moznosti, hledani smyslu zivota,
zaméreni na detail.

Také zde si autorka na zacatku svého
Ctenare ,pripravi”. Poskytne kli¢, ktery ote-
vird dvere piibéhu. Navrhne thel pohledu.
Ctendf si hned na za¢atku uvédomi, 7e
pribéh moznd nebude ,.jen” o mravencich,
ale bude hlavné o nds - o lidech: ,,Ze své
vysky ¢lovék mravence nevidi, mnohdy ani
nevi, Ze néjakého rozslapnul, ze znicil néci
zivot. Ale kdyz se sklonite k zemi, poznate,
Ze jsme docela jako oni, stejné kiehci a zra-
nitelni, oni mravenci Zemé a my mravenci
vesmiru. AZ kdyz se sehnete, spatfite pravou
povahu svéta. Uvidite, Ze ¢lovék a mravenec
patfi ke stejnému druhu.”

Ctend je tak vlastné vybizen k objevo-
vani paralel mezi Zivotem mravenc¢im a lid-
skym. Mravenec postupné hleda pritele,
sni o nalezeni stinu, bezpeci, hleda smysl
Zivota, sni o tom stat se hrdinou, nakonec

nachdzi pidtelstvi, samotu (ale ne osa-
ménf) a klid.

Kazd4 epizoda, kazdé setkdni mu
vnukne novou myslenku, kazdy nezdar mu
prinese dileZité pozndni. Ne kazdé spravné
reSenti je opravdu spravné, kazdy musi
hledat vlastni cestu a vlastni FeSeni, vzdat se
néc¢eho nemusi vzdy znamenat ztratu...

Také zde, podobné jako v pribéhu
o hlemyzdovi, dospiva hlavni hrdina nako-
nec k vyrovnanému klidu, k prijimani béhu
¢inské nabozensko-filosofické systémy,
predevsim taoismus. I kdyZ jednotliva
setkdni a ziskané pozndni tvori spiSe
mozaiku, je tu snaha o logickou ndvaznost
a uvodni i zavére¢né obrazy a texty drzi
cely pribéh pohromadé.

V anotaci se upozornuje na to, Ze
kniha ma interaktivni zavér: ,,Tuhle knihu
miizete ¢ist a mizete si do ni taky psat jako
do zvlastniho sesitu, k tomu jsou uréeny
nasledujici stranky. Miizete si na né pozna-
menat to, co vas pri ¢teni napadlo, slovy
nebo to miiZete tieba namalovat.” (s.106)
Interaktivni v§ak neni jen zavér. Autori ¢te-
pribéhu. Vybizeji k aktivni Gc¢asti. Samotny
text totiZ neprindsi vzdy primé reSeni
situace. llustrace je vlastné pokracova-
nim pribéhu a ¢tendr si v ni odpovéd musi
najit sdim (podobnd metoda se uplatiiuje
u grafického roméanu): ,Mé $tésti ale netr-
valo dlouho. Po chvili letu mé ten nepo-
sedny vitr, ktery si volné proudi, kudy se
mu zachce, zanesl do naruc¢i smrti. Krev
mi strachem ztuhla v Zildch.” (s. 26-27) Na
druhé strané je obrazek pavuciny a mra-
vence, jenz v ni uvizl. Jsou pouzity i slovni
a obrazové metafory - vahy, které urcuji
rovnopravny vztah v pratelstvi, kostka
osudu. Nékdy ma ilustrace i formu hadanky,
kdy se mravenec skryva mezi zrnicky kiwi.
Kontrast velkych prazdnych ploch a drob-
nych postavi¢ek mravenci také jako by
ldkal k doplnéni, ale zdroven nuti k sou-
stiedéni a uvédomélejSimu vnimani svéta
v knize i toho realného.

Kniha O ¢em sni mravenec vysla u nas az
po knize Hlemgjzdim tempem, coZ je pro ni
s Hlemyzoém, pristupuje k Mravenci s urci-
tym oc¢ekavanim, které neni vzdy uplné
naplnéno (napt. mensi soudrznost pifbéhu,
chudsi grafické ztvarnéni). Objevuii se
vSak také spole¢né motivy (napf. postupné
pozndvani smyslu Zivota, putovani) i nové
piistupy k zachyceni myslenek (vétsi zapo-
jeni do déje, moznost uplatnéni vlastni
kreativity). [ kniha O ¢em sni mravenec se
tak stavd nevsednim ¢tenarskym zazitkem.

Jinoriska Bumerlovd
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YOHAN SACRE-JONATHAN
GARNIER: DOBRODRUH TIMO

Z francouzského origindlu Timo, laventu-
rier #1, #2 pielozila Lucie Savlikovd. Praha:
Naklaoatelstvi Crew, 2020. 124 s.

PAVEL CECH: JIRKA A INDIANI

Havlickiv Broo: Petrkov, 2020. 60 s.

Predstavivost je ¢aste¢né produktem secté-
losti, i proto je dobré vést déti ke ¢tent,
které otevira trochu jiny druh predstavivosti
nez tireba film. Pravda, komiks ma v tomhle
ohledu bliz k filmu nez k beletrii, nicméné
se miize stat dobrym odrazovym miist-
kem pro dalsi ¢teni, i to nekomiksové, coz
film nenabizi. Oba komiksy, o nichz se chci
zminit, maji hrdiny, kteti prozivaji sva doh-
rodruZzstvi pravé proto, Ze ¢tou.

Tim prvnim je Dobrodruh Timo fran-
couzského scéndristy Jonathana Garniera
a belgického vytvarnika Yohana Sacrého.

Timo trochu pfipomind zndméjsi Hildu, je to
odvazny kluk, ktery se nevaha pustit do vel-
kého dobrodruzstvi bez predsudkii, jez sva-
zuji jeho rodice a cely kmen, z néjz pochazi.
Ten zije kdesi hluboko v lesich a nezna nic
nez svou vesnici a jeji okoli. Timo uz ale pre-
c¢etl vsechny knihy, které se ve vesnici daly
najit, a tak mu nezbyva, nez néjaké to doh-
rodruzstvi zazit na vlastni kiizi. Utece tedy
z domova a vydava se do neznamych koncin,
pricemZ hledd riiznd znameni, kterd ho maji
k dobrodruZstvi privést. A protoze je odkazan
na svou intuici, dokdze prekonat prekazky,
na néz by si jinak asi netroufl, tieba osvobo-
dit zvite. Zvite, které ma mozna co do ¢inéni
se samotnou vesnici, kde se Timo narodil. Po
cesté si pak Timo vytvaii vlastni encyklopedii
tvort, jez poznal a dal jim jméno. Je to tedy
nejen dobrodruh, ale také objevitel a védec.
Sacrého kresba je pomérné vyrazna
zalibou v zakulacenych tvarech a riiz-
nych ornamentech, ale také citlivou praci
s barvou, ktera dobre dotvari atmosféru.
Vyraznd je také kresha Pavla Cecha,
vjeho zatim posledni knize, nazvané Jirka
a indidni, v niz najdeme i rtizné archivni
materidly, tfeba reprodukce ze zmitio-
vané knihy, ale i zdanlivé détské ilustrace.
Miizeme ji chdpat jako Cechiiv navrat do
vlastniho détstvi. Knihu totiz otevira Gvod,
vnémz autor vzpomind na svého kamarada
z détstvi, a zejména na to, jak mu od néj
poté, co se odstéhoval, prisla obalka, v niz
byla figurka indidna. Jirka ma takovych
figurek cely kuftik, vS§ichni maji své indian-
ské jméno, staci jen z papiru pridélat par
typi, z deky pohofi Paha Sapa nebo z tatin-
kovy kravaty feku - a vznikne indianska ves-
nice. To, co ale Jirkovi neda spat, je kniha
o skute¢nych indidnech nazvana Mé sroce
pohibéte u Wounded Knee — vzpominky na
slavné bitvy indidnti a také na to, jakd pri-
koti zazivali indidni od bilych dobyvateli.
Kdyz se pak mtize Jirka jedné z bitev sam
ve snu zucastnit, hned vi, na ¢i bude strané
a jak mtize pomoct...

Jiri G. Rizicka

MICHAL STEPANEK: NAD VECERNI
CERNI

Tlustrace Nikola Logosovd. Grafickd iprava
Zuzana Leonickd. Strakonice: Nakladatel-
stvi Lux, Michal gtépdnek, 2020.

Kniha Nad vecerni cerni se sice asi nestane
kniznim trhdkem a po pravdé je to pocin,
ktery ma néjaka ta ALE. Ale je to kniha

v tolika ohledech sympatickd, Ze si zaslouzi
byt zminéna a povSimnuta. A co Ze jsou ty
sympatické ohledy?

Ide o p&kné velké leporelo (pFiblizné
25 na 35 cm), takZe pii rozevient je to pro
malé déti - jeSté nectendie - opravdu velkd
prohlizeci a teba i hraci plocha. A povazte -
ilustrace ve tmé sviti! Kdo z déti by takovou
véc nechtél zkoumat?

Napad stvorit knizku, kterd ve tmé sviti,
privedli na svét autor textu Michal Stépa-
nek, ilustratorka Nikola Logosova a graficka
Zuzana Lednicka. A neni divu, Ze se knizka
pohravajici si se svétlem urodila v nakla-
datelstvi Lux. (Jde teprve o teti publikaci
vydanou v tomto nezavislém nakladatel-
stvi, zaméreném podle jeho webové prezen-
tace na vychodni filosofii, poezii a détskou
literaturu.)

Ai kdyz knizka potiebovala propago-
vat sama sebe na portdle Hithit, aby zis-
kala finanéni podporu a mohla byt vyddna,
aikdyz si pohrava se svétlem, nemd
zapottebi byt knihou svitivou, osliujici
a blystivou. Zda se, ze k jeji tvorbé autori
pristoupili s tou spravnou mirou pokory,

i kdyzZ zvlasté na kniznim trhu pro déti to
neni zrovna sazka na jistotu.

- -+‘.‘;.+*.’v,,:
Nad,vedgernt cerni
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Rymové echo v nazvu knihy lahodi uchu
avzbuzuje o¢ekavani. Cernobilé ilustrace
vyobrazujici pohled do sidlistni tmy lakaji
do prostoru ryze méstského. Nejsem odbor-
nik na paneldky, ale vypadd to na novou
husté zastavénou sidlistni ¢tvre asi ze 70. let
20. stoleti véetné obligatnich tchyninych
jazykii v oknech bez zdclon a véetné mini-
prostoru pro prolézacku a piskovisté kdesi
mezi betonovou silnici a betonovym parko-
vistém. Nedd se nevzpomenout na snimek
Véry Chytilové z roku 1979 Panelstory aneb
Jak se rodi sidlisté. Ano, md to na prvni
pohled svérdznou poetiku.

Na osmi vnitinich stranach leporela se
v podstaté v par vétach odviji mily pribéh,
ktery Michal Stépanek piivodné vymys-
lel a napsal pro svou malou dcerku, aby se
pri usindni nebala tmy: ,,Byla jednou mala
smutnd tma. Byla neduziva a priihledna.

V noci se v ni objevovaly tvary skiinky

s Supliky nebo u dveri rozviklana skiin

s kvétinou, jejiz listy pretékaly pies okraj. To
vse bylo v té malé tmé vidét.

Uvod ,,piibéhu* je rozehran doslova
napinavé, protoZe kazdému hned musi byt
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jasné, Ze mald tma md problém. Byt tma
jen prithledna, v tom se prece skryva dra-
maticky potencial. A samozrejmé se najdou
ijiné tmy, jimiZ je mald tma vysmivana.
Bohuzel se ale nestane nic vic nez to, ze
jednou k malé tmé, hledici smutné do noci,
promluvi nebeskd tma, tedy jakysi hlas
shiiry. Poradi ji, aby se nebala a zacala si vic
vérit. Av tom vézi jedno z onéch zminova-
nych ALE. Mald tma podékuje, zacne si vic
vérit, dokonce si najde kamaradku a prosté
je z ni poradnd tma. Z hlediska vystavby
piibéhu (a tieba i mikropiihéhu) a z hle-
diska jazykového nasyceni prislibu, ktery dal
ndzev knihy, je to spi§ promarnéna Sance.

Ak ni se pripojuje ALE druhé - vyobra-
zeni vSech moznych tem opravdu nenf ani
ndpadité, ani hezké. Troufam si tvrdit, Ze
pravé i malé dité, které trochu vaha, jestli
nema mit ze tmy obavy, by bylo schopné
namalovat tmu inovativnéji (kruhové hlavy
s lidskym obli¢ejem, od nichz vlaji téla
v podobé hvézdné zaclony ¢i zavésu pireho-
zeného pres figurinu, to zrovna neni meta-
fora, kterou by ocekavajici Gtendr vital).

A pfesto je to kniha pozoruhodnd.
Drobny pribéh v sobé prece jen skryva
potencial doddvat nadéji tém, kteri si mélo
veéri nebo si na néco netroufaji. Je to pribéh
laskavy a konejsivy. Mala tma skute¢né
miize détem pomoci, aby se vecer nebaly,
kdyz se zhasne a ma se spat. A to nejlepsi je,
ze kdyZ se zhasne a knizka se prohlizi znovu,
sviti na jejich strankdch jen nékteré prvky,
objevuiji se tedy obréazky jiné, krasnéjsi (abs-
traktnéjsi, zbavené nepéknych konkretizaci
tem), a pribéh se v tu chvili neda ¢&ist, pro-
toze pismenka nejsou vidét, takze se musi
vypravét - svymi slovy, a tim padem o tom,
knizkou listujeme.

Je to knizka, kterd otevird prostor
vecernimu vypravécstvi, té cenné a v dnes-
nim svété spis zanedbdvané mezilidské
hodnoté.

Gabriela Zelend Sittovd

ANNA ZE ZELENEHO DOMU

Predloha: Lucy Maud Montgomeryovd: Anna
ze Zelného domu

Preklaod: Milena Poldckova

Dramatizace: Kldra Novotnd

Dramaturgie: Zuzana Vojtiskovd

Rezie: Martina Schlegelovd

Hudba: Jan Crorenik

Uéinkuji: Viktorie Hrachovcovd, Magdalena
Prostd, Matéj Prevrdtil, Helena Dvordkovd,
Martin Pechldt, Tatjana Medveckd, Apolena
Veloovd, Kldra Cibulkova, Michal Beonar,
Alzbéta Volhejnovd, Anna Klusdkovd, Milada

Vyhndlkova, Vlastimil Zwak, Luisa Marie
Maresovd, Rdchel Gojoovd, Frantisek Soucek,
Lukds Vejsicky a Jivi Bohm

Premiéra: 20. 12. 2020 (Ceskyj rozhlas
Dvojka)

S obrazem bidy a utrpeni na vano¢nich
obrazovkich Ceské televize, které zaplavila
lavina pseudopohddek, krkolomné,
kirecovité spradanych pribéhi, které
postradaly logiku a byly vytvarné a ¢asto
i herecky za hranici vkusu (na Stédry

den to hyla ,vypravna zimni pohadka”,
nevkusny, po hollywoodskych limonadach
pokukujici televizni film Karla Jandka

a Michala Cunderleho 0 vdnocéni hvéz0é -
oznaceni pohddka je ovSem mozné pouZit
jen ve velkych uvozovkach -, na Hod Bozi
jen o milimetr lepsi Hodindriv ucen Jitky
Rudolfové a na Stépana sentimentalni,
zanrove tézko identifikovatelny pribéh
Michala Pusztaye a Jana Sebechlebského
0 lé¢ivé vodé), pifjemné kontrastoval
pocin Ceského rozhlasu, kdyz tésné

pred vanoc¢nimi svatky nabidl premiéru
dramatizace dnes uz klasické knihy pro
mladez Anna ze Zelného domu.

Anna ze Zeleného domu je roman ze
zacatku 20. stoleti, ktery u nas vysel néko-
likrat a v rtiznych prekladech, ale porad
stoji bohuZel jaksi v iistrani. Tato kanadska
klasika je piibéhem s divéi hrdinkou. Neni
v$ak ani sentimentalni, ani schematicka
nebo podbiziva. Autorka dramatizace Klara
Novotna dokézala z realistického a déjove
bohatého romdnu vytdhnout pro rozhlaso-
vou dramatizaci pribéh, ktery je prehledny,
ma napéti a zdarile akcentuje epizody,
které jsou diilezité pro Annino hleddni sebe
sama a vlastniho mista v zivoté. Pribé-
hové linka md v dramatizaci Klary Novotné
spad, Sikovné buduje napéti, podporené
dobre vyuzivanymi kontrasty. Piizna¢na je
z tohoto hlediska uZz expozice: Nejprve se
setkame s hlavni hrdinkou - jedenéctiletou
Annou Shirleyovou, prostorekou, Zivotem
sirotka poznamenanou pihovatou holkou
s bohatou, aZ nespoutanou fantazii, - ktera
pravé vystoupila z vlaku a tési se na to, Ze
po Zivoté v siroté¢inci md nadéji dostat se
konecné do rodiny (tvori ji starnouci sou-
rozenci Marilla a Matou$ Guthbethovi), jez
navic Zije v Zeleném domé, ktery si Anna
predstavuje v téch nejkrasnéjsich barvach.
Tohle velké ocekdvani je ale hned vzapéti
vystiidano horkym zklamanim, protoze
Marilla a Matous si ,,objednali” ze sirot¢ince
chlapce, a ne holku... Anna proto musi pie-
kondvat jak zklamani vlastni, tak zklamani
svych péstound, ale i nediivéru a podezi-
rani sousedti a dalsich obyvatel malé ves-
ni¢ky. Dramatickymi peripetiemi prochdzeji

ijeji vztahy s vrstevniky, hlavné s pritel-
kyni Dianou, s niz si Anna prisahala vér-
nost, ale jednoho dne ji nevédomky, v dobré
vife zptisobi problémy. A také s klukem Gil-
bertem, ke kterému dlouho a slozité hleda
cestu. Promény vztahti k témto postavam
tvori patel dramatizace, aniz vSak ziistava
stranou svét dospélych. Lucy M. Montgo-
meryova neni z téch autort, ktefi by vyvazo-
vali svoje détské postavy ze svéta dospélych
a jejich problémi. A v dramatizaci tvori kon-
flikty a vztahy mezi détmi (hlavné samo-
ziejmé Annou) a dospélymi diilezité pozadi
hlavni linie.

Za zaznamenanti stoji, ze ackoliv romdan
nema jednoduchou fabuli, obesla se jeho
dramatizatorka bez vypravéce. Podarilo se
ji vystavét pribéh na dramatickych situa-
cich, které jsou zru¢né vytvareny v dobie
napsanych dialozich. Projevilo se to ostatné
ivrezijnim a hereckém zpracovani. Rezi-
sérka Martina Schlegelova vedla herce
k neefektnimu, ale o to presvédéivéjsimu
projevu, kazdd postava méla takovy prostor,
ktery potrebovala k tomu, aby se poslucha¢
orientoval v jejim vnitrnim svété, v jejich
motivacich a ve vztahu k hlavni hrdince,

a pritom se neztratil v piibéhu a byl
napnuty, jak se sit vztaht kolem Anny bude
proménovat dal.

Rozhlasova dramatizace Anny ze Zele-
ného domu prokazala, Ze i takto ,,stary”
pribéh, ukotveny navic v ¢asové i prosto-
rové vzdalenych redliich, mtize byt pritazlivy
a aktudlni také pro dnesniho posluchace,
kdyZz z néj dramaturg, dramatizator a rezisér
dokazou ,vytahnout” aktudlni téma.

Anna ze Zeleného domu se nepochybné
zafadi mezi porady, na které v Ceském
rozhlasu ¢ekaji mnohé reprizy. A pravem.

O to vic je zardZejici, ¢im ,zpestiila” dra-
maturgie Dvojky oba vano¢ni svatky. Do
casti vyhrazenych na Dvojce pro hry pro
mlddez a pro pohddky nasadila v patek 25.
a v sobotu 26. prosince reprizu muzikdlu
Malyj prine (vysilaného v premiére o Vano-
cich 2019), pod nimz jsou podepséni Daniel
Bartdk, Richard Bergman a Vit Pokorny
(ktery byl také rezisérem), kycovitou
smésku, roztazenou do dvou témér hodino-
vych dilii (1), posklddanou z necitlivé zpra-
covanych a nevkusné pojednanych motivii
ze slavné knihy a pisni s trapné bandlnimi
texty v nejpodbizivéjSim popovém natéru.
Antoine de Saint-Exupéry ma véru smiilu,
zZe uz uplynulo sedmdesat let od jeho dmrti,
a tak uz kdokoliv miize s jeho dily délat
cokoliv...

Jaroslav Provaznik
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OHLEDNUTI

za knihou, na kterou by bylo Skoda zapomenout

Kdyz pred tFemi lety uverejnilo nakladatel-
stvi Baset ve druhém vydani davno zapo-
menutou knizku, kterou v roce 1965 vydalo
Statni nakladatelstvi détské knihy herci
Vlastimilu Brodskému a vytvarnikovi Janu
Brychtovi, prosel tento tictyhodny pocin
bez povsimnuti. Ta utla knizka, jedina
kniha pro déti, kterou Vlastimil Brodsky
napsal, se jmenuje lapiddrné: O nicem. Ale
ve skutec¢nosti je o mnohém, co je v Zivoté
velediilezité: o porozuménti, o dilezitosti

Neitastné nic se toulalo ulicemi, ai dodlo na konec mésta,
kde stél eirkus.
= =

=
Byl to maly cirkus,
N

hry a hravosti, o tom, ze Stésti, tfeba jen
drobné, potiebuje zazit kazdy a nékdy

k tomu sta¢i docela malo, predevSim
pochopeni pro druhého.

Na prvnich nékolika strankach si diky
jednoduchym textim a obrazkiéim pohra-
jeme s predstavou, jak vSelijak mtize
vypadat nic a jak by to vypadalo, kdyby
nic nebylo nic. A pak - piesné na desaté
strance - se zac¢ne odehravat pribéh, skoro
by se chtélo napsat Piibéh (s velkym

Kdyz délali kouzla, vypadalo to takhle

P): ,Jdu takhle ulicf a potkdm nic. Kdyby
nemélo na hlavé klobouk, ani bych si ho
byl nevsiml. Poviddm mu: - Nazdar nic.
Vypadas$ legra¢né v tom klobouku. Pro¢ ho
mas? - Ale, povzdechlo si nic, - aby do mé
lidé nevrazeli. Kdyz jsem nic, tak nejsem
vidét a kazdou chvili do mé nékdo drene.
To se vi, takové drenuti nikoho neboli, pro-
toZe jsem nic, ale mné je neprijemné, kdyz
se skrz mé chodi...”

Ten pribéh vypadd uplné jedno-
duse. Nejdriv nic vypravi o tom, jaké je
to byt nic, Ze to neni Zadna slava, pro-
toze je neStastné, ze je nic a ze je vlastné
k ni¢emu. Pak ale zabloudi do cirkusu, kde
je jen jeden smutny lev a jeden smutny
klaun, ktery je smutny - protoze se mu nic
nedari. A v tu chvili nic néco napadne: nic
mu slibi, Ze u ného ziistane a ze by se mu
chtélo darit.

Kniha oslovi ¢tenare nejen diky vtip-
nému autorskému ndpadu, ale i citlivosti
k jazyku a smyslem pro jemnou hru se
slovy, kterou vytvarnik Jan Brychta, jeden
z nasich Spickovych ilustratori, doka-
zal rozvinout do série obrazki zalozenych
na hre s barvami, postavami a situacemi,
v nichZ méni perspektivu, stiida detaily
i celky a také formaty jednotlivych ilustraci.

0 nicem neni obycejna obrazkova
knizka. Bylo by mozné ji oznacit za jeden
znasich prvnich ,,¢istokrevnych” bilder-
buchti, tedy kniZek, v nichz je text stejné
dilezity jako vytvarny plan. Ostatné kdyz
si nalistujeme tiraz prvniho vydani, zjis-
time, Ze odpovédnou redaktorkou této
knizky byla Milena LukesSova, vyborna bas-
nirka a autorka dlouhé rady knih pro déti,
kterd v priibéhu 70. let vytvorila s Janou
Sigmundovou a Janem Kudld¢kem dnes
uz legendarni bilderbuchy Knizku pro
Lucinku, Hol¢icku a 063t, Jakuba a babi
léto nebo Cdpa, abych jmenoval jen ty nej-
znamé;jsi, které se dodnes najdou v kni-
hovnickdch kdekteré mateiské skoly. Mam
za to, ze by stranou zajmu téch, kteri pra-
cuji s détmi (a nejen s témi nejmensimi),
neméla zustat ani knizka O nicem.

Jaroslav Provaznik
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DRAMADIAR

pro ucitele a lektory dramatické vychovy

DRAMADIARY

for drama teachers and lecturers

23th IDEA / AITADRAMA IN EDUCATION
CONFERENCE / 23. KONFERENCE DRAMAIN
EDUCATION

Retzhof | Rakousko, 26.-31. 3. 2021
http://oebvtheater.at/connact-now/2fbelio=I-
wAROk_pfz0yanl6fVVfkYw]j9wtNVNomzo-
PzpqujgjtCDX9U9tkQYrHJBKZ0

DETSKA SCENA 2021 / CHILDREN'S STAGE 2021
49. celostatni prehlidka détského divadla -
49. celostétni dilna détského prednesu /
49th National Festival of Children’s Thea-
tre — 49th National Workshop of Children’s
Reciting

Svitavy, 11.-17. 6. 2021
www.nipos.cz/artama-dea-00pdv
www.drama.cz/prehlioky_oilny/index.himl

MLADA SCENA 2021 / YOUTH STAGE 2021

18. celostatni prehlidka studentskych diva-
delnich souborti / 18th National Festival of
Students’ Theatre

Usti nad Orlici, 25.-29. 6. 2021
www.nipos.cz/artama-dea-00pdv
www.drama.cz/prehlioky_oilny/index.himl

DRAMATICKA VYCHOVA VE SKOLE / DRAMAIN
SCHOOL

25. celostétni dilna dramatické vychovy /
25th National Workshop of the Drama in
Education

Ji¢in, 16.-22. 9. 2021
www.drama.cz/prehlioky_dilny/index.html
www.nipos.cz/artama-dea-00pdv

TVORBA-TVORIVOST-HRA /
CREATION-CREATIVITY-PLAY

22. celostatni dilna komplexni estetické
vychovy

Hlinsko v Cechdch, 30.9.-3.10. 2021
www.drama.cz/prehlioky_dilny/index.html
www.nipos.cz/artama-dea-00pdv

NAHLIZENI 2020 / INSIGHTS 2021

31. celostatni dilna stredoskolské dramatiky
a mladého divadla / 31st National Workshop
of Secondary School Drama and Youth
Theatre

Bechyné, 21.-24.10. 2021
www.drama.cz/prehlioky_dilny/index.html
www.nipos.cz/artama-dea-00pdv

DETI-VYCHOVA-DIVADLO /
CHILDREN-EDUCATION-THEATRE

Podzimni divadelni piehlidka détskych

a stiedoskolskych souborii z celé CR /
Autumn Festival of Children’s and Youth
Theatre of the Czech Republic

Praha, Divadelni fakulta AMU / Thea-
tre Faculty, Academy of Performing Arts,
27.-29.10. 2021
http://www.0vd-damu.cz/

IDEA DAY / DEN IDEA

International Drama / Theatre and Edu-
cation Day / Mezindrodni den dramatické
vychovy

27.11. 2021

IDEA EUROPE MEETING
Setkdni evropské sekce IDEA
Rakousko / Austria, podzim 2021

SUMMARY

REFLECTIONS-CONCEPTS-CONTEXTS

Eva Machkové: Creativity and Art at School - A doyen of
the methodology of drama education in the
(Czech Republic Eva Machkova examines here
the ministerial document called Framework
Education Programme, taking note of what
space it allots to art education and whether
the various art subjects have a chance to
effectively address the children in order to
meet the outlined goals. She looks at music,

visual arts, drama and literature but also pays
attention to elements of film, multimedia and
dance in the curriculum, the position of the
last three quite disadvantaged despite the
fact that the current world calls for a shift in
focus. E. Machkova is rather critical of the way
in which key competences are formulated and
elaborated on in the Framework Education
Programme. To quote her words, “the docu-
ment is rather short-sighted in that it fails to

understand what it is saying [...] Despite the
best intentions with which the document was
conceived, the implementation is based on
stereotypes rather than the stated intentions
and goals. The Framework was supposed to
lead schools to a modern concept of educa-
tion, but the implementation betrays helpless-
ness, lack of orientation and an almost total
failure to understand the non-rational, unique
nature of viewing the world through art.*
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APPLIED DRAMA-EDUCATION-SCHOOL
Bara Meda Rezacova: Elements of Drama in Dealing with
Canonical Literary Works in Secondary School - The
author of this article discusses the issue
of canonical literary works at secondary
schools. She believes the teachers them-
selves should first make an effort to search
for meaning and benefit in the works before
presenting them to their students. She
focuses on two iconic works of Czech lite-
rature, namely the poem Mdj (May) by Karel
Hynek Macha and the novella Babicka
(Grandmother) by Bozena Némcovd. She sug-
gests ways of interpreting these two works in
such a manner that students would not only
understand their importance in literary his-
tory but also get deeper into the texts and
find purpose in the search for themes and
in their interpretation. Using drama meth-
ods, Bara Meda Rezacova looks for ways of
“justifying” the inclusion of these two works,
which students tend to perceive as unpopu-
lar, in the secondary school curriculum and
finding new attraction in them.
Marta Zilkova: Parody or Reality? - Taking the Dad-
Oies serial airing on the Slovak Markiza TV
channel as the starting point for her musing
on the dismal situation in Slovak education,
M. Zilkové expresses her concern about the
potential drawbacks of remote on-line lear-
ning that schools had to resort to as the only
means of educating students. She points out
that we should not forget about the bene-
fits that school attendance offers to children
beyond the mere acquisition of educational
contents, such as creating a milieu for inter-
personal relationships and providing live
contact with competent and enthusiastic
teachers.

DRAMA-ART-THEATRE

Dominika Prokopova: COVIDis! - The article
describes the foundations, concept, progress
and outcomes of the COVIDis?! project that
came into being within an urban summer
camp taking place at the Lampion Theatre in
the Central Bohemian town of Kladno during
the second half of July 2020. Dominika
Prokopova, the author of this article, works
there as a teacher of drama. Together with
her colleague Vojtéch Léffelmann, she
decided to use the time between two lock-
downs to respond to the current situation
caused by the Chinese virus and the safety
measures taken to inhibit its spreading. They
did so by putting together a theatrical record
of how children from the Kladno region
perceived and lived through the lockdown.
Within the one-week theatrical project (5
days, 8 hours a day) there was enough time
to turn the work into a small theatrical piece.

REFLECTIONS-REVIEWS-INFORMATION

Jaroslav Provaznik: Obliging the Child. A Challenge for
(zech Theoreticians of Literature for Children and Youth —
The reviewer strongly appreciates the fact
that the editors of the Theoretical Library
series (issued by the Host publishing house
together with the Institute of Czech Lite-
rature at the Czech Academy of Sciences)
decided to enrich their editorial plan by a
title dealing with literature for children and
youth. In his opinion, it is a kind of book
that had long been missing because it facili-
tates various theoretical views of literature
for children and youth that have emerged in
the English-speaking countries during the
past fifty years or so. Jaroslav Provaznik com-
ments on each of the contributions in the
anthology, pinpointing several of them as
especially inspiring, for instance those that
work with the concepts of implied reader
and focalisation. He considers the whole of
the anthology to be somewhat unbalanced
in quality but appreciates the fact that it is
equipped with an extensive commentary at
the end as well as information on authors, a
bibliography and an index.

ARTS FOR CHILDREN AND YOUTH

Ludék Korbel: On Vojtéch Matocha's Trilogy — The
author of this article takes a closer look at
the popular trilogy on a mysterious fictitious
Prague neighbourhood called Prasina, which
has been immensely successful both with
readers and the majority of critics. Ludék
Korbel tries to put its popularity aside

and take a more critical look at the trilogy,
striving to answer the question whether the
stories really meet the expectations and
standards of quality adventure reading for
youngsters or if the series is just a fad that
will pass. He arrives at the conclusion that
despite the enthusiastic reactions by readers,
the work has a number of flaws related

to the chosen narrator’s perspective, the
development of the storyline as well as the
overall construction of the fictional world
including rather poor depicting of the main
characters’ inner worlds, which borders on
indifference where the side characters are
concerned.

Hana Nemravova: Keen Ears in Uherské Hradisté: The Prize
for the Best Children’s Audiobook — Since 2018, the
Association of Audiobook Publishers and the
Creative Drama Association have jointly been
awarding the prize for the best audiobooks
for children. (The prize contest has been
called Bystrouska in allusion to the Cunning
Little Vixen, whose name means Keen Fars.)
The jury consists of children who not only
rate the audiobooks but also decide on their
own evaluation criteria. The jury members
are usually recruited from among children

with some experience in drama education. In
2019, the responsibility was given to the chil-
dren from the drama group at Basic School
of Arts in Uherské Hradisté.
Marta Zilkova: Battle of Good and Evil: The TV and Radio
Christmas Programmes — In her article, Marta
Zilkova takes a critical look at the new TV
and radio programmes for children that
were premiered in Slovakia (and, in case of
TV programmes, also in the Czech Republic)
at Christmas 2020.
Anna Hrnetkova-Ludék Korbel-Jii G. RiZicka-Lucie
Smejkalova-Jindfiska Bumerlova-Gabriela Zelen Sittova-
Jaroslav Provaznik: Peeping into Books and Performances
for Children and Youth — Reviews of new books for
children and youth that might inspire drama
teachers and leaders of children’s theatre
groups.
Jaroslav Provaznik: Looking Back at Books that Should Not
Be Forgotten — The article makes the readers
acquainted with the second edition of On
Nothing, along-forgotten thin picture book
written in 1965 by the Czech actor Vlastimil
Brodsky and illustrated by artist Jan Brychta.
It is the only children’s book for that V. Brod-
sky wrote. The title On Nothing is somewhat
misleading, for in fact, as J. Provaznik writes,
“the book deals with many things that are
essential in life such as human understanding
or the importance of play and playfulness. It
says that every person needs to experience
happiness, if only for a moment, and that it
does not require much - often no more than
the ability to listen and accept the other On
Nothing is not just any ordinary picture book;
it may well be the first genuine Czech bilder-
buch, or certainly one of the first.

CHILDREN'S STAGE 64

The text supplement of Tvorivd dorama-

tika contains three scripts written by Vojtéch
Madéry¢, a drama teacher and director of the
Basic School of Arts in Jindrichiiv Hradec.
They are intended for the youngest child-
rens who have just started to attend the lite-
rary-drama lessons (age 7-9). The scripts
pertain to the performances 0 sedmi bratfich ve
studni (Seven Brothers in a Well, a dramatiza-
tion of an eponymous story in Henri Pour-
rat’s version), Jakub a dvé sté dédecki (Jacob and
One Hunored Granfathers, a dramatization
of a story by Milos Macourek) and Where Wild
Things Are (a dramatization of the picture book
by Maurice Sendak). The scripts are accom-
panied by notes provided by the experienced
and perceptive teacher Vojtéch Madéry¢ who
describes here the staging process or, to be
more precise, the work with children during
the lessons, which culminated in perfor-
mances shown to an audience after a period
of literary and drama work.
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