Meél v Jugoslavii mir Sanci?

Koncem 80. let, kdy ve stfedni a vychodni Evropé zrychluje proces de-
strukce socialistickych rezimili, znepokojuji Jugoslavii zcela jind hnuti. Ve vSech
republikach na politickou scénu vstupuji nacionalistické, resp. narodovecké
strany a hnuti, které zac¢inaji bojovat o moc s do tehdy vladnoucim a vSemocnou
komunistickou stranou, Svazem komunistli Jugoslavie, jeZ ztrdci moc 1 autoritu
vlivem rozepii mezi jednotlivymi republikovymi vedenimi a §tépi se na osm
v podstaté neptatelskych stran, které postupné ztraceji piidu pod nohama.
V tomto ovzdu$i vyhrocujicich se narodnostnich tfenic a socidlnich konfliktd
vznikd UdruZenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu — UJDI (Sdruzeni
pro jugoslavskou demokratickou iniciativu), které bylo zaloZzeno v Zahiebu 3.
unora 1989 skupinou intelektudli s cilem demokratické rekonstrukce jugoslav-
ské spolecnosti. Jako dlivod pro zaloZeni sdruZeni uvedli, Ze v soucasnosti ,,nee-
xistuje politickd iniciativa, ktera by byla zaroven jugoslavska, a zaroven demo-
kraticka.“! Piiznacéné je, Ze registrace a legalizace tohoto hnuti nebylo povoleno
jak v Zahtebu, tak nasledné v Bélehradg, vstfic vySli organizatorim teprve
v Titogradu. Po schvaleni zdkona o sdruzovani obcanti do hnuti, spoleCenskych
organizaci a politickych organizaci a Zakona o politickych organizacich
v Srbsku, coz byl vlastné pocatek politického pluralismu v Jugoslavie, se UJDI
registrovalo v Bélehrad€. Zpocatku byl strategii tohoto hnuti permanentni tlak
na svazové organy, smétujici k tomu, aby neodkladné do schvélily zdkony o ob-
canskych svobodach a zahajily parlamentni proceduru nutnou k pfijeti nové Us-
tavy, kterd by demokraticky redefinovala celou federaci. DilezZitou iniciativou
UJDI byl také Dialog o Kosovu na kulatych stolech v Mostaru, Pristiné a Béle-
hradu?, jejichz zavéry se vyrazné lisily od tehdy pievladajicich a oficialnich hle-
disek plnych zprav o vysidlovani, Srbi, znasiliiovani zen, paleni Grody a jinych
podobnych ¢ind, které rozpalovaly srbské vefejné minéni. Zavéry UJDI nabada-
ly k nenésilnému feSeni sporti a stietli a byly publikovany v samostatné publika-
ci Kosovski ¢vor.

UJDI piredkladal Skupstiné SFRJ navrhy sméfujici k tomu, aby pfiijala na-
vrh zdkona, ktery by umoznil volby do tGstavodarného parlamentu, ktery by te-
prve rozhodoval o osudech Jugoslavie. Lze fici, Ze ve svém boji o demokratic-
kou ustavu m¢l UJDI znaky jak hnuti, tak strany, kazdopadné jeho krajnim ci-
lem bylo pfijeti demokratické tstavy. Jeho ¢lenové méli na mysli konstituovani
Jugoslavie jakoZzto spolecenstvi ob¢antl a federdlnich jednotek. Pro to, aby doka-
zali, Ze cti a bojuji pravé za jednotu jugoslavského kulturniho a politického pro-

! Z manifestu UJDI. Republika br. 4, Zagreb, oktobar 1989.

2 V Mostaru se konference konala 28. 2.-1. 3. 1990 a byla nazvana PokuSajmo ponovo — demokratijom, a
v Pristing 30.—31. 3. pod nazvem Ljudska prava i demokratija na Kosovu i u Jugoslaviji. Ugastnici rozhovora
v Pristin¢ se dohodli na sestaveni nezavislé komise, kterd pfipravi zpravu, na jejimz zaklad¢ by se vedl dalsi
dialog. Prva verze této zrpavy byla ptipravena na spolecnou schtizi UJDI a Jugoslavského fora pro lidska prava a
pravni bezpecnost obcanil, ktery se uskutecnil v Bélehrad€¢ 9. 6. 1990, definitivni verze tohoto dokumentu pak
vysel v srpnu 1990 pod nazvem Kosovski cvor: Dresiti ili seci? Beograd 1990.



storu, uskutecnovali sva zaseddni v Sarajevu, Bélehrad¢, kulaté stoly pak takeé
v Titogradu, Mostaru a Pristing.

V 1ét¢ 1990 vznikla dals$i strana jugoslavské orientace — Svaz reformnich
sil Jugosléavie (Savez reformskih snaga Jugoslavije), jiz zalozil tehdejsi piedseda
svazové vlady Ante Markovi¢.> Podle svého programového prohlaseni byla vy-
tvofena, pro ,,ty obCany, jejich strany a sdruzeni, ktefi véfi, ze spoleCnymi silami
mohou dosdhnout miru, lepsi kvality zivota, ekonomického rozvoje, vzajemné
Uctu, tolerance a nezbytné svobody“.* Tato strana, kterd byla zaregistrovana
témét ve vSech republikach byvalé Jugosldvie, byla vyrazné¢ reformni také
z hlediska hospodaiského, protoZze prosazovala velice populdrni program eko-
nomické reformy, ktery Markovi¢ mohl diky své funkci uspé$né realizovat. Po-
dafilo se mu tak pouze za n€kolik mésict zcela eliminovat kvapem postupujici
inflaci, ktera tehdy ¢inila jiz 2 600 %, nabidl vizi nového ekonomického systé-
mu, v némz by ptevladaly trzni principy a privatizace, které by tak vytvotily no-
vy prostor 1 pro politickou jednotu noveé, demokratické Jugoslavie. Diky tomu
ziskal Markovi¢ velkou popularitu v celé zemi, ktera dokonce zastinila 1 slavu
MiloSevice a Tudjmana a je jasné, Ze Markovicliv ekonomicky program nemohl
mit podporu nacionalistickym politickym silam v jednotlivych republikach.
Nicméné v tomto kratkém obdobi to vypadalo tak, ze do Jugoslavie byl vdech-
nut zivotadarny elixir a Ze se Sance na jeji preZziti jakoZto spole¢ného statu zvét-
Sily. Svymi liberdlnimi nazory a skute¢nymi ekonomickymi uspéchy predstavo-
val Markovic pro jugoslavské narody Sanci na to, aby se vyhnuly cesté smétujici
k destrukci (i autodestrukci), na niz jiz mnohé vysly, a obratily se k budoucnosti,
modernizaci a evropské integraci. Tato ocekdvani opravilovala i skutec¢nost, ze v
prubé¢hu roku 1990 vyrazné stoupla Zivotni aroven, zvysily se devizové rezervy,
Jugoslavie snizila svilj zahrani¢ni dluh a snad poprvé fadné a v¢as dluhy splace-
la.

Svilj Svaz reformnich sil Jugoslavie zaloZil Markovi€ s cilem konsolido-
vat politickou podporu svym ekonomickym zamérim, skrze néz pak chtél do-
sdhnout 1 zachrany spole¢ného statu. Svoji stranu velice promysSlené zaloZzil v
Bosné a Hercegoving, kterd do jist¢ miry symbolizovala multietnicky Zivot Ju-
goslavie. Byla to vlastné jakasi politicka vyzva této republice, aby vyuZzila svoji
Sanci na spole¢ny Zivot svych etnik.

Jakkoli vSak byl Markovi¢ uspé$ny a popularni ve vSech republikach
vcetné Srbska (70 %), nebyl schopen, respektive nebyl s to tuto svoji popularitu
transformovat ve volebni Uspéch své strany. V prvnich jugoslavskych pluralit-
nich volbéch, které se konaly v jednotlivych republikach béhem roku 1990, bo-

3 Ante Markovi¢ (* 25. listopadu 1924 Konjic, Kralovstvi Srbli, Chorvatt a Slovinct — 28. listopadu 2011), byl
posledni premiér SFRJ (oficidlni titul byl predseda Nejvyssiho svazového vyboru). Funkci zastaval od 16. biezna
1989 do 20. prosince 1991. Vystudoval elektrotechniku na zéhtebské technické univerzité, poté stravil fadu let v
narodnim podniku Rade Kongar v Zahtebu. Uspéch firmy, ktera patfila k vyznamnym strojirenskym podnikéim v
Jugoslavii a kterou pozdéji i idil, mu zajistil politickou kariéru. V letech 1982 - 1986 se stal predsedou Nejvyssi
rady SR Chorvatsko, v nasledujicich dvou letech pak zastaval i funkci republikového prezidenta, z néhoz byl 16.
bfezna 1988 zvolen jugoslavskym premiérem. Poslednim.

4 Z programové deklarace Saveza reformskih snaga Jugoslavije.



huZel prohrél jak v BaH, tak v Srbsku, Cerné Hofe i v Makedonii, i kdyZ pravé v
Bosn¢ a Makedonii se podle pfedvolenich prizkumt ocekavaly velice ptiznivé
volebni vysledky. Dokonce to vypadalo tak, ze tato strana je v Bosné a Herce-
govin¢ skute¢né stranou nejpopularnéjsi. Ale ukdzalo se, ze voli¢i vSech tii zde;j-
Sich narodnosti se bali hlasovat pro obCanské strany. Za timto strachem stalo
presvédceni, ze zbyvajici dvé etnika budou hlasovat pro nacionalisty. Byl to ty-
picky ptiklad dilematu, jenZ ndzorn¢ doklada, jak nedostatek kooperativnosti
vede k vybéru toho nejhorsiho feSeni pro vSechny zicastnéné. Obcané Bosny a
Hercegoviny tak velice nestastné rozhodli o své dalsi tragické budoucnosti. Vy-
sledky voleb vlastné byly pouze zrcadlem s¢itdni obyvatelstva — téméf vSichni
obyvatel¢ hlasovali v souladu se svoji etnickou pfislusnosti, tedy pro své nacio-
nalistické strany. Prvni pluralitni volby na tizemi byvalé Jugoslavie tak byly ve
své podstaté manifestaci nacionalismu,’ nehledé na to, Ze v ramci nich nebylo
voleno federalni zastupitelstvo, ¢imz nutné¢ dochézelo k oslabovéni federalnich
organu a sileni slozek republikovych, které tak mély volné&jsi ruce k prosazovani
svych uzce etnickych zajm1.

SRSJ a UJDI, kteti se napi. v Srbsku spolecné v koalici Gc€astnili prvnich
pluralitnich parlamentnich a prezidentskych voleb (jejich prezidentsky kandidat
Ivan Djuri¢ obsadil tfeti misto za MiloSevicem a Draskovicem) pokracovaly
ovSem ve spolupraci i po volbach. Na pocatku roku 1991 vypracovaly spolecné
navrh nového programu hospodafskych a politickych reforem,® v némz byla i
dale rozpracovavana zakladni politicka deviza SRSJ, a totiz, Ze politickym pu-
sobeni, opirajicim se o spole¢ensko-ekonomické reformy, rovnopravnost narod-
nosti a dodrzovani lidskych prav a obCanskych svobod 1ze jugoslavské spolecen-
stvi prebudovat na solidnich a trvalych zakladech. V jednotlivych paragrafech
tohoto navrhu byly jasné a jednozna¢né definovany alternativni, ale spolehlivé
cesty k novému demokratickému statu. Po bfeznovych demonstracich v roce
19917 se obé& organizace spole¢né s nejvétsimi opozi¢nimi stranami SPO, DS a

> S vyjimkou makedonského prezidenta Kira Gligorova Markovice nepodpoiil zddny z narodnich viidci, nejvét-
$im utoktim vsak byl vystaven v Srbsku. Milosevic zavelel velice rozhodné do boje proti této nepredvidané pre-
kazce jeho planim na prekomponovani jugoslavského prostoru, coz verejné¢ vyjadrovali i pfislusnici poslusné
intelektudlni elity, ktefi zdiraziovali, ze Markovi¢ "znervéziuje srbsky narod". Markovi¢ ovSem nemél leh¢i
praci ani s vedenim Slovinska a Chorvatska, jimz také stal v cesté pfi uskuteciiovani jejich narodnich cilt.
Zejména kdyz ptedlozil navrh tstavnich zmén, které by umoznily rychly rozvoj ekonomické reformy a svazové
volby. Tehdy se nacionalisticti viidei Slovinska a Chorvatska velice rychle domluvili s MiloSevi¢em a rozhodli
tyto navrhy blokovat. Tim zablokovaly moZnost jak ekonomické a demokratické rekonstrukce svazového statu,
tak demokraticky dialog o budoucnosti Jugoslavie a jejich republik. Nacionalismus tak ziskal svtij "historicky
okamzik". Otevfela se cesta ke krvavému rozpadu.

® Viz Republika br. 16, 16. marta 1991, v niz byl navrh publikovén, a tak vlastné vystaven vefejné diskusi

7 Demonstrace 9. biezna 1991 byly prvni vyznamnou opozi¢ni akci v Srbsku viibec. Jejich nejvyrazngjsi figurou
byl Vuk Draskovi¢, ktery vyzval obCany, aby demonstrovali proti neobjektivnimu vysilani RTV, ktera se stala
hlasnou troubou MiloSevice a jeho SPS. Nicméné pozadavky opozice byly velice skromné — pozadovaly pouze
odvolani nékolika vedoucich osobnosti televize a objektivni informovani. Pfesto rezim demonstranty surove
napadl, pficemz byl jeden demonstrant a jeden policista zabit. VeCer byly do ulic nasmérovany tanky. Demon-
stranty tehdy S. MiloSevi¢ nazval silami chaosu a nezopovédnosti. Pod tlakem vetejnosti nakonec k odvolani



NSS angazovaly 1 pfi sjednocovani tehdejsi srbské opozice, nicméné velice brzy
se ukazalo, ze takovéto spoluprace srbské politické opozicni strany nejsou
schopny, vétsina z nich navic v t¢ dob& zastavala radikalné;si a nacionalisticté)si
nazory nez vladnouci MiloSevicova SPS,® takze z koalice, ktera v podstaté ani
nestacila zacit fungovat, brzy vystoupily.

Také v dobg, kdy jiz v Chorvatsku zacinaji prvni ozbrojené konflikty, vidi
UJDI jediné feSeni krize ve vypsani svobodnych voleb do svazové rady (fekli
bychom snémovny lidu) Svazové skupStiny, jimiZ by ,,suverénni obané¢ mohli
vyjadfit své zdjmy, piesvédCeni a politickou vili po mirové a demokratické
proméné soucasného politického, hospodaiského i duchovniho stavu zemég.? Je
ovSem otazkou, nakolik bylo v té dob& vlbec realné ocekavat, Zze by se, i
v ptipadé vypsani téchto voleb, vétSina obcanti rozhodla pro mir a pro zachovani
spole¢ného statu, vime-li, jak dopadly pfedchazejici volby v jednotlivych repub-
likach.

Bezprostiedné pred vypuknutim konfliktu ve Slovinsku se uskute¢nilo
druhé zasedani tzv. ptedparlamentu Jugoslavie, jakéhosi stinové parlamentu,
ktery byl z iniciativy UJDI ustaven v predeSlém roce a ktery seskupoval zhruba
tticet obCanskych stran, hnuti a sdruzeni z cel¢ Jugoslavie a byl tak vlastné po-
kusem o celojugoslavskou koalici stran a hnuti s projugoslavskym a protivalec-
nym zaméfenim. Zasedani se uskutecnilo 24 €ervna 1991 v Sarajevu s cilem od-
poveédet na otazky, 1ze—li zabrdnit nejhor§imu a jaké jsou v tom Sance obCanské
spolecnosti. Toto zasedani se konalo v dob¢ vrcholici ustavni krize, kdy obavy
z nendvisti, nasili a vypuknuti valky o statni hranice jizZ nabiraly konkrétnich
rozmérd. Predparlament opét doporucil pfedevsim svobodné volby do federalni
skupstiny, jejichz vysledkem by mélo byt konstituovani demokratického legi-
timniho civilniho orgéanu, ktery by vynesl rozhodnuti o budoucnosti Jugoslavie.
Vsechny tyto apely, podobné jako pozadavky z tietitho zasedani tohoto parla-

doslo, ovsem pozdéji se ukazalo, Ze nastupci byli horsi nez jejich predchtidci. Demonstraci z vystfidaly demon-
strace studentské, které trvaly od 10. do 15 3. 1991.

8 V nacionalistickych vylevech se vyznamenavalo piedevsim Srbské hnuti obnovy Vuka Draskovice. VUi ex-
trémnim projeviim nékterych jeho ¢lenti (Budeme to my, ktefi namisto vladnoucich sil, které v Bélehrad¢ vahaji,
povedeme Srbsko na smrt ¢i ke slavé — Milan Komnenic¢). vypadal MiloSevié¢iv nacionalismuv doslova umirné-
né. Viz STOJANOVIC, D.: Traumaticni krug srpske opozicije. In: Srpska strana rata, s. 521. Nacionalismus
Draskovice ovS§em nebyl dusledny. Tvrdil, Ze mezi narody Jugoslavie nelze vést etnické statni hranice, stejné tak
ovSem hlasal, Ze v pfipadé rozpadu Jugoslavie musi Srbsko ziskat vSechny oblasti, s nimz Srbské kralovstvi
veslo do Jugoslavie v roce 1918, jakoz i vSechna uzemi v Bosné a Hercegoving, v nichz tvotili Srbové vétSinu.
Pozd¢ji se ovSem z tohoto vyhlaseného bojovnika srbské politické a valecné scény (jeho SPO méla i1 vlastni
paramilitarni organizaci Srbskou gardu, ptsobici na bojistich v Chorvatsku i Bosné, stava mirotvorce, jehoz
stanoviska se blizi ob¢anskému pojeti, je jednim ze zakladatelti koalice Zajedno v roce 1996, v roce 1999 vsak
vstupuje do svazové vlady a jeho strana hlasuje proti piijeti podminek z Rambouillet, v pribéhu bombardovani
z vlady opét odchazi. Demokraticka strana vstupovala do politického Zivota v roce 1990 jako obcanska strana
zaloZena na demokratickych principech, po neuspé$nych volbach se vsak také obraci k nacionalismu, jeji po-
slanci zadaji, aby byly definovany zapadni hranice srbského narodniho prostoru (ve zjevné aluzi na Seseljovu
hranici Karlobag-Virovitica, Zoran Djindji¢ svou konstataci, Zze odstoupeni chorvatskych Srbii od pozadavku
autonomie neni mirem, nybrz kapitulaci, ¢imz si vyslouzil v parlamentu potlesk i poslancti SPS, atd. DS nakonec
také odmitla Vancetiv plan, podporovala proti Milosevi¢ovi kninského viidce Milana Babice, samotného Milo-
Sevi¢e pak vystavovala kritice ne kvili jeho vale¢né politice, ale proto, ze z valky vysel jako porazeny. Podobné
v pfipad€ Bosny odmitala DS vSechny mirové plany a Zoran Djindji¢ byl vitanym hostem R. Karadzi¢e v Pale...
° Republika, br. 21, 1. 6. 1991, s. 16.



mentu po zastaveni ozbrojenych konflikt a dodrZzovani dohod s ptedstaviteli ES
a OEBS vsak zlstaly nevyslySeny, ozbrojené konflikty se Sifily a propuké prava
valka.

Piedparlament jiz po vypuknuti konfliktd v Chorvatsku inicioval zalozeni
stalého kulatého stolu predstavitelil statni moci a pozice v Bosné a Hercegoving,
jehoz cilem mélo byt dopomoci zastaveni konflikti v Chorvatsku, mimotadné
usili bylo vSak bylo vé€novano piedevSim zamezeni vypuknuti podobného kon-
fliktu v Bosné€, nebot’ jiz tehdy se piedpokladalo, ze v takovém piipad¢ by se
jednalo o totalni valku. V obdobi mezi 28. ¢ervencem 1991 a 18. lednem 1992
se uskutecnilo Sest zasedani, které vSak mély jen minimalni ohlas, mj. i proto, ze
strany u moci nem¢ly pfili§ zdjem na spolupraci s opozici.

Koncem roku 1991 se zacind UJDI postupné rozpadat, protoze komunika-
ci mezi jednotlivymi ¢astmi tehdy jiz témét byvalé Jugoslavie uz v podstaté ne-
bylo mozné udrzovat. V Srbsku proto jedna ¢ast UJDI iniciuje zaloZeni nové,
vyrazn¢ obcCanske strany. Jiz pocatkem roku 1992 se na strankdch Republiky,
jediného nezavislého periodika, které si v prib&hu celé krize zachovalo svoji
obCanskou a vyrazné protivaleCnou orientaci, objevuje VyhlaSeni Republikan-
ského klubu a jeho programové postulaty, zaméfené na budovani obcanské spo-
le€nosti a mirove feSeni jugoslavskeé krize. Republikansky klub, podobné jako
UJDI, organizuje mirové¢ tribuny a debatni kluby, upozoriiuje na skutecnost, Ze
Srbsku hrozi aktualni fasismus (koalice SPS, SRS), pfed parlamentimi volbami
pak organizuje koali¢ni ObcCansky svaz (gradjanski savez), do néjZz mj. vstupuji
také Reformisté (srbskd odnoz Markovicovy strany) a dalsi z disledné obcan-
skych stran, zasazujicich se za mirové feSeni konfliktu (a mj. také za navrat re-
alné vojvodinské autonomie) Liga socidlnich demokratii Vojvodiny. Ve volbach
ale tato koalice neziskala pftili§ hlast. Brzy poté se Reformisté a Republikansky
klub spojuji a formuji politickou stranu s ndzvem Obcansky svaz Srbska, stranu,
ktera jako jedina ze srbskych opozic¢nich stran byla vzdy disledna ve svem usili
o mirov¢ feSeni konfliktu, snaze o spravedlive feSeni narodnostni otazky atd.

Hodnotime-li tedy stranické ptsobeni v Usili za mir, lze fici, Ze na celém
jugoslavském prostoru bylo jen malo stran s disledné protivalenym postojem,
zasazujicich se za nendsilné feseni narodnostnich konfliktl, a politiku dialogu a
kompromisu, které¢ to v Zadném ptipadé nemély lehke. UJDI a Reformisté byly
nejprve oznacovany jak vladnimi, tak opozi¢nimi nacionalistickymi stranami
pro svoji projugoslavskou orientaci za strany anacionalni, pozdéji, po vypuknuti
konfliktl za strany zradctl a za patou kolonu, podobné jako pozdéji i GSS.

Kdyz uz se na jate 1992 zdalo, ze vale¢ny pozar v Chorvatsku pomalu
dohasind, vypukla nova, jesté krvavéjsi valka v Bosné. Po krvavych protivalec-
nych demonstracich 5. dubna 1992 v Sarajevé se pfimo na obany B a H obrati-
ly s ProhlaSenim proti valce jak UJDI a Republikansky klub, tak nevladni orga-
nizace Bélehradsky kruh a Centrum protivale¢né akce (Centar za antiratnu akci-
ju, CAA), v némz myj. pisi: ,,Nastal posledni cas k tomu, aby se organizovanym



vrahiim a lupiciim postavili organizovani obcané. Obcané organizovani jak do
obcanskych stran, odborii ¢i sdruzeni, tak, bude-li tFeba, do osvobozeneckého
hnuti, abychom tak spolecnée konecné uhasili valecny pozar. Nebot jestlize my
nezastavime je, oni budou pokracovat ve své snaze znicit nds. “

Zminéné dvé nevladni organizace jsou jedny z prvnich, které v Srbsku
vznikly ze spontanni potieby obCanli prokazat odpor vélce a zabranit jejimu $i-
feni. Centrum protivalecné akce vytvorily vzapéti po vypuknuti boji ve Slovin-
sku ¢lenové nékolika alternativnich organizaci, mj. 1 UJDI, Helsinského vyboru,
Féra pro etnické vztahy a fady jinych jakoZto organizaci téch, ktefi se neztotoz-
nuji s valkou. Jejich cilem samoziejmé bylo zamezovani valky, Sifeni protiva-
leénych postojit a mySlenek, zmirnovani nasledki tam, kde se jiz boje vedly,
jakoZ 1 podnécovani snah o demilitarizaci jugoslavského tizemi. Aktivity Centra
mély spocivat a také spocCivaly v poskytovani pravni pomoci vSem, ktefi se
vzeptou mobilizaci, v ochrané vSech, ktefi odmitnou nosit zbran z divodii svého
vnitiniho pfesvédCeni a svédomi, v pofadani mirovych konferenci a lobovani za
mir, ve sledovani a registrovani valecnych §tvach s cilem pohnat je k vefejné
odpovédnosti, v odhalovani vSech, ktefi porusuji humanitarni normy a mezina-
rodni konvence a ve vyvolavani jejich trestniho stihani, ve shromazd’ovani do-
kumentace o médiich, dezinformujicich obcany a provadéjicich trestné Ciny
vyvolavani rasové a nabozenské nenavisti a vale¢ného Stvani.*!°

Prvni z protivale¢nych akci, pofadanych CAA, byl Pochod miru kolem
Skupstiny SFRJ 25. 6. 1991, na némz bylo také organizovano podepisovani pe-
tice s poZzadavkem zastavit ozbrojené konflikty a rozsitit okruh téch, kteti by
byli schopni vést mirova jednani.!'! Na mirovém shroméazdéni proti Gtoku na
Dubrovnik se podepisovala petice ,,Zachrafime Dubrovnik“!? a vznikla i skupina
Vybor na zdchranu Dubrovniku. Ve stejné dob¢ jako CAA, tedy v poloving Cer-
vence 1991, vznikla také podobnd mirova organizace s nazvem Obcanské akce
pro mir (Gradjanske akcije za mir — GAMA), jejiz cile se od programu CAA
ptilis neliSily a spocivaly ve snaze o zastaveni valky a formovani obCanského
uvédoméni, uvédomeéni miru a nendsili. GAMA na pocatku valky organizovala
Otevienou protivaleCnou tribunu, kterd trvala v bélehradském Domé mladeze
celych Sest mésictll, podobné jako Bélehradsky protivaleCny maraton CAA, jenz
od tijna 1991 do Unora 1992 shromazd'oval na vetfejnych tribunach v divadle
Dusko Radovi¢ 1 na protivaleénych mitinzich pomérn¢ velké mnoZzstvi obc¢anl.
Béhem Bélehradského protivaleného maratonu, ale 1 pozdéji, se kazdy vecer
v parku mezi budovami jugosldvské skupstiny a srbskym prezidentskym pala-
cem shromazd’ovaly stovky obcant, ktefi zapalovali svicky jako znak protestu

10 Saobstenje CAA. Republika, br. 25-26, 1. 8. 1992, s. 11.

1 Nekteré apely CAA pisobi s pohledu historické distance piimo prorocky: ,,Pfestafime se délat hloupymi. ..
Chapeme vibec, ze pouze srbska politicka Spicka podporuje temné cile této armady, kopajic tak hrob predev§im
srbskému narodu? Hrozi nam totalni katastrofa, zachrafime se pied smrti, svétovou ostudou, izolaci a chudobou.
Nastal posledni okamzik pro to, abychom se vypotadali s politickymi dobrodruhy a faleSnymi patrioty. Republi-
ka, br. 29, 1. 10. 1991, s. 5.

2 Iniciovali ji historici Ljubinka Trgogevi¢, Sima Cirkovi¢, Andrej Mitrovié a Ivan Djurié.



proti valce, Cetli seznamy padlych a zavrazdénych atd... K akcim CAA se piipo-
jily pozdé&ji také dalsi organizace v€etné zminéné jiz GSS."

Bélehradsky kruh vznikl v roce 1992 (25. ledna) jako sdruzeni nezdvis-
Iych intelektudlii (ptistoupilo k nému zhruba 300 intelektudlll). Z tohoto okruhu
pak vzesel termin Jiné ¢i Druhé Srbsko. Toto druhé Srbsko bylo malg, vytlacené
na okraj spolecnosti, nicmén¢ hrdinné a jednotné a pro moralni kontinuitu naro-
da m&lo vyznam nedocenitelny.'* Hlas tohoto Druhého Srbska byl v dobg, kdy
vSechny relevantni politické sily v zemi, opozi¢ni strany nevyjimaje, byly zasle-
peny nacionalismem, jedinym hlasem, ,, ktery bylo mozZno poslouchat bez vzteku
a znechuceni “." Jakkoli byl hlasem slabym, zanikajicim v hysterické propagan-
dé, mél vyznam také pro zachovani alespoii minimalnich sympatii v zahranici.
Série pfednaSek pod timto ndzvem se konaly v organizaci Bélehradského kruhu
od bfezna do ¢ervna 1992 a mély své pokracovani od pocatku fijna 1992 do
kvétna 1993 pod nazvem Intelektudlové a valka a byly pozdé&ji vytiStény jako
sborniky. Kromé¢ téchto prednasek organizoval Bélehradsky kruh take fadu ve-
fejnych tribun k aktudlnim problémiim — napft. o etnickém c¢iSténi v Sandzaku a
B a H. Na Téchto tribunach hostovali takeé ptedni intelektudlové z riznych ev-
ropskych zemi, podobné jako intelektualové z BK v zahrani¢i. Bélehradsky kruh
se od samého sveého zaloZeni vyrazné angazoval v mirovych snahach a jakoZto
intelektudlni sdruzeni také vydal fadu knih s vyrazn€ protivale¢nou tématikou.
Zalozil pak také Centrum kulturni dekontaminace, coz byla a dodnes je institu-
ce slouzici k promoci alternativnich organizaci.

13 pogatkem roku 1994 se aktivisté riznych alternativnich organizaci sesli kolem skupiny a zaroveii projektu Zit
v Sarajevu, jehoz zakladnim cilem bylo shromazd’ovéni a vypravovani pomoci Sarajevu a iniciovani nejriznéj-
Sich akei, smétujicich k posilovani mirového procesu. Poc¢atkem roku 1995, kdy se vzpominalo 1000 dni obleze-
ni Sarajeva, byla tato skupina dvakrat v Sarajevu, Sarajevané pak v v Centru pro kulturni dekontaminaci uspoia-
dali vystavu o zZivoté ve vale¢ném Sarajevu...

14 Nacionalistickou ndkazu ovSem neni jednoduché vytlagit. Zptisob mysleni se v Srbsku pfili§ nezménil k vypo-
fadani se s nedavnou minulosti je jen malo vile a snahy. Mentalni substrat netolerantniho mysleni ztstal praktic-
ky nedotcen, mluva nenavisti a netolerance, neschopnost pfijmout a ctit jinakost jiného, to jsou véci, které stav
soucasné srbské spolecnosti stale jesté docela vyrazné urcuji. Podle Obrada Savice, aktualniho pfedsedy beo-
gradského kruhu, je situace jesté horsi. Lidé z Beogradského kruhu a jejich sympatizanti ani dale nejsou ve stat-
nich institucich. Savi¢ dokonce tvrdi, ze s Vojislavem Kostunicou triumfoval srbsky nacionalismus ve své sofis-
tikovangjsi formé (nepopira se ovsem, ze primitivni valeénicky nacionalismus prvni ptle konce 80. a prvni pile
90. let je jiz ptekonan), ze tedy pievrat 5. fijna 2000 nebyl vitézstvim obcanského Srbska, le¢ vitézstvim revido-
vaného srbského nacionalistického projektu. Myty o superiornim narodé, o tom, Ze byt Srb je jiz samo o sobé
vys§i hodnotou, jsou dodnes aktudlni a zivené, a zaroven to dokazuje, Ze na vytvareni tohoto duchovniho a kul-
turniho klimatu se podilel zna¢ny pocet lidi. Piedpokladem jakékoli promén v mysleni naroda je vyporadani se s
odpovédnosti za valku a vale¢né zlociny, a to nikoli kvili tlaku mezinarodniho spolecenstvi, le¢ jako predpoklad
moralniho ozdravéni naroda. O absenci pravni, politické i kulturni denacifikace srbského statu i spolecnosti
svédci ostatne i reakce na souzeni S. MiloSevi¢e v Haagu. To, Ze se s nim mnozi identifikuji, ze soud s Milose-
viéem vidi jako soud se srbskym narodem, znamena, Ze jsou sami souéasti tohoto procesu, ze jsou do néj zaple-
teni, Ze se nad individualni odpovédnosti klene duch kolektivni viny. To, Ze mnozi lidé touzi po tom, aby byl
odsouzen, je v podstaté¢ plodem jejich prani po amnestovani sebe sama. Po tom, aby byly zbaveni odpovédnosti
za vznik klimatu, v némz ziskala legitimitu vélka, vale¢né zloCiny a nenavist. Podle zminéné jiz StaSi Zajovié
nesou sviij dil odpovédnosti vSichni ti, ktefi hlasovali pro MiloSeviée a valecnou opci. Moralni odpovédnost pak
nesou vSichni, ktefi délali, Ze nevidi, popf. nechtéli videt, co se déje.

15 Vidoslav Stevanovi¢, jeden ze zakladatelt B&lehradského kruhu a pfeni srbsky exilovy spisovatel v €lanku
Porazena Druga Srbija. Decenija Beogradskog kruga i mirovnih protesta. Danas, 9.—10. 3. 2002, s. IX.



Do mirovych iniciativ se od pocatku zapojily 1 organizace bojujici za lid-
ska prava, které vznikaly jiz v dobéach hluboce mirovych, na ptelomu 70. a 80.
let, v letech redlného jugoslavského socialismu. Jednou z nich byl Helsinsky ob-
cansky parlament (Helskinski parlament gradjana), ktery vznikl s cilem podpo-
rovat rozvoj obCanské spoleCnosti a dbat o zakladni lidskd prava. Od pocatku
valky byli jeho ¢lenové pochopitelné zapojeni do vSech mirovych iniciativ a
mnoh¢é z nich i1 sami vyvoléavali. Krom¢ fady konferenci o nadrodnostnich mensi-
nach a obcanské spole¢nosti uspoiadali naptiklad Mirovy pochod evropskych
obc¢anil (Mirovni karavan gradjana Evrope), ktery mezi 25. a 30. zafim 1991 na-
vstivil Rijeku, Lublan, Zahieb, Suboticu, Novy Sad, Bélehrad, Uzice, Sarajevo a
Skoplje.

Koncem roku 1992 byl zalozen Fond humanitniho prava (Fond za huma-
nitarno pravo), ktery shromazd’'oval udaje o zlo€inech a porusovani zakladnich
lidskych prav ve vélce na tzemi byvalé¢ SFRJ, ale také o poruSovani lidskych
prav a svobod na uzemi dneSni svazové republiky Jugoslavie 1 o poruSovani prav
narodnostnich mensin, aby tak, na zaklad¢ shromazdénych udaji, mohl vyrazné-
j1 plisobit na mocenské organy jak v Jugoslavii, tak ve vété, a kone¢né 1 na sa-
motnou demokratickou vetejnost, a tak se zasazovat o to, aby se lidska prava a
obc¢anske svobody co nejduslednéji zachovavala. Fond také zalozil dokumentac-
ni centrum, kde se vSechny tyto udaje shromazd’uji a pravidelné publikuje zpra-
vy o poruSovani lidskych prav a porusovani mezinarodniho humanitarniho pra-
va.

Koncem roku 1994 byl v Bélehrad¢ zaloZen také Helsinsky vybor pro lid-
ska prava, jehoz ¢innost je velmi podobna fondu, ktery vSak poskytoval a posky-
tuje pravni pomoc uprchlikiim kteti se chté;i vratit do svych domov.

Kone¢né nelze zapomenout 1 na plisobeni zenskych organizaci, z nichz
nejdilezitdjsi je skupina Zeny v &erném, ktera vznikla pocatkem fijna 1991,
v dobé oblezeni Dubrovnika. Od té¢ doby stavaly kazdou stfedu na vetejnych
mistech Zeny obleCené v ¢erném a hesly a transparenty pobizely obcany
k neposluSnosti militaristickym a nacionalistickym reZzimim. V klimatu vSeo-
becného schvalovani valky ve jménu vys$Sich narodnich cili tak byli Zenske ak-
tivistky, vedeni moralnimi hledisky a snahou nesmifit se s tim, co se dé¢je, jed-
noznacn¢ presvédCeni o tom, Ze je zapotiebi jasn¢ a nahlas fici inspiratorim
valky, aby to, co ¢ini, necinili jejich jménem.

Zavér

Odpor nacionalistickym programim tehdejSiho vedeni, v naSem ptispévku
jsme se zabyvali nejvice srbskou scénou, které se téSilo Sirokému narodnimi
konsenzu, nebyl snadny a nebylo lehké se k nému hlasit. Skupiny mirovych ak-
tivistli ovSem byly fragmentarizované, ¢asto se dublovaly (CAA GAMA apod),
bez moZnosti vystupovat ve sdélovacich prostfedcich, jejich jedinym bedlivym
sledovatelem byla vlastné pouze zminénd jiz Republika. Méla tedy vélka



v Jugoslavii alternativu, resp. abychom parafrazovali moto nasi konference, mél
mir Sanci?

Jak jsme vid¢li, strany, které vétily, ze alternativy valce existuji, to také
zdaraziovaly ve svych programech, v nichZ chtély demokratizace tehdejsi Jugo-
slavie dosdhnout zejména politickymi a ekonomickymi reformami. Bojem o
moc a realizaci svych programi se pokousely zamezit vnucovani véale¢nych fe-
Seni. Véaleénym §tvanim vlddnoucich stran a podstatného dilu opozice vSak byly
piehlasovany a marginalizovany.

Spolecné vSem témto strandm a iniciativam bylo to, Ze to byly organizace
vysostné ob¢anské, na rozdil od vladnoucich i1 opozi¢nich stran, které byly stra-
nami vildcovského typu. VSechny tyto organizace nemluvily ve jménu naroda,
jak bylo obvyklé, ale obraceli na obcany. Jejich terminologie ovSem
v nacionalismem masirovaném obcanu ne vzdy vyvoldvala adekvétni reakce.
Alternativni feSeni tedy existovala, mir vSak, zda se, Sanci nemél.



