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Hlavni spojka

.....



Hlavni spojka

.....

= urCuje logicky status vyroku;



Analyza vyrokli za pomoci pravdivostnich tabulek

= tfi pfipustné tvary deduktivné platného argumentu: pravdivé
premisy, pravdivy zavér, jedna nebo vice nepravdivych premis +
pravdivy zavér, jedna nebo vice nepravdivych premis a
nepravdivy zavér, jediné zakazané: pravdivé premisy +
nepravdivy zavér;

(1)  Cervenacek je ¢lenem RS, ale nenf pravda, Ze zaroven

Stétina¢ péstuje krysy a Rychlonozka je stateény.



Analyza vyrokli za pomoci pravdivostnich tabulek

= tfi pfipustné tvary deduktivné platného argumentu: pravdivé

(1)

premisy, pravdivy zavér, jedna nebo vice nepravdivych premis +
pravdivy zavér, jedna nebo vice nepravdivych premis a
nepravdivy zavér, jediné zakazané: pravdivé premisy +
nepravdivy zavér;

pravdivostni tabulky ndm pro jakkoliv sloZity vyrok poskytnou

celkovou hodnotu (P/N) v zavislosti na pravdivosti jednotlivych

diléich slozek;

Cervenacek je ¢lenem RS, ale neni pravda, ze zaroven

Stétina¢ péstuje krysy a Rychlonozka je stateény.



= rady: pravdivostni tabulka pro n jednoduchych vyrokd ma 2N
radka;



= rady: pravdivostni tabulka pro n jednoduchych vyrokd ma 2N
radka;

= abychom neopominuli ani jednu moznost nebo neméli dvakrat
stejnou: v kazdém néasledujicim sloupci se pocet 1/0

zdvojnasobf;



rady: pravdivostni tabulka pro n jednoduchych vyrokd ma 2N
radka;

abychom neopominuli ani jednu moznost nebo neméli dvakrat
stejnou: v kazdém néasledujicim sloupci se pocet 1/0

zdvojnasobf;

vysledek je pod hlavni spojkou vyroku;



Argumenty:

(3) a. Neni pravda, ze zaroveri MD je state¢ny a Bohous je
pravdomluvny.
b. MD je statecny.
c. = Bohous$ neni pravdomluvny.

(4) a. ~(SAP)
b. S
c. E-P



(5)

11
01
10

00

1

1

1

SP—(SAP),SE-P

1 0
0 0
1 1
0 1



= deduktivné platné;



= deduktivné platné;

= je-li pravdivostni tabulka argumentu v kazdém ¥fadku, kde jsou
premisy ohodnoceny 1 pod hlavni spojkou, ohodnocena 1 pod

zavérem, jde o pravdivostni tabulku deduktivné platného
Gsudku;



= neplatny:

(6) a. Neni pravda, ze zaroven Rychlonozka je v klubovné a
Cervenadek plete sité.
b. Rychlonozka neni v klubovné.
c. = Cervenalek neplete sité.

(7)  a. —(SAP)

c. E-P

8) SP—(SAP)-SkE-P



= neplatny:

(6) a. Neni pravda, ze zaroven Rychlonozka je v klubovné a
Cervenadek plete sité.
b. Rychlonozka neni v klubovné.
c. = Cervenalek neplete sité.

(7)  a. —(SAP)

c. E-P

8) SP—(SAP)-SkE-P



cviceni:

Rychlonozka, Cervenalek a Bohou¥ b&Zeli zdvod u
Masné ohrady.

Neni pravda, ze Rychlonozka a Stétinad bézeli zavod u
Masné ohrady.

= Nenf pravda, ze Bohou$ a Stétina¢ b&zeli zavod u
Masné ohrady.
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(10)

1111
0111
1011
0011
1101
0101
1001
0001
1110
0110

RCBS RACAB ~(RAS)E ~(BAS)

1 0 0
0 0

0

0

0

0

0

0

0
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(11)

(12)

a. Maznak je porazitelny

b. | Maziiak neni neporazitelny.

M & ——M
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(13)

(14)

(15)

11
01
10
00

a. Petr ukoncil autoskolu bez slozeni zavérecnych testi.
b. | Petr neslozil zavére¢né testy.

a. AAN—LZ

b. E-Z

AZ AA-ZE~Z
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Disjunkce

Logicka disjunkce

= vyrazy: “bud — (a)nebo”, “nebo”;

(16) Def.: Vyrok C je logickou disjunkci v pfipadé, ze miize byt
analyzovan na komponenty A a B, a z pravdivosti bud A,
nebo B vyplyva pravdivost C a vice versa.

14



Disjunkce

Logicka disjunkce

= vyrazy: “bud — (a)nebo”, “nebo”;

= syntakticky: disjunkce lexikalnich sloves, auxiliari, adverbii,
objekti, subjektl, modifikatord NP;

(16) Def.: Vyrok C je logickou disjunkci v pfipadé, ze miize byt
analyzovan na komponenty A a B, a z pravdivosti bud A,
nebo B vyplyva pravdivost C a vice versa.
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= tabulka:

(17) AB
11 1
10 1
01 1

00 O
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= tabulka:

(17) AB
11 1
10 1
01 1
00 0

= vee - v/V

15



Disjunkce a negace

(18)  Ani Rychlonozka, ani Cervenacek nebyl v klubovné.

= neni disjunkce, ale negace;

16



Disjunkce a negace

(18)  Ani Rychlonozka, ani Cervenacek nebyl v klubovné.

= neni disjunkce, ale negace;

pokud by to byla disjunkce dvou negaci, pak by k pravdivosti
stacilo, kdyby v klubovné nebyl jeden hoch, ale véta je pravdiva
jen v jednom pfipadé: 0 0 (tj. negace disjunkce): —(R v C)
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Disjunkce a negace

(18)  Ani Rychlonozka, ani Cervenacek nebyl v klubovné.

= neni disjunkce, ale negace;

pokud by to byla disjunkce dvou negaci, pak by k pravdivosti
stacilo, kdyby v klubovné nebyl jeden hoch, ale véta je pravdiva
jen v jednom pfipadé: 0 0 (tj. negace disjunkce): —(R v C)

= (R v C) nenf stejné jako =R v =C

16



Disjunkce a negace

(18)  Ani Rychlonozka, ani Cervenacek nebyl v klubovné.

= neni disjunkce, ale negace;

= pokud by to byla disjunkce dvou negaci, pak by k pravdivosti
stacilo, kdyby v klubovné nebyl jeden hoch, ale véta je pravdiva
jen v jednom pfipadé: 0 0 (tj. negace disjunkce): —(R v C)

= (R v C) nenf stejné jako =R v =C

pravda: 0 0 10,01,00
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= podobné:

(19)  Petr neni ani houslista, ani fotbalista. —=(H v F)

(20) Bud Karel neni houslista, nebo nenf fotbalista. =H v —F 17



= podobné:

(19)  Petr neni ani houslista, ani fotbalista. —=(H v F)

= Logicka forma: rizné koncepty (analyticka filozofie: inferenéni
potencal véty — Frege, gnozeologicky potencial véty — Russell,
ontologicky stav svéta — Wittgenstein) X LF v generativn{
gramatice to je Cisté lingvisticka rovina reprezentace, na které
je urleno, jaké transformace jsou povolené: QR, vazani anafor,

ostrovy, ...;

(20) Bud Karel neni houslista, nebo nenf fotbalista. =H v —F 17



= podobné:

(19)  Petr neni ani houslista, ani fotbalista. —=(H v F)

= Logicka forma: rizné koncepty (analyticka filozofie: inferenéni
potencal véty — Frege, gnozeologicky potencial véty — Russell,
ontologicky stav svéta — Wittgenstein) X LF v generativn{
gramatice to je Cisté lingvisticka rovina reprezentace, na které
je urleno, jaké transformace jsou povolené: QR, vazani anafor,

ostrovy, ...;

= ale:

(20) Bud Karel neni houslista, nebo nenf fotbalista. =H v =F 17



Zavorky

(21)  Karel odeSel a Marie ziistala nebo Klara zistala.

(22)  a. Bud Karel odeSel a Marie ziistala, nebo Klara ziistala.

o

Karel odesel a bud Marie zistala, nebo Klara zustala.

(23) a (K&M)vlL
K& (MvlL)

=

= toto je negramatické ve VL: K & M v L;
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Zavorky

(21)  Karel odeSel a Marie ziistala nebo Klara zistala.

(22)  a. Bud Karel odeSel a Marie ziistala, nebo Klara ziistala.
b. Karel odeSel a bud Marie ziistala, nebo Klara ziistala.
(23) a. (K&M)vlL
b. K& (Mvl)

= toto je negramatické ve VL: K & M v L;

= zasada: Kazda DUF ve VL miize mit pouze jednu spojku s

vvvvv

18



Zavorky

(21)

(22)

(23)

Karel odesel a Marie zlstala nebo Klara zistala.

a. Bud Karel odesel a Marie zistala, nebo Klara zistala.

o

Karel odesel a bud Marie zistala, nebo Klara zustala.

a. (K&M)vL
K& (MvlL)

o

toto je negramatické ve VL: K & M v L;

zasada: Kazdd DUF ve VL mize mit pouze jednu spojku s

vvvvv

zmirnujeme u vicenasobné disjunkce a konjunkce;
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Cviceni
A) symbolizovat a je-li ambigni, pak viechny vyznamy;
(24)  Dejte mi svobodu nebo zemfu. Neni vyrok.
(25) Bud Petr jedl maso, nebo Karel jedl rybu. P v K
(26)  Nechci svobodu a nechci zemfit. =S & —Z
(27)  Ani kafe, ani ¢aj nejsou k menu zdarma. —(K v C)

(28)  Dnes vecer jdu na pivo s Klarou nebo s Barou nebo s
Karlem. KvBvL

(29)  V Anglii, ani ve Francii jsem se necitil dobfe. =(A v F)

(30)  Nebylo to moje prvni ani posledni zklamani. —(P v R) 19



B) symbolizovat argumenty:

(31)

Stanu se bud profesorem, nebo bohatym muzem. Nestanu
se bohacem. Takze se stanu profesorem.

20



(32)

PvB -B|P

21



(33)

Karel neni instalatér, protoZze ani on, ani Petr neni
instalatér.
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(34)

~(Kv P) & -K

23



(35)

Protoze ani Karel, ani Petr nesli na vystavu, neni pravda,
ze Karel a Pavel sli na vystavu.

24



(36)

~(K v P) = (K &R)

25



(37)

Karel nebo Petr, ale ne Marie Sli na vylet. Karel nesel na
vylet, takze Petr Sel na vylet.

26



(38)

(KvP) & -M, =K = P

27



C) Pravdivostni tabulky pro minulé ¢tyfi argumenty

(39) PvB, -BEP

(40)  ~(KvP)E-K

28



C) Pravdivostni tabulky pro minulé ¢tyfi argumenty

(39) PvB, -BEP

= deduktivné vyplyva;

(40)  ~(KvP)E-K

28



C) Pravdivostni tabulky pro minulé ¢tyfi argumenty

(399 PvB -BEP

= deduktivné vyplyva;

(40)  ~(KvP) K

= deduktivné vyplyva;

28



(41)

~(KvP)E ~(K&R)

= deduktivné vyplyva;

(42)

(KvP)&-M, -K = P

29



(41) -(KvP)E-(K&R)
= deduktivné vyplyva;
(42) (KvP)& -M, -K =P

= deduktivné vyplyva;

29



Inkluzivni nebo exkluzivni disjunkce

= podle nékterych logiki je disjunkce v pfirozeném jazyce stejné
ambigni jako “kose” v Cesting;

(43)  Mazete platit kartou nebo hotové.
(44) MazZete si dat pivo, vino nebo rum.
(45)  Jdu dnes na pivo s Karlem nebo s Pavlem.
(46) Dneska je bud pondéli nebo dtery.

(47) Rychlonozka se narodil bud na Druhé strané nebo ve

Dvorcich. 30



Inkluzivni nebo exkluzivni disjunkce

= podle nékterych logiki je disjunkce v pfirozeném jazyce stejné
ambigni jako “kose” v Cesting;

= priklady:

(43)  Mazete platit kartou nebo hotové.
(44) Mazete si dat pivo, vino nebo rum.
(45)  Jdu dnes na pivo s Karlem nebo s Pavlem.
(46) Dneska je bud pondéli nebo dtery.

(47) Rychlonozka se narodil bud na Druhé strané nebo ve

Dvorcich. 30



= exkluzivni tabulka;

(50)

a.
b.
c.

Karel jedl polévku nebo Spenat.
Karel jedl polévku.
= Karel nejed| Spenat.

31



= exkluzivni tabulka;

= existuje skute¢né dobry divod: pf. 3: jdu s K. a potkame
nadhodou P., je pak 3 nepravdivy? Tézko.

(50) a. Karel jedl polévku nebo Spenat.
b. Karel jedl polévku.
c. = Karel nejedl Spenat.

31



(50)

exkluzivni tabulka;

existuje skutecné dobry divod: pf. 3: jdu s K. a potkdme
nahodou P., je pak 3 nepravdivy? Tézko.

4 vibec neni argument;

a. Karel jedl polévku nebo Spenat.
b. Karel jedl polévku.
c. = Karel nejedl Spenat.

31



= exkluzivni tabulka;

= existuje skute¢né dobry divod: pf. 3: jdu s K. a potkame
nahodou P., je pak 3 nepravdivy? Tézko.

= 4 viibec neni argument;

.....

indukce);

(50) a. Karel jedl polévku nebo Spenat.
b. Karel jedl polévku.
c. = Karel nejedl Spenat.

31



= exkluzivni tabulka;

= existuje skute¢né dobry divod: pf. 3: jdu s K. a potkame
nahodou P., je pak 3 nepravdivy? Tézko.

= 4 viibec neni argument;

.....

indukce);

= prinejmensim nepresvédcivé;

(50) a. Karel jedl polévku nebo Spenat.
b. Karel jedl polévku.
c. = Karel nejedl Spenat.

31



= exkluzivni tabulka;

= existuje skute¢né dobry divod: pf. 3: jdu s K. a potkame
nahodou P., je pak 3 nepravdivy? Tézko.

= 4 viibec neni argument;

.....

indukce);
= prinejmensim nepresvédcivé;

= zvlast problém pro Gsudky:

(50) a. Karel jedl polévku nebo Spenat.
b. Karel jedl polévku.
c. = Karel nejedl Spenat.
31



spis ne;

32



= spiS ne;

= pragmatické zdlvodnéni: konjunkce je logicky silnéjsi nez
disjunkce, takze tvrzenim disjunkce presuponujeme negaci
konjunkce — stejné jako u kvantifikatorli: Néktefi studenti
napsali test presuponuje, ze ho nenapsali vsichni;

32



Problémy

(51)  Bud chce Karel koc¢ku, nebo chce prase.
(52)  Karel chce ko¢ku nebo prase.
(53)  Bud Klara vazi méné nez Bara, nebo vazi méné nez Pavel.

(54)  Kléra vazi méné nez Bara nebo Pavel.

= 1 a 3 jsou disjunkce, ale 2 a 4 jsou ambigni:

(55) a. Karel chce ko¢ku nebo prase, ale ja nevim co.
b. Karel chce ko¢ku nebo prase, ale je mu jedno co.

33



Problémy

(51)  Bud chce Karel koc¢ku, nebo chce prase.
(52)  Karel chce ko¢ku nebo prase.
(53)  Bud Klara vazi méné nez Bara, nebo vazi méné nez Pavel.

(54)  Kléra vazi méné nez Bara nebo Pavel.

= 1 a 3 jsou disjunkce, ale 2 a 4 jsou ambigni:

(55) a. Karel chce ko¢ku nebo prase, ale ja nevim co.
b. Karel chce ko¢ku nebo prase, ale je mu jedno co.

= z b) nevyplyvad Karel chce kocku. ani Karel chce prase. — nenf 33



= jsou-li spojky ve skopu psychologickych slov, pak se nechovaji
jako obvyklé spojky;

34



= jsou-li spojky ve skopu psychologickych slov, pak se nechovaji
jako obvyklé spojky;

= stejné 4: z a) Klara vazi méné nez Bara. b) Klara vazi méné
nez Pavel. nevyplyva 4, protoze Klara miize vazit méné nez
Bara bez toho, aby vazila méné nez Bara nebo Pavel.

34



Free choice cteni disjunkce

(56) a. Karel mize byt v Pafizi nebo v Londyné. — Karel miize
byt v Pafizi a Karel mize byt v Londyné.
b. Karel je v PaFizi nebo v Londyné. 4 Karel je v Pafizi
a Karel je v Londyné.
c.  Karel musi byt v Pafizi nebo v Londyné. -4 Karel musi
byt v Pafizi a Karel musi byt v Londyné.

= paralelné k distribuci -koliv:
(57)  a. Karel mize jet do jakéhkoliv mésta.

b. #Karel jel do jakéhkoliv mésta.
c. #Karel musi jet do jakéhokoliv mésta.

35



= standardni analyza or + standardni analyza modalnich sloves
neumi vysvétlit FCl interpretaci

(58) a. Na ten velirek mizeme pozvat Karla nebo Marii. —
Na ten vecirek mizeme pozvat Karla a na ten vecirek

mizeme pozvat Marii.
b, MAY(6(k) V 6(m)) # MAY (6(K)) A MAY (6(m))

36



= standardni analyza or + standardni analyza modalnich sloves
neumi vysvétlit FCl interpretaci
= miZe ... 3 pres mozné svéty, musi ... YV pres mozné svéty:

(58) a. Na ten velirek mizeme pozvat Karla nebo Marii. —
Na ten vecirek mizeme pozvat Karla a na ten vecirek

mizeme pozvat Marii.
b, MAY(6(k) V 6(m)) # MAY (6(K)) A MAY (6(m))

36



Kondicionaly (implikace, podminky)

Materialni implikace

(59)  Jestlize Karel zpiva, tak Alik vréi.

= antecedent a konsekvent;

37



Kondicionaly (implikace, podminky)

Materialni implikace
(59)  Jestlize Karel zpiva, tak Alik vréi.

= antecedent a konsekvent;

= dalSi zplsoby vyjadreni: za prfedpokladu, pod podminkou,
pokud, kdyby, kdyz

37



Kondicionaly (implikace, podminky)

Materialni implikace

(59)  Jestlize Karel zpiva, tak Alik vréi.

= antecedent a konsekvent;

= dalSi zplsoby vyjadreni: za prfedpokladu, pod podminkou,
pokud, kdyby, kdyz

= jestlize antecedent je 1 a konsekvent 0, pak je kondicional 0 a
obrécené;

37



= nékdy to Ize vyjadrit nejen formou vedlejsi véty:

(60)

(61)

(62)

Karlovo zpivani vede/ma za vysledek/méa za nasledek

Alikovo vrceni.

Kazdy student miluje své ucitele.

Vyrok A je logickym kondiciondlem pouze tehdy, kdyz v. A
mUze byt analyzovan na dva podvyroky: B a C, kde B
(antecedent) je podminkou pro pravdivost C (konsekventu),
a A jako celek je 0 pouze tehdy, kdyz B je 1 a C je 0.

38



= nékdy to Ize vyjadrit nejen formou vedlejsi véty:

(60) Karlovo zpivani vede/ma za vysledek/méa za nasledek
Alikovo vreni.

(61)  Kazdy student miluje své ucitele.
= definice:

(62)  Vyrok A je logickym kondiciondlem pouze tehdy, kdyz v. A
mUze byt analyzovan na dva podvyroky: B a C, kde B
(antecedent) je podminkou pro pravdivost C (konsekventu),
a A jako celek je 0 pouze tehdy, kdyz B je 1 a C je 0.

38



= to je tzv. materialni implikace (kondicional);

Symbol

(63) a. Jestlize neni pravda, ze Spilberk je otevieny, pak je
otevreny Petrov.

b. Neni pravda, Ze jestlize je Spilberk otevfeny, pak je
otevreny Petrov.

(64) a. —-S—P
-(S = P)

39



= to je tzv. materialni implikace (kondicional);

= bézné uziti se zfejmé nezavazuje k B=0, ale pfipusténi tohoto
do systému by mélo fatalni diisledky pro vyplyvani;

Symbol

(63) a. Jestlize neni pravda, ze Spilberk je otevieny, pak je
otevreny Petrov.

b. Neni pravda, Ze jestlize je Spilberk otevfeny, pak je
otevreny Petrov.

(64) a. —-S—P
-(S = P)

39



= to je tzv. materialni implikace (kondicional);

= bézné uziti se zfejmé nezavazuje k B=0, ale pfipusténi tohoto
do systému by mélo fatalni diisledky pro vyplyvani;

= takZe prijimame, ze materidlni implikace je rozumnou
formalizaci podminky;

Symbol

(63) a. Jestlize neni pravda, ze Spilberk je otevieny, pak je
otevreny Petrov.

b. Neni pravda, Ze jestlize je Spilberk otevfeny, pak je
otevreny Petrov.

(64) a. -S—P
-(S = P)

39



= to je tzv. materialni implikace (kondicional);

= bézné uziti se zfejmé nezavazuje k B=0, ale pfipusténi tohoto
do systému by mélo fatalni diisledky pro vyplyvani;

= takZe prijimame, ze materidlni implikace je rozumnou
formalizaci podminky;

Symbol
= =, D,

(63) a. Jestlize neni pravda, ze Spilberk je otevieny, pak je
otevreny Petrov.

b. Neni pravda, Ze jestlize je Spilberk otevfeny, pak je
otevreny Petrov.

(64) a. -S—P
-(S = P)

39



= to je tzv. materialni implikace (kondicional);

= bézné uziti se zfejmé nezavazuje k B=0, ale pfipusténi tohoto
do systému by mélo fatalni diisledky pro vyplyvani;

= takZe prijimame, ze materidlni implikace je rozumnou
formalizaci podminky;

Symbol
= =, D,

= potreba zavorek:

(63) a. Jestlize neni pravda, ze Spilberk je otevieny, pak je
otevreny Petrov.

b. Neni pravda, Ze jestlize je Spilberk otevfeny, pak je
otevreny Petrov.

(64) a. —-S—P
-(S = P)

39



Nutna a dostacujici podminka

(65)  Napsani zavéreéného testu je dostalujici podminkou k
ziskani zapoctu.

s s

(66) Napsani zavérecného testu je nutnou podminkou k ziskani

zapocltu.

= oboje je kondicional;

40



(67) Dostacujici podminka: je-li A dostaéujici podminkou pro B,
tak nastane-li A, pak nastane B.

= A—>B
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(67) Dostacujici podminka: je-li A dostaéujici podminkou pro B,
tak nastane-li A, pak nastane B.

= A—>B

= u nutné je to naopak: napsani testu nezarucuje 1 u
konsekventu, takze to neni implikace (timto smérem);
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(67) Dostacujici podminka: je-li A dostaéujici podminkou pro B,
tak nastane-li A, pak nastane B.
= A— B

= u nutné je to naopak: napsani testu nezarucuje 1 u
konsekventu, takze to neni implikace (timto smérem);

= obracené ano: 1 u druhé Casti nutné podminky zarucuje 1 u
prvni Casti;
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(68) Nutnd podminka: je-li A nutnou podminkou pro B, pak
nastane-li B, tak A nastane také.

Pouze kdyz

(69) Karel dostane fidi¢ak, pouze kdyz udéla testy.

= je to podminka nutné nebo dostacujici?

(70) A, pouze kdyzB=A — B
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(68) Nutnd podminka: je-li A nutnou podminkou pro B, pak
nastane-li B, tak A nastane také.
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(69) Karel dostane fidi¢ak, pouze kdyz udéla testy.

= je to podminka nutné nebo dostacujici?

= je to nutnd, ale ne dostacdujici podminka;
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(68) Nutnd podminka: je-li A nutnou podminkou pro B, pak
nastane-li B, tak A nastane také.

Pouze kdyz

(69) Karel dostane fidi¢ak, pouze kdyz udéla testy.

= je to podminka nutné nebo dostacujici?
= je to nutnd, ale ne dostacdujici podminka;

= pouze prevraci poradi:

(70) A, pouze kdyzB=A — B

42



= pojimame to jako kondiciondl, ale neni to ekvivalentni

kondicionalu ve vSech smérech:

Jestlize voda vafi, pak se vyparuje.

Jestlize mi stoupa puls, pak jedu rychle na kole.

Voda vafi, pouze kdyz se vypafuje.

Mij puls stoupa, pouze kdyz jedu na kole.
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= pojimame to jako kondiciondl, ale neni to ekvivalentni
kondicionalu ve vsech smérech:

(71)  Jestlize voda vafi, pak se vypatuje.

(72) Jestlize mi stoupa puls, pak jedu rychle na kole.

= by mélo byt stejné jako:

(73) Voda vafi, pouze kdyz se vypatuje.

(74) Muj puls stoupd, pouze kdyz jedu na kole.
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= intuitivné jsou kondiciondly mnohem slabsi nez pouze kdyz,
protoZe netvrdi nic o nutnosti daného vztahu;

(75)  Pouze Petr nasbiral dost starého papiru.

Ledaze

(76)  Petr umfe, ledaze by ho operovali.

a4



= intuitivné jsou kondiciondly mnohem slabsi nez pouze kdyz,
protoZe netvrdi nic o nutnosti daného vztahu;

= je to rozdil mezi fokusovym operatorem (pouze) a prostou
implikaci (jestlize ..., pak ...):

(75)  Pouze Petr nasbiral dost starého papiru.

Ledaze

(76)  Petr umfe, ledaze by ho operovali.
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implikaci (jestlize ..., pak ...):

(75)  Pouze Petr nasbiral dost starého papiru.

Ledaze
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= intuitivné jsou kondiciondly mnohem slabsi nez pouze kdyz,
protoZe netvrdi nic o nutnosti daného vztahu;

= je to rozdil mezi fokusovym operatorem (pouze) a prostou
implikaci (jestlize ..., pak ...):

(75)  Pouze Petr nasbiral dost starého papiru.

Ledaze

(76)  Petr umfe, ledaze by ho operovali.

= kondicional, ale jaky?

= jediné, co to tvrdi je, ze A - B =-B — A;
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= priklady:

(77) Petr piijde na demonstraci, leda by ho policajti zavfeli.

(78) Petr se nestane prezidentem, leda by Karla zvolili jesté

jednou premiérem.

Protoze, vzhledem k tomu, jelikoz

(79)  Necham otevrené okno, protoze neprsi.

(80)  Necham oteviené okno, jestlize neprsi.
45



= priklady:

(77) Petr piijde na demonstraci, leda by ho policajti zavfeli.

(78) Petr se nestane prezidentem, leda by Karla zvolili jesté

jednou premiérem.
Protoze, vzhledem k tomu, jelikoz
= prozatim jsme tyto vyrazy pokladali za indikatory premis, coz

nebudeme ménit

(79)  Necham oteviené okno, protoze neprsi.

(80)  Necham oteviené okno, jestlize neprsi.
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= priklady:

(77) Petr piijde na demonstraci, leda by ho policajti zavfeli.

(78) Petr se nestane prezidentem, leda by Karla zvolili jesté

jednou premiérem.

Protoze, vzhledem k tomu, jelikoz
= prozatim jsme tyto vyrazy pokladali za indikatory premis, coz
nebudeme ménit
(79)  Necham oteviené okno, protoze neprsi.

= musi byt oba vyroky 1 (je-li cely 1), u kondicionélu ne:

(80)  Necham oteviené okno, jestlize neprsi.
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Kondicionaly a zavorky

(81)

(82)

T o

Jestlize kyslik je dostacujici pro vznik ohné, pak alarm
zazvoni.
Jestlize je tu kyslik, pak vznikne-li ohen, tak alarm

zazvoni.

(K—=0)—A
K— (0 —A)
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= A — B — C je Spatné utvorena formule;

Tehdy a jen tehdy, kdyz
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= A — B — C je Spatné utvorena formule;

= u jinych toslo: AvBv C...

Tehdy a jen tehdy, kdyz

kondicional je asymetricky;
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= A — B — C je Spatné utvorena formule;

= u jinych to Slo: Av Bv C... kondicional je asymetricky;

Tehdy a jen tehdy, kdyz

= bikondicional; nékdy ma vlastni symbol =

47



Posilovani kondicionali
= v mnoha pfipadech se zdd materialni implikace pfili§ slabé (co
do pravdivostnich podminek) pro zachyceni vyznamu
kondicionald v prirozeném jazyce

(83) a. If you mow the lawn, I'll give you five dollars.

b. If John leans out of that window any further, he’ll fall.

c. If you disturb me tonight, | won't let you go to the
movies tomorrow.

d. If you heat iron in a fire, it turns red.
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Posilovani kondicionalu

= v mnoha pfipadech se zdd materialni implikace pfili§ slabé (co

(83)

do pravdivostnich podminek) pro zachyceni vyznamu

kondicionald v prirozeném jazyce
= priklady tzv. conditional perfection (Geis & Zwicky 1971):

[o5]

If you mow the lawn, I'll give you five dollars.

If John leans out of that window any further, he’ll fall.

If you disturb me tonight, | won't let you go to the
movies tomorrow.
If you heat iron in a fire, it turns red.
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= v mnoha pfipadech se zdd materialni implikace pfili§ slabé (co
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kondicionald v prirozeném jazyce
= priklady tzv. conditional perfection (Geis & Zwicky 1971):
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[o5]

If you mow the lawn, I'll give you five dollars.

b. If John leans out of that window any further, he’ll fall.

c. If you disturb me tonight, | won't let you go to the
movies tomorrow.

d. If you heat iron in a fire, it turns red.

= spiSenezp—q p—>qgA-p— g
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Posilovani kondicionali
= v mnoha pfipadech se zdd materialni implikace pfili§ slabé (co
do pravdivostnich podminek) pro zachyceni vyznamu
kondicionald v prirozeném jazyce
= priklady tzv. conditional perfection (Geis & Zwicky 1971):

(83)

[o5]

If you mow the lawn, I'll give you five dollars.

b. If John leans out of that window any further, he’ll fall.

c. If you disturb me tonight, | won't let you go to the
movies tomorrow.
d. If you heat iron in a fire, it turns red.

= spiSenezp—q p—>qgA-p— g
= biconditional

48



1
i

o = O = |T
O O = = |0
_ O VR
_ O O =

= protiptiklady (viz Von Fintel, Kai. “Conditional strengthening.
Unpublished manuscript (2001).):

(84) a. If it doesn't say ‘Goodyear’, it isn't Polyglas.
If this cactus grows native to ldaho, then it's not an
Astrophytum.
c.  If you scratch on the eight-ball, then you lost the
game.
d. If the axioms aren't consistent with each other, then
every WFF in the system is a theorem.
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