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Pravdivostni tabulky

Platnost

= platnost je vlastnosti argumenti;

-A v B, =(A A B) = B — A neplatny
E — F E —-F — —E platny
D — (BAC)EB— (C— D) neplatny

(P - Q) - REP — (Q —R) platny
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Pravdivostni tabulky

Platnost

= platnost je vlastnosti argumenti;
= opakovani;

= pro argument:

(1)  —AvB, =(A A B) = B — A neplatny
(2) E — F E —-F — —E platny
(3 D—=(BAC)EB— (C— D) neplatny

4) (P—-Q) — REP—=(Q—R)platny



Kontradikce, tautologie, kontingence

= kontradikce = vyrok, ktery je nutné nepravdivy;

(5) Bud Brno je nejhezci mésto na svété nebo Brno neni nejhezci
mésto na svété.
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Kontradikce, tautologie, kontingence

= kontradikce = vyrok, ktery je nutné nepravdivy;
= tautologie = vyrok, ktery je nutné pravdivy;
= kontingentni vyrok = vyrok, ktery mize byt 1 i 0;

(5) Bud Brno je nejhezci mésto na svété nebo Brno neni nejhezci
mésto na svété.

= tabulka;

= logické pravdy = nutné pravdy = tautologie;



(6)  Starobrno je dobré pivo, ale Starobrno neni dobré pivo.

= argument, ktery ma jako jednu z premis kontradikci, je nutné
deduktivné platny, proto je kontradikce tak neptijemn4;

(7) Pv-Q
(8) (PAQ)A (P AQ) kontr.

(9) (P—=Q)A (=P — Q) konting.



(6)  Starobrno je dobré pivo, ale Starobrno neni dobré pivo.

= argument, ktery ma jako jednu z premis kontradikci, je nutné
deduktivné platny, proto je kontradikce tak neptijemn4;

= a naopak, je-li v zavéru tautologie, tak je argument taky nutné
deduktivné platny;

(7) Pv-Q
(8) (PAQ)A (=P AQ) kontr.

(9) (P—=Q)A (=P — Q) konting.



(10) P A(P— (=P AQ)) kontr.

(11) P A (Q — Q) konting.

Konzistence

= je-li nékdo nekonzistentni, pak ne vSechno, co Fika, je pravda;

(12) {P—-Q,Q— (RA=S), =S — =P, P} nekonz.
(13)  {(PAQ)v-R R—= (-Q — P)} konz.

(14 {P—=(Rv-T),-P—= (-RvT), RA =T} konz.



(10) P A(P— (=P AQ)) kontr.

(11) P A (Q — Q) konting.

Konzistence

= je-li nékdo nekonzistentni, pak ne vSechno, co Fika, je pravda;

= tzn. v pravdivostni tabulce musi byt alespon jeden fadek, kde
jsou vsechny vyroky 1;

(12) {P—-Q,Q— (RA=S), =S — =P, P} nekonz.
(13)  {(PAQ)v-R R—= (-Q — P)} konz.

(14 {P—=(Rv-T),-P—= (-RvT), RA =T} konz.



Logicka ekvivalence
= je to vztah mezi dvéma vyroky;

(15) Dva vyroky jsou logicky ekvivalentni, pokud jsou jejich prav-
divostni tabulky shodné.

(16) Neni pravda, Ze Petr a Karel prisli. =7 Bud Petr neprisel,
nebo Karel neprisel.

(17)  =(pAq)=? =pv—q

(18) (A—B)—= (A—C),A— (B— C) ekv.
(19)  (PvQ)vR, —~(-Pv-Q)A-R

(200 A — (B—C), -C— -A

(21) PAQ) —=LP—-(Q—1L)



Cviceni

(22)

(23)

Je-li plod osobou, pak ma plod pravo na zivot. Ma-li plod
narok na zivot, pak neni pravda, Zze mé pravo jeho zZivot
ukoncit. Nicméné, jsou-li potraty moralni, ma nékdo pravo
na to, aby ukondil Zivot plodu. Z toho vyplyva: jsou-li plody
osobami, pak jsou potraty nemoralni.

PSR R—-SA-SEP—-A



(24)

Plicni rakovina neni zpisobena koufenim, protoze: rakovina
plic je Castéjsi mezi kouFicimi muzi nez mezi kouficimi
Zzenami. Bylo-li by kou¥enf pricinou rakoviny plic, nemohlo
by toto byt pravda. Fakt, ze plicni rakovina je obvyklejsi
mezi kutaky nez mezi kurackami implikuje, Ze je zplsobena
nécim v muzské genetické vybavé. Ale je-li zplisobena
genomem, pak neni zplisobena koufenim.

M,L—--MM—=U U—-LE-L



Predikatova logika (vlastnosti)

Problémy vyrokové logiky

= existuje mnoho intuitivné deduktivné platnych argument,
které jsou z pohledu vyrokové logiky deduktivné neplatné:

(26) a. VSichni psi jsou smrtelni.
Alik je pes.
= Alik je smrtelny.

—~
N
~

N—r
o]

Vsichni filozofové maji fousy.
b.  Néktefi filozofové jsou Cesi.
c. = Nékteri Cesi maji fousy.
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= zdlezi to na struktufe argumentu, ale ta neni ve vyrokové logice
zachytiteln4;

Singularni termy

11
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= zdlezi to na struktufe argumentu, ale ta neni ve vyrokové logice
zachytiteln4;

= tFi nové typy: singuldrni termy, predikaty a kvantifikatory;

Singularni termy

= singularni termy mohou referovat k jednotlivym objektiim;

= jsou to jazykové vlastni jména, urcité deskripce, demonstrativa
a zajmena;

= mohou byt podmétem;

= pouzivd se malych pismen: a, b, ¢, d, ...;

11



Predikaty vlastnosti

= ty jsou aplikovany na objekty;

(28)

(29)

Predikaty vzniknou, vynechdme-li z vyroku singularni termy.

Alik je pes: P'a/P(a)

12



Predikaty vlastnosti
= ty jsou aplikovany na objekty;

= pripisuji jim vlastnosti;

(28) Predikaty vzniknou, vynechdme-li z vyroku singularni termy.

(29)  Alik je pes: Pla/P(a)
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Predikaty vlastnosti
= ty jsou aplikovany na objekty;

= pripisuji jim vlastnosti;

= predikat v logice = predikat (sloveso) a vSechny jeho objekty

(28) Predikaty vzniknou, vynechdme-li z vyroku singularni termy.

(29)  Alik je pes: Pla/P(a)
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Predikaty vlastnosti
= ty jsou aplikovany na objekty;

= pripisuji jim vlastnosti;

= predikat v logice = predikat (sloveso) a vSechny jeho objekty

(28) Predikaty vzniknou, vynechdme-li z vyroku singularni termy.

= singuldrni termy referuji k jednotlivinam, predikaty k mnozindm
(potencialné);

= predikaty vlastnosti se oznacuji Al

(29)  Alik je pes: Pla/P(a)

12



Kvantifikatory

= syntakticky se chovaji stejné jako singularni termy: kazda ryba,
Zadny chlapec, kazdy dim;

13



Kvantifikatory

= syntakticky se chovaji stejné jako singularni termy: kazda ryba,
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= sémanticky jde o zcela jiné vyrazy;
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Kvantifikatory
= syntakticky se chovaji stejné jako singularni termy: kazda ryba,
Zadny chlapec, kazdy dim;
= sémanticky jde o zcela jiné vyrazy;

= kvantifikatory vypadaji jako adjektiva;
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Kvantifikatory
= syntakticky se chovaji stejné jako singularni termy: kazda ryba,
Zadny chlapec, kazdy dim;
= sémanticky jde o zcela jiné vyrazy;
= kvantifikatory vypadaji jako adjektiva;

= klasicka predikatova logika si vystaci s pouze dvéma
kvantifikatory: existenénim a obecnym;

13



Jednoduché vyroky s existencnim kvantifikatorem

(30) a. Néco je psem.
Alespon jedna véc je psem.

c.  There are dogs.

= je to existen¢ni kvantifikator, protoze explicitné nebo implicitné

tvrdi existenci néjaké véci;

14



Symbolizace existencnich vyroki

= kvantifikatory nejsou singularni termy;

(31)  Nékdo se ztratil

a. — muzu se zeptat, kdo, ale
b. Josef se ztratil — nelze

15



Symbolizace existencnich vyroki

= kvantifikatory nejsou singularni termy;

= co by se stalo, kdyby byly?
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Symbolizace existencnich vyroki

= kvantifikatory nejsou singularni termy;
= co by se stalo, kdyby byly?

= symbolizace: Dls

(31)  Nékdo se ztratil

a. — muzu se zeptat, kdo, ale
b. Josef se ztratil — nelze

15



Symbolizace existencnich vyroki

= kvantifikatory nejsou singularni termy;
= co by se stalo, kdyby byly?
= symbolizace: D's

= kvantifikatory nejsou singularni, ale obecné vyrazy: nic nenf

vyclenéno:

(31)  Nékdo se ztratil

a. — muzu se zeptat, kdo, ale
b. Josef se ztratil — nelze

15



= stejné tak nikdo — je to obecny vyraz, ktery nereferuje k
néjakému objektu;

(32) D!

16



= stejné tak nikdo — je to obecny vyraz, ktery nereferuje k
néjakému objektu;

= symbolizace:

(32) D!

16



Jednoduché obecné vyroky

= kazdy nésledujici vyrok je jednoduchy obecny vyrok:

(33) a.  VSechno je psem.
b. Kazda véc je psem.

17



Jednoduché obecné vyroky
= kazdy nésledujici vyrok je jednoduchy obecny vyrok:

(33) a.  VSechno je psem.
b. Kazda véc je psem.

= stejné jako existencni kvantifikator, neni ani obecny singularnim
termem;

17



= argument vazanim:

(34)

Jediné Petr Novak miluje Petra Novaka.
Jediné Petr Novak se miluje.

Kazdy miluje kazdého.
Kazdy miluje sebe.

18



= argument z kontradikce: p A —p je kontradikce:

(36)

(37)

Petr je horolezec a Petr neni horolezec.
Néktefi lidé jsou horolezci a néktefi lidé nejsou
horolezci.

Petr je horolezec nebo Petr neni horolezec.
Kazdy clovék je horolezec nebo kazdy clovék neni
horolezec.

19



= argument z kontradikce: p A —p je kontradikce:

(36) a. Petr je horolezec a Petr neni horolezec.
b. Néktefi lidé jsou horolezci a néktefi lidé nejsou
horolezci.

= argument z tautologie: p V- p je tautologie:

(37)  a. Petr je horolezec nebo Petr neni horolezec.
b. Kazdy ¢lovék je horolezec nebo kazdy ¢lovék neni
horolezec.

19



= kazdopadné kvantifikatory nereferuji;

20



= kazdopadné kvantifikatory nereferuji;

= zapis:

(38) D!

20



Komplexni predikaty

(39) a. Alik je bud kocka, nebo pes.
b. Jestli Alik neni ovce, tak je psem.

= bez problémi, s kvantifikatory se problematizuje:

(40)  a. Néco je bud kocka, nebo pes.
b. Jestli néco nenf ovce, tak je to pes.

(41)  a  (K'vPY
b. (K! — P!)
21
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Definice

Kvantifikatory modifikujici obecné termy

vvvvv

(42) Nékteré divky jsou vysoké.

(43)  Vip

22



Definice

Kvantifikatory modifikujici obecné termy

vvvvv

(42) Nékteré divky jsou vysoké.
= intuitivni strategie:

(43)  Vip

22



= to neni dobre, pravidlo:

(44)

M3-li subjekt-predikatovy vyrok v subjektu a (« je jméno)
a [ jako predikat, tak tento vyrok ma v predikatové logice
podobu (a A B).

Nékteré divky jsou vysoké.

o]

b. Neéco je divka a vysoké

a. Neéktera zvirata jsou psi.
b. Neéco je zvitetem a psem.
(Z' A PY)

23



= to neni dobre, pravidlo:

(44) M3-li subjekt-predikatovy vyrok v subjektu a (« je jméno)
a [ jako predikat, tak tento vyrok ma v predikatové logice
podobu (a A B).

= to tvrdi ekvivalenci mezi a a b:

(45) a.  Neékteré divky jsou vysoké.
b. Neéco je divka a vysoké

(46) Néktera zvifata jsou psi.

oo

Néco je zviretem a psem.

(47)  (Z* A PYH)

23



Univerzalni kvantifikatory a obecné termy

(48)  a. VSechny kocky jsou Cerné.
b. Kazdy muz je vysoky.

= co by se stalo, kdybychom pouZili stejnou spojku?

(49) (KA CH

24



Univerzalni kvantifikatory a obecné termy

(48)  a. VSechny kocky jsou Cerné.
b. Kazdy muz je vysoky.

= co by se stalo, kdybychom pouzili stejnou spojku?

(49) (KA CH

= to tvrdi, Ze vSechno je kocCka a je to Cerné, coz je cosi jiného,
nez je vyznam pivodni véty;

24



(50) Ma-li subjekt-predikatovy vyrok v subjektu o (kde « je
jméno) a [ jako predikat, pak tento vyrok ma v
predikatové logice formu (o — ).

= vétSina vyroki prirozeného jazyka ma omezenou kvantifikaci;

(51) a. VSichni rabini jsou moudfi.
b. Pro jakykoliv objekt plati, Ze je-li rabinem, tak je
moudry.

25



(50) Ma-li subjekt-predikatovy vyrok v subjektu o (kde « je
jméno) a [ jako predikat, pak tento vyrok ma v
predikatové logice formu (o — ).

= vétSina vyroki prirozeného jazyka ma omezenou kvantifikaci;
= tato ekvivalence tedy tvrdi, Ze a a b jsou stejné:
(51) a. VSichni rabini jsou moudfi.

b. Pro jakykoliv objekt plati, Ze je-li rabinem, tak je
moudry.

25



Cviceni

(52)

S@ "m0 a0 T

Petr mluvi rychle.

Néktefi ltalové mluvi némecky.

Kazdy rabin nenf ltal.

IKazdy strom nema listy.

Kazdy ¢lovék ma ruce a nohy.

Kazdé ¢islo je bud sudé nebo liché.

Vsichni muzikanti zahrali a vSichni muzikanti odesli.
Jestli Petr odejde, tak se vSechno rozpadne.

26



@™ e a0 T oo

Petr mluvi rychle. M1p

Nékteri Italové mluvi némecky.

Kazdy rabin nenf Ital. (R! — —I')

IKazdy strom nema listy. (S* — —L')/~(S! — L)
Kazdy &lovék mé ruce a nohy. (C! — (R A N1))
Kazdé &islo je bud sudé nebo liché. (C — (S! v L))
Vsichni muzikanti zahrali a vSichni muzikanti odesli.
(MY — ZY) A (MY — OF)

Jestli Petr odejde, tak se viechno rozpadne. O'p —
Rl

27



(55)

(57)

Zadnf psi nejsou kocky.
Alik neni kocka.
= Alik je pes.

- (P A KY)
-Kla

= Pla

Z4dni akrobati nejsou nesikovnf.
Jestli je Karel ¢&isnik, pak jestli jsou vsichni ¢iSnici
nesikovni, tak Karel neni akrobat.

—(Al A-SY)

Clk — ((Ct — =S) — —-Alk) ’s



(59)

o]

oo

Vsechny kocky jsou savci.
= VSechny kocky jsou bud savci, nebo hlodavci.

(Kt — S
= (K! = (S! v HY))

29



Predikatova logika Il

Kompozicionalita
= univerzalni/existenéni kvantifikace i bez jazykového vyjadfeni
kvantifikatoru:

(60) a. Lvijsou masozravci.
b. V budové byli lvi.

(61) a. V(L' — MY
b. 3(L! A BY)

30



Predikatova logika Il

Kompozicionalita
= univerzalni/existenéni kvantifikace i bez jazykového vyjadfeni
kvantifikatoru:

(60) a. Lvijsou masozravci.
b. V budové byli lvi.

= formalizace = ujasnéni vyznamu

(61) a. V(L' — MY
b. 3(L! A BY)

30



= Princip kompozicionality zni ve své nejznaméjsi podobé takto:

(62) Vyznam celého vyrazu je funkci vyznamii jeho &asti.

31



vevs

= Princip kompozicionality zni ve své nejznaméjsi podobé takto:

(62) Vyznam celého vyrazu je funkci vyznamii jeho &asti.

= intuitivné pfitazlivy, nicméné neni nekontroverzni se k nému
(pti analyze pfirozeného jazyka) prihlasit
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= Princip kompozicionality zni ve své nejznaméjsi podobé takto:
(62) Vyznam celého vyrazu je funkci vyznamii jeho &asti.

= intuitivné pfitazlivy, nicméné neni nekontroverzni se k nému
(pti analyze pfirozeného jazyka) prihlasit

= v predikatové logice je vyznam celé formule pravdivostni
hodnota, ktera vznikla aplikaci jednotlivych operatorii a spojek
na zbytek Casti formule (napf. tautologie (VxRx) — —3x—Rx
je pravdiva pro libovolny unarni predikat R a jeji tautologicnost

vyplyva ze standardnich definici predikatové logiky)

31



= ve formalni sémantice je princip kompozicionality pfijiman jako
metodologicky postulat i pti analyze libovolného prirozeného
jazyka
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ve formalni sémantice je princip kompozicionality pfijiman jako
metodologicky postulat i pti analyze libovolného prirozeného
jazyka

sémanticka kreativita a nekonecnost, tj. schopnost cClovéka
porozumét (za pomoci koneénych prostfedki) nekone¢nému
(potencialné) mnozstvi vét

32



= ve formalni sémantice je princip kompozicionality pfijiman jako
metodologicky postulat i pti analyze libovolného prirozeného
jazyka

= sémanticka kreativita a nekoneCnost, tj. schopnost ¢lovéka
porozumét (za pomoci koneénych prostfedki) nekone¢nému
(potencialné) mnozstvi vét

= Clovék musi znat jen konecny pocet jednotek a nékolik
zékladnich pravidel, kterymi se kombinuji jejich vyznamy, aby
byl schopen porozumét i vétam, které nikdy neslysel
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ve formalni sémantice je princip kompozicionality pfijiman jako
metodologicky postulat i pti analyze libovolného prirozeného
jazyka

sémanticka kreativita a nekonecnost, tj. schopnost cClovéka
porozumét (za pomoci koneénych prostfedki) nekone¢nému
(potencialné) mnozstvi vét

¢lovék musi znat jen konecny pocet jednotek a nékolik
zékladnich pravidel, kterymi se kombinuji jejich vyznamy, aby
byl schopen porozumét i vétam, které nikdy neslysel

vyznam vét se mize lisit bud riznymi zakladnimi jednotkami

32



= vyznam vét Petr uvidél Marii a Karel uvidél Marii se lisi tim, ze
v prvni vété zarazujeme individuum Petr do mnoziny individuf,
ktera vidéla Marii: Petr’ € {x|x vidé&l Marii’}
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= vyznam vét Petr uvidél Marii a Karel uvidél Marii se lisi tim, ze
v prvni vété zarazujeme individuum Petr do mnoziny individuf,
ktera vidéla Marii: Petr’ € {x|x vidé&l Marii’}

= zatimco v druhé vété zarazujeme jako prvek do stejné mnoziny
jiné individuum, Karel: Karel” € {x|x vidél Marii’} nebo
zplsobem jejich spojeni (vyznam &asti zdstava stejny, ale
funkce/mnozina se méni: Marie vidéla Petra je v mnozinové
notaci interpretovatelné tak, ze Mari patii do mnoziny individui,
kterd vidéla Petra: Marie’ € {x|x vidél Petra'})

33



= Historie pojmu kompozicionality: tento princip je bézné pFicitan
Fregovi (srov. diskusi v @janssen_compositionality_1997),
nicméné v jeho dile se zpo¢atku objevuje opak principu
kompozicionality, tj. “princip kontextuality”, srov.
©frege_grundlagen_1959, preklad MD:

(63) Na vyznam slova bychom se méli ptat pouze v kontextu

véty, nikdy izolované.

34



princip kontextuality (opakované uzity ve Fregové dile) se zda
mu odporovat. Nicméné v pozdéjsi tvorbé se Frege priklani k
zmirnéni principu kontextuality a tvrdi téméF cosi obdobného

jako princip kompozicionality

Je omracujici, co jazyk dokaze délat. S par slabikami
dokaze vyjadrit nespocitatelné mnozstvi myslenek, takze i
myslenka, kterd se poprvé objevila v hlavé néjakého clovéka,
mize dostat podobu slov, kterd jsou srozumitelna pro
nékoho jiného, ktery danou myslenku pfed tim neznal. Toto
by nebylo mozné, pokud bychom nemohli rozlisSit asti
myslenek, které odpovidaji Castem vét, takze struktura vét

zrcadli strukturu myslenek.
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(64)

princip kontextuality (opakované uzity ve Fregové dile) se zda
mu odporovat. Nicméné v pozdéjsi tvorbé se Frege priklani k
zmirnéni principu kontextuality a tvrdi téméF cosi obdobného
jako princip kompozicionality

srov. O@frege_logische_1963, preklad MD:

Je omracujici, co jazyk dokaze délat. S par slabikami
dokaze vyjadrit nespocitatelné mnozstvi myslenek, takze i
myslenka, kterd se poprvé objevila v hlavé néjakého Clovéka,
mize dostat podobu slov, kterd jsou srozumitelna pro
nékoho jiného, ktery danou myslenku pfed tim neznal. Toto
by nebylo mozné, pokud bychom nemohli rozlisSit asti
myslenek, které odpovidaji Castem vét, takze struktura vét
zrcadli strukturu myslenek.

35



= klasické protipriklady ke kompozicionalité:

(65) a. Anyone can join.
b. Everyone can join.

(66) V(P! — J1)

(67) If everyone can join, then David can.

oo

If anyone can join, then David can.

(68) a. V(O!— JY)— Jid
b. 3(O'AJY) — Jid
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= v nékterych kontextech jsou everyone a anyone synonymnf

(69) a. Not everyone can join.
b. Not anyone can join.

symbolizace:

(70) a. V(P! = Jb)
—~3(PAJY)
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= v nékterych kontextech jsou everyone a anyone synonymnf
= v jinych jsou synonymni anyone a someone

(69) a. Not everyone can join.
b. Not anyone can join.

symbolizace:

(70) a. V(P! = Jb)
b. —-3(PLAJY

37



= v nékterych kontextech jsou everyone a anyone synonymnf
= v jinych jsou synonymni anyone a someone

(69) a. Not everyone can join.
b. Not anyone can join.

symbolizace:

(70) a. V(P! = Jb)
b. —-3(PLAJY

= nékdy univerzalni, nékdy existencni
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= priklady z CeStiny:

(71)

(72)

Kdokoliv dokaze vyresit tento problém

Jestli kdokoliv dokaze vyfresit tento problém, tak snad
jediné Petr
a. [3xo[resit'(x, tento_problem’)] —

[resit’(Petr’, tento_problem']]
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(71)

(72)

priklady z Cestiny:
Kdokoliv dokaze vyresit tento problém

ma interpretaci FCI univerzalni:
Vx[osoba'(x) — o[resit’(x, tento_problem')]]

Jestli kdokoliv dokaze vyfresit tento problém, tak snad
jediné Petr
a. [3xo[resit'(x, tento_problem’)] —

[resit’(Petr’, tento_problem']]

38



= priklady z CeStiny:
(71)  Kdokoliv dokaze vyfesit tento problém

= ma interpretaci FCl univerzalni:
Vx[osoba'(x) — o[resit’(x, tento_problem')]]

= Nicméné zanorime-li tuto vétu do kontextu operatoru
vyplyvajiciho dold (napt. implikace), interpretace FCI se zménf

na existencni:

(72)  Jestli kdokoliv dokaze vyfesit tento problém, tak snad
jediné Petr
a. [3xo[resit'(x, tento_problem’)] —
[resit’(Petr’, tento_problem']]
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Restriktivni relativni véty

= kvantifikator + NP 4 relativni véta

(73)  Kazda Zena, kterd je vdana, ¥idi.

(74)  Y((Z' A V) = RY)

(75)  «a + ktery/kterd/... + B =aAp

39



Restriktivni relativni véty

= kvantifikator + NP + relativni véta
(73)  Kazda Zena, kterd je vdana, ¥idi.
= predikatova konjunkce:

(74)  Y((Z' A V) = RY)

(75)  «a + ktery/kterd/... + B =aAp

39



Restriktivni relativni véty

= kvantifikator + NP + relativni véta
(73)  Kazda Zena, kterd je vdana, ¥idi.
= predikatova konjunkce:
(74)  Y(Z* A VY = RY
= obecné:

(75)  «a + ktery/kterd/... + B=aAp

39



(76) a. Kazdy student, ktery se pripravoval, prosel.
b.  Vsichni studenti, ktefi se pfipravovali, prosli.

= oproti tomu nerestriktivni relativni véty:

(77) a. Petr, kterého mam rad, je vysoky.
b. Klara prisla pozdé, coz rozzlobilo Baru.

oproti restriktivnim:

(78)  a. Divky, které mam rad, jsou vysoké.
b. Kazdy, koho mam rad, sel do kina.

c. Kazdy student, ktery hlasoval pro Karla, je idiot.
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= restriktivni relativni véty nejdou k vlastnim jméniim:

(79) ??7?Umberto Ecco, kterého mam rad, nedavno umfel.

(80)  Petr fikal, Ze odstoupi, coz povazuju za moudré.

41



= restriktivni relativni véty nejdou k vlastnim jméniim:

(79) ??7?Umberto Ecco, kterého mam rad, nedavno umfel.

= nerestriktivni relativni véty modifikuji celé véty:

(80)  Petr fikal, Ze odstoupi, coz povazuju za moudré.
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Nerestriktivni relativni véty

= z (81-a) plyne (81-b) a (81-c)

(81) a. Petr, kterého mam moc rad, je vysoky.
Petr je vysoky.
c.  Mam rad Petra.

(82)  Kazdy, koho mam rad, odesel do kina.

a. Mam rad kazdého.
b. Kazdy odesel do kina.

42



Nerestriktivni relativni véty

= z (81-a) plyne (81-b) a (81-c)
(81) a. Petr, kterého mam moc rad, je vysoky.
Petr je vysoky.
c.  Mam rad Petra.

= u restriktivnich to neplyne:

(82)  Kazdy, koho mam rad, odesel do kina.

a. Mam rad kazdého.
b. Kazdy odesel do kina.

42



Nerestriktivni relativni véty

= z (81-a) plyne (81-b) a (81-c)

(81) a. Petr, kterého mam moc rad, je vysoky.
b. Petr je vysoky.
c.  Mam rad Petra.

= u restriktivnich to neplyne:

(82)  Kazdy, koho mam rad, odesel do kina.

a. Mam rad kazdého.
b. Kazdy odesel do kina.

= restriktivni relativni véta zuzuje denotaci subjektu

42



= obecna formalizace:

(83) a. Neni pravda, ze Karel, kteryho mam rad, je vysoky.
Jestli Karel, kteryho mam rad, je vysoky, tak je Pavel
stastny.

c. Bud Karel, kteryho mam rad, je vysoky, nebo je Pavel
stastny.

(84) a. RA-V
b. RA(V—=YS)
c. RA(VVYS)
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= obecna formalizace:

(83) Neni pravda, ze Karel, kteryho mam rad, je vysoky.

oo

Jestli Karel, kteryho mam rad, je vysoky, tak je Pavel
stastny.
c. Bud Karel, kteryho mam rad, je vysoky, nebo je Pavel
stastny.

(84) a. RA-V
b. RA(V—=YS)
c. RA(VVYS)

= nerestriktivni relativni véty dodavaji informaci, ktera se

.....
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= podobné pro epiteta:

(85) Karel, ten idiot, nepfisel.

T o

Jestli Karel, ten idiot, pfijde pozdé, tak budu nastvany.
Bud Karel, ten idiot, pfijde pozdé, nebo budu
nastvany.

(86) IA—P
IA(P = N)

c. IN(PVN)

oo
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Deixe a anafora

= zajmena/anafory Ize pouZit bud deikticky, nebo anaforicky:

(87) a. Ona se najedla doma.
b.  On je prezident.

(88) a. Marie je na sebe dost nastvana.

b. Karel doufa, ze ho pozvou na ten vedirek.

(89)  Je-li néco vysoké, pak je to Stastné.
a. Y(vi—ShH
b. s proménnymi: Vx(Vx — Sx)

45



Deixe a anafora

= zajmena/anafory Ize pouZit bud deikticky, nebo anaforicky:

(87) a. Ona se najedla doma.
b.  On je prezident.
(88) Marie je na sebe dost nastvana.

oo

Karel doufd, Ze ho pozvou na ten vedirek.
= kvantifikatory a anafora:
(89)  Je-li néco vysoké, pak je to Stastné.

a. Y(vi—ShH
b. s proménnymi: Vx(Vx — Sx)

45



Pouze

= znovu otaceni jako u implikace

(90)  Pouze muzi jsou blazni.
a. V(B — MY

(91) Pouze « jsou § = V(8 — «)

46



Pouze

= znovu otaceni jako u implikace

(90)  Pouze muzi jsou blazni.
a. V(B — MY

= obecné:

(91)  Pouze « jsou 8 = V(8 — «)

46



= komplikace s restriktivnimi vétami:

(92)

(93)

(94)

Pouze GcCastnici, ktefi se zaregistrovali vCas, dostali slevu.

V(ST — (UL A V1Y)

V(UL A SY) — V1)
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= komplikace s restriktivnimi vétami:

(92)  Pouze Gcastnici, ktefi se zaregistrovali v¢as, dostali slevu.
= pouzitim:

(93)  V(S'— (Ut A VD))

(94)  Y((U*ASYH — V)

47



= komplikace s restriktivnimi vétami:

(92)  Pouze Gcastnici, ktefi se zaregistrovali v¢as, dostali slevu.
= pouzitim:

(93)  V(S' — (U A VD))
= ale spiSe to znamena:

(94)  Y((U*ASYH — V)

47



= obecné:

(95)

(96)

(97)

Pouze 3, ktefi jsou a, jsou ~.

a. Y((BAYy) = )
b. V(y—= (BAa))

Pouze lidé, ktefi maji dité, mohou vejit do parku.

a. Y((C'AVY) - DY)
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= obecné:

(95) Pouze f3, ktefi jsou «, jsou ~.
a. Y((BAYy) = )
b. V(v = (BAa))
= napt.
(96) Pouze lidé, ktefi maji dité, mohou vejit do parku.
(97) a. Y(C'AVY) = DY

48



= obecné:

(95) Pouze f3, ktefi jsou «, jsou ~.

a. Y((BAYy) = )
b. V(y—= (BAa))

= napt.
(96) Pouze lidé, ktefi maji dité, mohou vejit do parku.
= restrikce na lidi s détmi:

97) a. Y((C'A V1) = DY)
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= jiny scéndr: velka fronta pred parkem, déti, lidé bez déti,

zvirata:

(98)  V(V!— (C'A DY)
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Restriktivni slova v pfirozeném jazyce

= univerzalni kvantifikace v pfirozeném jazyce neni nikdy
nerestriktivni

(99)  VSechno, co ma hmotu, je viditelné.
a. V(H! > V1

(100) Vsichni lidé jsou smrteln.
Néktefi chlapci jsou vysoci.

Kazda ryba odplavala.

o N T o

Z4dné dité nespalo.
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= zajmena:

(101)

(102)

(103)

kazdy, kdokoliv, nikdo, nékdo, nékde, nékdy, ...

Nékdo odesel.
Nikde neprselo.

o W

c. Kazdy prisel.
J(O' A DY)

. =3(P*ARY)
c. V(P'— RY

o W
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Relacni predikatova logika

= prozatim jen jednomistné/jednovalenéni predikaty:

(104) Petr ptijel ... Plp

(105)  a. Petr miluje Marii.

b. Marie miluje Petra.

c.  Modré auto parkovalo mezi cervenym a bilym autem.
(106) a. M?Zpm

b. M?mp

c. P3mcb

52



Relacni predikatova logika
= prozatim jen jednomistné/jednovalenéni predikaty:
(104) Petr ptijel ... Plp

= nicméné v prirozeném jazyce jsou i tranzitivni a ditranzitivni

predikaty:

(105) Petr miluje Marii.

o W

Marie miluje Petra.

c.  Modré auto parkovalo mezi cervenym a bilym autem.

(106) a. M?Zpm
b. M?mp
c. P3mcb

52



= Konvence 1: pocet argumentl (viz vyse)

(107)

(108)

Petr miluje Marii, ale Marie Petra nemiluje.

a. M?pm A=M?mp

Petr polibil Marii véera na nadrazi.

a. P*pmvn

53



= Konvence 1: pocet argumentl (viz vyse)

= Konvence 2: poradi

(107)

(108)

Petr miluje Marii, ale Marie Petra nemiluje.

a. M?pm A=M?mp

Petr polibil Marii véera na nadrazi.

a. P*pmvn

53



= Konvence 1: pocet argumentl (viz vyse)

= Konvence 2: poradi

(107)  Petr miluje Marii, ale Marie Petra nemiluje.
a. M?pm A=M?mp

= klasickd predikatova logika nerozlisuje mezi komplementy a
adjunkty:

(108)  Petr polibil Marii v¢era na nadrazi.

a. P*pmvn

53



= Konvence 3: aktivum a pasivum

(109)  a. Petr napsal tu knihu.
b. Ta kniha byla napsana Petrem.
c.  N2pk
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Proménné

= hodi se (nejen) pro symbolizaci zajmen /anafor

(110)  Vlastni-li Petr néco, tak to bije.
a.  Wx(V2px — B?px)
b.  Vy(V?py — B?py)
c. Vz(V2pz — B?pz)

(111)  Petr néco prastil, ale ono to neumvelo.

a.  Ix[P%px A =Ux]

55



Proménné

= hodi se (nejen) pro symbolizaci zajmen /anafor

(110)  Vlastni-li Petr néco, tak to bije.
a.  Wx(V2px — B?px)
b.  Vy(V?py — B?py)
c. Vz(V2pz — B?pz)

= podobné:

(111)  Petr néco prastil, ale ono to neumvelo.

a.  Ix[P%px A =Ux]

55



= proménna musi byt ve skopu kvantifikatoru, (112) je Spatné
(volna proménna):

(112)  V¥x(V2px) — B?px

(113)  Nékdo navstivil Petra.
a.  Ix(O0x A N2xp)

56



= proménna musi byt ve skopu kvantifikatoru, (112) je Spatné
(volna proménna):

(112)  V¥x(V2px) — B?px
= implicitni proménné:

(113)  Nékdo navstivil Petra.
a.  Ix(O0x A N2xp)
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Zanorené kvantifikatory

= standardni:

(114)  Kazdy se ztratil.
a.  Vx(P'x — Z1x)

(115) Kazdy muz miluje néjakou zenu.

a.  Vx(Mlx — Jy(Zly A M?xy))

57



Zanorené kvantifikatory

= standardni:

(114)  Kazdy se ztratil.
a.  Vx(P'x — Z1x)

vvvvvv

(115) Kazdy muz miluje néjakou zenu.

a.  Vx(Mlx — Jy(Zly A M?xy))

57



= obecné:

(116) Ma-li n-mistny predikat 6" jako jeden ze svych argumenti
NP Vo, pfepis tento predikat jako Vx(ax — 6"x).

(117)  Kazdy navstévnik predstavil Karlovi Marii.
a.  Vx(Nx — P3xkm)

58



= obecné pravidlo pro existencni kvantifikator:

(118)

(119)

Ma-li n-mistny predikat 8” jako jeden ze svych argumenti
NP o, prepis tento predikat jako Ix(ax A 6"x).

Kazdy muz miluje néjakou Zenu.
a.  Yx(Mlx — 3y(Zly A M2xy))
b. *Vx(M'x — Ix(Z1x A M?xx))

59



= obecné pravidlo pro existencni kvantifikator:

(118) Ma-li n-mistny predikat 6" jako jeden ze svych argumentd
NP o, prepis tento predikat jako Ix(ax A 6"x).

= jeden kvantifikdtor nemiize vazat vice nez jednu proménnou!
(119) Kazdy muz miluje néjakou zenu.

a.  Yx(Mlx — 3y(Zly A M2xy))
b. *Vx(M'x — Ix(Z1x A M?xx))

59



= rozdil mezi singularnimi termy a indefinity!

(120)

(121)

Kazdy muz dal kazdé zené néjaky/jeden darek.

a.

® o0 T o

bmal

Vx(Mx — Vy(Z'y — 3z(D'z A D3xyz)))

Kazdy muz dal néjaké zené kazdy darek.

Néjaky muz dal kazdé zené kazdy darek.

Néjaka Zena dala kazdému muzi kazdy darek.

Kazdy muz dal kazdému muzi kazdy darek.

Kazdy miluje nékdy nékoho ale nékdo miluje kazdého
vzdycky.

Petr miluje nékoho v 10:00.

Vsichni jeji obdivovatelé dali Marii ananas.
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= rozdil mezi singularnimi termy a indefinity!

(120)

Kazdy muz dal kazdé zené néjaky/jeden darek.

a.

Vx(Mx — Vy(Z'y — 3z(D'z A D3xyz)))

= pomérné obtizné:

(121)

® o0 T o

bmal

Kazdy muz dal néjaké zené kazdy darek.

Néjaky muz dal kazdé zené kazdy darek.

Néjaka Zena dala kazdému muzi kazdy darek.

Kazdy muz dal kazdému muzi kazdy darek.

Kazdy miluje nékdy nékoho ale nékdo miluje kazdého
vzdycky.

Petr miluje nékoho v 10:00.

Vsichni jeji obdivovatelé dali Marii ananas.
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(122) Kazdy student pracuje na néjakém projektu s ucitelem.

a.  Vy(S'y — 3x(P'x A 3z(U'z A P3yxz)))
= nékdy je linearni skopus interpretovan nelinearné:
(123)  Jedno jablko bylo shnilé v kazdém sudu.

a. 773x(J1x A Vy (ST = S2xy))
b.  Vy(S' — 3x(J1x A S2xy))
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