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Negace je jednim z prvnich slov/morfému, které se déti pri osvojovani mater-
jazyka, ten, kterym vyjadrujeme zcela jasné sviij nesouhlas, pripadné popreni
néjakého vyroku. Negaci lze najit ve vsech pfirozenych jazycich (viz Horn
1989), at uz je jeji morfo/syntaktické vyjadireni jakékoliv (viz 1Typologie
negace), a ve vétsiné formalnich jazyka (téméf vSechny varianty logiky, ..).
Negace v klasické formélni logice je definovana jako jednomistné spojka (ty-
pové <t,t>), kterd obraci pravdivostni hodnoty ([1 — 0, 0 — 1]). Negace
propozice p (obvyklé symboly: =p nebo ~ p) je pravdivd, pokud je p nepravda,
a nepravdiva, pokud je p pravda. A alespon nékteré vyskyty negace v priro-
zeném jazyce lze formalizovat za pomoci negace z formalni logiky. Negace v
prirozeném jazyce interaguje s velkym mnozstvim jevi: at uz jde o jeji do-
sah vzhledem k ostatnim slovesnym argumenttim, jeji schopnost ménit smér
vyplyvani, jeji schopnost licencovat tzv. negativné polaritni vyrazy (TNPI),
pripadné interagovat s poc¢itanim skalarnich implikatur. Nékteré z téchto pro-
blémii jsou popsany primo v tomto hesle, jiné jsou detailné rozebrany v jinych
samostatnych heslech. Viz predevsim: TJespersenuv cyklus (diachronicky vy-
voj negace v ruznych prirozenych jazycich), tMetanegace (vztah negace a ne
at-issue vyznamu, ale fokusovych alternativ), tNegace performativni (vztah
negace a iloku¢nich predikati), tNegativni shoda (vztah verbédlni negace a
negovanych NP ve stejné vété), 1Stoupani negativni (vztah negace a presupo-
zice vylouceni tfetiho u predikata jako chtit), TNegativné polaritni vyrazy,
TNegativni indefinita (vztah a interpretace verbalni negace vi¢i negovanym
zdjmenum). Struktura tohoto hesla je nésledujici: v néasledujicich c¢tyfech
sekcich je popsan vztah negace a informacni struktury, problematika dosahu
negace v prirozeném jazyce, dale pak vztah negace k negativné polaritnim
vyrazim a nakonec vztah negace ke skalarnim implikaturdm. Vztah negace a
informacni struktury je tradi¢né dilezitym tématem ceské jazykovédy, proto
je i vétsina ceskych lingvistickych praci vénovanych negaci zamérena timto



smérem (a také prvni podsekce tohoto hesla je vénovana tomuto tématu),
zatimco ve svétové lingvistice se pozornost badateli zaméruje na vSechna uz
vyse zminéna témata souvisejici s negaci.

Negace a informacni struktura

V tradi¢nich (¢eskych) mluvnicich se rozliuje mezi n. vétnou (Petr nepri-
sel), Elenskou (Ne Petr prisel, ale..) a lexikalni (nevojdk). Casto se vSak
tzv. ¢lenskd n. tykd vic nez jednoho ¢lenu (napt. Stalo se to me véera v
Praze, ale minuly tyden v Brné); za jasné priklady lexikalni n. lze povazo-
vat tfeba angl. unmarried,unavailable apod.; v ¢. jde o stejny morfém jako
u slovesa, ne-: rozdil je dan slovnim druhem: negativni lexikalni jednotky
jsou napt. neuplnost,nezndmy,nezridka.V logice se rozlisuje mezi n. vnéjsi
(externi, viz dale propozi¢ni) a n. vnitFni (interni, viz dale predikatovd):
vnéjsi n. lze parafrazovat predsunutym spojenim Neni pravda, Ze..; napf.
logicky zapor véty Mnoho strel zasdhlo cil 1ze ve smyslu externi n. parafra-
zovat jako Neni pravda, Ze mnoho strel zasihlo cil. (formalné: —Jz[#zx =
mnoho A streld’ (x) A zasahnout__cil’(z)]) Ve smyslu vnitini n. by vSak bylo
mozné zapor vety parafrazovat napt. jako O mnoha streldach neni pravda, Ze
zasdhly cil. (formalné: Jz[#x = mnoho A strela'(z) N —zasahnout__cil'(z)])
Prvni parafraze (vnéjsi n.) by byla pravdiva, i kdyby cil nezasdhla tieba ani
jedind stfela (dokonce by byla pravdiva i v modelu, kde by zadné cile nebo
strely neexistovaly), zatimco ve druhém piipadé by stiel, které nezaséhly cil,
muselo byt mnoho. Rozdil mezi témito dvéma typy n. lze vysvétlit na za-
kladé toho, ze pti interni n. ta ¢ast vyroku, kterd je mimo dosah n. (tedy ta,
kterd stoji pred zdpornym spojenim neni pravda, Ze), neni n. dotéena, jde
o T[][presupozici] (v nasem piikladu je presuponovéno, ze existovalo mnoho
strel, a tvrdi se o nich, ze nezasahly cil). Negace presupozici nezasahuje (viz
projekce presupozic skrz negaci v hesle 1TPresupozice).

Je otazka, zda lze formulovat hypotézu, ktera by vysvétlovala, co vede k uve-
denym rozdiliim pri interpretaci zaporu a jak lze tento rozdil charakterizovat
pii popisu vyznamu véty. Jako piiklad lze uvést vétu (On) nespi inavou v
ruznych kontextech: (1) Nevim, jak dlouho mize Pavel vydrzet to pracovni
tempo. Cely den pracuje v zaméstndni, dlouho do noci studuje, a pak nespi
unavou; (2) Co to jen s Pavlem dneska je, Ze tak dlouho spi? To se tak viera
unavil? - Ale ne, on nespi unavou, ale vzal si nejaky prdasek, a tak spi jako
drevo celou noc; (3) Proc se tam ten Pavel porad jesté prevraci? Pro¢ nespi?
- Byl dnes celé odpoledne bruslit, a tak nespi inavou. V kontextu (1) jde o
¢innost (Ci jeji nepritomnost) a urceni priciny kladené vedle sebe; z hlediska
M[AC] je celé spojeni nespi tnavou v 1[][ohnisku] véty. V kontextu (2) jde
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o to, ze Pavel spi (to je T[|[zdklad] véty, jak ukazuje pretext), ale ne inavou
(nybrz napt. proto, Ze si vzal prasek pro spani); v kontextu (3) jde o to, zZe
Pavel nespi (to se tvrdi v pretextu, tedy jde o kontextové zapojenou ¢ast véty,
z hlediska 1][AC] o jeji zdklad), a dtivodem jeho bdéni je to, Ze je unaven.
Podle Hajicova (1974) lze rozliSovat tii zakladni situace ve vztahu zéporu a
AC (odpovidajici tiem kontext@im uvedenym vyse): (i) sloveso a ta jeho dopl-
néni, kterd v 1[][hloubkovém slovosledu] (viz 1[][FGP]) stoji za slovesem, jsou
kontextové nezapojend, jsou tedy ¢leny 7[|[ohniska], jsou v dosahu n.; to je
zékladni, bezpriznakovy piipad vétné n.; (ii) sloveso je kontextové zapojené,
je mimo dosah n., a v dosahu n. jsou ¢leny ohniska; (iii) zaporné sloveso je
kontextoveé zapojené, je soucasti zdkladu, dosah n. kon¢i na hranici zakladu
a ohniska. V nékterych jazycich je tésnost vztahu mezi dosahem zéporu a AC
jesté vyraznéjsi nez v ¢.; napr. v rustiné stoji zaporny morf i v povrchovém
slovosledu na hranici zakladu a ohniska, srov. i ném. ¢astici nicht. V ¢. je tato
moznost pritomna jako fakultativni (napt. Spi ne kvili inavé, ale protoZe ...).

Povrchového vyjadreni zéporu se v ¢. (i v rustiné aj.) tyka tzv. DEF[][dvoji
zapor|, totiz shoda (zdporného) tvaru slovesa se zapornymi zajmeny (piip.
1tNegativni shoda); zatimco v ¢. je tato shoda relativné velmi disledné (Ni-
kdo nikdy nikomu nic nerekl), v lat. jde o druhy extrém: Nemo hoc unquam
dizit. Mezi témito krajnimi body existuje jista stupnice; srov. i fr. Pas unefois
il n’a addressé la parole a personne; viz u nas zejm. Vachek (1947) a Kiiz-
kova (1968). Ve svétové lingvistice se vzhledem k negativni shodé rozlisuji
jazyky bez negativni shody (soucasna angli¢tina, latina), striktné negativné
shodové jazyky (CeStina, ruStina, ..) a tzv. nestriktné negativné shodové ja-
zyky (napf. soucasna Spanélstina) — viz TNegativni shoda. Jinou povahu ma
kombinace dvou zaporu pritomnych i ve vyznamové stavbé véty, napr. Ne-
mohu nesouhlasit, druh jevu zvaného 1][litotes| (popreni opozita); z hlediska
obecné lingvistiky zejm. Dahl (1979) a Horn (1989).

O souhfe ¢. slovesné n. a vidu se zpravidla rika, ze dok. sloveso v imper. ma
ve své zakladni funkei (zédkaz, zaporna rada aj.) jako primy zaporny protéjsek
sloveso nedok.: Sedni si dopredu! — Nesedej si dopredu! Jde vSak o jev Sirsi,
protoze obdobné se chova i sloveso durativni ve vztahu k iterativnimu: Jedte
zitra do Pardubic! — Nejezdéte zitra do Pardubic! Kromé toho nejde jen o
imper., ale i o rizné vyznamoveé pribuzné vazby: Meéli byste jet do Pardubic
— Nemeéli byste jezdit do Pardubic;Rdd by jel do Pardubic — Nerad by jezdil
do Pardubic. Hranice tohoto jevu dosud nebyly s plnou soustavnosti prostu-
dovany (viz prehled popist v Karlik and Ntbler (1998)), podobné jako neni
jasné, do jaké miry plati o uziti imper. ve smyslu varovani (vystrahy), ze
takové variaci nepodléha. Jisté to plati napr. o Nesedni si na klobouk!, ale
neni to docela jasné u ostatnich prikladii n. u vét jim podobnych.



Dalsi otazky se tykaji kombinaci n. a ruznych typu 1[][modality]. Zaporna
otazka zpravidla naznacuje, ze mluvci ocekava kladnou odpovéd: Nezastavis
se u nds vecer?; viz 1[][otdzka]. - N. nékterych modélnich sloves v ¢. se lisi
napt. od angl.: Nemusite to délat x You must not do it. (= ‘Nesmite to délat’);
viz T[][voluntativni modalita]. Téz 1[][neutralizace], T[|[negacni ¢astice].

Dalsi tradi¢ni (predevsim Geska) literatura: Cejka (1978), Falkenberg, Leibl,
and Pafel (1984), Hajicova (1973), Hajicova (1991), Hirschova (1988), Kosta
(2001), Danes and Petr (1987), Rechzieglova (1995), Seifert and Welte (1987),

Dosah negace v prirozeném jazyce

Mezi vyskyty negace v prirozeném jazyce, které jsou témér jednoznacné in-
terpretovatelné jako formalné logicka propozi¢ni negace, patti napriklad slo-
vesna negace v ¢eské vété Neprsi (dand véta je pravdivd, pokud je véta Prsi
nepravdiva, a nepravdiva v opa¢ném piipadé). V soucasné Cestiné se negace
nejcastéjsi vyskytuje jako prefix na slovese, nicméné interpretace této slo-
vesné negace neodpovida vzdy propozi¢ni interpretaci negace. Napt. ceska
véta Vsichni studenti dnes neprisli ma dvé mozné interpretace: a) propozi¢ni
dosah negace: —Vx[student'(x) — prisel’(z)] — v této interpretaci je dand
véta pravdiva, pokud nékteri studenti prisli, nékteri ne, ale rozhodné neprisli
vsichni; b) predikatovy dosah negace: Vz[student'(x) — —prisel’(x)], v této
interpretaci je puvodni véta pravdiva, pokud neprisel ani jeden student. V
interpretaci b) je v dosahu negace jen predikat prijit’(z), negace ma tedy lo-
gicky typ <<e,t>,<e,t>> a jeji intepretace (mnozinové) je doplnék mnoziny.
I ¢isté morfologicky lze rozlisit (v soucCasné Cestiné) negaci slovesnou (napr.
Kazdy student dnes neprisel) a konstituentovou (Ne kazdy student tomu ro-
zumd). PTicemz verbélni negace je dvouznacnd, zatimco konstituentova ne-
gace neni (posledni véta neméd interpretaci Vx[student'(x) — —prisel’(z)]).
Kromé verbalni negace se v kazdém prirozeném jazyce vyskytuje i negace
lexikalni (srov. ¢eskd jména jako nevojik, nekurik, nepritel). Sémanticky do-
posledni ¢ast tohoto hesla). Nicméné v nékterych pripadech se tak déje kom-
pozicionalné, na zakladé kombinace napf. s 1) negativné polaritnimi vyrazy
(TNegativné polaritni vyrazy), jejichz dosah je nutné pod neagci, srov. jedno-
znacnost véty jako Petr véera nemel sebemensi Sanci s NP1 sebemensi Sance,
kterd mé pouze interpretaci —3x[mala__sance'(x) A mel (Karel, x)], nikdy
interpretaci Jx[mala__sance'(xz) N —mel’(Petr,z)]. Obricené se tomu déje
ve vétach s 2) pozitivné polaritnimi vyrazy, napt. ceskd véta Nékdo nepri-
Sel mé jediné interpretaci 3x[osoba’(x) A —prigit'(x)], kde dosah predikatu



osoba’(x), ktery modeluje vyznam neurcitého zdjmena, lezi nutné mimo do-
sah negace, tzn. dand véta nemuze mit nikdy interpretaci —=3z[osoba’(x) A
prijit’' (x)], kterd by odpovidala vyznamu ceské véty Nikdo neprisel. V pri-
padé, Ze se verbalni negace kombinuje s negovanymi indefinity (viz podrobnéji
TNegativni indefinita), je skopus verbalni negace znovu nutné sirsi nez skopus
(kladné interpretovaného, viz tNegativni shoda) indefinita: Nikdo neprisel
~ —3[osobd’ (x) A prijit'(x)], rozhodné ne Jz[osoba’ (x) A —prijit' (z)]. Kromé
predikatové a propozicni interpretace negace, mize mit negace v prirozeném
jazyce i dosah pres mluvni akty — v cestiné se pak vyjadiuje samostatné
stojici partikuli ne: Prijdes? Ne.

Uz od Aristotela se dale rozlisuje vedle uz predstavené kontradiktorické ne-
gace, tzv. negace kontrarni, pro kterou neplati zakon o vylouceni tfetiho, tak
napr. —3z[S(x) A P(x)] je kontradiktoricky vyrok k Jz[S(z) A P(z)], pro-
toze pravdivost prvniho vede k nepravdivosti druhého a obracené, nicméné
vyroky —3z[S(x) A P(z)] a Vz[S(z) — P(z)] jsou pouze kontrarni, protoze
sice nemohou byt oba zaroven pravdivé, ale mohou byt zaroven nepravdivé.
V prirozeném jazyce se tato opozice napr. projevuje v ruzné interpretaci ad-
jektiv jako Zivy vs. mrtvy, o kterych plati zakon o vylouceni tfetiho (alespon
v nefikénich moznych svétech), zatimco vétsina ostatnich antonymnich adjek-
tiv je spise povahy kontrarni, srov. antonymni adjektiva jako drahy vs. lacing,
ktera pripoustéji objekty nespadajici do denotace ani jednoho z nich.

Pokud jde o povahu verbalni negace: zda jde o kontrarni nebo kontra-
diktorickou negaci, v historii formalni sémantiky (a filozofie jazyka) lze
rozlisit dva zakladni nazory, které se prolinaji s teoriemi urcitych popist.
Empiricky jde o problematiku toho, zda véta s urcitym popisem a jeji
negace maji nebo nemaji vyznam v pripadé, Ze v aktudlnim svété/situaci
(1892)) povazuje urcité popisy za fraze denotujici entity (typu <e>).
Takto interpretované urcité popisy s sebou nesou presupozici existence a
jedinecnosti referenta, pokud tato presupozice neni splnéna, pak véta (i
jeji negace) s takovym urcitym popisem nemé Fregovsky vyznam, i kdyz
muze mit Fregovsky smysl. Napr. véta Karliuv nejstarsi syn chrdpe, stejné
jako véta Karluv nejstarsi syn nechrdpe presuponuje existenci a jedinec-
nost Karlova nejstarsiho syna (formalné: 3x[karluv_nejstarsi__syn'(z) A
VaVy(karluv_nejstarsi_syn'(x) A karluv_nejstarsi_syn'(y) — y =
x)].chrape (tx[karluv_nejstarsi_syn'(x)]): ¢ast formule pred teckou je
presupozice, za teckou at-issue vyznam). PTi nesplnéni této presupozice pak
v tomto poheldu jak kladné véta, tak jeji negace postradaji pravdivostni pod-
minky (viz Frege (1892), Heim (1991), Heim and Kratzer (1998), Elbourne
(2005) a Elbourne (2010)). A protoze véta a jeji negace jsou navzajem ve



vztahu pravda-nepravda pouze v pripadé splnéni presupozice, vede tento
typ teorie ke kontrarnimu chapani verbalni negace.

Druhy typ teorii ur¢itych popist, ktery pocind uz Russelovym ¢lankem o
urc¢itych popisech (viz Bertrand Russell (1905)) poklada urcité popisy za
kvantifikatory (typ <<e,t>,t>) a jedineCnost a existenci urcitych popisi
povazuje za jejich pravdivostni podminky (at-issue vyznam). Zminénd véta a
jeji negace pak maji pravdivostni podminky Jz[karluv_nejstarsi_syn'(x) A
VaVy(karluv_nejstarsi_syn'(z) A karluv_nejstarsi_syn'(y) — y = z) A
chrape’(x)], ptipadné Jz[karluv__nejstarsi__syn'(z)A\VaVy(karluv_nejstarsi__syn’(x)A
karluv_nejstarsi_syn'(y) — y = x) A —chrape’(z)]. Pokud danému
uré¢itému popisu neodpovidd zaddné individuum, jsou pak obé véty ne-
pravdivé. Russell ve svém c¢lanku pripousti jesté sSirsi dosah negace,
napi. v kontextu jako Nejstarsi Karliv syn mnechrdipe, protoZe Karel
Zadného syna nemd, jen samé dcery: —3Jxlkarluv_nejstarsi__syn'(x) A
VaVy(karluv_nejstarsi_syn’(x) A karluv_nejstarsi_syn'(y) — y =
x) A chrape'(z)]. Takové interpretace je pak pravdivd i ve svété/situaci, kdy
Karel zddného syna nemd. Tento typ teorii (viz napf. Neale (1990)) pak
vede ke kontradiktorickému popisu negace.

Negace a negativné polaritni vyrazy

Negace sdili s nékterymi dalsimi operatory logickou vlastnost obvykle oznaco-
vanou jako vyplyvani doli (downward-entailment, DE), kterd byva obvykle
definovéana takto (viz napiiklad von Fintel 1999, Gajewski 2005): funkce
F je vyplyvajici dolt, pokud pro VA, B v doméné F, takové, ze A — B,
F(B) — F(A). Negace je DE, coz lze demonstrovat napiiklad na nésledu-
jicim prikladu jejiho propozi¢niho dosahu: z pravdivosti véty Huste snéZilo
(A z definice) plyne pravdivost véty Snezilo (B z definice), ddle pak z prav-
divosti véty Nesnézilo plyne pravdivost véty Neni pravda, Ze husté snéZilo
(F(B) — F(A), kde F z definice je propozi¢ni negace). Vlastnost DE je ve
vétsiné soucasnych teorii spojovana s licencovanim tzv. negativné polaritnich
vyrazu (Von Fintel (1999), Gajewski (2011), ...), jako jsou v souCasné ces-
tiné napf. vyrazy wvibec nebo sebemensi Sance (viz podrobnéjsi TNegativné
polaritni vyrazy). Takové vyrazy se nevyskytuji v kladnych vétach (pokud
se v nich neobjevi jiny DE operétor): srov. kontrast Petr nemél sebemensi
Sanci vyhrdt vs. *Petr mél sebemensi Sanci vyhrdt. Soucasné teorie licenco-
vani NPI, které se snazi odpovédét na otazku, pro¢ pravé negace a ostatni
DE operédtory (jako napf. univerzalni kvantifikitor ve svém restriktivnim
dosahu, kvantifikatory jako mdlo, ...) licencuji NPI — napf. Kadmon and Lan-
dman (1993), Krifka (1995), Lahiri (1998), pak vysvétluji vyskyt NPI v do-
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sahu negace (a ostatnich DE operétori) takto: NPI s sebou nesou nésledujici
skalarni implikaturu: propozice, ve které se vyskytuji, je nejméné pravde-
podobnd mezi svymi skalarnimi alternativami. Dale pak plati, Ze plyne-li
z propozice p jind propozice ¢, pak p je sémanticky silnéjsi a méné prav-
dépodobna nez ¢ (srov. p A ¢ = p, kde p A ¢ je silnéj$i a méné pravdépo-
dobné nez p (pfipadné ), napf. v pfirozeném jazyce: Prsi a je otevrené
okno |= Prsi). Pak dand skaldrni implikatura negativné polaritnich vyrazi
vede k tomu, ze NPI se vyskytuji pouze v téch kontextech, kde jejich pou-
ziti vede k nejméné pravdépodobné (tzn. logicky nejsilnéjsi) interpretaci. V
kladném kontextu napt. z pravdivosti véty Petr mel dve sance plyne pravdi-
vost véty Petr mel jednu Sanci (Jux[#x = 2 A sance'(x) A mel(Petr, )] =
Jux[#x = 1 A sance' (x) Amel'(Petr, x)]). Nicméné negace obraci smér vyply-
vani: z pravdivosti véty Petr nemel jednu Sanci plyne pravdivost véty Petr
nemél dvé Sance (—Jwx[#x = 1 A sance'(x) A mel'(Petr,z)] | —Jwx[#x =
2Asance’ (x) Amel’(Petr, x)]). Proto je gramatickd véta Petr nemel sebemensi
Sanci, protoze diky negaci vyjadiuje nejsilnéjsi propozici (mezi svymi skalar-
nimi alternativami). Naopak jeji kladnd podoba *Petr mél sebemensi sanci
je negramatickd, protoze vSechny jeji ostatni skaldrni implikatury (Petr mél
dvé sance, Petr mél tri Sance, ...) jsou logicky silnéjsi, a proto méné pravdépo-
dobné. Skalarni implikatura NPI sebemensi sance je potom nesplnéna a cela
véta je nepfijatelnd (naopak prosty neurcity popis jedna sance v kladném
kontextu k neprijatelnosti nevede, srov. Petr mél jednu sanci, protoze tento
neurcity popis nenese skalarni implikaturu nejmensi pravdépodobnosti).

Negace a skalarni implikatury

Podobné jako u NPI obraceni sméru vyplyvani, negace méni/invertuje
pocitani skalarnich implikatur. Podle obvyklého neo-griceovského pristupu
(napf. Benjamin Russell (2006), Sauerland (2004)) véta jako Karel snédl
nékterd vejce implikuje negaci své silngjsi skaldrni implikatury (protoze plati,
ze Vx[vejee (x) — snedl'(Karel,x)] — 3Jxfvejce’(z) A snedl'(Karel, x)],
jsou skalarni alternativy alespon v kladném kontextu serazeny takto: <né-
kterd,vsechna>), tzn. pravdivost véty Neni pravda, Ze Karel snédl vsechna
vejce (celé pravdivostni podminky jsou pak: Jx[vejce’ (x) Asnedl'(Karel, z)| A
—Vzlvejee' (x) — snedl’(Karel,z)]). Nicméné negace puvodni véty (Neni
pravda, Ze Karel snédl nékterd vejce) neimplikuje analogicky negaci negace
silngjsi skalarni implikatury (Neni pravda, Ze neni pravda, Ze Karel snédl
vsechna vejce ~ Vzx[vejce' (x) — snedl'(Karel,z)]), ale je tomu prévé
obracené: véta Neni pravda, Ze Karel snédl vsechna vejce implikuje prav-
divost véty Petr snédl néekterd vejce (k ¢emuz doslo dvojitym znegovanim



ptuvodné slabsi skaldrni implikatury: ——3z[vejce’(x) A snedl’ (Karel, z)]).
To se déje proto, ze v dosahu negace se ptvodné logicky silngjsi skalarni
implikatury stavaji logicky slabsimi (analogicky pro konjunkci: p A ¢ — p
ale =p — —=(p A q), univerzalni kvantifikitor je pak predikatové logickym
protéjskem konjunkce ve vyrokové logice). Tzn. v dosahu negace se skaldrni
implikatury zdanlivé otaceji, ale ve skutecnosti stale plati neo-griceovské
tvrzeni o tom, Ze pronesenim véty (ceteris paribus) kompetentni mluvéi
neguje vSechny jeji logicky silnéjsi skaldrni alternativy (srov. Sauerland

(2004)).
EH, MD
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