Typologie negace

Negace je jednou z nesporné univerzalnich gramatickych kategorii lidského prirozeného jazyka.
Existuji prirozené jazyky, které postradaji gramatikalizované morfologické prostiedky pro vyjadreni
sémantickych roli jako Agens, Patiens (tj. postradaji padovy systém), jiné prirozené jazyky nemaji
semanticko-pragmatické prostredky pro oznacCeni urcitosti/neurcitosti (jako vétSina slovanskych
jazykl), v nékterych prirozenych jazycich chybi morfologické znaceni vétnych typl (napf.
imperativ -- tj. postradaji vétny zptsob). Nicméné vSechny pfirozené jazyky maji specialni morfo-
syntaktické prostfedky pro vyjadreni negace.

1. Formalni typologie negace

Negaci lze vyjadfit mnoha rtiznymi prostiedky: prefixem (ne-Stastny), adverbiem/partikuli (ne
vSichni studenti), ptipadné kombinaci dvou adverbii (napt. francouzska vétna negace ne ... pas).
Vyjadfeni negace pomoci morfologie a vyjadieni pomoci volnych morfémi jsou také dva nejcastéjsi
zpusoby vyjadieni negace v prirozeném jazyce. Zmény slovniho poradku (linearizace), pripadné
fonologické zmény jsou také dilezité prostredky vyjadreni negace, nicméné zridka jsou pouzivany
samy o sobé. Tato pozorovani se stala zfejmymi od konce 70. let minulého stoleti, kdy zacala
vznikat zakladni dila o typologii negace v prirozenych jazycich: Dahl (1979), Dryer (1988), Forest
(1993), Honda (1996), Kahrel (1996), Miestamo (2005) a kapitoly ve World Atlas of Language
Structures (Dryer & Haspelmath eds., 2013), predevsim kapitoly Dryer (2013a, 2013b). Nejvice
zkoumanym tématem komparativni literatury ziistdva negace akci a udalosti, typicky vyjadiena
deklarativnimi vétami s plnym lexikalnim slovesem (napf. Marie nezpivd). Tento druh negace
budeme nazyvat Standardni negaci (SN).

Vedle identifikace SN a jejiho odliSeni od ostatnich typii negace, se badatelé vénujici se negaci,
zabyvali také tim, jak je SN vyjadrena, a dale tim, kde se SN nachazi vzhledem k predikatu, ktery
neguje. DalSimi dalezitymi tématy, kterym byla vénovéna znacnd pozornost, jsou vyskyt a
interpretace vice negativnich elementti v jedné vété (viz 1Negativni shoda), negace a kvantifikatory
(viz tNegativni indefinita) a zancna pozornost byla také vénovana diachronickému vyvoji
standardni negace. Podrobné byla také studovana negace plnych lexikalnich sloves pouZivanych v
rozkazech (viz Auwera et al 2005/2013). Nicméné negace vyskytujici se v jinych typech predikace,
napt. negace neverbalnich predikati (napf. Marie neni ucitel/hloupd), podobné jako negace holych
plurdld v existencnich konstrukcich (napf. Na stole nebyly Zddné knihy), je lingvisticky
prozkoumana méneé. Sekce 1.1 (Standardni negace) je vénovana prehledu obecnych témat kolem
SN, v sekci 1.2 (Nestandardni negace) prozkoumame negaci v dalSich typech predikace: u
imperativt, v existencnich konstrukcich a také u neverbalnich predikatt.

1.1 Standardni negace. Negace plnych lexikalnich sloves se vyskytuje v mnoha variantach.
VétSina autord rozliSuje mezi tim, zda je negace vyjadrena (i) vazanym morfémem nebo (ii) volnym
morfémem. Pokud je vyjadfena volnym morfémem, tak se dale rozliSuje mezi tim, zda je toto
vyjadreni realizovéno plnym (lexikalnim) slovesem nebo auxilidrem. Cestina je prikladem jazyka,
kde je negace vyjadfena vazanym morfémem (prefix): Petr ne-plave. Ne vidy je ale mozZné jasné
rozliSit mezi tim, zda je dana realizace SN Cisté vazana nebo Cisté volna. Miestamo (2005) dokonce
tvrdi, Ze tato distribuce by neméla byt redukovana na dichotomii, ale Ze jde o kontinudlni Skéalu. At
uZ je rozdil mezi vazanou a volnou realizaci negace spravné analyzovan jako dichotomie, nebo jako
Skala, CeStina je rozhodné prikladem jazyka, ktery vyjadfuje negaci vazanym morfémem, zatimco
napr. evenkijsky jazyk (tunguzsky jazyk Sibife) je prototypickym prikladem jazyka, ktery vyjadruje
negaci pomoci volného auxiliaru, viz (1):

(1) evenkijsky jazyk (tunguzsky jazyk) (Nedyalkov 1994: 2)
nunan min-du purta-va  e-che-n bii-re
on ja&-DAT  niZ-ACC NEG-PST-3.SG dal-pTCP



‘On mi nedal ten nuz.’

Pokud jde o anglictinu, i tu lze povaZovat za jazyk realizujici negaci pomoci volného auxiliaru,
protoZe (alesponl propozi¢ni) negace nemiiZe stat ve vété sama bez slovesa do: *I n't/not do.
Auxiliar do je jasné urcCen k tomu, aby realizoval anglickou negaci, i kdyZ ho lze pouZit i pro
vytvareni otazek a zdtraznovani: Did you hear me? You did hear me

Pokud jde o interpretaci negace a neurcitych zajmen, lze ji ilustrovat na negaci Ceské véty Vidél
jsem nékoho (podrobnéji viz tNegativni shoda, 1t Negativni indefinita). Vyjadfime-li negaci této véty
jen negaci slovesa a neurcité zajmeno ponechame nezménéné, dostaneme vétu Nevidél jsem nékoho,
ktera je nutné interpretovana tak, Ze existovaly jisté osoby, které jsem nevid€l, tzn. dosah
indefinitntho zdjmena je &irSi ne? dosah negace ( Ix[osoba'(x)A-videl'(Mluvci,x)] ).
PouZijeme-li negované neurcité zajmeno nebo striktni NPI: Nevidél jsem nikoho/ani jednoho
Clovéka, dosah negace je naopak nutné SirSi neZ dosah negovaného zajmena/striktniho NPI — véta je
pravdiva, pokud neexistoval nikdo, koho mluv¢i vidél: =3I x[osoba’(x)Avidel '(Mluvci,x)| .V
pripadé negovaného zajmena dochazi v CeStiné nutné k tzv. tNegativni shodé, srov. *Vidél jsem
nikoho. Negovana véta tedy mutzZe obsahovat vyrazy, kterych se dosah negace netykd a mezi
pozitivni a negovanou vétou dochazi ke vzniku asymetrie.

Jinym typem dobre prostudované asymetrie je neutralizace casovych a aspektudlnich rozdild, ke
které dochazi v negovanych vétach. Priklad takové asymetrie nabizi naptiklad jazyk bafut (jeden z
jiznich jazykt pouZivanych v Kamerunu), ve kterém mizi rozdil mezi pfitomnym perfektem a
nedavnou minulosti (oba Casy jsou v pozitivnich vétach jasné gramatikalizovany, nedavna minulost
viz morfém tagovany IMPST v (2b)). Negovanou vétu lze pouZit pouze bez gramatického vyjadreni
nedavné minulosti, viz (2c):

(2)  bafut (bantusky jazyk) (Miestamo 2005: 53, citujici Chumbow a Tamanji 1994: 214-215)
(a) mbin loo

dést’ padal
‘PrSelo/Méli jsme destivo.’

(b) mbin loo ma’
dést padal IMPST
‘PrSelo/Pravé prselo.’

(© kaa mbin s 160
NEG dést’ NEG padal
‘Neprselo.’

Oba typy vyjadreni negace (volné i vazané morfémy) lze klasifikovat podle toho, kde se ve vété
nachazeji, predevSim pak podle relativni pozice, ve které stoji vici slovesu. Jedna ze stabilnich
generalizaci pak je, Ze negativni morfémy (obou typt: jak vazané tak volné) vyjadiujici negaci se
Casto objevuji pred slovesem. Evidence pro tuto generalizaci je nejjasnéjsi vzhledem k negativnim
sloviim (adverbiim), trochu méné zietelna vzhledem k negativnim slovestim, a jeSté ponékud méné
jasna vzhledem k negativnim afixiim. Jednou z ranych formulaci této tendence a také pokusem o
jeji vysvétleni je tzv. Jespersenovo tvrzeni o tom, Ze je efektivni ,,place the negative first, or at any
rate as soon as possible, very often immediately before the particular word to be negated (generally
the verb [...])* (Jespersen 1917: 5). Pozdéji bylo toto tvrzeni oznaceno Hornem (1989: 293, 449-
452) jako NEG FIRST princip. Jespersenova formulace se nicméné tyka spiS pozice negace ve vété
(neZ pozice negace vici slovesu), coZ je patrné z pozdéjsi verze tohoto principu, ktera tvrdi, Ze je
efektivni pouZit negaci ,,as early as possible, so as to leave no doubt in the mind of the hearer as to
the purport of what is said“ (Jespersen 1933: 297). Jak uZ nyni vime (Dahl 2010: 23, Dryer 2013b),
toto vice obecné tvrzeni o brzkém pouZiti negace ve vété neni empiricky prili§ potvrzeno. Naopak,
vice specifickd verze Jespersenova tvrzeni — preference pro preverbadlni umisténi negace — ma
velkou empirickou podporu — viz Dahl (1979), Dryer (1988) a Dryer (2013a, 2013b). Nicméné ani
tato verze neni zcela neproblematicka. NejvétSim problémem je, jak rozumét tomu, co se presné



pocita jako sloveso (Dahl 2010: 24, van der Auwera 2011: 853). Jak ukazuje uZ anglicCtina:
prijmeme-li predpoklad, Ze negativni marker ve vété jako You didn’t hear me je n', pak je-li
relevantnim slovesem auxiliar did, pak je negace postverbalni, nicméné, je-li danym slovesem
sloveso lexikalni, pak je negace preverbalni.

Pokud prfijmeme ptedpoklad, Ze defaultni pozice pro negativni marker je preverbalni (a pokud
budeme déle pokracovat v Jespersenovych Slépéjich a budeme chépat toto postaveni jako efektivni
komunikacni strategii), tak musime vyfesit, co udélame se vSemi vyskyty negacnich markerd, které
nejsou preverbalni. V nékterych pripadech je postverbalni negativni marker pfipojen ke slovesu,
které je podobné jako anglické do auxiliar, nicméné v daném jazyce je auxiliar postverbalni
vzhledem k lexikalnimu slovesu a negativni marker je prefixem tohoto auxiliaru. Takovy auxiliar a
jeho negativni prefix se mohou dale gramatikalizovat a stat se afixy. Takovy vyvoj je doloZen v
sino-tibetStiné a jeho teoretické vysvétleni jde zpatky ke Griersonovi (1904: 19, 1909: 9). Dryer
(2008) ukazuje na dvou prikladech (viz také Delancey 2014), jak se vyvinul ptivodni negativni
marker ma, ktery je v tibeto-burmanstiné ptivodné preverbalni — a v mnoha dalSich jazycich zistal
preverbalni. V prikladu (3) vidime negativni marker ma jako preverbalni prefix na auxiliaru, v
prikladu (4) uz vidime, jak se ptivodni volny auxiliar s negaci zmorfologizoval a oba morfémy se
staly postverbalnimi sufixy.

3) prinmi (sino-tibetStina) (Dryer 2009: 74, citujici Ding 1998: 200)
jian ma-diu
vidét neg-aux
‘nevidét’

4) ladakhi (sino-tibetStina) (Dryer 2008: 73, citujici Koshal 1979: 243)
rgyalpo-gun-mi khar rtsiigge-ma-nok
kral-pl-erg palac stavét-neg-prs

‘Kralové nestavi palace.’

Postverbalni umisténi negace v jazyce je zajimavé jeSté v dalSim ohledu. I kdyZ auxiliar ma-diiu ma
dekomponovatelny negativni marker, cely auxiliar 1ze povaZovat za negativni auxiliar. Jazyky s
viceméné konzistentnim postavenim auxiliaru za lexikalnim slovesem lze pokladat za jazyky, které
tuto linearizaci vyZaduji i pro negativni auxiliary a jeSté podstatnéji: vyZaduji postverbalni pozici
auxiliaru, i kdyZ tento auxiliar nema dekomponovatelny negativni marker (Dahl 2010:25). Toto
miZe byt povaZovano za druhy diivod postverbalniho vyskytu negativ. Tretim divodem je to, Ze
stane-li se negativni marker afixalnim, mtiZe se podridit jiné tendenci, ktera je nezavisla na negaci a
ve skutecnosti odporuje obecné preverbalnimu postaveni negace, a to tendenci pro sufixaci (spiSe
neZ pro prefixaci), viz Dahl (2010: 23-24), Dryer (2013a).

Ctvrtym druhem pokusu o vysvétleni postverbalniho postaveni negace je tzv. Jesperseniiv cyklus
(Dahl 1979 a samostatné heslo tJespersentv cyklus). Nejtypictéjsi manifestaci tohoto procesu je
zaména jedineCného preverbalniho negativhiho markeru jinym jedineCnym postverbalnim
markerem skrze prechodnou fazi, kdy se objevuji oba markery zaroven. Jméno tohoto procesu
odkazuje na Jespersena (1912), kde byl tento proces vlivnym zpisobem popsan, nicméné
Jespersenova formulace Casové nasleduje az po (zfejmé lepSim) popisu Meilleta (1912) — viz van
der Auwera 2009. Nejlépe popsanou ilustraci tohoto procesu je historicky vyvoj francouzského
preverbalniho ne na postverbalni pas skrze prechodnou fazi ne ... pas, viz (5):

(5) Tu ne commettras pas d'adultere
ty neg spachas neg nevery
‘Nebudes nevérny.’

V neformalni francouzstiné je negativhim markerem pas bez ne. Piivodni vyznam pas, prezyvajici
az do dneska, je 'krok' a ne ... pas konstrukce musela byt pouzivana se slovesy pohybu, kdyZ mluvci



chtél vyjadrit, Ze se pohyb nevykonal ani o krok (namisto vyznamové slabsiho, Ze se pohyb prosté
nekonal). V tomto smyslu konstrukce s minimizatorem 'krok' vyjadrovala siln€jsi negaci. KdyZ se
sméruje k tomu, aby pas bylo jedinym markerem negace.

Existuje mnoho variaci tohoto procesu. Jednim z parametrii je povaha negatoru. Francouzské pas
patii do tfidy minimizatord, vyrazi referujicich k malym mnozstvim (viz tNPI). Anglické not, i
kdyZ diachronné také podléha Jespersenovu cyklu, je ponékud odlisné: jeho ptivodnim vyznamem
je mic'. Jiné dalsi priklady: druhy negativni marker mtize byt opakovanim prvniho, jako je tomu v
afrikanstiné (6), nebo negativni partikuli pro odpovéd’, jako je tomu v bantu jazyce lifonga (7), nebo
ptvodné podradici spojkou, jako je tomu v kiowsko-tanoanském jazyce arizonska tewa (8).

(6) afrikanstina
Ek sal nie kom nie
ja budu neg prijit neg

‘Ja neprijdu.’

(7)  lifonga (bantu) (Devos & van der Auwera 2013: 233)
té na-i-mo-wén-£& té
ne 1SG-NEG1-1-vidét-PRS NEG2
‘Ne, ja ho neuvidim.’

8 arizonska tewa (Kiowa-Tanoan) (Kroskrity 1984: 95)
Sen k.iyo we-mdn-mun-di.
muz Zena negl-3>3.act-vidét-neg?2

‘Ten muz nevidél tu Zenu.’

DalSim parametrem v povaze Jespersenova cyklu je napf. to, zda dany proces predstavuje posileni
nebo zeslabeni. V arizonské tewé je napt. odpovéd na takovou otazku nutné negativni. Nicméné
samotny pojem posileni neni zcela jasny (viz Schwenter 2006, Hansen a Visconti 2009) a je moZné,
Ze existuje vice druhti posileni. Tretim parametrem je to, zda proces zdvojeni nemuze finalné vézt
aZ ke ztrojeni, namisto navratu ke strategii jedineCné negace. Je znamo, Ze ztrojeni existuje, jak
ilustruje vanuatsky jazyk lewo, viz (9), dokumentovany jsou i pripady zecCtyfnasobeni — viz italsky
dialekt carcara (Ligurie) v prikladu (10) a jeSté kurioznéjsi je pripad vychodo-nepalského sino-
tibetského jazyka bantawa, kde dochazi k zpétinasobeni negace, viz (11).

9) lewo (austronésky jazyk) (Early 1994: 420)
pe-re a-pim re poli
neg-neg  3sg.prijit neg neg
‘Oni nepfisli.’
(10) carcara (dialekt italStiny) (Manzini & Savoia 2002: 85)
&n t &n t en ovi ne:nt
neg4 ty neg3 sebe negl myt neg2
“Ty se nemyjes.’
(11) bantawa (sino-tibetsky jazyk) (Doornenbal 2009: 271)
[-cin-nin set-nin-@J-nin-ci-n

negl-povesit-neg2 zabit-neg3-prog-neg4-dup-neg5
‘On se nezabiji povéSenim.’

Shora uvedené priklady ukazuji, Ze vicendsobné vyjadieni negace miize byt jak morfologické, tak
syntaktické. Dale ukazuji i to, Ze tento fenomén je mezi svétovymi jazyky hojné rozsifeny. Nicméné



aZ do nedavné minulosti se v lingvistické literatufe objevovaly pouze jazyky evrposké a severo-
africké, a tyto oblasti stale zlistavaji témi nejlépe prozkoumanymi (viz Willis, Lucas & Breitbarth
eds. 2013).

Pro zajimavost, existuji dokonce jazyky, které se zdaji vyjadfovat negaci nulovym markerem a
naopak pozitivni polarita se musi vyjadrit dedikovanym afixem. Pfikladem takového jazyka je napf.
tupiansky jazyk karitiana z Brazilie, viz (12).

(12) karitiana (tupiansky jazyk) (Landin 1984: 237)
Y ta-oty-j “yn
ja aff-koupat-tense ja

‘Ja se budu koupat.’

V tomto jazyce by se mohlo zdat, jak tvrdi Landin (1984), Ze absence afirmativniho markeru ta
vede k negativni interpretaci véty. Takova analyza je nicméné ponékud pochybna, protoZe v
naprosté vétSiné prirozenych jazyki je negace (oproti pozitivni vété) vyjadfena morfo-syntakticky
priznakové, srov. i studii Miestamo (2010), kde jsou data jako (12) analyzovana odliSné a kde se
detailné rozebira vice vyskyti na prvni pohled nulového vyjadreni negace.

1.2 Nestandardni negace. Prirozené jazyky velmi Casto neguji deklarativni a imperativni véty
pomoci riznych negativnich markert (van der Auwera et al. 2005) a nékdy dokonce existuje vice
neZ jeden marker pro kazdé z téchto prostfedi. Indonéstina napf. ma alespon 3 typy deklarativnich
negatord, napt. tidak vs. bukan vs. belum (13a-d) a alespon jeden prohibitivni negator jangan,
(13e).

(13) indonéstina (austronésky jazyk) (Sneddon 1996: 195, 202, 326)
(a) Mereka tidak menolong kami
Oni neg pomoci  my.excl
‘Oni nam nepomohli.’
(b) Dia bukan guru
3sg neg ucitel
‘Ona neni ucitel.’
(© Dia belum professor
3sg neg.jeSté  professor
‘On neni jeSté profesor.’
(d) Mereka  belum berangkat
oni neg.jeSté  odejit
‘Oni jeSté neodesli.’
(e) Jangan tidur!
neg.imp  spat
‘Neusni!”

Mnohé jazyky rozliSuji mezi negaci akci, negaci stavii a negaci existencnich vét. Napfiklad v
turectiné jsou akce negovany sufixem -mA (kde realizace samohlasky zavisi na samohlaskové
harmonii), napf. (14b), stavy jsou negovany castici degil, napt. (14d) a koneCné existencni
predikace je negovana semi-slovesem yok, (14h), které nahrazuje ptivodni pozitivni existencni
sloveso var, (14g).

(14) turectina (Van Schaaik 1994: 38, 41, 44, Eyiip Bacanh p.c.)
(a) Gel-ecek

prijit-fut

‘On(a) prijde.’

(b) Gel-me-yecek



prijit-neg-fut
‘On(a) neprijde.’
(© Hasta yim
nemocny 1sg
‘Ja jsem nemocny..’
(d) Hasta degil-im
nemocny neg-1sg
‘Ja nejsem nemocny.’
(e) Ev-de-ydi-k
dim-loc-pst-1pl
‘Byli jsme doma.’
® Ev-de degil-di-k
dim-loc  neg-pst-1pl
‘Nebyli jsme doma.’

(g) Su var-di
voda existovat-pst
‘Byla tam voda.’

(h) Su yok-tu
voda neg.ex-pst
‘Nebyla tam voda.’

(1) Tom'-un  araba-st  var

Tom-gen auto-3poss existovat
“Tom ma auto.’

)] Tom'-un  araba-s1  yok
Tom-gen auto-3poss neg.ex
“Tom nema auto.’

Jak bylo diskutovano uZz vySe, komparativni negacni literatura se zamérovala na negaci akci a
udalosti vyjadrenych hlavnimi deklarativnimi vétami s plnymi lexikalnimi slovesy. Nyni nastinime
alespon néktera podstatna zjiSténi, ktera se objevila ve srovnavaci lingvistice zkoumajici negaci
existenCnich a atributivnich konstrukci.

Veselinova (2013) predstavuje rozsahlou typologickou studii nestandardnich negatort jak je turecké
yok a shrnuje je pod komparativné-lingvisticky termin negative existentials (negativni existencni
konstrukce, NEK). Ve vétSiné gramatik jsou NEK popisovany jako specialni negatory, protoZe se
obecné liSi od standardni negace. Nicméné, jak Veselinova (2013) ukazuje, vyjadreni specialnich
negatord odliSné od standardni negace u NEK je typologicky velmi casté. Ve skutecnosti jsou NEK
tak rozsirené, Ze je jednodussi identifikovat ty oblasti, ve kterych se nevyskytuji. Mezi jazyky
zkoumanymi Veselinovou jde predevSim o zapadni Evropu, jiho-vychodni Asii a stfedni casti JiZni
Ameriky. TakZe ve vétsi Casti jazyki svéta je normdlni mit dedikovany vyraz pro vyjadfeni NEK.
Vedle vysoké mezi-jazykové frekvence NEK je moZné nacrtnout sémanticky prototyp jejich obsahu
a funkce. V turectiné jsou NEK v predikaci negované existence ale také slouZi pro negaci
vlastnictvi. Negator degil, nazyvany atributivni negator, je uZivan pro negaci atributivni predikace,
ale také pro negaci lokacni predikace (14-e-f). TakZe v nékterych jazycich svéta jsou NEK
pouZivany pro negaci existence a vlastnictvi, ale ne pro negaci lokace. Cast&jsim piikladem
nicméné stav, kdy se NEK pouZivaji pro vSechny tfi vyznamy, jako je tomu napf. v madarsting,
srov. (15c-h).

(15) madarStina (de Groot 1994: 146, Marianne Bakro-Nagy p.c., Anna Szabolcsi p.c.)
(a) Janos dohdnyz-ik
Janos koufit-3sg

‘Janos koufi.’
(b) Janos nem dohanyz-ik



Janos neg koufit-3sg
‘Janos nekouri.’

(o) Zsuzsa van itt
Zsuzsa byt.3sg.prs tu
‘Zsuzsa je tu.’

(d) Zsuzsa nincs itt
Zsuzsa neg.byt.3sg.prs tu
‘Zsuzsa tu neni.’

(e) Van sor
byt.prs.3sg pivo
‘Je tu pivo.’

® Ninc sor
neg.byt.prs.3sg pivo
‘Neni tu pivo.’

(8 Annd-nak van egy kocsi-ja
Anna-dat byt.prs.3sg jeden auto-poss
‘Anna ma auto.’

(h) Annd-nak nincs kocsi-ja
Anna-dat neg.byt.3sg.prs auto-poss
‘Anna nema auto.’

DtleZitou vlastnosti NEK je to, Ze jsou vZdy vylouCeny z kontextu konstrastivni negace. Takze
napt. mad'arské nincs nelze uZzit v konstrukcich s kontrastivnim fokusem, namisto néj se musi
pouZzit standardni nem, viz rozdil mezi (16a) a (16b) .

(16) madarstina (de Groot 1994: 150)

(a) Nem Péter van itt, hanem Janos
neg Peter byt.3sg tu but John
‘Neni to Petr, kdo je tady, ale Janos.’

(b) *Péter nincs itt, hanem Janos
Peter neg.ex tu ale John

Tato charakteristika NEK reflektuje jejich silnou typologickou tendenci: pokud je NEK pouZito v
lokativnim tvrzeni, pak jde o absolutni/kategorické popreni existence dané entity. Zadny kontrast s
jinou entitou nebo lokaci neni moZny.

Jinym rysem, ktery NEK vykazuji skrze rtizné jazyky, je jejich vyuZiti jako negativnich vétnych
tagli, pripadné jako zajmennych vét. Termin zdjmenné véty byl zaveden Berninim a Ramatem
(1996: 89) k popsani odpovédi na polaritni otazky, kdy dana odpovéd’ ma stejny propozicni vyznam
jako vypovéd v predeslém kontextu. NEK uZity jako vétny tag je ilustrovan v prikladu (17b) z
jazyka turkana, jednoho z nilotskych jazykt z Keni.

17) turkana (nilotsky jazyk) (Dimmendaal 1983: 456)
(a) e-mamg ka nege
3-chybét/neg.ex zZ tady
‘Ona tu neni.’
(b) mamg, n-e-lot-0
no, neg-3-jit-verb.marker

‘Ne, ona neodesla.’

Jak bylo ukazano vyse, uziti NEK k vyjadreni negativni odpovédi je mezi prirozenymi jazyky velmi
rozSifené. Dokonce v jazycich jako rustina doSlo k tomu, Ze pouZziti NEK jako vétnych tagl je
CastéjSi neZ jejich predikativni uZiti (viz Veselinova (2013)). NEK dale sdileji mnoho charakteristik,



které je vydéluji jako jednotny komparativné-lingvisticky fenomén. Napf. pokud jde o jejich syntax,
NEK byvaji priznakové: pokud existuje kladné existencni sloveso nebo partikule, pak NEK toto
sloveso vétSinou nahrazuji, spiSe nez Ze by se vyskytovaly vedle néj — viz (14-g-j) a (15-c-h). Je
také dilezité dale zminit, Ze NEK jsou mezi-jazykové CastéjSi neZ gramatikalizované existencni
konstrukce. Déale diachronné pochazeji NEK ze stejnych zdrojd, a to i naprosto typologicky
odliSnych jazycich. Konkrétn€, témito zdroji byvaji Casto univerbizace negativniho markeru a
byvalé klitiky nebo existencniho slovesa, napf. (18a) nebo slova s negativnim vyznamem (18b).

(18) nejcast€jsi zdroje NEK
(a) mad’arStina nincs < nem 'neg' + és/byt 'klitika' (Fer. Kiefer p.c.; Benkd 1970: 1019)
(b) turkana a-mamaka-g 'chybét' > pref-mam-g 'chybét, neg.ex' > 'Ne' (Dimmendaal
1983: 82, 456)

Diky zminénym shodnym sémantickym, strukturalnim a diachronnim charakteristikam navrhuje
Veselinova (2013), aby NEK byly chapany jako vlastni funk¢éni doména, spiSe neZ jako
nepravidelné negac¢ni markery.

V nékterych typologickych pracich se také tvrdilo, Ze NEK mohou prevzit funkci
normalni/standardni negace (v pribéhu Casu). A Ze takova diachronni zména je jinym typem
negativniho cyklu, odliSného od Jespersenova cyklu (napf. Croft 1991). Tato hypotéza byla
podrobné testovana v mnoha odliSnych jazykovych rodinach a popis takového vyvoje byl dale
upresnén (viz Veselinova 2014).

predikace, napf. (13-b) z indonéstiny, (14-d) z turectiny, stejné jako (19b) z boraana-oromo,
kusSitského jazyka z Keni.

(19) oromo (kuSitsky jazyk) (Stroomer 1995:76)
(a) him-bee-k-u
neg-veédét-1sg-prs
‘Ja nevim.’
(b) Inii malimm-uu miiti
On.subj  ucitel-lin byt.neg
‘On neni ucitel.’

Eriksen (2011) tvrdi, Ze existence specialnich strategii pro vyjadreni neverbalni predikace je
vysvétlitelnd jako diasledek inherentné pozitivni povahy jmen a predikat pfifazujicich vlastnosti.
Podle tohoto autora jsou asertivni povahy obou neverbalnich predikati: do tfidy zarazujicich
(jména) a vlastnosti pripisujicich (adjektiva) takové, Ze jim brani byt negovany primym zptisobem,
a proto mnohé jazyky pouZzivaji riizné specialni strategie, které lze chapat jako nepfimé vyjadreni
negace. Je ovSem nutné zminit, Ze pojmy jako prima/nepfima negace nejsou v Eriksenové praci
zcela vyjasnény, autor navic nepouziva vyvazeny vzorek pfirozenych jazykt (tj. Jeho vzorek neni
reprezentativni vzhledem k soucasnym jazykim). Eriksen sdm navic svou generalizaci povazuje za
deskriptivni, ne explanatorni.
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