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Poznámka pro čtenáře: 
rozsah knihy 

Tato kniha pflnáM vyčerpávajfcí llvod Ir. hlavnlm lóffialOm, teoretikllm a dls· 
kuslm na poli modenlf sociální teorie. Je vhodná pro posluchače ~kh\dnfch 
vysokoškolských kul"ZO sociologie /I kulturologie a sollviseJ(cfch oborCl spole· 
čenských a humanltnfch věd I pro běžné čtenáfe. Kniha nemá sloužit jako 
Ilvod k výl.kumným metodám nebo empirické sociologU. Byla 1.amý§lena 
Jako pHrutka pojednávajíc( o problémech Illl"adickh analýzy y modeTllfm 
sociologickém lI1y~Jonf. Je vhodná pro llvodnf kuny o prlllcipoch sociologic
kého prtw:umu nebo jako učebnice toho, co je často naz9vtno .sociologicU 
Imllginace~. 

Témata a teoretici byli vybrMI s ohledem na jejich vztah Ir. nejčas«,JI 
diskutovaným lém81lirn v sOUČ/lSných """,láln/ch II kuhurnlch Sludtrch. Pfeslo.te 
mno7J :r. neJvpnačni'JMch proUlgonistO modernl socl;i]nf teorie jsou mutl 
pochblJjfd z Evropy nebo Severn í Ameriky. snažili Sll autofl u<čle nlt do lélo 
knihy \.aké mnoho "Ý"l."amných pochybnostI o hlavním proudu sociální ,.6<ly. 
které se v posledních dlJsetilctfch objevily v lábote femlnisllcké. postkoloniátní 
a mulUkullurální kritiky. Sociální teorie je 7. povahy věci pluralistická disciplína. 
kterli musí odrli1.et r01.mlinitost kulturních. politických a metodologických 
hledisek charakterizuJídch soudobé debaty o spolclnosti. 

Kn iha začíná stručným tivodem do nejdl'lložiti'ljSfch otllmk metodologie 
SOCiální teorie. I'rvní kapitola uvádí téma modernlty v SOCiální teorii spo
lctně s proudy sociálního m~~lení 18.a 19.sloletf. Oruhá II tretl kapitola 
vykládá klasický sociologický odkaz Karla I\IMXIJ . ~miJa Durkhelma. Mue 
Webera a Georga Sinllueta. Ctvrtli lIŽ ttrnáctá kIl1)ilOla slodují rOlvoj kOIl -
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cepU'!. problém1'.i. debat a výzkumných pr(lgramll v sociol(lgii II. sociálnlteorii 
od počátku 20. století až do součMnosti. Samostatn6 kapitoly jsou věno
\'ány funkcionalismu a jeh(l kritice (čtvrtá kapitola). teorH intorprctatlvism u 
a interakcionismu (pátá kapitola). historické sociální teorii ~šestá kapitola), 
1Apadnímu marxismu (sedmá kapitola). psych(lanalytické socláln/teor ii (osmá 
kapitola). francou1_~ké teorii strukturalismu a poststrukturalismu (devátá ka
pitola), teorifm struktury a jednáni (10. kapitola), feministické sociáln( teorH 
(II. kapi tola) postmodernismu a jeho kritikÍl.m (12 a 13. kapit(lla) a teoriím 
globaliulce (l4. kapitola), Kniha klade vělŠI dÍl.raz na soclálnl teorie konce 
20. a počátku 21. století. protože klasické obdobl 1890-1920 je dostatečnll 

popsáno v četných běžně dostupných pf/ručkách. SoučástI knihy jsou však 
také tti klíčové kapitoly o základních názorech Marxe, Durkheima. Webera 
a Simmela /I Jejich myšlenkových pfedcMdcl'i v 18./1 19. stoletf. 

Óenát hy si měl povšimnout. že kniha je věnována teoretickému m~lenf 
o sociálním životě v nejšlršlm smyslu slova. NClabývá se jen technick}"mi 
pojmy a slovnl zásobou oboru sociologie. Sodálnl \Corio jo úz<;e spjaLa se 
sociologii a obvykle je studována jako součást tohoto oboru. Soelálnl teorie je 
ve skutečnosti často také poI'ažována za synonymum .sociologické toorie". 
Měli bych(lm však poznamenat. že mezi oběma výrazy jejistý rozdll či nuance . 
• Sociol(lgická teorie· se obecně vztahuje k teo riím pfedkládaným výhradně 
v rámci sociologie jako zavedenó discipliny. Naproti t(lmu .sociáln! teorie" 
se obecnl:i vztahujo nejon k teorifm předkládaným v rámci sociologie, a le 
ta.k~ v obocnějšlm kontextu sociálnlho myšlenf, s nfmž se setkáváme v jiných 
disciplinách. Sociálnrteorloje tedy širší pojem. Zahrnuje m~šlelú o spol ečnosti, 

s nrmž 5e setkáváme na poli historiI!, politik~, ekonomie, an tropologiI!, Illo~olie 

i kulturnf a literárnf kritiky, stt'jně jako v ptísně vymezeném oboru sociologie. 
Pfed kládaná kniha je koncipovánll lak. aby pojednlllll o SOCiálním myšleni 
v šfl'e vymc~enóm rámci. 

Pouzo dvou oblasti se kniha dotýká relativně okrajově. Prvnf z nich se 
(lZll ačujc jako .Illozofie společenských věd· , Obsahem Ii!(lzofie společenských 
věd je debata OSlavu věděnf ve společenských vědách \'0 srovnánf s vMěnfm 
v phrodnlch vědách. Na druhé straně skutečná sociálnf teorie se v.dabuje 
k onkrótněJI k teorifm společenských trendfl a historlckých odkazfl v současnó 
spol ečnostI. Významně se pfekrývá s Iilozofll společonských věd, alo nenl 
s ni tot(lžná. Tato kniha se zahývá pfevážnl! základnfmi teoroLickými témMy 
s polečonských věd II čistě filozofick~ otWy ponechává poněkud stranou. 

Druhou opomGenou oblMtf je politická teorie. Tato kniha nenl I1vodem do 
poli tické. ruo SOCiálnl teorie, 1I0zdfl me1.Í .sociální" a ,politickou" lze v tomto 
kontextu chápat při h lím\') jako mzdfl me1.Í teoriemi sociálnlho chováni na 
straně jedné a teoriemi ptlměhlllých forem vládnUlf nll straně druhó. Tent(l 

" 
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rozdfl nenfv Udném pfflNldě neměnný. Soci"nf II poUtkU teorle se vájemně 
pfekrývlljf II zá\'isf na sobě. ale politická teorie se mnohem bezprostfedněJI 
zabývá 11m. co se často označuje jllko .normatlvnť" otázky po s myslu idejí 
s pravedlnosti. svobody. rovIIO:;l1 II demokraele . Specifické politické debaty 
mlljf do.ležité využilf v sociologU II politice. ale lIehýv!ljf zpravidla primárnfm 
ténUll(!m .soclální"' nobo .soclologické" teorie. 

Kddou kapitolu této knihy napsal odborníK na dané t45rna. Na konci kll1.dé 
kaplloly jsou uvedeny oUlok)' k llUll~lenf. doporučená literatura a adresy 
sou"lsejfcfch internetových 5Ir'ne k. Vybr&llá témata jsou probltána v pHpa
dových Sludikb uI'ede ných v ,ámetdch. 

Nll koncI knihy najde te glosáf méně znám)'ch odborných pojml1. které 
poutfvajf autofijednOIHvých kllpiloL Glosá f nelil ~ Udném pHpaděv)'čerp4-
~l\Jrcf, IIle byl sesta~en s enem objasnil někwré výrllz)' a sousloví. V~hny 

zde uvedené výrazy jsou pfl prvnlm výskytu I' textu kll1.dó kapll(lly označerly 
hvězdičkou (.). Za glosárem jo zlIta1.cna biograncká pfRoha. o výr.namných 
teoreticfch a osobnostoc:h. ° nlchf se talO Imiha anJl'lujo . Součásti léto pf Rohy 
jsou také Illrormll<:e ° významných dfloc:h zmlněných lIulom. Jména u,'ede
ných tooretik(J a osobnosti Jsou pti pn"lllm výskytu v každé kapitole rovněl 
07.načena h,-ětdičkou . 

Kone<!ně bychom chlěll čtenUe upozornit na 10. t.e ~hny zdroje cito
vilné V této knize jsou uváděny podle roku svého pOvoonfbo rydánl. J~me 
vedeni snahou zdOrll7.nll historickou chronologii vývoje mooernfbo soclálnlho 
my~lt!nl od 19. stolelf. Chcemo O"~m členáte ujHllornlt. 1.0 odkazy na Usla 
stránek v kllŽd6 citaci se yttahuJf k jHlsledufmu vydánI dfla v 8ougliČLině. Oplné 
Inrormace o pfekladech a vydánlch Jsou uvedeny v seWlIlllU IILeratury na 
konci knihy. NapHld80d odku: .Marx a Engels, 1948. 8.50- se vztahuje k dllu 
KOmlmi$fický mOnife$l. které bylo popn'é V)'dáno v Něm'leku roku 1848. aJe 
odkaz na s tránku se Y.I;t.ahuJe ke s tránce 50 v IIngllcké m vyd'n! z roku 1967 
I' nakladatelsI\i "engnln. 
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Úvod: [o je sociální teorie? 

Austin lIarrington 

rtMAT.I. PROBIRANA v Ttm KAPITOLE 

Výz ..... , ..... !HIIt. 
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So ..... f I ...... ..zdrfwt ra ... • 
JoktI",,)" ( l.oIofK_
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sacUlnI t_ I palU"U {On 
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"..".., _.-
Zdm/o """""Kl v pMtHJIdrbo IIIMU 
.Io/:fj1ltt\M $(I"" 

" '" 
" " " ~ 
" " " .. ., ., 
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Soclálnf teorii lze definovlll jako 8tudiullI věde<:kých zpOsobO m~len( () spo
letenském tivolII. Zahrnuje představy o lom, jak se spoleénosll měnf II vyv/
jejf. ptedSlavy o metodách vysvětlujfcfch sociální chov'nl, o moci II sociálnf 
slruktufe. () ttldách. genderu a etnlcJtě. modornl l/! II .clvlUzlI.cl', revoludch 
II ulopifch II mnoha da~fch pojmech II problémech s pollltens kého tlvoUl. 
Tento úvod otevfrA některé hlavni otázJcy. klcr(! vyvsulvll.lf. jakmile utneme 
uvažovalo samotné ptedsUlvě ,vědy o společnosti" . Nejprve budeme diskuto
valO pojmu ,teorie" II jeho n1zný~h dllsleddc:h pro .melodu· •• metodologii· 
IIOChUnfho výzkumu, Budeme IlIké uvažovalo vzlahu sodálnl loorie ke .zdra
vému rozumu", o ůloze .fakltr.", . hodnot" a .obJektivity" v sociálním výzkumu, 
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o V7.tahu sociologie k Jiným oborl1m sod-'1nkh \·M. napHklad k politické IOOril. 
psy.::hologii. antropologiI. historU a filozofii . 

vp.1. ,I' •• "te.rte" 
Pojem "sociálnl 1OOrle" je poměrně nový. V angličtině i v jiných ja.zydch 
se objevil tepn,e ve čtytlcátých letech 20. stolot(, Ve Francii VB čtyficátých 
lelecll 19. stoletl ratll August ·Comte ternún sociologie. který se ovšem o~ně 
ro~f1'iI až na počátku 20. století. SaIDomé výrazy "sociáln(" a "IBOrie" jsou 
,~k \'I·Jmi sl.&ré. Krtltký pohled na jejich el)'mologll osvěll( vývIam. ,lejž oba 
výrazy ne50ujako souslovf. 

Výrazy sadlllfl( a spoletllo.~t se odvozuji od IlItlnsk)1:.h slov Sod/IS a so
de/os. Slovem soc/us oZllačovall Almllně obchodnllto partnera. Soc/IlS byl 
obchodnflr.: spolupractijícf s Jinými obchodníky jllko jejich partner a společ

ník. Spolky neboli awcioce obchodníkll byly wcie/as. Zde Je ledy pOvod 
dnešnlch společnost( nebo obchodnlch firem a také nlLkho kllčo\'éh o slova 
spo/UnOSl. Obchodili I'ý'lnam slova wcieras se dochoval i v Jiných modernlch 
evropských Jaz)'dch. například ve francouz.4tlnll a Italštině v podobě soci.t!1f1 
a :JodeM, němčina používtl \'Ýru Gesellschtifl. V tomto smyslu tedy lze tvrdit, 
že sociologie a sociální 100rle se zab~' vztahy meů členy společnosti nebo 
partnery: nBOmewJe seJen na obchodnl partnery, ale ,'ěntije se mnoha typllm 
a proccsllm sodlllllace mezi jedincI. 

Moderní výraz "teorle" je odv01.en od starého feckého slova ·/ketJrio. 
Rekové je užívali ve vtLnamu "kontemplace". Filozof Aristoteles označoval 
výrazem Iheoria duhy o vesmfru. Opakem je slovo ·praxis, od něhož je 
odvozen soudobý výru "praxe". Slovem proxis 07.1lafova.li Rekové zpOsob, 
Jimž lidé jednali a \'edlls\"ÍIj každodcnnfži\'oL Význam starého f~kěho pojmu 
rhetJrlQ se liM od významu dnehRlO výrazu "teorie". Recké slovo rheorio 
neslo Jiný .soubor význauH'I než dnehf slovo . teorie", jímž větSlnou rozumíme 
.\'ědllckou kOll5trukcl". l)nes 'ITlfmtlm~ "Ieoril" jako ","ědecký konSlrukt" nebo 
.\'ědeeký model". Naproti wmu pro Reky nemamenala IhetJria ,"Mu, a1eúlIClhy 
o \'Mě, úvahy o hodnotě "ědy jako o jednom ze zpOsobO, júuž lze rozjímat 
o \'esmíru - souhě'.ně s uměním, mýty, ntlbožcnstvfm a nejobecněj~f disciplínou 
my~lcnf, kterou Rekové nazývllll .filozofie" neboU .láska k moudrO!ltl". 

Mohlo by se zdllt, 1.e starobylý rocký vtnllllll s lovlI theOrla je pro naši 
současnost nepodstlltný. Molů by plltrně poslloVllt obecně ro~f1'ený dojem, 
že teorie se nevztahuje ke kllŽdodennúuu životu, Pokud bychom se s IÍmt.o 
mfnMfm ztototnllJ, 7.IInedball bychom význ8.l'll my~lenky, The(Jrla byla pro 
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Aoky nepostradatelnou pomilckou pti hledánf smyslu kRŽdodennfho života 
ve společnosti a v oocl. Jl1: označovali slovem polis. od něbožje odvozlln nU 
výraz ,politika'. Rllkové byli pfesvědčeni. že lidé. ktetí se nezastavili, aby 
se oddávali kentllmplaci a reflexi. neměli orientační body. podle nichž mohli 
tft v praxi. v p<llitlckém svě tě činil a interakcí s druhými lidmi. Řekové byli 
toho názoru. že the/)ri(1. Je nepostradatelná pro kaMého, kdo hledá moudrost. 
štěstí II. dobrý žIvot ve srMe prcuis. 

Lze tvrdit. žo v modernl době se opakevaně objevují tendence klást rovnítko 
mezi teorii a vědecké poznánf jako takové. Teorie tlm ztrácí svťJJ p"'vodní 
doplňující význam kritického a hloubavého tázánf po hodnoté II. význomu vědy
v kontextu politiky. v kontextujin~'ch zpilsobil chápání a v kontextu konečnosti 
a lidské smrtelnosti. Zanedbávání teorie v plhodnfm výLJlamu znepokojovalo 
německého židovského filQ1,ora Edmunda "Husserla. zakladatele filozofického 
myšlenkového směru "fenomenologie. Ve tficátých loloch 20. stoletf Husserl 
tvrdil. žo p<lkud se věda nevrátl ke svým pilvodnlm zdrojilm a významu pro 
každodennf Ž;"ot v • ,pfirozeném světě' , jak jej nazýval, bude odsouzena 
k zániku (Husserl, 1936). Buďto ji beze zbytku pohltí výrohní Illchnologle, 
jejicbž cllem je ovládnout pffrodu, nebo prostě zanikne ve vlně odporu v(JčI 
všemu racionálnímu uvažovánI. Vzestup r~ismu a mllilarismu v Evropě \'0 
lticátých a člyficálých lotoch 20. Slololí bohužel potvrdil Husserlovy obavy. 
V ovropské společnosti toholO ohdobf se věda slala poubým nástrojem váleCné 
mašinerie a perzekuce_ 

V podobllém duchu tvrdila Hannah Arendtová. filozofka německo·židov
ského p4vodu p4sobfdv Americe. že teorie se v moderní době stává nástrojem 
technologie. která usiluje o nadvládu nad fyzickým i spoletellSkým životem 
(Arendlová. 1958). Ve svých dJlech z padesálých let 20. století Arendtová tvrdl. 
že zatfmco p4vodnf lIitO colltemp/a/illo neholi , žiVOI v rozjímáni starých 
Řokil byl těsně spjat s tfm. co A.eko\'é považovali za lIiltl tlClllltl Illl!loli .aktivn! 
život" verejné dčast!na politice, .aktivní ži\'OI· současné doby postrádá smysl 
pro postupy a uvažovánf vycházejfcl z kontemplalivnl renexe. Moderní dvaby 
(l světě se mlsto tuho stále častěji orientuji na tlzenf a produktivitu. ptičemž 
věda sloužf rozvoji technologie a teorie i filozo6e jsou .služkami' vědy. Arend· 
tová byla zastánkyni světa. v němž teorie a 610206e nejen pomáhajl vědě. ale 
pfipomfnajl Jf jejf morální a polilickou odpovědnost s ohledem na ktehkost 
pozemských zdroj'" a smrtelnost lidského života. 
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Vi~1 I •• d6l.f vidl 
Starobylý komo,,! výrazu fhe6ria nllplwCd'. kudy by se měly ublra! llvahy 
o \7tahu sociální teorie k dn~n( vědě. Zabývá-li se soclálnf teorie studiem 
vědeckého my~lcnf o společnost!. mMemo tvrdit, že se zaobírá také dvahaml 
o lom. do jaké míry je mo!né vědocky studovat společnost. Mtltemo Hel. že 
socl"n! teorieje praktické my'lenf (I tom. 00 mamená _Ua II _,'Med.:ý postoj" 
s ohledem nll. socl4lnf s\iil . 

V angličtině je výraz .včd,," (scienCfl) těsně spjat s prírodn(ml vědami 
II tll!110 se užívá Ir. jejich (lzoocení. PHrodnf vědy v~k nejsou jediným oborem 
IIdsk(lho bálI'nf. který si mllle činit nárok /lil titul.vilda-, V obe<:ném smyslu 
platl. že myslel .. ědedy znamená souslavně II pnlka7.ně poutfvlll pti studiu 
určl!ou metodu čl metody. Obvykle to znamemi systematicky rozli~vat mezi 
vótml, které existujI nezávisle na pozorovateli ~ nazýváme je ,ůdllje'. ,data' 
nl'bo , dlU:.a.zy' - a pl'edstavami. jež tyto vkl vyvolávllJf v mysli polorovatele. 
1'l'ldržfme-1i se této definlce. Je ltl'jmé. že fyzika. chemie či biologie nl'jsou 
jedinými oblastmi lidského bádáni. ktcrtl sl mohou činit nárok na označen! 
"věda". Vědou mohou b)1ljiné ptedmětystudia. naptl1lad historie. archeologie 
čl kritika výtvarného uměn l. Obory označované jako "humanltnf vědy" se 
v angličtině nazývllj i humollllies. ve franooutiJtině les saenus humaines 
a' němčillě *Gfistes/Clssenschciflen - ,,"ědy o mysli" nebo _"ědy o výh'Orech 
lidské mysli'. 

SlJ(!ciflcké S PťlJenf meZi vědou II pHrodnlmi vědami v allgličUně je odra
zem vývoje raně modernlch evropských děJin : objevenf fplky a astronomie 
v 17_ století a chemie a biologie v 18. a 19. slOletí. PfibUŽIlě 00 konce 18. stolelf 
se tada badatelI! pokou~la napodobit úspěchy prfroonfch ,·ěd . Zakládali 
discipliny zabývlljlcf se studiem společenských a historických otázek. Pattl 
mezi ně ekonomie. fllologle a lingvistika. historie a dějiny uměnf a 'll'jména 
_sodologit". Dlouhou dobu panovalo pfesvědwl1f. te nO"é disciplíny jsou 
"ědaml,len potud. pokud llapOOobuje tl koperuje metody pterodnfch ,<ěd. Podle 
Augusta ·Comta. který je aUlOrem výrazu "sociologie" I pojmO * .pozitivn( 
vt"da' a ·poziti~'/$nws. existuje pouze Jeden zákhldn( princip vědy. jemuž se 
mus( IKKltfdlt v~chny jednotlivé ,·My. Tento princip vycházf z fyziky, která 
Je podle Comta zalotella na t islém polorO\'án! nelJ: resleném jakýmikoli 
pfedcllťllťmi pfedstavami po7.ťlronltele. 

Prakticky ,~lchnl sociál ni teoretici a filow€ové dne5 odmftlljf tlllO poziti
vistickou koncepci vědy z 19. století. WítSlnB komentátorO .'Kl dnes shodujo 
na tom. že lidské záležitosti nelze studovat napťldobov'nfm pHrodnfch ,-M. 
a odmfllllaké poněkud 7jednoou!ujfcf (ol11to,'U charakteristiku samťlln)'ch 
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přírodních věd. Sociologie nenl věda ve stejném smyslu jako fyzika. tluma
nimI i sociální vědy studuji významy. hodnoty. zámňry, pfesvědCenf a ideje 
realizované v lidském sociálním cho"án! a v sociálně vyt'·ofených inslitucfch. 
událostech a symbolických objektech. napHk.lad textech a obnl7.ech. Tyto 
ztělesnňn~ významy. hodnoty. záměry. přesvědčení a ideje jsou produktem 
záměrného (ln tenci(málniho) "jednání lidských aktérÍl v konkrétn ích kultur
nIch a hL~torlckých s ituacích. Proto nepodléhaJI obocným principóm ptlčin 
a následkO stejným :r.pl'lsobem. Jímž pHrodovědci metodou opakovatelných 
experimentÍl nnkJádaj( s fyzikálními prvky. Přestože i ptlrodovědci do jisté 
míry pracuji se symbolickými konstrukty. jež vyžadují "interpretativnl doved· 
nostl rOzného typu. vědecké postupy napffklad v biochemii se 'i·razně liM od 
,·ědeckých J}(tStupó naptl1dad literární kritiky nebo religionistiky. 

Otázka rozdl1l'1 mezi lmmanitnfmi vědami a přírodními vědllmi vyvolává 
obecnějM otá7;ku o úloze ~metody" a "metodologie· v sociáln(m výzkumu. 
Podíváme se na ni blíže. 

Melod •• .. elodologle .od6lnlho výzkumu 
Býl .melodický" 7.namená pOČínal si v něčem systematicky. Použ(vat .metodu" 
nobo .metody· znllmená poutívat pti sledování či studiu určitou technlltu nebo 
techniky. V i>OCiálnfch vědách hovoffme o .kvalitativních metodách". jako je 
naptfk.lad program inten1ew. a ° "kvantitativnlch metodách". mezi nH patlí 
například statistika. I'ouž(vat .metodologli" znamená Hdit se úsudkem. klerý 
odllvodňuje volbu konkrétnlch metod pro daný předmět studia. Metodologie 
S6 tady y~tahuje k teoretickému principu nebo principl'lm. kleré určují použiti 
souhoru metod. l'fípona ~- Iogie' se vztahuje k teorii metodického J}(tStupu. 

JakákoU skupina badatelO, která uvažuje o metodologii pro sV11j výlkumný 
projekt. by se mllla zamyslet nad vztahem mezi d(Jkazy a daty. jež má k dispo
zici. a teoriemi. které určují 7.pl'lsob použiti metod. jimiž lze uvedené dl'lkazy 
či data získal a analF.ovat. VS·raz .teorie· 7.de použfváme v jeho modernějším 
a známějším významu .vědeckého mOOelu· nebo .vědecké konstrukce". V této 
souvislosti mllžemo položit dvě velmi obecné a základní otázky: Jak by vypadal 
výzkum. kdyby se skládal pouze ze sbtru dal o neobsahoval tádné teorie? 
A jak by naopak vypadal, kdyby jeho obsahem byly pouze teorie a tádný 
sbér dat? 

Nejprve se podívejme na druhou otázku. Pokud by se výzkum skládal 
výhradnll z teorit. postrádal by ntah ke ~kutečnému světu. Badatelé by 
neměli dCwod jr! du te rénu a hovořil s lidmi nebo analyzovat zdroje. Kdyby 



výzkum 7Ahrnoval poU7.e výtvory badatelovy ptedstavivosti. neměl by obsah 
a nemohl by být nijllk o\'ěh'cn ani testován. Jllkákoli spekulace by byla 511'1116 
hodnotná jako Jiná. 

Nynfse podíl'ejme na prvnf otÁZku. Kdyby se výtkum skládal pouze ze sfH!ru 
dal. postrádal by řád a smysl. Kdyby byla obsahem výzkumu Jen hronulda 
informací. nejednalo by se o nic \íc než o cbaotickou směsici výroktJ. kten! by 
nebylo motno d~ifrm'8t. I")Ibodnotit ani použít k Jakémukoli smysluplnému 
dtelu. Byly by neužitocn6 a zb)'locn6. 

()ospívám~ k závěru. ' .e leorie nemQže existovat bez 'emplrlckého POZMU' 
~&nf. ale SIl'Jně tak empirická polOrovánf je nemužné bez teorie. V parafrázl 
na slavné protll&nf os\ícenského flIozoralmmanuela ·Kanta mQteme tkl. k 
leorie bez do/jsou prdzdnl: dala bez teoriljsou Illf'pd (Kant ptJvodně napsal: 
.pojmy bez vjemÍljsou prázdné: vjemy bez pojmtJ jsou sle~.·) (Kant. 1781. 
,)'dánf B. odst. 76). 

Ve skutečnosti se nikdy nestane. 1.e badatelovy teoretické úvahy zcela po
strádají empirické soulislO!iti. nebo naopak že empirickým POlOro\'ánfm zcela 
chrbf teoretický výklad. V každém skutečném výzkumu směruJí badatelovy 
tooreúcké livll.hy k nale7.enf jisté informace o dalHlm pfedmlitu zku~enostl. 
a pozorování tohoto lltedmětu se vždy odvljf od badatelových teoretických 
dl·ah. M6fcme Hd. že teorie by neměly diktocot nebo dogmaticky OffleWf!/l/ 
pole badatelova pozoTOvánf. ale musfme ptijmout skutocnost. fe základem 
po7.0rovánf Je vždy teoretické my~Jen{jistého drl/hu. 

Teoretické myšleni je zdrojem krit6rlf výběru a uptednl>Stňovánf ",id. které 
sl zaslouž/7.koumánf. Je to také jediný zpósob. jak může badatel vypraco
vat uspoMdaný Viklad a hodnoceni riskaných ddajň , Teore tické my§lenf Je 
ptt>dpokladern každého výzkumu. neelllstuJI po7.0rovlinf .nezatťžená teorII" . 
Neexistuje čisté po~orovánf a čisté p~ij(mání dllt . Na nej7.ákladn~jM úrovnI se 
teoretické mySleni vzta.huje k uspotádánf smyslorych vjem6 každodennlllo 
tjl'ota kteN!hokoli běžného tlov(!ka. 

Jednfm ze :t.ákla.dnfch dOsledkO souvislosti me7J lootetlckým m~enfm 
II obyčejným katdodenním m~lenfm Je skutečnost. fe soclálnl teorie se 
vztabuJe k tomu. 00 se llznllčuje jako .zdrllVÝ rowm·. 

Sad".f 1 •• rI •• "zdr.vý rozum" 

Soclnnl lI'om}e poučené u\'aJ:ován/ o 7.pl\sobecb poUlávánl snclálnlho tlvota. 
Neomezuje se \~ pouze na to a nikdy nezačfná člslěJllko poutené u..afov.linf. 
Sociálnf teorie vyvěrá ptedovSfm z katdodenn/ho 1h·ota. z ncspOCetnfch rol.-



hovor .... diskusI II InterakcI mezi obyčejnými lidmI. Jsou to stejné souvislosti , 
které \'edou k rormo~ánl sot;iálnfch hnuti, politických stran, odltor'" a orga
nb.ovaných mll.Wvých a1tel, Jalto jsou naptlklad s1.á~ky a re~ol uce, Z těehlo 
souvislosll' povstává socIálnf teorie jalto n:onexlvnf proje~ polemik a debal. 
kter4 pfel'ůuJf ~ ~tné komunikaci o soclálnfch a politických otúklkh, Sama 
o sobě Je sochllním produktem s radou kd_dodenJÚch vazeb na svOj p"'vod. 

Italský marxistický splsovRtcl Antonio *Gramsci kdysi napsal, že každý 
obyčejný člo\'ěk je v podslRtě teoretik. Ve vězenl. kam Jej \·e dvacátých 
a ttic"tých letech 20. stolell' uvrhl italský fMIstlcký režim, napsal, te .kddý 
tlo"ěkje m O;(Or (Grlllll$Cl, 1926--1937. s. 323). Gramsc:1 byl loho ntzoru, te 
sot;iální teorie není .yhrazená jen odbornfkOm. Sociáhú teorie je a měla by 
být organickým r07.Ml'enlm společenských debat, do nlcht m"'že zasáhnout 
kllŽdý obytejný člověk. V ptlpadech, kdy ptestRne být organickým r07.Mtcnlm 
takových debat, urlkl kontakt se svými koleny a není hudna svého jména. 
Grarnselho pouoámka m" p ..... od .. m~lenUch německého filozora 19.stoletl 
G, w. ll. 'Hege la, který lIýznamně ovlivnil mladého Karla Marxe. Hegel t\TdI1, 
že vešker ' filo~ofie vyn"lst' progresivně z obyčejného každoclemúho vědomí 
procesem uVllŽování o žité ~ku~enosti. Dill frn Grarnsciho inspiračním zdrojem 
byl Italský historik alilorof 18. stoleúGiambatUsta ' Vico, který tvrdil. že každý 
člo.'ěk m" schopnost poro~umět dějin'm. protože lidé dějiny fl!J/r:átf"jf, Vioo 
zlIStá.'a] nhor, že ZlllÍDICO Bl'lh st\'OftI ptírodu, flO\"ěk sl!.m tvotí dějiny a d(ky 
tomu mll. schopnosljim porozumět. V tomlo smyslu lze tvrdil, že zdrojem l'IaIf 
schopnosti zlskllt vMomostl o dl'jinách ll. spole~enských procesech Je pr'vě 
naŠIl jednáni a spolulltast nll ti\'otě spoletnosti. 

!.ze t"rdit. že jediným vý7.nanmým r01.dflem mezi sod'lnť teorii a zdra\'ým 
rozumem je to. že sociálnl teorie s pomoci dobfe defino.·aný<:;h pojml'l a lIRa· 
lyUcký<:h metod usiluje o ultfděnf a objasněnf debaty o c!lech a problémeeh 
tivota společ nosU. Socláln{ teorie vycM7.f ~e zdrllvého rozumu a snatl se 
vymezil T01.rlťly lUezi r/'Jznýntl zp"'soby rellgovánf lili život spolt'Čnosti. PokouM 
se odlišit emoclonálnf a mor'lnl reakce od neslranných. SnaH se roze~nat 
spolehli.·á po~oro,·l!.ní od ptedsudk'" a stereotypO a odll~lt nestranné postOie 
od slepé oddanosti a ne7.adaleln)'ch újmO, 

V tomto smyslu ledy te1.0 IIoOClálnl teorie uslluJe o \ice nd typický thoduík 
bulvárnlch novin, Bulvárul tlánek velmi časlo smMuJa dohromlldy informace, 
emoce. morl!.ln{ soudy a n'vrhy změn. Te~e socll!.lnf teorie se chce také odllAl1 
od stranického polltického manifestu, státnl Ideologie, nacionalistického mýtu 
nebo platformy l!~mo.·é skupiny. f>testo1e molivy jeji1lo VUliku jsou t&SlO 
otevteně politické, soclálnf teorie se v mnohém I~í od poli tického akU.ismu. 
Mnohé ~koly $OClálnf teor!e sl sice poddely těsné vazby k polllkk6mu protestu, 
ale teoretizování a bádánI o problémech typu vykotisťovánl dělnictva, o zkáze 
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til'oullho prosttedc. sexismu čl rasismu se podstalně liM od I'edení kampaně 
s cflem :.r.míněné jevy odstraniL Oba Iypy činnosti na sobě ",lImi skutetoo 
a prakticky závisí, ale 1)leS10 se od sebe liSL Sociální teorie nenf aktivismus 
II neruMe se v ntlj proměnil; ;dvisf na praxi a orientuje se podle ní. ale nenf 
tot!!ž co praxo. V lom tkví jeJf stla a současné jejf omeze nf, 

Máme-U ocenit zpdsob. Jímž v sobě so(:iábú leorie l.Ilhrnuje zapojen{ do 
života společnosti a souČllsně ne$fronnosf, musfme zaměHt pozornost na radu 
olAzek týkajfcfch se .faktO', ,hodnoť a .0bJektivlty· soclálnfch vlid, 

.. f.kt.", .. hadnaty" ... abll!ktlvit." 
Z jisu!ho hlediska jsou \-šecllny soclálnf I'ědy hledtnfm falm'!. .soclálních 
fuktO', Výru .fakt" značf .čin, skutek" aje odl'o~en od latinskéhofadum, cot. 
je pfechodník slol'esafocerl', tedy .udNat n&o", Modemf sm}'sl výrazu .fakl" 
SO vztahuje kjakékoli 7,áletitosti, klerá je 5kutebrd, wó/d a nnJyt'roli/elnd , 

Vezmeme-li v úvahu tyto dva význam}' slova .fakl", je fC/ktem. tc pN 
holocaustu zah}'nulo ~t mil1olll1 ŽidO;je lakéfok/I'm, že pti zakládánf Státu 
luael v roce ]948 zahynulo doset tisíc PalestincO, Pfesné statistické tJslo 
je v tomto ptfpadě méně lýlnaruné než fakt, že se lidským pflčlněnfln stalo 
nko skutečného, jednoznačného a neVf"Tlltllelného, Soa a nakba (cI'akuaee 
Palestiny) nl'jsou Il'gendy, mýty a fam83.1e,jS(lu to fakta. Události se neptihodily 
samy od sebe nl!bo pOsobenfm nadpřirozených sll a ducM. ,ykonalijc skutetn/ 
lIdW aktéti jednajíd v určitých soclálně·hlstorlckých podmfnkách. které 
mohou být dokumento"liny. pozorovány, analyzovány a Inlerpret.ovány, 

S fakty I' sodlllních I'Mách souvisf Jeden problém: Faklajsou pro ds vidy 
l&1ilena hodn%mi. Soa a nal.:bajsou pro nás významné ~ hlediska morálních 
a politických hodnot: poutajl na sebe pozornost prá"ě proto. Žl! jsoll urHkoll 
lidských hodnot , Znepokojujf nás, protože jsou 10 události obsahuj/cl utrpení 
a dočlny. jet by !lil neměly dfl. R01.dtl me:d fakly a hodnotami IZIl I' tomto 
pHpadě chápal jako rozdll mezi sI'ětem, jaký je n('ho byl, a 5"ětem . jaký 
b~'chom chrtU. čl nechtěli mfl. Jedna ,'ěť: je, jllký sl'ět )e, nko jiného je, jaký by 
mel býl nebe jak by mohl být IcllM, Na svět lzl! reago\'al .deskriptlmě" neboli 
j~J poplSOVM, nebo "preskripti\'ně" - ~i[i ptcdepiso\'at, 

Sociálnf ,'ědy ,'ll sku tečném světě stojf pted Jedním problémem, a sice že 
fakta neJlll oddelil od hodnot. "d~'h)'(hom neměli Udné hodMty a nl!zaj/maly 
nás hodnoty I'Il sl-ětě, n<'lajfmala by nás ani fádná fakta, Žádná fakla hy neu
poutala nMi po1.Ornost a nedo'.1Idovala hy 50 prol,koumlinf, Pfestože obecně 
l"1;ato dokážemll rozli~11 výroky, jež S\'I'!l .puplsujl", od tóch, jež .pfedoplsujf". 



Qvoo_ [D II SO[IALM t HORIU 

Jak by měl vypadal, nedok'žemeJednoznlltn(\ oddělit (akta od hodnoL Nedok'. 
žeme postavit nu.Jednu stranu. vŠQcbny n!!.Se hodnoty, abychom pozorovali svět 
tlstě Jato soubor fattl1, ne~treslených na!lfm \'nfm'nfm a ptedstavami o 10m, 
to.fo na světě spr'\'né a C(l 'palné. Soci"nf (akta jsou pro n~ 5m~'Slupln'Jen 
tehdy. majf·1I hodnotu. a upoutaj f nás jen tebdy. máme·li pfedstaV)' o tom, 
jaký by svět měl ti neměj být. 

Tím se vytiv(\tluje, proč výzkum soclálnfch faktl!. témM vždy ptínáM ro7.· 
manit.á hlediska, Jež spolu I"I:lijemni'l S(lupeff a často jsou I v rozporu. OdUSné 
soci~nl skupiny vyznávají r('Iwé a často prOllch1ldné hod llOty a rnajf rozdllné 
ptedstavy o tom, jaký by svět měl být; rOrné strany me~i sebou .'lOupeN 
o směrodatné vysvětlenf aktuálnfch události a problémO. Pokud se pfidržfme 
~volenéh(l pf/padu, existuje rada rO.zllých výkllldll holocaustu a (l pffčínách 
a dósledclch založ~nl Izraelského slám panuje ~Iroké spektrum protichódných 
núorO. Sociálnf vědy tedy mus( br't v úvahu rozmanité výklady. které se 
velmi často opfrajf o rflzné soubory pohnutek,,Id samy o $Obě stojf za úvahu. 
V dOsledtu toho je tasto velmi obtížné, ne-Ii pHrno nemohé. mluvit pti studiu 
společenských 1.ále1jtostf ° Jediné . správné odpovědíM. 

To v~hno vyvolává závažný problém. JosUlže je veSkorý výzkum možný 
pouze 1. hodnotově zatížených hledisek. Jak mllle b~t _objektivnr? Jak se 
vťIbec badatelé pf! jakémkoli konkrétním výzkumu mohou shodnout na 
ptesnosti, ptes\'ědl'i\'osti a proniknutí do podstaty problému? 

I't~sto nenl nuulé se domnf\'at, že konmkt hodnot má pro pr~s\'ědčiv05t 
výzkumu fatálnf dllsledky. I když fakta nelze eddělit od hodnot, neznamená to 
JeStli. že doklady o sociálnlm životě nelze shromdďo\'at, anal)'1.ovat a interpre
lO\'at transparentnfm.i a metodickými zpósoby. lIolocausll nakba mohou být 
podrobeny transparentnfmu zkoum'nf -lze napHklad anaJ)'1.O\'lI1 dokunli"nty 
a statistiky. hovotit se svědky a podobně -, a prestotese badatel setká s mnoha 
rtlzn}mi s\'ědectvfmi o těchte událostech, neznamená to, že ° ni(h nelze zfstal 
fádné plalné znalosti. Nemožnost oddělit fakta od hodnot kromě LOho nezna' 
mená, 1.e badalelé nemohou usilovalo vyh'oten( postupó. sjl'jlchž pomoc( lze 
racionálně diskutovalo ptípadný<:h neshod ' ch, Jestliže Jsem schopen ukázat 
vlim, Jak Jsem dospěl ke s\'ému stanovisku, doUžu :zdll\"Odnlt kddý sVllj krok 
a vysvětlit, prot se podle mého názoru tyto pohnutky l"~tahuJf k pi'edmětné 
záležitost!, 8. pokud vy dokážete totéž, máme pfint'jmenMm základ pro diskusI. 
kterou mUeme dále rozvljet prosti'ednlctvfm kritické komunikace. Konmkt 
hodnot tedy nemusf nutně wamenal, 1.e v~hny výroky majf st~jnou kvali tu 
nebo že nenf mot.l1' jakákoli dohoda nebo kritická diskll5e. Rozhodně z IOho 
ne\'YJIIÝ''''' že někdo, kdo popit' existenci holocaustu a nakby, zastli\" stejně 
plaUul stanovisko jako ten, kdo dokazuje Jejich existenci cILO\'ánfm dll.ku.ó 
a Jejich metodlck}'m zkoumánlnl a vysvétlovánlm. 
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i'lODERNI SD(I4L ~ 1 TEORIE 

Objektivita tady zll.stává realistickým a raeionáln<'i žádoucfm cnem vý
zkumu. Je však dll.ležité zdll.ra:tnit. že objektivitu nenf nutné považovat za 
nej~šl dl nebo moli/! výzkumu. RIl.1Jlé !lkoly soclálnl teorie zastávajl rňZtlé 
názery týkajlcf se llčelu a relativnl dll.ležltostl objektivity. Některé ~koly ji 
vnímajl Jako cfl sám o sobě. kde:!:tojinéJI považuji za prost~cdek sloužícfjiným 
a praktičtějšlm eMnn - napfl"ldad sodálnl spravedlnosti a ' emandpacl nebo 
osvobolenlod lltlaku. Ober-ně pia tf, že směry. které objektivitu stavějl nffu než 
sledovánI morálnfch a politických cf10. se obvykle popisuji jako *normolivw~ 
orientované. Výraz .normativn' zde označuje postoje. jež nadflUujl pojem 
.měl by" pojmu ..je" a poU7.e nepozorujI. jaký svět je. all) splšu určuji. jaký 
by měl být. Na stránkách této knihy se setkáme s mnoha pHldady takových 
postojů. Je ovšem vhodné zdůraznit. Žl) mezi normativní ;U1gažovanostf na 
jedné straně a objoktivní nestrannostI na straně druhé existuje tada pfechod
nýr-h va riant, Všechny školy sociální \l)erie ve skutetnosti obhajují kombinaci 
angažovanosti v podobě moráln/j-politické horlivosti a nestrannosti v podobě 
vědeckliho odstupu. Sodálulteorie se liM od politického aktivismu. ale není 
zcela nezaujatou SOUSt.ll\'OU llvah, Jak poznamenal nčmecký \I)\Jretik Norbert 
*Elias (l983). l lsté nadšenf bez odstupu by bylo dogmatické a moralistické, 
kdežto čistá nestrannost bez nadšenf by b~la neúčelná a nesmyslná. 

Sodlilnl te.rle O dolil teoretické dlsdpliny 

Právě jsme se 7.abývali fadou etázek, které se obecně \l"Ltahujíke všem obor6m 
sociálních i humanimlch věd, V sociologii a sociálnfteor ii ~.aujíJllnjí tyto utlb.ky 
význačné postavenI. ale v 7.ásadě nejsou jediné. jimiž se sociologové a sociální 
tooretiei zabývajf. Ve zbývajícich částech tohoto úvodu se tedy pokusfme 
prinést další cbarakteristiky konkrétních témat. jimi}, se sociologové a sociální 
teorl)tici zabývají. Nakonec se podíváme na shody a rozdf1y mezi sociálnf 
teorií a ttemi dal41mi obl llStmi vědění. Budeme se zabývat vztahem sociálnl 
teorle a politické teorie. vztahem sociální teorie a psychologie a vztahem 
sociální teorie a humanitnfcb discipHn. Jako je antropologie. historiI). literární 
a výtvarná kriUka, filozofie a tcologir,. 

Sacli 'nf tI!arle i!I politická teorie 

Patrně n('jblltšlm pftbuwým sociální teorie je politická teorie. V dčjinách 
západ nlho myšleni má pevné postavení. ktllré se datuje od prací dávných 
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ÚVOD: to J{ SQ(IAlHI HUHlEJ 

radlých filozofl'!. tímských státntkl'!. kresťanských st/edo\·ných teologO i po· 
litických filozofl'! ranó modernf Evropy. Politická teorie jo blíne sprfznóná 
s prdlllll vildo". jejf! tradice sahá stejně hluboko do minulosti, l'rávnf vóda či 
teorie se zabývá studiem rovllého uplatňo\'ánl právl' v ohčansk}'ch záletilOS
lech. Z politické teorie vychá~.r l;lké ekonomie ncbo .politická ekonomie", Jak 
se jl tíkalo v 18. stol elf. 

1'0Utická teorie na rozdn od sociální teorie má tendenci zahývat!ól.l otáz
kamI spršo normativního charakteru, Typickým pfcdmětem jejího zájmu jsou 
napríklad otázky: Který systllm vlády nejlépe podporuje svobodu, spravedlnost 
ll. rovnost lidi? Kdy je poslušnost v(lči vládnouc( moci namlstl! a kdy ji nelze 
ospra"edlnil? Naproll tomu soclálnf t' lOT;/) se zajlmá sprše o 10, j .. k !ól.l z lidf. 
ktef l kladou pod"bné otázky, slá"ajl sodálnl skupiny. Zajlmá se tedy spíše 
o sociálnl chováni skupin. O jejich struktun. a organizačn l dynamiku. 

Něk!eré směry sociálnl teorie kladou na politické otááy "ětM dťtraz než 
jiné. Hannah Arendto"á zastávala názor, '.e sociál nf myšlení má skutečnou 
hodnotu jedinó tehdy. kd yž do poptedl s"ého zájmu klade politické olázky. 
Mendtová zdllrazňovala význam staro"čkého f~k~llo vnfmánl člověka jako 
.]Xllitkkého I\'ora" (Arendlová, 1958). FilozoF ·ArL~toteh!s napsal, .Človókje 
od ptlrody politlcký tvor" (AriSl<)lel<Js. I'olifi/co, asi 335 pf. n.I., odst. 1253a 
1~3) . Arendtová ve svém dfle dokládá pfetn'ávaJlcf význam stllré f~ké pletl
stavy, že lidé nejsou plně lidskými bytostmi, dokud se neučastnl tivota pulis 
a nepohybujf se v politickém prostoru. Udol vyloučeni ~ politického prostoru 
nedostatkem občansk}'ch práv nemohou uplatnit své lidské schopnosti. stejně 
jako ti, ktetl dobrovolně opustl politický prostor a o politiku se nezajímají. ke 
své škodě snižujI kvalitu své existence. (Na tomto mlstě mťtžeme poznamenat, 
že občany. ktetl !ól.l nozajílllali o vetejné záležitosti. označovali I\ekové výrazem 
idiutes ~ odtud pochá~( současnó slo"o .idiot".) Nandory ob~nó akademické 
dělbě práce mez; obě oblasti Zflslává toto spojeni pro sociálnf teorii nesmírně 
dOležitó. Sociálnl teorie nenl ničím, pokud se nevztahuje k politice. 

Sotlililnf tl!orll! a psychologiI! 

Druhou disciplinou IÍzee spjatou se sociální 1Il0riíje psychologio. V dějinách 
sociálního myšleni nacházl,w, mnoho pHkladÍltósnó spolupráce mezi psy
chologiI a sociologiI. Krnmč toho se IlsychoanalÝL,a. jejímž zakladatelem jo 
Sigmund "Freud, stala vSudypHtomným zdrojem vlivu ve vSech humanitnlch 
a SOCiálních \'ědách. To budeme problra! v 8. kupilole. 

Musíma si v~ak po\'šimnout několika dClležitých rozdfld mezi sociologiI 
a psychologií. I's}'chologie se "ěl~inou zabývá emočním chovánfm jedincÍl. 
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Považuje Je za psychologicky podmlněné aktéry, ktetr reagujI nn smyslové 
podněly l okolnlho pl'O!;ttedf. Naproti lomu sociologo\'é a socIflnf teoretici se 
zprl'idla 1.&bi-'aJI strukturou materlálnlch II symbolických ntahO mezi jedinci, 
Najedince nazfrajl jako na tleny skupIn v urtitém kulturnfm a historickém 
konteJttu, Pmtoie vÝ'wamnou dntl dIsciplInou psychologle Je sociálnf psy
chologie~, která studuje chovtnl Jedince v soclflnfch situacích, Je psychologie 
obecně méně vybavena ke zkoumáni kolektlvO a smysluplného seb!lhoonocenl 
těchto kolektiYl'l \'e specifických kulturách, DaJS;fm Vi'Xnamn)' rn rozdnem v této 
souvlslosU je skutetnosl. že psychologie sl na rozdn 00 sociologie podržela 
těsnou vazbu na pHrodnf "ědy. Psychologové do Jisté rnlry dokážou testovat 
své hypotézy prosttednictvfm opakovatelných experiment!". .. V sociologii to až 
na ome:rené \ýjlmky možné nenl, 

Jednfm z nejvělŠlch prlnosO francouzského sociologa 1\ filozofll I!mlhl 
"Durkhclma bylo zjlStěnf, že součástí spolctnostl jejlst' zvláJtnf oblast rea
lity - nazýval jl realita SU; generis -, kterou nelze vysvětlit výhradně psycho
logickými metodamI (Durkhelm, 1895). Ve své slanlé studilo seoovnždli 
(Durkheim, 1897) se snažil doklizal. že dll.\'Ody vedouc! k seoovraždě nelze hle
dal vý!učn6 v psyehidém rozpolotenf Jedince, napffidad v pocItech zouralslvf 
a deprese, Psychologické stavy Judinco závlsejf na sociologických faktore<:h 
a somisejf s trm, jaké zdroje "integrace spoletnosl svým člen6m poskytuje, 
DurkheimoV)'m l)Ohledem na socIologii se podrobně 7,abýváme ve 2. kapltele. 

Již jsme se zmínili o nčkollh obecných spolocných rysech socIdlnf teorie 
a humanitnfch dlsclplfn, Nynf se chceme hUže podfvat na konkrétnf oblasti 
jejich vújemn4!ho p6sobenf. Prvnf z nJeh je antropologie, 

Antropologie doslovll :r.namenli .učenf o člo\'čku· . Jako vědnf disciplina 
dnes ohV)-Ue zahrnuje studium lidských kultur a spoletnostf ozna~ovaných 
za .primltlvni, .kmeno\'é~, .agrárni ti .nez'padni, Uvedenli adjektiv!!. 
se obtížně uplatňujf zejm4!na proto. že v dne~nf době existuje "e1mi málo 
kultur, které n!ljsou ovlivněny rol;V!nutými spo1etensko-ekonomlckýml ror
Olaml obV)'kle 7.ápadnlho pň\'odu, Typickým ptedmětem zájmu antropologň 
Jsou v~ak 5poletnostl vyka:f.ujfcf vfce tl méně pHmé ronoy interakce s ptírod
ním prosU'edfm uložené lIa elemenlÁrních postupech kultivace ptírodnfch 
ldroJO. Sociflní teoretici II sociologo\'é t)'te zájmy sdíleJl, ale zajfmajl se spISe 
o soclálnl s truktury tcchnologlcky rozvlnutl'jMch městských 5polt'Čllostí se 
složl tl'jšl politickou a hospodUskou infrastrukturou, Obecně.le rn4!ně zajímaji 
Ilolovanli agrúnf společenstvf, V dalMch kapitollich léto knIhy se budeme 
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zabývat vlIZbaml mezi socitlnf teorif aantropologif ve yzlllhu k ·funkclonalls· 
tid:é teorii a JeJfm krltlkOm \4. hpILola), \'0 vztahu k *soclologidé etnografii 
(5. kapitola) a ve \oztahu k francouzské ' strukturalistlcké teorii (9. kapitola). 

V ohnisku zájmu sociologie vždy stály interakce mezi histor/( a soclálnf 
teorlf. B) ly obzvláSti'l dOleMé pro klasické soclá.lnf m)'Slite le, Jako byU Kari 
Marx a Mu ·Weber. O zásadnfch rozdll ech historie a sociologie a spoluprácl 
mezi nimi podrobně pojedná\" 6. kapitola. 

Význačné mfsto v modernfzápadnf inLelektuálnf kultuře laujfm' také Inter· 
ak<:e mezi socitlnf teorif a výtvarnou a kulturnf kritikou. ObnO\'ellé aoum'nf 
výJ.namu ~vysoké kultury" a .Iidové kultury· v kontextu spotf'ebitelských 
zvyklosú a nových meditlnfch technologlf vedlo v poslednfch dcsctlleúch 
k rozkvětu akadcmick)'ch oborO. Jako jsou kulturálnf studia. filmovt studia fl 
SlUdlum médif a komunikace. Výchozfmlteorlemi tóchto oborO. se zabýváme 
v pastžfch věnovan)"Ch · úpadnfmu marxismu (7. kapitola). ·strukturalismu 
a ·poslStruklUrllUsmu i9. ka llltola), feministické soclálnf teorii (11 . kapitola) 
a 'poslmooemlsmu a Jeho krilikOm (12. a 13. kapitola). I'odrobný ptehled 
dlskus' o uměllf II estetice v soclálllf teorII nlljdete u IIl1rrlngtona (2004). 

Oagfm 1dí&I\')"m p&rlnerem socill.lnf teorie je filo:rofie. Ilikall jsme. ~e 
sociální teoretici se stejně juko 1lI0zofo\'é kri ticky zamýšleJI nad zpo.sobem 
bytf ,"ěc( "e ",,·ětě. SdOejf stejné .renexl,,"( u,·stovtni. je:!: t ettf filozofo"é 
povftŽovaH 1.a poMtek v~keré throria. tlvah)' o smyslu n/lŠ{ existence jako 
hislOrických. soc"lnlch a politických b)'tosti jsou pro sociálnl teoretik)' stejně 
do.le'Jté, Jako hyly vtdy do.letlté i pro filozofy. Sociální teorie se vSak v mno· 
hém lišf od tradlčnfch sfér zájmu filozolle. mell nH patH loglh. "meUl.f)7Jka 
a · eplstemologie. SoI:lálnf teoretici se vfce Z8jfm~1 o to.Jak empirický !iOClálnl 
vý'J;kum ptlspfvá k nllŠemu porozuměnf Ildsk~mu myšlenf, vnfmánl ucho· 
vánf. Na rozdll od 6101.Ofo. se o logický stav a soudržnost pojmO. argumentO 
a pfesvědfenf zaJfmajf spíše okrajově. 

Na úvěr b)'ehom se měli unfnit o rozdllech mezi sociálnf teorif a teolog/(. 
Teologie studl~e princip)' viry v Uoha. Soclologo,'é sdllejl li teology zájem 
o ntbo:!:ensM "e společnostI. NeZIIJfml\jf se '"Mk ptOI! o mlll'nf teze s)'Stému 
nábotellské vCry ani o zpOsoby. jimi~ nábotenská ,ira vyjadtuje sou,islostl po
svttných knih. 7..&bý"l\jf se \'ě~inou Um. jaké w.tahy panujf mezi náboženskou 
VIrou a spolefenskýml s politickými Institucemi a s lll\.ml. V dOsledku toho 
Jsou sodálnf teoretici a SOCiologové vyba\'eni hOfe net teologové ke zkoumáni 
sm)'slu absolutn(ho, trlluscendentnlho ft nekonečného v lidské zku~nostl. 
Z hlediska soci"nf teorie tedy nelze uspokojivě klást otázk)'. zda I\. Jl\.k exl~tuje 
Bo.h nebo prut existuje zlo nebo vesmlr - natožpak na ně odpo,idatl 

" 
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Zhl, 
VysVětlHl jsme si, že sodálnf teorie studuje 1-pftsoby \'ědeekého myšlenf o spo
letnostl. Zabývá se také otá;o;kou, do jaké mfry je mo!m! společnost \'ědecky 
studovllt, $o(lálnf tcorie je zdrojem vysvěllujfclch poj m 1'1 SllCláJnfch vild a sou
časně I ;o;droJem metod hodnotfcfeh smysl. užitf nebo ry;o;narn Mdlo pojm 1'1 , 
Teoreti;o;ovat o "Ivolil společnosti Ileznamená jen vytv'fN \'ědecké modely 
pozoro\'atelných soeiilnfch procest'l, Znamcni to také kriticky u\'ažo"at o pod
mfnUch, 7.a nichž jsou ,'ědocké konstruk ty vCIbec mot.né. Kd)by \'~keré 
socllilnf analýzy byly čistě teoretické, byly by s pekulativní. Kd)'by o,'ŠCm 
dechny soclálnf anal)'zy byly tlstě empir ické, zapomínaly by na svOJ V'Ltah 
k ot';o;kálll IMI s myslu a praktickém významu .. lidském sodálnfm tJ\'utě. 
V ncjdkladnl!jšflll a nej pO .. odnl!jšflll smyslu lze tkl, že teorie je u\·ato .. ánlm 
o misii) a I'IlIIkc l "ědy .. lidské existenci. 

K ZAln'SLEN' 

t . V jlkHLI ~III HI5tuj!, neba mOl! Wb!c !xlstllYK, mu II sptIWůNntn 
Z. CD MajI W(\jInI YHy 5pDI!bI~ 5 plirDdniml wdarnl1 
J . úlstlf nfjillct p<Yky UldillIIhD 'fjlIcumu, ktm ln uslwt!tntl HZ pIIIIICKIlfDIi1' 
4. J50U'~ rlechl>i lakta ~Dd.lnIhD ~1IfIIII tlollttna hodnDtlllll, CD pra sodalnl výzkum 

tnamtna ~aha o a~~ktiYltu1 M~tt txhtllYat 50[Uilnl YýzIcum, kttri neusllujf a obltkUVllu? 
5. JakY jt "ÝlMm obi!ktivity a nt~tfannnU ~ vztahu k praktk kYm hod"Dt~m Ir'iyobozfnl 

• tmandpiCt. ~od';lnlm otO!nl. , adalnlm llvot~7 

• ODPORU(ENA LITERATURA 
V u"~ru h1d~ ka pitoly t~to knihy je uved!n seznam OOporuter~ Uteratury ke 

ko"kr~lnlmu I~malu, Krom~ toho Je mo!no člt!nMQm doporučit nlzné zdroje 
obeocných Informací, které Ile lle§ kupll do nMleduj/ckh kaLegorH: 

UDhlo IlIIplrldtf n d'lolla I ~ullur,,~rdt Itudll 
Mell n~Josv&lčen~jšl ut~bnlcc cmplrlckť SOCiologie palf l Sodology Jamese " ul. 
eher~ II John" Scotta (Oxford Uni versity I' r""". 19991. Sociology Antlronyho Gi· 
[kllmse (PoUty Press. 4 . vydrh,I, 2001: česky MIlO, I999J, I~/rod"ctory Sociology 
Tonyho Dllton. IPalgra.-e.ol, vyd"'f. 2OO2l. Stx.WIogy: 170",," (I~d hr$p«rirn 
Mlh lIaral&mbol;e a Martina lIolboma (Collins Educaliooal. 6 , vyd"''' 2004) a Kry 
Id""$I~ Sociology Petera Khů14 (Pine "orge I'ress, 1998l Ulltečnou utehnk:1 
uh9"lJld se kultur"'nlml sludli je Cul/uml S/udie.: 17oeoryIJnd Prodia Chrlse 
""ker_ (Sage, ZOOO), DalM ullt""'n~ učebnice spojuj/d .o<:lolugll • kultur"nl studia 
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jsou n6sled'liicl čtytl knihy ~ edice .Uooerstandln/l Modem Societie5" naldad •• 
teisty( Opc.n UniVf/rsity l'rest, FOITII(Jfio#u oj Mod~n;/g Sluana HaU.a a Brailla 
Gicbc!na 119921. I'r1IllIoo/ ond E:CfNlom;~ Forma oj Modem;/g Johna AlIena. Pelua 
Kr.hrna a Paula Lewlse 11992). Socia/ and CJ"lu~M FOITII' oj Modemilg Robc!rtt. 
Kococka a Kennmha ThOl1lj)SOna 11992) a Mod~m'lylmd '" F/JI/JT~a Stua"a 
Ilalla. Da"ida IIclda ft Tonyho McGrowa (I9'J21. Mezi knihy .louHcí jako 11.'00 
do ""II>lrlckého sodálnťl,u 'ý.kum u!i<) sru~u",ltelnýrnl U.'O'Nickýmll'rvky I'attf 
Socia! H~search llma Maye IOJ)Cn University l'r!!SS. 3. ")'d"'!. 2(01). l1tlnking 
Sodologioo//!I Zn:munta Baumana (BlackweU. 1990,2. V)·d"'í. TImem Mayem. 
ZOOI , tesky SLON.lOO4l. Sodal SdMCf: in Qutstioft Marka J .Smlthe tSage. 1998) 
II Knt)ll"/~gt! ond lhe Soci(J1 Sri",cn Davida GoIdblatta IRootledge. ZOOO). 

Oalil ..... , ft H<WIII t-'t 
DaJSI pflrutky oodlll,,' teorie. kleTé se rfI>o.ným ~pó.o~m I'rekrývaJf S tuuto kni-
hou. jsou: George Kit'.or: Sociolagi",,1 TIl~.g {McGra ... · 1l1l1 l:ducation. 6. vydlln{. 
20031. Clnui""! Sodo/lJfllcnl ThfJO'y (lfighor EducaUo!l . .. . vydlln1. ZOO)) a Modem 
Sociolagicnl1"heoryIMc(; ...... IHII EducaUon. 6 .• yd"'l, 20031, Ilryan Turner: Com· 
",m;on fO Socrol l1tllOl"y IKluk ... ell. 20(0). GeorHe HI".cr: Com(HJl1iOll 10 Mt1jor 
Cl4Ulrol Social Thf"Orlll' (1IIadweU. ZOO]) a ocIt~hot autor. CompflIIion loMt1jor 
Coolemporor!l $odal TIlNrlIlI (8Iackwell. 2003). George 111m. a 8 .. rry Srn,"", 
1I(JlldbooI: r>/Sori"l 111_11 (SaK". ZOOI). d.,.oUS\·uko.,.' QtJUical Social 11I_g 
lana Craiba (Oxford U"I\If!rslty Pf_. 1997) a Modem Sodol 11I_!llťbo1 lutora 
(Harvester Wheatsh~af. 2. Y)'d"'f. 19'.12), d'"OUS"wm" k"ib.lJnd",f(Jllding CI(Jf' 
.Ical SociollJflY Johna lI ughe.Ml. Petera Martina ft Wese Sharrocka (Sage. 1995) 
a Umlerslnnding Modern SorioltJgy stejnýc h aUlorO ISftge. 20(3). dvousva:.t.kovll 
(."toulrol Socio/tJgiool Th<'Ory f!~rt. Adamse a tlosallnd Sydl~ové lPine Forgo. 2(02) 
a Cm,/cmpora.y SocioltJglcnll"hCOl"y (Pine Forge. 2(02). Palrlck Baerl: 50001 
11tllOl"g in Ihe 'fIL'ťmiť/h Cenl"rgll'l)lIlY Press, (998), A1e~ Ca.lllnlcos: Socia/1"he
DrJ/: A 1Ii./oricallnlrodudion IPolity I'ress. 19991 a 1'11' JOIM!S: In/rodudng Sodal 
171_ylPoIily P.-..ss. z0031. Prolily jednotll,jeh w.oretlkó najdete .,. Projíln III 
Conletllpororg Sod(J/l1t_g Antht>nyht> EllkM.a a liry." .. Turnera ISage. ZOO I) 
,y K~y Sociolog/ctil 1111111", Iloba 510"". (Mat:mlllan . 1998) . V)'hrIdM kl&lllc
kýmlsod41nlmlteorlpml Mar~e. l>urkbeion,. We~r, a Slnunela se ~aJ' 1)10 
knihy: Ken Morrlson: Mar;r. I)wl;heim. W.m..r (Sag\l. (995), l.arry Ra)" 11It:arl:/ng 
Clns.lcnl Socio/IJflY tOl"ln University Press. 1999) .. Anthony Glddcns: Capi/ollam 
ond Modem S()(;j(ll '/"hffl/'y (Cambridge Uni,,~r<;lly I'NlSS, 197 t) R JI'- ~núně"é pr~c~ 
Cra lba (1997). Kitzera (20031, fl ughese. Sharrocka a Martina (1995) a Adamse 
.. S)"(\jeo,'~ t20(2) . 

............ 
M~:d ulltctn~ V)'oory z proslul)'t:h primúnkh tutÓ Yýl.namných !KtCWnfcb teore· 
llka - ,,~kdy se jim frk.t .tl'lanky" - pattf TIle flIo<:k..-e1l Hegde, in Conlemporo,y 
Soci,,1 TIl_y Amhonyho [lIlola 11I1..:k ..... n. 1999). 5oci(J1 n~, TIIe Mul/it u/j/Jro/ 
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and C/a3slc Readlnfls Ch~rlc'S'l Lemerla (Weslvlew Press. ] 9991. The Polily Reader 
ln Sodal Tlroory fl'oUly Pr"" •. ] 9941. TIIe PoIiI.9 Reader in C~lIural ThllOf'y (Polily 
I'ress. 1994). Readinys ln Socl/JI ThllOf'y Jam~.se Farganise (McCraw-1 ]ill. ] 993) . 
Ma/nslrearn and Cr/lkal Social Tllrory Jcrrreyho Alcxandera (SBgO. 200]). The 
New Sociol Throry Reoder JdTreyho Alc~Mder8 a Slev~n ~ Seldmana (Koulledgo. 
200]) a Social Theory: COMin"iIY (JJId ConfromollQl1 KoberUL GarncrB (Broadvicw 
Press. 20(0). 

Onoty ~. ftl ... fte I 1,.lele~lkýdI rid 
Z užilečných knih. kleN! se zabývajf epistemologickými a mt:todologickýml olá:<
kami. kleré obvykle nehývajl podrobn~jl prohlrolny v u~eb"lclch ml~lod SOCiál nlho 
vý;.kumu. uvádlm~ Iylo: Social Sdence ln Queslion Marka J. Smilbe (Sago. (998). 
Introducaon 10 Ihe Phi/osophy oj Sodal Research Maloolma Williamse a nma 
Maye (Unl,'ersily College l.ondon PT""';. 1994',). A/I/ll'OOches 10 SlICial Hnqulry Nor
mana Blaikicho (Polily Press. 19').1). Sociol Science lJeyond Conslrudh'ls", and 
Rrolism Gerarda Delantyho (Open Uni,'ersily PrCSII, 1997) a New (,hilosophif's /Jj 
Social ScienCf!: Tlle Classic ond Conlempurory Roo<lings Ger~rd~ 1>ť'lanlyho A PiCla 
Slr)'doma tOpen Unlverslly Press. 2(03). 

(in", "" , .. ntltkt telfle 
Mezi dobré a,'ody do sptlzněného oboru pollLické leorie patff: IViJl Kymlicka: 
Conlemporary Polillcal Phlwsophy (Weslvicw PreSll. 1997), Jonalhan \\'/JI(: An 
fnlrodur:lion 10 l'oIi1ical ('hi/osophy tO~rord Unl,ersU)' PreSll, 19')6), Rayn,ond 
Planl: /l/ode'" PoI/!ical Thoughl (Black"",U. 1991) a Roben Goodin a Philip PmLiI: 
A Companion to Conlemporaryl'olilical (,hi/osophy IBlackwell. 1993). 

'nl'lDlbll z .... "" .IG ... Ik ..... ty", 
Z u~ilečných zdrojO inr/Jrmacf slavnfkovéhu Iypu uvádlmc n.islcdujlcí: \\~lIiarn 
Oulhwalle led.): rha lJiacl<well {)icliollary aj Mode'" Sociall 'houyh l IlIlackwcll. 
2002). Da,id Jar)' a Julia Jaryová (e;:ls.): Tlre Collin. {)iclIQl1ary oj Sociology (lla ... 
perColllns, 3_ vyd~nI, 2000). Ge<Jrgo Rllzer led.): The Safle f:.'ncyclopc<lia oj Sodal 
Thcory (Sage, 2(04). Auslin Harrlnglon. Barbara Marshallo,'á a Uans-Peler Milller 
(eds,): 'rhc Houlledgťr Encye/opec/lo ojSociol Throry (Iloulledge, 20051. Edward 
Craig (ed.): Tlle Ifoulledgťr J"ncycloped/~ oj I'hilowphy (IIuulledge. 19991 II Noll 
Smelser cl al. (ed'I.): The Inlerna/ianal Encycwpedla oj rhe Sodal alld Behavioral 
SdenCf!s íElsevler, 20021, doslupná \ak~ on·lino na z,(k)ad~ pf~odplatnébo a zdarma 
v UslOtné pOdobě na adresa www.ieshs.com. 

• ZOROJE INFORMA(I V PERIOOI[K~M TISKU 
Lze doporučil n~kolik InformaCnfch ~.dffljtl v nos]lOCilllizo"ančm I'l'rlodlckém Ilsku. 

" 

Akademické knihy II časopisy nejSQu jcdinýml relevRnln/ml zdrojI. Z lInglických 
médii doporučujeme zejména LandOll //'wiew ojBooks (člrnácLidenlk). New IMk 
Revlew I)j Uooks {tlrr"lclidenlkj. I.e Monde dlplomaliq~e (nllislČnlk. dOSlupný v M -
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gUčtlně. rcantouz!tiné ft jiných JazyclchJ. Hlldioo/ PIIi/Qsoplly (d,'oum6slčnfk) ll. New 
Lefllleview (dW>UUlěSlčnfkJ, Nékleré nezávisleji ocicntovll"é nmi"y ll. tasopisy 
v Evropli ll. v Se,'cenC AmoclC<! pca"ido lnli uvclejňujl fo,hovory II články pf'<ldnkh 
světových m)'sJiloJO o s""letenských II politických olá>-Hch. Jsou 10 lAl !>fonde 
(!'rancie), ElI'ols (SpanČlsko). Die Zeli (Německo. lýdenfkl. Die FronJ:fuNer AI/ge· 
me;"" ZeÍ/ung (Německo). Lo "epuMlicn (hálie). Tll" Gunrdion (VcIH Británie) 
a l1re NO/lon (USA. lýdcnf\). Util.<'čným ,.~lroJ~m Inrorrnad o svNových ekonomic
kých zálciiwSlcch Je Ul.k~ hril~ký lýdenfk Tlle Economi$l. Obecně hych členár(Jm 
chlěll)Oradit 1010: Kdykoli máJe mofnost pfočíSI si publikaci. která nenl psána 
v angUčtin~. ud~lejte 10. Angličlina se v současné době lBI poslavenl cel.-.sv~lové 
inwlekluoUnl nadvlády a Je dohré jl odolával. moU'.lIe-li. !lxismjí tisCce 'l'nikoljlclch 
knih, ča.<opisfl. novin a imernelOrych stránek, kleré nikdy nebudou ptcJoženy do 
angličtiny, čllst~-tnli také v d6sledku nadvlády anglosa.<kýd' obchodnkh '-'\Im6 na 
celosvětovérn v)'dl\"ateL<kém trhu. 

• lNTERHETOV( STRANKY 
InCormat.nl hrána sociálních v1íd (SOSIG) na adrese w,.w.sosig.ac.uk. N1\idew ' .de 

odkazy na datab.úi vice nd 50 lislc InlernW.lVl'ch slrllnek zahývajícíd se sociáln(ml 
vědamI. 

[)orno""ká stránka sociologie on-line na adrC5<l hl1pJ/cgl .soclologyor,lIne.co,uklNewsl 
news.hlml. Obsahuje soubor soclologlcký~h pracl určený<:h pro sludemy a uČilele. 

I.lc7.platná en~yklopedie Wil:Jpedia na adrese wv.w.wikipedia.org. Nah(zl odkazy na 
d~jiny sociologie a poje<ln~v~ o základ nich térnaleth. lermlnech. metodách II teo

reUcích . 
SpolečnOSI zemfelých sociologi'l na adrese www2.preifl'cr.etluI-lrldener/lISSlOEAOSOC, 

UHlL rtinášl užitečné promy vý,.načných soelologi'l s ';volopisnými inrormaceml 
II souhrny Jejich pracL 

Sociologický vý"kum on·line na adrese www.soercsonlinc.org.ukl. llllernelO.·j časopis 
o sociologii pfinášl články o současných C"'I,lrických II loortllických tématech, 

" 
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Klasická sociální teorie I: 
souvislosti a polátky 

Auslin Harrington 
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Soclálnf IeOrleJako osobhý 1.pClsob m)ilenf (I spolet'!nostl se objevuje soubHně 
se ... .testupem modernit)'. Samotný l'O:.:voj vědeckého zkoum'nf spolet'!nostl 
je produktem konkrélnlch spolet'!enských podmfnek. kterél7.e označil jako 
,mod\lrnr. Pokud tedy chceme pochopit soclálnf teorII. musfme chápat mo
dernltu. II. chceme-Ii pochopit modcrnltu. musfm\l sl osvojit pojmy soclálnf 
teorie. 

Tato kapitola se zabýv.t některými základ nimi souvislostmi evropského 
sodálnlho myšlenfv 18. a 19. stolctl. Jet ve 20. stol oll vydstl lo ve vznik sodo· 
logle jako samoslaUlé ,"ědnf disdplfny. V téUl kapitole popisujeme Zcákladnf 
chlU"akteristlky modernity jako podmfnky sociálniho fi\"Qta a1.llbý\'á.me se tfm. 
jak Jllnlerpretujf aUlOti patHcf k prvnf "Inl! výrazně teoretického sociá.lnlho 
my"enl, Nl'jprve se budeme zam~let nad základrtfmi výmamy pojmO .mo
dernr .• modernila', .Iradlce" a .tradlčnr. POlom se podlváme na d)'namiku 
vývoje moderních sociáln/th podmlnek II na to. jak tuto dynamiku VYS"éllovall 
sociálnl myslitelé 18. a 19. stoletf. 

V poslednf části této kapitoly se budeme vénoval dvéma lákladrlÍm otázkám, 
kleré budou ptedmětem Ujmu celé knihy, Prvnf olbka 1.nl: Do Jaké mil")' jsou 
Ú!»,dOO\TOPSké zku!enos:li s modemitou a modernizaci, kleré zajfmaly p .... "I11 
generaci soclálnfch teoreliktl. platné a \jznamné pro dechn!l,cétOllt bll/ur!l? 
UruhA otÁZka se plá. zda Je rozvoj modernfch \'ědeckých struktur \'ědomf 
v každém ohledu dobry pro 'JVOI spolet'!nosli, nebo zdil exlstujf i lemn~jM 
a destruktlvn~jM stránky vědy II rozumu, kleré musfme brAt v ůvahu. 

ZlIčl1 ůrne tedy s hlavnfmi vý1.namy pojmI! ,mooernr a ,Iradičnr. 

111 ..... 11 •• tr.~I",: 
Ca I • .... d ... r·l Ca I • .. lrl~IĎlr·l 
Výrlll, ,modernr je od~ozen od latInského slova moduJI. tedy zpOsob. V nejzá
klltdl1~JMm smyslu jil modernltlt slylem naše doby, platí .tady a led"'. a nikoli 
.tenkrAt" n\lho ,v minulosti', 

Něktctf badatelé se domnlvltjí. že slovo ,modernr má svl! koreny v době 
po rozplldu trmsU /'Se na sklonku 5. sloletí n. L kdy !;ll nov' ktesCanská éra 
začala označovat latinským slo\'em modemus, aby !HI odll~lla od pohaoskl! 
minulosti pod "!il'em Rímantl. rr.'lI1 výsk)"t výTazu ,moderni ta- jako abstrakt
nlho podstatného jména ~k zunamentivtime poměrné ned'\"fIO. Pojem se 
objevil v roce 1863 v tlAnku rrancouz.ského básnll:a Charlese Baudelaira 
v USlu '.e Fí{J(lto. BaudelaJre psal n proUtku modernit) v moderním výtvarném 

.. 



I KI.ASICKl SDClU.i f(a~1( I; SD~VISlDSTI .I. POUlU 

umění. v literatufe II v modernfm městě jako o pocilu .pfechodném. pn;ha\'ém 
II nahodilém" (ll' tromritoire. lefugitif. ll' oontillgent) (Baudelaire. 1863.5. 12). 
Blludelllll1j si modemlho uměle(! p!'edSIIIVIlVaJ jako někoho. kdo proHv' ~as 
jako proud spěchajfcf nellprosně do budoucnosti . Každ' současná chvfle 
se O klUll tl tě món! v mInulos t. a proto se modcrn/ umólec snažf zachránit 
ptflonmosl " fed zastaránfm. nebo' ptftomnost se ohmtltň stává "zastaralou" 
mlnulostf. 

Modemita v tomto smyslu tedy vy"oláv' p!'edslllvU radIkálně se měn/ekh 
časfl. YýTu ·moderni$l7lus obvykle owačuJe speclfick' kulturn! a InteJek· 
Ul,lnf hnutf.jef rozli~nýml zpflsoby dramatizuJf pr'\'ě tuto zku~nost. Výru 
modernizllre obvykle ozna.tuje proces zadděnf modemJly. 

Modernllll je často pova1:ov'na za obdob/o kler!! má svťiJ poUtek v jistém 
časovém bodu. Pro nókteré zatfná nll sklonku 18. stolctf s nástupem pr6-
myslové revoluce v evropských 1.cmfch. s šil'cnfm Ideji francoulSlé revoluce 
a tllhvaného věku ·osvfcenstvf. I'ro Jin~ zatrná dNvo. s nástupem renesance 
v Itálii v 15.s10Ietf, nebo s proteslanl'lkou reformad v 16. stoletf. nebo s revo
lud v pHrodnfch vědách a matematice v 17. s toletf. Jin! povlIŽujf modernltu 
l.II málo vymezený pojem. který nelze umístit do Udnáho určitého obdobl 
II nenf vyhrazen .fen pro evropský historický vývoj . 

Neshody o ptcsnYeh JIOČálCkh modemity nlLS\'ě<!čuj f tomu. že o nf nelle 
vidy uVllžovatjako o "obdobi . Je rovnU m01Jlé. a v mnoha ohledech také 
Udoud. uvažovat II modernltě Jllko o osobitém J1O$toji II rosu. V tomto smyslu 
Sll výraz modernita "t.tahuJe ke k.rilické renoxl mInulosti a ke kri tickámu 
odstupu od nf. Zahrnuje také orlentlld na aJul~nf utvářen i hudouenosti pro
StfednJcwfm kolektivně determinovaného a racionáln ě ~lUnýšlelláho jednánf. 
Podle teoretika dějin Helnhardla KoseUecka (1979) Je pos tojem. júlIž spo
lečnost objektivizuje svou minulost jako ~děj lny" . Modemllll je doba. v nff. 
spoletnO$t uVlIŽuje o své minulosti jako o ukonuném sJedu událo:stf kulmlnu
j/deh v souČlLSno:sti. a nikoli jako o cyklicky opakovaných událo:stech. "Na~ 
doba" se stává .nowlU dobou" a .nová doba" }e tll. která umisťuje .sttedo\'ěll:" 
mel! .n~i dobu" a _starověk " . Cas se tedy Sláv' veli činou , o jejíž ovládnut! 
spol ečnost usllujo a do nfž se (h~e . promrtnout". Podle Kosellecka mooernlta 
určuje vlaSLnf hudoucnost a II CpfelrŽi tě rOlŠituje svO) . prostor áušenosti ~.a 
stále ttlžádostl\'ějM . borl~o nl očekáváni. 

Modl"rnlla se často klado do protikladu s "tradici. s .tradičnfmi " zpOsoby 
života nebo tl "lradklonalismem". výraz "tradice" poc:hti:zf z latinskáho slon 
trodeu čili "p!'edávat" nebo "odewd'vat". \'}jadtuje p!'edstanl ptijímaného 
II samorll"jmého zpOsobu m~lenf ajednánf. Za pl'ijatelni! a vhodni! zpflsob)' 
chovánI !III po\'ažuje to, .Jak se věd vždy dělaly". Jak to tekl kněz nebo otec 
nebo jak to dělali pfedkové. 

" 
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Jeden z ne-jvlivm'ljMch zp(Jsobň rozlišení mul ~moderníml" II . tradičníml" 

společnostmi v soclálnf IOOrU uvedl v polol1ině 20.8toletf americký ~funkcl 

onallstlcký teoretik TalcolI ~ Parsons. Ro7.l1~val mezl trlldičníml socIálními 
strukturami založenými na .pfedurčenr" a modernlmi sociál nImi struktu
rami založenými 1111 .úspěchu" . Výrazem .ptedurčeni označoval PafSOns 
sJmtelnost. tejedlnee v lJ"adičnfch spolocnos!eCh dostal S\ým narozenfm. dě
dletl'Ím II výchovou v konkNltní "spolocenské !Hdll nebo .\·rstvě" společenské 
výhody v jlOdob/! bohlllStvf, moci II postavonl. V této vrstvě jedinec SQtrval po 
celý S\"l\j žl>"Ot. Naproti tomu "dspěehem- označoval I'arsons zpOsob. jfmž 
jedinec v moderní společnosti bez ohledu na poUteční výsady nebo jejich 
nedostatek dostihne společenských výhod v podobě bohatstl'Í. moci a posta· 
venl. V moderních podmfnkách nenf posU!.venf jedince ve ~st raUfikovllných 

strukturkh výhod II nevýhod v Udném pffpadě určeno pouze úspěchem: 
význllmnou roll dosud stále hrl\ie ptedurtenf v podobě privilegovaného čl 
neprivilegovaného ttldniho 7.á:wm/. V moderní společnosti l>1ak ptevažuJe 
tendence k vlltM sociti/n( mobllil!!. neboC jedinci zfsUvaJI nebo 7.tráceJí své 
posta,·enf v procesu rol.dělovánl výhod pomocf záměrné a plánované činllostl 
orientované na zisUní ronnálniho vzděl4nf II proresnf kariéry (viz PafSOlI5. 
19511. 

Tradičnf společn osti jsou Čll5to povllŽovány v rOmých ohledech za .uo
slalé". Tradlčnf společnost mňte být zalot.ena na samozásohltelském bospo
dMstl'Í. ncvyuHv' výTobnfch teehnologif nebo nemá složit(! polillcké Instituce. 
Tradicionalismus je člISto spojován s tak7,vllnými "prhnltl~nfml" nebo kmeno
"ml společenskými formami. se stl'edověkou společnosti nebo se spolocnostf 
.doby temna". Tradlčnh:p1lsoby th·otajsou někdy neurtitě a problematicky 
spojovány se vsemi .nelápadnfml" kulturami. Existují v!ak pMnejmenMm 
dva dllvody, proč ~ tóchto pHplldech nakládal s výTa~em " tradičnr obeztetně. 

Za prvé není přesné I\Tdlt. že tradiční spolocnosti nevyka1.ujf rozvinuté 
utltf výrobní technologie. Je docela mot.III!. že spolocnost disponuje rozvi
nutým systémem materlálnfvýroby a přepravy. a pfesto zl'lstáv' ve větJ:lně 
d Cll ežitých aspekt!! tr ad ični. I'odlo vlivného názoru Maxu · WeOOra nemusl 
společnosti n ulllě prestat bp. tradičnf, ja.kmlle učnou vyrábět velké mnot-
51\1 zboH • ..,·Ivotf armlidu nebo sl osvojí technické vynálezy. I'odle Webera 
ptest'~aj l býl spoločn osti tradlčnf tllpr ... e tehdy, kdyt si osvojl konkrétní 
étos melmUckého vede/l! !ilJo/a. když přijme charakteristický kalkullltivnf. 
plllnujlcf a racionaUu}t'an!J poSlo) k organllo,·llnl, etickému ospravedlnění 
a kodifikovlln( společenského t"'ota (\\'Ilber. 1920a, 1920b). V tomto duchu 
Weber tvrdí. že clvllb.ace starověké Cfny 1.(l5t'vala trlldlčnf svým 1pOsobl~m 
tJvota. ptestote již disponovala mnoha technickými vynálezy, které 1.llpadnf 
společnost získala až o tisfc let po1.d~ji ve sttedO\·ěku (lejménasttel.llý pr~h) . 

.. 
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Charakteristickým rysem západnf Evropy 15. a 16. sto letf bylo podle Wobera 
to. že Evropa začala pfijfmat oSflbitě radonálnf postoj k definován{ morálních. 
a politických hodnot. pfestožc ještě dlOuhO nezahla vyrábět velké množst\1 
zoožf a vynalézat výrobof stroje. 

Za druhé je dóležité pov~imnou l si. že společnosti mohou velmi často 
Sflučasně vykazovat v jednom ohledutradičnf postoje a v jiném ohledu postoje 
moderní či modernizujícf. Společnosti a společenské formy mohou napHklad 
vykazovat moderní neoo modernizující postojo v oblasti právn!. politické 
a hospodátské erganlzace, a charakteristicky tradičnf postoje mči autoritám 
a rolfm pohlaví v oblasti mezilidských vztahó. Mohli bychom si pfedstavlt 
mafiánský rodinný podnik pracujícl podle 'patriarchálnfch pravidol cti a pod· 
fjzonosti a současně vyul!vaj!cf modernf technologie a fungující v rámd 
Sfludobé ekonomie. Mnohé současné národní státy vynakládají značné úsilí. 
ahy uchránily to. co považují za své .kulturnf tradice", napNklad své nábo
ženské instituce - v mnoha zemfch jo to kaLOtlcká ckkov - nebo politické 
instituce (napffklad monarchii ve Velké Británii) (srov, Hobsbawm a Rangor. 
1983; Anderson, 1983). MMeme také Hd. že mnohé současné muslimské 
spoletoostiJsou v určitých ohledoch modernj a v jiných tradiční; to\éžlze tvrdit 
o americké společnosti v padesát}'ch letech 20. století. o japonské spolocnostl 
19. stolelf a tak dále. 

Proto je těžké hovoril s určitostí o kterémkoli vymezeném čaSfl~ém obdobl. 
v němž všechny světové kultury neho jejich vě~ina prestaly hýt "tradičnf" 
a začaly být zcela a Jednoznačně .modernf". Výrazy "tradičnf" a .modernf" 
se \'Ztahuj! spíše k postojlim a zvyklostem uvažováni a chováni než výhradně 
k jasně deflnovatelným oblastem uebo obdoblm světových Mjio. Spolt'Če uské 
transformace, které se odehrávaly v Evropě od 15. slolel!. nám mohou po
skytnout náhled na modernizaci spoločensk}'ch vztahli. Ncnj to však jodlný 
pffklad procesu modernizace a evropský vývoj sám O sobě nenf v žádném 
pfípadě jednoznačným pffpadem IOho. co se nazývá .modernlta". 

S pfihlédnutfm k těmlO myšlenkám se mOžeme začít podrobněji zabývat 
I..l.k;izkovým případem vývoje evropské modernity od 15. století do Sflučasnostl. 
Prá,'Č tento vývoj upoutával v 19. II. na počátku 20. stoletípozornostzakladatelli 
sociologické analýzy. Lzo ho považovat za prototyp západn' modernity. 

Up.dnl ... dornlt. 
Strukturu západní modernity je užitečné zkoumal z pohlodu tt l více méně 
odli~ných aspektO společenské změny. Prvním je kulluml aspekt. zahrnujfcí 
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rozvoj věd)' a llpadek nábot.enstvf: druhým je politický aspokl, zahmuJld 
nlzvoJ s13lu, občanského práva a Idejí demokracie: lřetím Je spoleCellsko
_tkQllomický aspekl, 7,&hrnujíC{ V'teSIUp mezln.trodní kapitalisÚCké ekonomiky, 
dzce spjatý s procesem indUSlrlall~ace a urbanizace, 

Kulturnl modemltl: ridl • úpldek nibofl!nstvf 

llSltedními ud.tIOSlml inteleklu.tlnlho rozveje ú,padnl modernlly Jsou vzestup 
pffrodních ,'ěd a wovuebje,'ení matematiky v 17. stoletl. Dramatickým proJe
vem moderního vývoje se stal)' proslulé pHbody, meů ně! palH GalHeOv sttel 
s papežským stolcem v roce 1616, Galileo chtěl doká7.at pravdlvQSlteorle, 
že Z('mlí obíhá kolem Slunce II že není středem vesmlru, IIcliocentrickon 
teorii, která byla v rozporu s tradičním učením d rkve, popn'(\ vyslovil polský 
astronom Koperník v 16. stoletl. Galileo vynalezl dalekohled. aby tuto teorii 
dokdZQ/. Chtěl dok.tzat. že vědění Je skutečné jedině tehdy, je-U založené 
na prokazatelném -empirickém pozorOlldnl. Francis -Bacon v Anglii zase 
prohlašoval. že skut~~né vědl!ní v)'rOstá poUle ze : kuJenosti a ezperimelll u 
a osobnibo lndlvlduálnibo zkoumáni, nikoli z tradice a precedentu. Podle 
proslulé Baconovy teze se ,'/\děnl mus! osvobodit od ~idolO mysU~, jimiž Jsou 
mýt)', po"ěry a dr.kevnf dogma. 

V 17. stolell za" rhl i Iilolorové a vědci od,'ě ké ktesCanské učeni, že v~lchnt 
tvorové II věd na lemi m!\lí jistý vrozený smysl II cll. ptedurčený Rohem, 
ZllvrhU clrko\'nl • teologický náhled nll svěL II J1llhrlldili jl.'j mechanislickgm, 
Tvrdili, že živl h 'orové i věci Jsou podHzl.'ni ptfrodnÍln 7J.konOm, které lze 
"ědecky obje"it • racionálně od,·odj l. Bllh byl t\'Orcem 1..dkonQ. kleN! člm'ěk 

mehl objevit a vyuIrt ve s\'Oj pfO!iipOCh. Vtomtosmyslu se Isaac Newton rozhodl 
ebjeYit zákony gl"llvltllce II pohybu. Jimž Mh podffdil pHrodu v .pfed1jedIllUlé 
harmonii" _ fečeno slo\l)l rllclonllllsty Gottfrluda Wilhelma Leibnize. StoJně 
lilII. se ltené · Desclirtes pokusil dokázat - čistě duduktlvrům filozofickým 
zdtl"odněním II bez od\"Olánfk m~Jšf autoritě -. že vědomí nemllte bi1 klamné. 
Moje exlstťnceje skutečná. tvrdli Deseartes. protote mysllm s"ou existenci: 
.Myslfm. tedy JSem"; rogilO ergosllm. Nikoli svaté knihy nebo zje,'enl. Illejedlnč 
motodl~ké my~l\lnf poskytuje 1.áklad pro věd~n ' O světě. Unh .nusl e~istovat, 

nlkoU prOIo, 2e to tvrdí církev nebu bible, ale protože nee~lstence Rohll oenl 
lOgicky myslileln.t. V tomto ohledu Je ú,kladnfm Inlelektu.t1nlm rysem z4padnl 
modernlty skutečnost. te sttedem "C!>míru Je racionálně mystici jil. ego čili 
·subjekt . V rOl,'oJI 6VTOpské filolollo po Oescarlovl se ~subJek t· sllIvllnejvyMlm 
nositelem autority pted Bohem. 1!lIlskll renesance v 15. stoleů a prolestanlSU 
reformace v sevcrnl livropě v IG,století jsou ~ýznllmllé. protože uvedly do 
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pohybu ptedstavu 'aulQnomml mysf(cfchjedincll, lne f f jsou osobně odpo\'Mnf 
Zll svOj osud li 1_li svou SpMU. 11I)n('s"nční umělci a vědci Jako Michelangelo 
II Leonardo da VI nCI. protestaoWIt( náboženští učitelé Martin *Luther a Jean 
*Calvin a humanističtf političtf spisovatelé Jako Thomas ·Mare. 'Erasmus 
Ilotterdaffiský a Michel de *Montrugne sehráli svou úlohu v posloupnosti 
vývoje. který trval několik stolelf a klerý dnes nazýváme · sekularizace. 

SlJkularizace označuje proces llpadku moci a vlivu formálnlch nábožen
ských lnSlitucf na sJl(ll('č('nský a Jl(lli tlcký žiVOI. V západOC\Topské společnosti 
od 16. století postupně narOstá ror.dn m('zl vjemy předepsanými clrky( II vjem~ 
získanými prostřednictvím nezávislého čtení bible nebo prostřednictvfm vódy 
a filozofie. Postupný proces oddělenf rózných zdrojň kultumí lLutorit~ vede 
v ]7 .. l 8.a 19.slOletl v Evropě k pomalému ůstupu náhožensty( ze sf<lry 
\"ld~lání. uměnf. filozofie. politik~ a vefejného diskurzu. Jednfm z nejj}fúnlLč
n~jšfdl meznfkO j}rocesu sekularizace je Darwinova j}ráce O pllvodu drullll 
z roku 1859. 

l' testože se zdá. že náboženské j}fesvědčenf v dndnfm veřejném životě 
nikterak neztratilo na významu. náhoženstvl v západnlm svě tě se ot. dávno 
netěšl právně i politicky stvrzené svrchovanosti, jí,. se IMilo pted 500 lety. 
Navzdor~ tomu. že se do učebrlfch osnov některých stfedních škol v USA vrátil 
kreacionismus. ztratilo oábožensty( v dnešním západním Světě své ,'}"S/!.dní 
j}OStal'enl a na jeho mfsto nastoupila s konečnou platnostf věda, 

Prvk~ lmllurnf a intelektuální modernit~ a šítení se klll ari~ace jsou těsně 
spjaty s asj}Okly politické modernit~. Právě na IlOlitické dimenze el'roJ>Ské 
modernily nyní zaměfíme j}ozornost. 

Palltlcki mademlta: dkan, demokracie iI stit 

V 16. století, v období proteslamské reformace v seveml Evropě, zojména pak 
v Anglii . Holandsku a v některých čáslech Německa a Svýcarska, se katolická 
cfrkev soustfeděná v Římě dostávala do j}OdHzeného postavení vl"!či novému 
poJillckému j}rvku na evrO j}ské hL~torické scéně. Oním novým poli tickým 
činitelem Je stúl. zejména pak n(Íroon{ sIÚI. 

Vzeslu j} stálu b~1 hllL""ím pfedmělem ~_ájmo mnoba právních a Jl(lJidck}'ch 
m~slilelr't v 16. a 17, století. líto alltoli tvofiH bezj}rosttodně j}o nábožonských 
válkách II hlubokých roztržkách mezi společenským i frakcemi. z nichž kaJ.dá 
uplatňovala nárok na božf souhlas se svými čil1~. Jedná se zejména o ob
čanskou válku v Anglii a tficetilelOu válku v Německu. ale laké holandskou 
Ilrotestan!Skou revoltu j}roU ~ j}allělské ftSi na konci] 6. Sloletf. V reakci l1a 
tento typ událostí se v dílech politickýcb filozofl"!. jllko b~1I Niccolo "Machia "clll 
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1II0DERMI SOCIAul HORlE 

a Thomas *Hobbes. začaly objevovat pl'edSIa")' o oejvyMI svn:.hovanosti státu 
pH udržováni zákona a rádu. Tmo pojetl se Čllsto oznllčuje jako doklrlna 
.5tálU rozumu". I'ozději. ve spisech Johna "I.ocka. se objevila koncepce to
lerance nebo státní ochrany svobody náboženského pfesvědčen{ výměnou 
za dodržován! státnfcl! zákon6. Ve Francii v 18. steleu se I.ocko.v "Iiv spojil 
s rosloucfm mlánfm po konstitučnf reformě a po ome>~enl moci monarchie 
I drkve. Toto volán{ Ilakolloc vyvrcholilo v roce 1789 re,·olud. U\6enlm 
mOllarthie. v prvních lelech 19. stoletf také N.poleonovým pokusem r07.Mtlt 
re"olud do celé Evropy. 

Mutl, klefl se v roce 1787 sdli ve FiladelfiI. aby navrhli Ústavu. se doža
dovali stejndho prlnclpu odloučellf drkve od státu a od moci zákonodárné. 
výkonné II soudn!. Och"Olávali se nll principy zastupitelské demokracie. svr
Cho"anostJ Udu •• prh člevěka'. ProJeY\ije se zde kJrčová pollllcká m)1Jenka 
úpadlll modemlly - právo vládnout nepochh.! z botlho dradku. klerý ")'ko
nává monan:bll . dsAf Debo papet. ale výhradně z v6le lidu nebo "národa". 
Podle tohoto světonázoru jsou Udé obdafenl nezclzllelnýml pTá")' a sami se 
rol.hodujl udělil prll'"Omoe svn:.hované moci . Ileslo rrancouz:s],:é revoluce "vol
nost. rovnOSI. bratrství" nachárlsv{Jj prolěJ~k ve výroku Thomase * JelT('J'S(/na 
.tI,"01. volnOSI a usilování O ,těstf'. 

MySlenky zastupitelské d('mokrade a svrehovalloslllidu se uodily ve .věku 
rozumu' nebo ,'e "věku osvf«'nSIvť' v Evropě v 18. sLOlell. 0s,1cenW myslitelé 
se považovali za zast.ánce ro~umO"ého 7Jwumánf. bádl1ní a ptQdevl:ím .kritlky". 
V Prusku v osmdesátých leteeh 18. slOlellnazval fIIozo{lmmanuel"Kant S," Itl 
základní filozofické prfce Kritika &lI!ho rozumu (1781). Kritika prakrickf!ho 
rozumll (1788) a Krilika SQlldnQ8ri (1790). V eseji z roku 1784 .Odpo,·ěď na 
otbku: Co je os"rcenst~-r ps&I Kant o • "os\'Obo~enr člo\"ělr.:a od dobrovolné 
nC7.ralosti· •• Ne1.ralostr myslel Kant nekritickou podHzenost autoritě na 
úkor Indivlduálnlho uva.to\"ánl. odpovědnosti a autonomie. Nezralost byla 
.dohrowlná". protože člověk dosud n('našel odvahu Užívllt vrozené rozumové 
schopnosd. MíSIO loho odevzdal vllidu nad svým ti"Olem mocOO:Stem pochybné 
legitimity - vlá.de6m II knět.lm . 

M)1lcnky osvfcenských filozofl'l. jako byli ·VoItal re. "MontesquJeu. "Rous
seau a "Diderot. obsahovaly le:d. že pfed zákonem Jsou sl všlclmi lidé rovni. 
a dokud jim nenr prokli7.lina vina. jsou nevlnnl. Trvali také na lom. že choroba 
a n~těsl( n('jsou známkami boli kletby. ale majl pl'lro7.ené II společenské 
ptfčlny. a že nábotenské II ' mQtafyllcké Ideje nevyrOStljl z nadčaso"é pod. 
slaly. ale z Jednoznllčn)"Ch historických podmínek. V 18. II 19.století vedly 
tylo my~lenky ke v-mlku četných reformulch proJekt6 II k rllclonálnlmu Hlen! 
insútucl SOclálnllto tj'·ota. vtetně zakllidánť státnlch nol. nemocnic. věznic 
a policejních sborO. 



Posledním ry!Klm procesu moderoluee byly :uněny ebmomických struktur 
spollltoostllápadnlbo S\·šla. na ktel'(! se oyní nměfíme. 

SpDleleftsko-fkonomicki modemltil: kilpltilllsmus, 
prGmysl iI vnstup měst 

Rozvoj vědy jako imelcktu41nf sny pOsobíc( na západní modernitu by nebyl 
motný bez prineJmen~ím d\'(lu faktonl. Pr>nfm z nich Je zrod socJálnl'ho meto
dicla!llo étosu orientovaného na technické vynžitf vóde<.kých ohJevťJ . druh5'm 
Je vznik kapitalistického hospodáfstvf. ktel'(! očeká\'alo risk z Hzeného experl
melltálníhu m~lenf. Jež věda pfedstavovala. V této souvislosti moozí hlstorld 
kultury poukázali na to. že staH tettf a !'linii stledo\'ěcí araMtf fllozofo\'é sice 
měll prakdcky v~chny vědecké ll. matematické poznatky jako pn'of modernf 
evroJ)Štf filozofové. postrádali \~ak odhodlání modern!ch llvropanO oddělit 
vědu a matematiku od mýtO ll. náboženství a hledat naplnl'lnf {redemplioll) 
vědy výhradně skrze JeJf 5céfskt technické ll. ekonomické využitf. 

Od 15. století byla existence nepfetržJ té světské poptávky po vědě zásadním 
hnacím mementem rozsáhl\i politické a ekenomické expanze západní Enopy. 
Kličovými prvky sodálně-ekunomického Jl·okroku Ilyly rozvuj obchodního 
lOĎStva. objevite lské cesty po S(luši i po moN na východ i na západ ll. objen~ní 

a koloniuce Severní ll. J ".nf Ameriky. Kulturní a politické rozmčry l.ápadní 
modernity Jsou těsnI! spjaty se Ill'enlm mezinárodnlho kapitalistického sys
tému obchodovánf. který neustále hledal a ziskával /IOvé trh y. nové zdroje 
surovin a v pf/padě obchodu s olroky nO"é zdroje pracovnl sily. 

NěkteH badatelé tvrdl, to rOZ'o'oj merlnárodntho obchodniho systému šfH
clho Sll ze stfedověkých evropských námomlch pHslavťJ, Jakými byly Janov. 
risa. Denátky. Londýn. Usabon a Amsterodam. byl podmíněn některým! klíče
vým! ~měnlml Y praktikách Jednotlivých obcllodnfkl'l . Obchodnfclstále méně 
pro"ozovall S\'OU činnost pflležltosUlě a častěji Sll sdružovll! do organizova
ných uhchodnfch společností, MlIjetek patJícr do domdrnosfi zahl! odděl .. wat 
od obchodnfho majetku. Obchodníci ~aměstDli.vall placené pomocníky. využ(
van llčetní systémy a stála čMtl'j! uzavírali obchody pomocf l.prosttedkovatel l'l . 
OalMm dl'llditým rak torem tohoto procesu byla výra:t.ně z~ná schopnost 
pt.jčovatell'l peněz pt.jčovat obchodnCkl'lm kapitál za pffslušný ťlrok. aniž by 
hyli omezováni tradifnfm učenfm katolické efrk\'e o tom. to lichva a iirokjsou 
hMné. Slotité kapitalistické hospod4tstvf Sll Y 17.a 18. století upe\-nHo nklá· 
dáním národnfcll hank a vznikem zákontJ chránfckh soukromé vlastnictví 
pfed svévolným zdaněním . Nárudnf banky a zákony o vlastnictví pomohly oh· 
chodnfktJm a prl'lmyslnfkOm spolehli.i! odhadovat ceny. kalkulo\'at pottebné 
množství 2lbob a plánovat dlouhodobé kapitálové investice. 
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V 18. a 19. stolelf lze v)'llledovat pět záltladních raktoTra. které se plXIflely 
na vzniku roz\inutého kapitalistického hospodáf'stv1 v Evropě: 

I. Přeměna čáslf obecoích pozemků v soukromý mqjl':tek umožnila soustfe
děné hospodaření na rozsáhlých plochách a prňmyslový rozvoj. 

2. V procesu industrializacI': byly řemeslnické dflny nahrazeny továrnami. 
které zaměstnávaly systematicky organizovanou pracovní s11u a pfi výrobě 
energie i ve" výrohním procesu využívaly strojll{ technologii. 

3. Politika L'olného obchodIl byla založena na odstraňování státních celních 
tarif CI na dováženó zboH. Znarm:malo 10 definitivní konec harterového ob
chodování a ~eobocné zavedeni penl: Jako abstraktnrho nositele směnné 
hodnoty. Bohatstv1 neroste hromaděním v rámci národnlho státu (dok
trlna 7.námá jako .merkantllismus"). ale jeho neustálým volným obéhem 
v podobě kapitálu. 

4. Urbanizace se vyznačovala roz"ojem velkýcb prClmyslovýcb měst spojených 
s obchodnímI přístall)' a vzájemně provázaných v globální ekonomice. 
Města rostla dfky pfnivu pfistěhovalcO z venkova, ktefí nena./lll práci 
v wměděJstv1. 

5. V dťJsledku z~ené poptávky po početnó pracovnl slle rosil počel obyvatel. 
Nízká úroveň mezd znamenala. že nukleární rodina poltebovala II)'chovat 
více pracujfcích děti. aby si zajistila přežití. 

Proces industrializace a urbanizace a Ideje demokracie a osv(censtv1 byly 
hlavním předmětem úvah sociálnlch kritikO a mysJitelťJ 18.a 19. století. V další 
části léto kapitoly se budeme zabývat úvahami myslitelťJ 18.a 19. stolet(. které 
se později staly klíčovými ptedmět~ pozornosti kanonických postav sociálnrho 
my~lenf. Marxe. Durkhelma a Webera. a ptispěly tak ke zrodu discipliny, které 
dnes tikáme "sociologie". 

Sodil.i teorie v 19. stoleti 
Socililnf m~~lení I S. a 19. století je zaSloupeno fadou zásadních hnutí a vliv
ných myslitelO. Na následujících stránkách se budeme zabývat politickou 
ekonomii a utilitarismem.libera/ismem. pozitivismem. socialismem 8 teorií 
socidln{ch elit. Ztělesňují j4) mimo jiné jména Adam Smith, Jeromy Bentham, 
John Stu art Mill. Alexis de Tocqueville. Auguste Comte, Herbert Spencer, Kari 
Marx. Gael&llo MosclI. ViJfredo Pareto. Rohert Michcls a Ferdinand Tijnnies. 
Nejprv!' se zamňrfme na politickou ekonomii a utilitarismus. 



________ -'-' ~."',""'""".C'"."'" .. ,',NI HUlE I: saUWluaUI A POCATKY 

Polltldtí ekonomie. utlllt.rismus: Adlm Smith I Jeremy Bendl • • 

PoUtJelui elmnomie se OlIvo",,' na tadu aulortl pOsobfdch na sklonku 18.SI0-
letí II později zejména II Anglii II \ "I! Skotsku. Z prad britských politlckf"ch 
ekonomO Je Ul úkladnf text modernf ekonomické analýq pov&ŽQv'na prllco 
Adama ·Smilhll Pojedndnl Cl pods/alt II plloodll bohalsfIII ndrodtl (The \\'oallh 
af Nutlons. 1776). Smith II Joha následo\'nfci objevovali univerzálně platné 
zákony soclll.lního chovánr, Mozl l)'IO zákony pllttí slavná poučka o lom. že 
ceny zbožl rostou prijeho nedostatku II klesajl. pokud je zboží nadbytek. Ceny 
'l.botf také I'O!;tou. pokud Je po něm pop~vka. II k1~r. }estHte o zbotc mmfú
jem. PolltJču ekonomO\'é po\'atovali trl.nf teorii ~a t~nf mor~ch probl~ma 
spoletnosti. Domnfvali se, 1.0 egoistické jednáni Jedlne(l v soukrom( má na 
ve~jnosrl blahodárné d{jsledky. Kdyby se každý Jedinoc: speclalizo"a1 na urtM 
femeslo. prodával s"é výrobky a současně kupoval výrobky Jiných femeslnll:{j. 
~Ichlli jedinci by si vzájemně pomáhali uspokojoval své l.áJmy. Adam Smith 
mluvil o proslulé ,neviditelné ruee" trhu. která koordinuje soukromou činnost 
jedineC! prostfednictvfm kolektivnlho mechanismu rOl.dčlovánf bohatství. 

O něco pouJčji. ptevUně v prvnfm desetiletí 19. století. vyrostlo z rnySlenek 
politických ekonomll a francou7.Sk)'ch osvkenských kritlk{j hnutí onJaeované 
jako 'utilitarismus. Na poč/llku 19.slOletí se ro;dll'lIo 7.('jména "e Velké 
"ritánU. Stoupenci utilitarismu tvrdili , že uadienf formy filozofie a teologie 
spočfvAj( na iracionálnfch a ne"ědeckých pf~odpoldadech. Domnfvali !!C. Žil 

má-Ii spole('!nost učinit pokrok n najlt ve svém Inteleklllálnfm I1sllf praktický 
užitek. musf nahradit IHo1.ofkké spekulace vědeckým zkoumánlm utilebwsll. 
UtIHtarlsmus Je spojován zejména s pracemi anglického filozofa Jeremyho 
"Benthama. který se podílel na založeni londýnské unl\'erzity jako prvnf 
anglické výhradně s\'ětské univel'7.ity. Bentham je autorem proslulého výroku. 
t.e účelem státu je zajistit ,neJ\-ělAf Stěstí ]11"0 co nejvíce IIdr (8entham. 1789). 
lIaciontlnf společnost je taková. která rnaximali:wje úhrnné blaho SV}"t:h členC! 
tím. že se hrstka ,")'Volených ol:H>jde bez 7.bytečně velkého luxusu (napf. umčn( 
a klasického učeni) a zfskllllé llspory se poutijf k uspokojen! materiálnfch 
potfeb vě\.Šiny čleml společnostI. Ilentham a 05taUl( utilitaristé zdOral,lIovali 
také to. 1.e stát by neměl 7.IOČlnce jon trestat. Ille tRké I)tevycho\'ávat. BentlULm 
vylvotil koncepci modernfl1o vňzenl. jemuž tll:al .I'anopllcon'. Věmice byla 
IJspotádána tak. aby \"heMtí dozorci mohli na vězně dozfral a starat se u nň 
z jednoho vyhlfdko"ého mfsla. Utilitaristé pfikládall také 1.II3čný význam 
lékafst,1a ,<ědeckérnu studiu zdraví a nemocI. Trvali na tom, že společnost se 
musf :(./)a'";1 náboženských a po\"ěll!tných pfedstav o tom. te nemoc, zneh"ofenf 
tl d~vnr choroba jsou ueslem za hffchy nebo posedlost 7.lýml duchy. 

S politickuu ekonomlf a utilitarismem je těsně spjato hnut!. Jd \" 19. stoletf 
vstoupilo ve mámost Jako liberalismus. 
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Ubll1lllsmus I Dbflnsk' spDll!fnDst: 
Jahn Stulrt Mill • A1exls de TDcquevllle 

Uberalismus ~ E\Topě a Severol Americe 19.stoleú u.hrno\·a1 pfes"ědtenf, ' .e 
pokrok SpOCí\'á ,·c "Ý"oji parlamentnl demokracie a ústa\'llJho práva. Pro libe· 
rallsmus 19. století bylo také drlležité odděleni náboženského ptesvědčení od 
slátlllch záležhost(, zejména od poskytování vlděldní. V~ehny zásadnf prin· 
clpy liberalismu 19. stoletfjsou vý!;IlŽllě formulovány ve splscch anglického 
viktoriánského fIlolofa Johna Stuurta ·MiIla. zt>jména v jeho spisu O s~'O· 
bodl (On Ubeny. 1859). Jako .domlnantní Ideologlc· prosazoval liberalismus 
v 19. stolelf s"obodné osobn! vlaslnicM' a možnOSI obchodo~al s majetkem 
II zboHm bez nadměrného zdllněrlf II svévolného vmMovdnl stdlu. Obrllna 
s~obody b)'la formulov&na . negatlvně". jako ochrana práva každého jedince 
Jednal podle s\'ého uvátcnl. anlt. by naru~vaJ právo kohokoli Jiného cho,'al 
se slejným zpdsobem. Vláda měla být .omezen'" a měla .7.llSlupovat" zájmy 
společnosti. kleré 510u'1Ia. Suit ml!! být oddaným slut.ebnl'kem °obtf:Jnsl.:tJ 

sPQ/eCrwsti. 
I'ojcm .občanskd společnOSI" v so<:lálnfm mySlenf· poprvé jej začali 

použl\'al angličlí a skot!ú poHtlttf ekonomové v ] 8. slolell · označoval instituce 
,'e spolelnosti. kleré pdsobily Jako prosttOOnfk me7.i zákony a činností státu 
na straně jedné a soukromou a na sebe orientovanou člnnosú jedlncll a rodin 
na straně druhé. V kontextu libť-r'lní Ideologie 19. stoleú obhnská spolet:nost 
v podstatě zahrnovala ly. kleH vlastnlll majelek, padneli se na bohai!ltvf státu. 
a měli tudíž právo volit. Občanská společnosl se tedy V7.lllhnvuln pfovážně 
nm soc:"lní a polillckou činnOSI .ffednl fffdy. Německý výraz pro občansknu 
společnost. Mrgerliche Gesell.cllqft, vyjadtuje Již svou sémantickou formou 
základnl spoletenský rakl. že občanská společnost je společnosti mtUond 
neboli bl/rloazie. městského obyvatelstva. Výral.em huržoazie se označujf lidé. 
JejIchž bohai!l1vC se neodvozuje od dlouhodobého prOllajímánl ~dědělll! pt'ldy 
jakojo lomu u aristokracie·, ale od obchodu a prt'lmyslu. Občanská spolet:nost 
, tollllO smyslu uhrnovala do evropské sll'ednf tffdy také Židy, z nich! 
mnoll pllsobIU v oblasll bankovnlctv{ II v 19. stolNl 71skall rllznll občanská 
práva. v dHvěj~fch dobách ~šak hyli l politické a zákonné reprezentace 
vyloučeni. 

V poshldnfch deseúlel(ch se objevilo několik vlivných historických studU 
o vltazfch mezi lIberlllní pollllckou ideologU 18. 1l 19. stoleú II roz\'Ojem 
mezlnllrodnf kapltallsllcké eknnomlky. 7-& v~echny uvád(me prllee hlstorlkťl 
Alberla "lIirschmana. Karla "]'olanylho a Erika "lIobsbawllla. JejIch práce 
JSQu podrobnějlllrobrllny v 1. rámečku . 



RA.MUEK J M'~!I'.ltI. kiI~lt.II,t1Ekj ho'p'~'hh'f: 

Albert HlnEhm.n, K.rI Pol.n,l. Er!t Hotl,hwm 

Y porkl /JfIsIII dfnI, ~ l~ [Tll! Pn$lOn$ and 11M! ~ 1'11] 'I" ~ ' .. 
IIbtrt 'HndWItn. jIIc w. ~ 18.UOI!(I l rolWOjlrm 'lIIdMon5>l~ tr2nIII 
I\ospIIdifstvI 1«-"1' mbIit lI''cofMIjid pDlitió~ hodnoty. KdrpI n IMID lila, 1f ...... 
pIIII .... m.t sklon k MDWIHII:tlným ,v~tnIrn' - zrjrMna k th.mtlvDslI, UrMII. zloM·, 
kun! IIIIIIiGnIy ~ cp ! fBlsM a -'Y liji potIIar.iny slInynI SÚUIII. Y 181l*t1 
w bl ......... ' JOula •• , km~ MdlI, 1f ryta.~ lze uvHI: do sour .. s ...... 
_~ pokDII budau plt.li!ili!~i • ..z". t1brhItJ ,.,. ttthta pIHslI'I.' PW.uI 
• .dvllba .... ldsIc'" pa:wt/'III, nnor piOlliffID.lIlIovoInf ,vilW' v """tInf..zjjwly" 
KliP'lnkY IIIstortk KIt1 '1'oI1/Iyt ft }Vf knln T1te lilut T,.",~ (I''''') zliDl • 
systM nabadMtla abdIodu, My MIIIIIf vl'. stolft! zlska/y evrvpskf náodr ptnIhI .. 

sdant ... ~. IIIIdI8I! "" 'IIntnf pohnuIkou, prut st n6!vcIni sIjty .,I"l'" 
'tl Ij t .... fIJ!:Iio".~ ...... hInnI,tItInDu INltmt ~ aWabIlIIh, I' ItIIIIL 
Sysi&l1IInIrIAnIIInhI n b ~ntllD DbdIadu YWk takf metnt IIII\IU • • ~ __ 
WUkturu ~ niradO. PriM ma . roMllntnl" ~lnI SlrvktU!'f 1IIk-.:_ 
PoIInrIho ~1IIo [IOdn:Inky pro thrDrIIdcj socWnI konftllcl, kt1!rj poslfn v [mapl. 
ZD. stoItCIvr .. dIoIII ~ 1'dIsIIou. 
IhIIrí _Ilst!ck; I:istd Etk "1IoIIlb,a. pllniUwt SYýdIltyfedI knNdI1IiIrAJI" 
R",*,,*-, Jng-1M, 1IiIrAft tIIúpIUI J848· J'75, -". .. tIIc.,Itr J.75·JJU 
• nrrAtr tll útr.nas l'll-J"J - V8 utrMIIJ; luM.t ZD. Uolttf (1IoIIsRa .. 1_ 
U1S, UBl, 19'4) nUamou pel1:odlz.d ",odemlch socWnlch dtjln. NejplW"'" 
aIIIIDII! trIItntIID P II~'" neklidu IIInI pn:nI rr.na.uzskou rrI'IIk'd v fIlC! lm • ..-
ltiIaI .... apsltjdl m:llud, raa 1848. PobnIIIIStIIII DbdCIII/. p ..... tIcW. , 

• k,'1 ... ram.dIu" nIn:! w ftIr1IIISk' itMy U\ŮIIy stMe vIa ..... fl $ '.,. 

ptdI .,sID i::tJ ekOIICIIIIIc lil koIDnI6Intdl U1IdI llk w zrvdIID IIiIperWnf ,7 1 
lel V't'"thoItI, pr1IIUIInudm prvn/5Vft1Ml vMty. Dbdobl 19141.1 U91 m..... I 
Kobsb'a. jIko , 1u6IW ZD, JtGIetJ" v PfG"I'IMo' kl! . 1IIDIIWmII 19, RDIftI" PIIIIt ...... 
Ma.,. po'tl* .... ZD. stoIt!I iOItJtIIt skOIItIko S ~ ~ retln:ii I10P ,7 

..... '" S IIIIocN st: d li! riIry 

V pn'.tběhu P 9. stolelí bylo volební prá\'o \' rllzných čáslech E\'ropy pomalu 
rotii továno I na méně bohatli členy spolcc'.nos.i. Nesm íme ~ak zapomínal 
na 10. fo sku 't..-c'.ně \~becné \'oPe bní pr'\'(l \'černě zásadního rotiíi'enl i na 
ženy 50 objerll(l 'epn·e \'1\ lO.stolete. NemělJ bychom zapomína l ani na 10, te 
\' 19. slo lolI y USA sice evropští ptis.óho~alcP měH \'Ice pn(\', než kdy mě li vo 
Starém svě tě. alo čornl Američané brU (Otroky až d(l občan ské ~álky 1\ pp", 
občanská právl\ zfs kaH až v kldcs'tých letcc:h 20. s:olcLf. 
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~'\"'[(f.K 1 M'~!I'.lta. h,lt.II.11Ekj ho.p.~~hh'l: 

Albert Hlrnhm.n. H.rI Pol.nrl • ErlE Ho'-.hwm 

v I'Itd I.JftU t4fnI • ~ '. (Tll! P.,;$IOm and lili! Intmst. 1977] 'lfI ·tt 
~ 'HhdWNn." $I' v prObtt-. 18 . .stoI!tf $ roMljem '1rId1vldutlstkkfho tr2nIIe 
hospod6lml Z«Wy ~ po'tJ''-I1jid pglltW hodnDly. K~ n mtIo tlla,le IdsN 
pllll'W mi skla" k nHYI.llllrlnym .vdll"'" - njlMlII k (h.mtlvDStl, zbts.d • zlabt " 
kl!ri IIInIiIrfIly IIdskt spal.fmsM I muwIy byt potIItvviny slIftym 5ÚUIn. V 18 ~ 
51! tJ. -' ' lckalagl.,IIur' MlIlI, te ryta v.w II! wH!: do SDl~'" s .... 
_'-ti. pokuII budDu pI •• oe .. lnl v ,.l .... 0bdI0tJ padl! It.:hta pIHsbw • ..a ..... 
•• dvIIIloVII" W ... povtI\II. nnor plOIIIffolrotlllovolnt .víW· v ~.,.. 
NllfwskY IIblGrlk Ktr1 'l'aItnyt ft svf krtin 1M G~,t Tr",~ (I W ) tIIOUIRI 
systN 5\atDII,~ abdIodu,..., IIhouI v U stGlrtlll~ evr",,~ fIirody prrv .... VI 
5\ltGitlll~. IIIIchcNI byl N5lnf pa~DU, prn $I' MnIdni 5Ijty IjItJ __ Vl. '.., ~ riIn,. hInnI pfttInDu '*""" tIIoIHIIa atNlDtlllOIInI, 1!.1tIIII:l 
$yun.III!ZIninMInhI5\lta ... hD aIIdoadurlM fikl! znKnlllllVU I.~ SIdMIII 
strukturu fVIOP$IcitII niracWI. PrM tata .raMllrttnr sOdil,,1 wuktury ~,.. 
f'oIInrtho ~1IkI podraInky pro (llrDrlldIý _WIll konnllct, kl!"; poslll!n v EwapI .. 
ZD. SCOItCI "Y"'ttooIII ~ 1'dIsMu. 
801bIIý _ldstlO:; hisbrII [li( ·lloIIlb.al. ~ ft no;m ttyftdi IonNdi 1M .... " 
RntI • ..., JlIJ-JfU8, 1M Aft lIfúpIUI J148-1'75, 1IIor." EIII*t J'75-J1U 
I 1IIorA,uf brrtluts 1914-J991- W/r fflo1roN): krMfn' ZD. st*' (~ 1m. 
1975, 1987, U ! 4)I\UamDU pel100llzld "'Ddmolch socl6lnlch dejln. Ne..,.","'" 
abdaIII rnIlMIIII pcoIIácWhD neklidu mm prvnl h"MlCDIIlSkou rmIIud v I1ICt 17n I ... 
IUkcaJ nrapsIrtdo m .luď v r1iC1! lua. PalOIOIlIIstIID abdCIbI"""' .... tIcW ' • 
• 111 .0li0 r&DIIIdIu, v IIIoa! $I' ~ 5Ijty ""Hy stMe Wr ........ pl $ " 

$VfdI prOwo,Ila jdl!konollolo 1\1 kolanl.1ilnldo tnkto. Tik 51! zradila IIIoperI.1iIní 1M' .... 
jeJ vy.«hDIIIn p,....no.odm prvnf JVftIlVf vtlky. obdobl 1914 II U!I d"llllklli I 
~ \IkD.1uMI<f ZD stoletl" v Jlflllllolldu ~ .dI~1IIIi 19 stlllftf". Pell ...... 
Na .11 pftlJe" ZD. UOItd iOItstJot skGntllo I pUetn ~ rttlnii oto ' '7 
IiIiIku • S ~ 5IuoIIrfot dIky 

V pn'lběhu 19. stoletf bylo volebnf právo v r(azllých částťch Evropy pomlllu 
rodifováno I na ménll boha té členy společn osti. Nesmfme rllak zapomfnal 
na to, že skul ... -tně rlloobecné \'olebnf pr'\'o vtelně zt5adnfho rozMl'ellf I na 
ženy se objevilo lepn'e \'e 20. slolel,{. Neměli bychom zapomfnal ani na 10, te 
v 19. slole lf y USA sice e vropŠlf pl'istóhovalcl ml-Ii \'fce práv. ne! kdy ml-II \"e 
Sllm!m svlilO, alQ čQrnf Američané byli QlrQky až do občanské války a pln' 
občanská práva zfskall lIŽ v sedesátých le lec:h 20. stoloU". 
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Ve Francii ,'e tficátých letech 19. stolMI v obdobl restaurace monarchie po 
revoluci v roc:e 1789 a po porážce Napoleona působil Jeden 1, nejvlivnějších 

politických komentátorClliberalismu A1exis de · Toc:queville. Tocque"iIle byl 
ůfedn(kem francouzského státu za konsti tučnl monarchie Ludvíka Filipa. 
Dnes Je uznáván zejména k,·ťtli své knize Demokracie 1/ Americe z roku 1835 
a kvťtli své pozdějšf studii Starý reBm a rClloluce z roku 1856. Ve svém 
JKlJednllnlo Americe se soustředil zejména na hodnoceni faktorli, Jež přispěly 
k soc:iálnl stabilitě Novébo světa ve srovnánI se starou Evropou. Tocque
ville se zam~lel nad voláním po demokracii a rc(ormách. jež zamlvalo ve 
francouzské spolelnosti v 18. stolet/. 1'010 volání bylo ve Francii vyslyScno 
až v neklidných d<lvadesátých l<lt<lch 18. stolelf. a le nové poměry se rychle 
zvrhly v diktaturu l.!I hrbovlády despotického revolucionMe Robespierra . To
cqueville srovnáv&l. násilné zavedenf demokracie "e Francii s mlrumilovnějšl 
spolefnostl ve Spojených státech. Protože v amerid:é společnosti nebyla ani 
· stratifikovaná struklura vedená vysoce postavenou aristokratickou eli tou, 
ani monarchie. byla méně náchylná k násilnému pfevratu k nadvládě chátry. 
Podle Tocquevlllova pozorování pramenila ' solidarita v amerid:é společnosti 
z existence .dobrovolných sdruženr. malých skupin jedincli, kle tl sl mohli 
dlivěfovat a spolupracovat na základě společn}'c h zájmli. Kořeny těchto dob
rovolných sdruŽ<lnl ~patřoval v prOl<lstantských sektácb plivodnfch anglick}"'ch 
osadnlkli. které se staly základem 'rovnOSláfstv/ a osobnl soběstačnostl,jimiž 
se vyznačoval život v Americe v 19. sloletí. 

Tocqu<lviUovy spisy ovlivňujI současné lib(lrálnl llvahy o pluralismu a vzá
Jemné spolupráci v občanské společnosti (srov. l'utnam. 2000). Je ~ak dli.ležité 
pm:nnmenat že TocqueviUliv názor na americkou spolefnost nebyl b(lzvý
hradně pol'.itivnf. Domnfval se, že s rozvojem americké ekonomiky a s rťtstem 
IJoOČlu obyvatel ztra\1 Amerika obranné mechani~my, Jež ji chránlly před 
diktátem mas založeným na .tyranii větliiny". Na přelomu 20. a 21. století se 
ukázalo. 'e jeho obavy nebyly zcela neopodstalněné. 

Kromě liberalismu byl v 19. stoletl dalšfm Ilfevládajldm inteleklUáll1lm 
hnUlfrn ·pozitivismus. Pfedstavit<lU pozitivismu jsou zejména Auguste · Comte 
a lIerb<lrt · Spencer. 

Pozitivismus: Auguste Comte i Herbert Spencer 

Auguste Comte nenl j<lll aulorem výrazu .sociologie·. Je také zakladatelem 
sociologického směru označovaného jako poZ;lit'ismlis. Ve svých spisech COllrs 
de phi/OS{Iphie posiliflez roku 1830 aS!lSI~mede pOli//q/le posili/le z roku 1851 
Comte tvrdil, žo s kutečné poznání prameni Jedině z · empi rického smyslového 
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pozorováni, zbaveného zkreslujlcfch ·metaryzick)'ch pfedsudlnl_ Obory jako 
psychologie, suclologie a historio se podlo jeho mlněnl měly Mdli stejnými 
principy, jakýmI se Hdf již zavedené pfírodní vMy. Comte byl pfesvédčen, že 
empirická pozitivnl věda slouží jednoznačným spolelenským účelmn. Jakmile 
člověk najde vědecké odpovědi na otázky toholo svllta, dokáže Jo využlll)ti 
odstraňováni utrpení. násil{ a konlUktň. 

Comte dokazoval. že všechny společnosti se vyvIjely v čase podle zákonfi 
pokroku. Spolelnosti smHovaJy k ryšš(m flblm ·integrace, v nichž se so· 
dálnf dohody dosaho,·aly mlrovými a racionálnfmi prostfedky. Comte hovotil 
o .zákonu tM stadií". Nejprve nastalo "teologické stadium". v nllmž si lidé 
pfil,pfisobujf pfirozený svět ke s,-ému obrazu. Teologické stadium je charakte· 
rislické vírou v duchy a nadptirozené síly. lidé promltajl do světa ptírody své 
vlastni způsoby m~lenf po způsobu děLI, které zacházejí s noživýml pfodmóty 
jako s živými tvory. Dále následuje "metafyzkké stadium". béhem něhož 
lidstvo prostfedniclvlm ahSlrakmfch pojmů pfekonává pověrečné zvyklosti 
a mystické pfedstavyo S,·élě. Jako poslednlna.5tává "vědecké stadium". bčhcm 
něhož lidstvo nahrazuje abstraktnl spekulativnf pojmy empirickýmI znalostmi 
založenými na nepfedpojatém pozorováni. Ve svých pozdnlcb spisech psal 
Comte o ptekonánl tradičních nábožen~tvl pomoci nového "náhoženstvl lid
skosti". Mělo to být světské občanské náboženství. v jehuž rámci by se lidé 
uznávali za tvůrce své vlasuú existence. Udé by nacházeli vzájemné mo· 
rální společenství nikoli v clrkvl, ale pouze ve státu jako v nejautentičtčjším 
zastoupení jejich sociálnl ptťs.lušnosti. 

Podobnými mylílenkami se v Anglii na sklonku 19. stoletf zabýval i Ilerbert 
·Spencer. Ve svém spisu Princip/es ol Sociology z let 1882-1898 vyslovil teorii 
o sociálnl evoluci. která byla částečně ovlivněna dOem Charlese ·Darwina. 
Spencer tvrdil. že liberálnf demokracie a omezená vláda jsou systémy nejlépe 
zpllsobilé tešit konflikty ve společnosti a rozdělovat zbožl mezi jejl členy. 

Tyranie a ol igarchie byly \'e vztahu k sociálnfmu prostfedí zranitelné. Naproti 
tomu demokracie byla z dlouhodobého hled iska stabilnějš!. Demohacio 
byla lépe pfizpllsobena, proto bylo pravděpodobnější, že pfežijo historickou 
_selekci". 

Spencerovy llvllhy neodrážely pflmo Darwinovu teoril o "ptežitl neJldat
nějšfch". Darwin svou leorii vypracoval s ohled<lm na biologickou reprodukci 
v živočišné a rostlinné t~la nikdy ji nezamýšlel aplikovat na historické a spo
lečenské události . Sp<lncerovy domněnky ptesto odrážely mnohé oblJbené 
mylné pfedstavy a pfedsudky doby o sociálnrch implikacích Darwinovy teorie 
a evoluční nadfazenosti evropské společn osti. Spencerova I Comto>'1l filozofie 
Jsou v lomto ohledu plné šovinistických pfedsudkfi. . Jejich spisy mlljí hlavně 
historický význam a jejich úvahy dnes nejsou povM.ovány za seriózní sociálnl 
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toorio. Jejich pfedstavy o .evoluci·, .adllptao;i·, •• diferenciaci" a •• integracl" 
v~ak byly potdějl tbavelly nánosu ~ovillismu II počlivě rozpracovány kullivo· 
vanějMmi teoretiky, moli něž palfí zejména Durkholm na sklonku 19. století 
a Ta!cott "PaTSoIlS ve tticátých letoch 20. stoletr. 

Teorie elit: 6aetano Mosu, Vllfredo Pareto iI Robert Mlchels 

Nejvllvllčjší sociální myslitelé 19. století Ivotíe( ptibll1.llě do sedmdesátých 
let zastávali liberální politické názory. liberalismus byl ptovládajícf ideologií 
soeiálnfllO my~lenf po celé 19. stoleti až do vypuknutí první $\'ÓIOVÓ války. 
V prťiběllU stoleti \'~ak psané obhajoby liberlllismu stále časlějl reagovaly na 
snící politický prl)ud - socialismus. Kari "Marx a Friedrich · Engels se pozdčji 
pmjevili jako nejdynamičtěj~f mluvU toholO hnutí s rOlSáhlými dopady na 
politiku a spol~nost ve 20. století - pfestože sám Marx kolem sebe za svého 
života nesoustl'edil žádné hegemonické hnuti. 

V tomto období Zat.lúva! stále hlasitěji požadavek. l.e čistě fl)rmální pojmy 
smbody. I)bčanství a občanských práv hlásané liberalismem se musí promčnit 
vo s/wletnosf. Několik socialistických mysliteh'! tvrdilo, že politická rovnost 
lidí pfed zákonem se muM stát skut!.ltnou sociální a ekonomickou rovností. 
K tomuto stavu hoolali dos~t odstraněním vykofisfování chudých a reformou 
státu, který až dosud sloužil pouze zájnn"tm bohatých, Tato kritika byla 
podstatou socialistickéhl) náhledu lIa francouzskou re\'oluci jah na revoluci 
buržoazní, která sloužila zájmOm sttednt tttdy. Podle socialistickéhl) n!\.zoru 
znamenala ohčanská společnost v podstatě vládu buTŽoalie. Ve tl'icátých 
a čtyficátých letech 19, stoletf zastávali tento ná:wr \'e Francii hrabě de ' Saint
-Simon a Piorre-Joseph 'Proudhon i a!lgličlf chartisté. V ruskóm sociálním 
m~lení zaznívaly podobné hlasy. zejména ve spisech anarchisty Mlcbaila 
Bakunina. 

Sociální vědomf v 19.stoletf bylo stále více poznamenáno \"tnlkajídm 
tl'fdním napětfm a konflikty. které byly dOsledkem procesu industrializace 
a ~l1ení mezinárodního obchodu. Vě~inu sociálního my§lení 19. století lze tedy 
chápat jako pokus o uchová:ní rámce liberální politiky v reakci na vzróstajtc( 
obavy ze zhroucent společenského Mdu a z nárokO socialismu. Na sklonku 
slolelí se však začaly objevovat skeptické odsudk~ liberalismu i socialismu ve 
spisech tH autorO. ktetí JSlIU dnes považováni za teoretiky spoletensl.:ých elit. 
Jsou 10 autoti italskóho pOvodu Gaotano "Mosca, Vilfredo 'Pareto a naber! 
·Mlchels. 

Mosea, Pareto a Michels pllsobiii v době rozvoje dělnických a odborářských 
hnuti I kon~ervativních náboženských hnutf. která do značné míry zpo<;hyb-
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1'I0vIIIII systém llheráln(ho poli tického konsenzu z 19.5toletl, Ttl teoretici e Ut 
pochybovali o schopnosti občaoské spolocnostl zvládnout II vyrešit vúJemně 
protichMné po:l:adnky těchto hnuli. Pochybo\'aJl také ° upffmnostl a pocti
vosti morálnlch II politickýdl IdeologU. Jimiž se pfedstll\itelé těch to hn\ltl HdilL 
CerpIIII podněty u 'Mllchlllvelllho II docházeli k ~á\'ěru. že pHčln(lu opakované 
neschopnosti dělnických Slran udržel rovnOS"fskou strukturo a pHčlnou 
neusl61ých návratO k hierarchické Slruklure vede~ elitami a oligarchiemi je 
touha po moci . 

GaeUlno 'Mosea ve své knize Elementi di scienza poJilica, poprvé pub
likované v roce 1896. analf1.oval zpOsoby. Jimiž se pHsluhfci nrfllé Il.z.ké 
společenské \'rstvy reprodukuji jako vl6dnoucf kliky, zatfmCD se současně 
vyd6vajl za přodstavitele ,lidu· II lidových z6,lmO. Mosea podrobl1l1l1l1lý7.e 
Marxovy prlnclpy 'historlckého materialismu, 7.alotené na .tHdnfm boji'. 
z hlediska chovlllÚ soctalistlck)l:h skupin a samotn)'ch s tran. 1)Me1 k 7.1I\i'ru. 
te socl4Jnědemokrllticll:á a lidová hnuti. jako Je socIalismus, nikdy nedos4hnou 
svých cnl"l bez vedeni určité clilnl tfldy InteJektuálO, která sice ho'·otl jmónem 
mas, ale kter4 současně stojI mimo ně. 

Robert "Mlchels ve své studii Strony a ciJd(Vf:#: k sociologu politického 
SfMlllcw( (1911) poutil tUIO ana.lýzu pHmo na. odborové organizace a politické 
strany. Zmh'l(Ival5(l II .ždo:r.nóm zákonu oligarchie", podlo nějž se politické 
organizace v dťts.ledku nutnosti \'Illltnf disclplfny a. administratlvn! kontinuity 
nevyhnutelně stávl\jl uzavtenýml klikami hájícími vlastní e:dstencl_ VUfredo 
Parolo ve svém spise Troualo di sociologie gerlf!rale z roku 1916 uv4d! dvě 
zákhldnf tendence chovánI lidských soclálnlch skupin. I'rvnrlCndenc(je co noj
\ice rozvinout uspokojováni maleriálnlch zájmd, dokonce I za cenu konDlktl'l 
s JinýmI skupinamI. Druhou tendenci bylo vtdy nechat ~ vést malými d)'na
mlckýml elltaml. aC už zpočátku skupiny usilovaly o JakkoU rO\'TIostMské cOe. 
Pareto tvrdil, že \'~keré lidské socl4lnl chováni podléhá jisté základnf dyns
mlce, kterou nllltývaJ ~~:ddua· a .derivace· _ Jejich bnac(1II moto~mje touha 
po moci a snaha uspokojit hmotné z6jm)'. klerá se \'bk skrývaji Z& tečl o mo
rálce. Po vtoru Machia"elllho označil nOkter4 soclálnl hnu tI ~a ,miky' a jhl4 za 
,Ivy" .• Uškaml" rozuměl krátkodobá oportunistická hnuti do\'odně spojuJfcf 
odliSné zájmy a chápaJfd se moci s vyutitfm V)'(;h)1raJých strategií. Jako .Ivy· 
označil dlouhodobá hnut( zslotená na principu vytrvalého ,hromadění". 11.( 

u! kon:r.ervatlvně-nábotenskébo, nebo revolučně socialistického typu, 
Paretovy teorie jsou zaJoženy na spekulativn ě-cynických argumentech. 

Vychá:r.!'jf z určllých ptedS\.llV o úkladn! dynamice .lidské povshy", Zcela 
Z&nedbávl\jf skutečnost, že v ménfcfch se kullurnfch a historických souvislos
tech Sll lidé mohou chovs! odlišn)'m :r.pOsobem_ I'aretovy loorie také nesou 
jistou Intelektuáln! spoluvinu na \lZeSlUpu r~ismu v Itálii po roce 1920, V jeho 
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dOe - i v dOe Moskovi'lll Michelsově - Jsou ~k ptftomny jisté prvky. které 
ndly dOmystni\jM vyj'dfenf ujtných teoretikO z poMlku 20. stolcll. K pr'cI 
ttl uvedených teoretik!l má btlzko zl'jména MM Weber. který byl dokonce 
učltf.'lcm mladého Mlchclse. l'tes svOj kon7.erva tivnl a skoptický náhlod po
znamenali teoretici eUt myšleni Italského marxisticJr.ého teoretika Antonia 
·Gramsciho II měli romhlý vliv nll současnou politicJr.ou vědu. zejména na 
·tt'Oril racionálnl volby. 

PO!lledním sociologickým myslltolllm. jenlll'. so budeme v rámci tohoto 
ptehledu ,'ěnoval. je němecl<ý Il utor I'llrdlnand Thnnles. 

SpDll!ll!nstvf I spolemDst Ferdinand Dnnles 
Ferdlnllnd TIlnntes, poněkud starSl soutasnlk Mul' Webera a GeorgII. Stmmela, 
Je dnes uznáván zlljm~nll pro své pojednáni Gemeinschqft und Geselschqft. 
které se obvykle pfekládájako Spol e~e nstvl a společn ost . V této prácl Tiinnies 
Indii. že 10, co nazýval _pospolnými vztahy· (Gemeln.,chqft). je v procesu 
IndustrilllizaCé. urbanizace a šfl'enl diferencovllnébo kapilalisticJr.ého hospo
dái'l;tvr slále vice nahralováno _SiJ'ole~e n skými vztahy· (·Gese/schqft). NIl 
r01.dfl od Mlll ll. Tocquevllla či Marxe nepsal výslovn6 1. pozice polltldého 
prosuovÚlI urtltého Iypu vlády nebo spole«.nského tádu. Nepovdoval se Zll 
poli tického hltih. Ille spSe za sociologického komenuitora. Ve s"é proslulé 
knize však ve skutečnosti uvádl fadu pom~rn6 pozoruhodných "normatlvnlch 
domněnek o soudržnosti v minulosti a o r(/~padu soclálnl1lO pojiva s ptfchodem 
modernlho InduSlriallsmu. 

Výrazem .pospolné vztahy· oznllčuje TDnnies typ vzlahO mezi jedincI 
v hospodáf:iké soustavě závis lé zťljména 1111 venkovském zemědělství. kd ll 
se Illlllé populačnl jednotky sdružují do vesnic. V tomto uspofádánl exlstujf 
široké rod iny a členo"é rodu 1ijf v těsné blfzkosti. Prosltedky k obtjvě si lidé 
ohstaráv8Jf ptede~fm samozMohovánfm. pěstovánfm plodin a femeslnou 
výrohou v malóm mětllku . S měnil se odehrává zejména prosttednlctvrm 
prollslužeb bez výTunějšlho zprosttedkovánl penězi. Vw Lhy k aUton lě m8J1 
'ělSlnou osobnf chllrakler tradi~ně definovaných roll. Trlldlčnl \1rll a do,·cd
nosU se pfedávlljf ůstn6 a vlaslnlm pffldlldern. Tak "'otlU pocit nepteruŠllné 
souvislosti mezi generacemI. 

Pojmem .spolocenské YZlahy' označuje TIlnnles lako>'é podrnlnky. v nich'
jsou vztahy chllrakteri1.ovány komerčnl směnou zhotJ a služeb. Zhotl nenf 
vyráll1'!no II spottehováno na mlst6. ale směnuje se za penfze. Prke a slut.by 
st.' formalizuji prostfedllletvCm námezdnlch ~mluv. Společenské vztahy se 
děli na '-eteJnO pra.covnl na. strani'l Jedné a na soukromé osobnl na stran6 
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druhé. V7,Ulhy me7.1 jedinci jsou stále tllStěji zprostfedkovány neosobnfml 
a anonymními pfedměty, úkony a Instltuceml. S ro~·ojem pcnUnOlo hospo
dáh:M splývajf jednotlivá spolueenstvf v .masu"tijfd na jednom místě. tedy 
ve městech. a v dOsledku loho začínajfztrácel $voujedlnetnou Identitu. lIť1zné 
strany spolu Jednají za určitým Ilčelem. aniž by uchovávaly V"lájemn6 osobn! 
WUlhy. Spoletenskl! změny 56 t ... 'Ily odehrávaji rychleji a jsou nesouvlslejSf. 

mnnieso~y pfcdstllvy o d~ou typech ~ztahll. jsou poněkud 7Jedn()du~né 
a trpi jistou skrytou nostalgií po zanikLém životě pospolitosti. Pfesto ~šak 
souzněji s mnohými obecně nzná~anýmL analytickými kategoriemi klasickl! 
soclálnt teorie. Na pfelomu 19. a ZO.století tyto htegone odborněji roz~inuti 
Ourkheim. Weber a Slmmel. 

"6mltky pl'1ltl z6podnr ... dlmlti: 
I'1Iz.m O n61'11ky .idy 

Až dosod jsme se zabývali dvěma úkladníml aspekty modernity v soclálnf 
teorii. Nejprve jsme diskutovali o něktctých základních prvclch modernlzlČ
nfho procesu v západnf společnosti. sdružených kolem tM analytlekých ohlasti, 
.kulturní modernit)". ,poli tické mode ml ty' a .spolučensko-ekonomlcké mo
demit)". Za druM jsme se sousttedili na některé význačné teorie a diskurzy 
o modernltě ~ evropském soclálnfm myšleni 19.stoletf. zastoupené hnutím 
polltlckl! ekonomie. utllltarismu.lIberalismu. poziUvlsmu a socialismu ajmény 
Smith, Mill, Tocquevllle, Comte a dalšfml. 

Nyní obrátime svou poozornost ke dvěma složitým otázkám. o nicht jsme 
se 1,mínili jlt. v uvodu této kapitoly. !'rt'lIf je otázka. jak dalece jsou zá
padn! aspekly modernlty použitelné pro ,~hny kultury a spoletnosti na 
svěl\'!. E1<isll\le jedno ~ieobecné p/lradlgmll modernlty, které Izo poulit na 
všechny společn osti, nebo existl\le mnoho rOzných 7.pOsebft, Jimiž mohou být 
spolctnosti modernf? Druhá otázka se :tamýšJ[ nlld um, 1.da n:iroky sociál
ních myslitel/l 18. a 19.stoletf spojované s ,pokrokem" .• vědou", .r01.umem" 
a ,osvfcenstvfm' mají takl! své temnějši stránky. Jižjsme Sll zmfnlll o někte
rých význaěných ideologiích a ptedpojlllOSle<:h mySlem 19. stolet! II n)·n! Sll na 
ně musúne pod!vat hlite . Jednoduie tcteoo. mOteme aplikaci racionálních 
a vědeckých prlncip/llla ži,·ot II organl1.8C1 spolctnosti považovat v k8Ždém 
ohledu za ,dobrou vl\(;"? 

U\·edenýml otázkaml se budeme zabÝ'·al postupně a zaěneme problémem 
prozápadni ptedpoJlltostl. 

" 
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[uro[l!ntrismus v sadilnf teorii 

Chceme-II se zabývat problémem • ~eurocentrismu~ a obecně prozápadn€ 
soustfeděnostl v sociáln€ U'oril. měli bychom si nejprve povAimnoultoho. jak 
se ve 20. stoletf sociologie etllblo\'lIla na 7.ápadnfeh univerzitách jako vědnf 
disciplina. Nl~vllvnějšrml poslllvllml americké sociologie poloviny 20. stoletf 
byli evro~tf emigranll; někteH z nich byli žido~tl exulanLl z IIlIclstického 
Německa. Kdy! ve ttidtých a čtyticáti'ch letech zavládl v Evropě chaos, 
sociologie a sociálnf teorie - jako mnohé jiné akademické obory - nMly pH
"ětivý domov v USA ReJativnf prosperita II stabilita americké spoletnosti "e 
čtyficátých a pades.litých let~h SI! postaraly o 10. že amerkký politický a eko
nomický systém pfedstllvovalmodel glohálního studia prO(es ťl společenské 

modernl7.ace. l'r'v1\ v USA bylo dennováno mnoho základnfch pojmll. vědeek~ 
sO(lologie. TylO pojmy ILlL'llfnlll Již I)vropštf autorl v 19. stoletf, ovšem ne vždy 
sl pti tom IlOČlnali syShlmatlcky. V 11'110 souvisLosti b.e uvést pojmy soeiálnf 
.evoluce· •• organizace· , sod4lnl " "diferenciace", • .lnlegracc· •• adaplaee· , 
.struktur.", Jedn'nr a • .Interakce", stejně jako" .stratlllkace·, moc, demo
krall/.llce a . masová spoletnost-. V amerických akademických časopisech, 
napN\;lad v American Journal oJ Sociology a American Sociolagiool Review, 
se kolem IkhlO pojmť'J rozhofela prudká anal)'ticltá diskuse. DalM pOdou pro 
diskuse stl staly konference a výbory sekcf Americké sociologické asociace 
(1.lI lotend roku 1905) a Mezlnárodnl sociologické asoclllce (7.lIložen~ roku 
1949). 

Vkoehny vMll osobnosti této generace se chlkly zbavit toho, co povdovaly 
za Ideologická dogmata evropského m)ilení 19, stole tí, Naptfklad Norbert 
· EHM. který emigroval do Británie. zasvětil celotivotnf pnlcl dokazov'nf. 
te pojem .clvIlJ1.lI.ce" nebo· .ch1t1zační proces- má platnost jako odborný 
sociologický pojem Jedině tehdy, Je-II petlivě odMen od ptedSUlY o IruJlUrnf 
nadfa1.ellostl (1939). 

Je "SlIk spra,-edlivé podotknou!. že ne všichni sodální teoretici polo\'iny 
20. slolell ptekonall eurO(elltrlcké a prolápadlÚ ptedsudky ptedstllvllel ť'J dH
vějMch gelleracl sociálnlho my~lcll f. M lIozl Z nich povllžo\'al! Zll SlIm07.teJmost, 
že .modem l spolelnost' nllbyla svó neJz fctelnějš' a neJl"SII ~JI vyjádřené formy 
v prll.běhu specillckého prO(esu Ilrll.myslového rozvoje, kterým prošla CHOp
ská a 56veroamerická spolelnOSL Oslatnl oblasti světil b)'ly ČMto pokládány 
za dosud tradičnf nebo jcllě ne modemf spoletnOSl1. Kromě toho 56 prodpo
kllldalo. #.e Jakmile se OSlatnf oblasd s\'ěta S\AllOU modernfmi, nepochyhně si 
osvoJf steJnt! rysy II vlastnosti. jako jsou ly. jež se projevily v d~Jlnách i'.ápadu. 
Jak v rO(e 1920 nllpsal Max Wel)('r II v roce 1930 do IInglleLlny pfelotil Taleol! 
PIITSOns: 

.. 
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Problémy unh'ersd/llfch ději" nefly/mulelnt a oprdllntné pojed"dllajf 
plody modemt/IO eflropského /wltum{ho SlJé/(llJ lélO perspektillé,jaké 
zfeUzenf okolllOstf vedlo k lomu, te prdvé na půdé Okcidefl/l1 a jen zde 
se vynomy kul/l1rnfjevy,jet letl ve sméru vývoje, který md - jak si rodí 
pfedstamJeme - universální llýzllam a pla/llost, (Wober, 19Wc". 13)" 

S citovanými Wob()rovými slovy bychom měli pracovat s jistou dávkou opa
Irnosti. Weber nevěr;I, že Jiné oblaSli sv(ita by se mohly nebo měly vyvfjel 
Slejně jako Západ. Fascinovalo ho soclologicky relativní poSlavení Západu 
ve světových dějinách a významnou část své práce zasvělil srovnávánI vnitt
nich rozdflll mezi Západem a jinými s,-ětovýml civilizacemi, "četně starověké 
indické a čínské civilizace. Svým zájmem o nezápadnf civilizace byl Web()r 
mezi vYlnamnýml sociologickými teoreliky polátku 20. stolelf do Jisté mrry 
výjimečný. Možnost, te kromě flvropsko-seve roamerického bloku by I jiné 
kullury mohly ptedstavovat ah.ornll.livnl pffklady modernity a modernizačnlho 
procesu, nebyla se riózn ě zvažována až do padesátých lot 20. století. kdy byly 
formulovány základy americké modernizačnltcorlc ~ rámci ·slrukturálně
·funkclonalistické ~koly založené Talcollem l'al"SOnscm. 

l'tedpoklad, ŽO oxistuje jen jedno základní paradigma modernity, že toto 
paradigma Je reprozentováno Evropou a Severní Amerikou a Žil všechny 
ostatnf společn osti s,'ěta toto paradigma mohou a musí opakovat, pokud 
se vÍlboc majf stát moderními, zJl(H:hybnila v posledních desetiletleh nová 
generace učenc(l, ktet( se zabývají problémy elnoctm/rismu v sociální Illorii 
a \fzkumu. Od ústupu evropských mocnost! zjojich bývalých koloni(. k ně
muž dolllo v padesátých a sedesál)' ch ICl.I)o;h 20. stolet!, a od vzestupu stále 
\lÍce multikulturních společnoslf se relevance jednotlivých sociologick:f"ch vy
světlení V'ltahovaných na rÍlzné části světu posuzujll se stále ~ělM citlivostf. 
SOCiologové ukázali. žo odlišné kultury ft cirili~ace mohou být modemf r(ll, 
nými zpo.soby, v rb.né době a v rOzné kombinacI rysň. na něž se odvolává 
klasické sociologické my~lení. Nemusí z toho vyplývat. že převážně agrárnl 
společnoSli - napffklad v rozsáhlých čáslech Indie, Asie a Afriky - ne~apadajl 
do rámce modernily, nebo J.e mohou vstoupit do procesu modernizace jedině 
prosltednictvím industriali~ačnJho procesu podlo modelu. jímž prošla Evropa 
a Severnl Amerika v 19. a 20. stolelf. Je mnoho zpo.sobd, jimiž se spolotnost 
mOže slát moderní, někte ré mohou mft společné rysy s vývojem v Evropě,jiné 
nikoli. Teorie SOCiální změny nemají pevně dané neměnné jistoty a neexlslllje 
žádný jednoznačně daný směr, jímž se každá společnost musí ubírat, aby se 
slala moderní. l'Iečeno slovy i~raelsk.ého sociologa S, N. "Elsensmdla, proces 

• 0I0V'"0. ptekladu Mil~ !lavelk~ Me!odW>gie. rodologi~ o ""Ul/k«. Q1KO't'MENI!, !'roh. 
1998 . • . 172. 
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modernl~ace se mOže ubrral mnoha cestamI a existuje looy .mnoho modemll· 
(2002). 

Ze strany · poSlkolonlll.lnlch nebo a,ntlkolonh!.lnfch dvah tasáhly do pfevlI
žujlcich západních dislmrzO o moderniLě a n lclonalltll dva "Ýznamnf aUIOM: 
Alžířan Franb: ·Fanon a I'alestinee l:dward ·Said. JejIch praci se budeme 
bllže ~abývat ve 2, rámetku. 

Tefllnlijlf stránky osvfcenstvf 
Nyn/ se v souvIslostI s temnějMml stránkamI ' osllÍcenstllÍ zaměHme na dru
hou otázku. Talo problematika se také v-Ltahuje k otázce podstaty západ o! 
modernilya západního racIonalismu. I'tedst.avltelé evropského osllÍcenstvf 
v 18. stolelf byli ner.vratn(i pfes\'ědčen i nejen o prndi\·osti svých teorif. ale 
10 tom. tejejlch teorie, budou-Ii ~aYooeny do praxe. se pH7JliY~ odrazfv fl\'oló 
spoletnosti. Mnozll nich \'Hi li, te osllÍcenské :t.koumánl a využit! ptfrod olch 
a spoločeJlských úkonfl pMrozeně 7.výtf dhrn lidského !itěst(. l'odIll jejich 
Jláwru pfináSelo využltf rozumu a \'My jedn01,načný pokrok. 

Dnes máme u. sebou ncjdramatlčtějšl a nť'j krut~jSI s10letf lidských dějin 
a z tohoto pohledu mMeme s o:s\icensk9mi pfedpoklady sonhlll!ilt}en do jisté 
mlry. Na jedné straně jsou zde nepochybn~ji!lltt principy. s n imiž mflfcme 
a měli bychom S<luhlasit. !'tl úvahách o pokrOku v medlcfně a o technických 
vynálezeeh.které snižuji závislost člověka na vyčerpá\'aj fcf manuálnl práci. 
se k filozofii osllÍcensl\1 nelza sta\'ět údy. Nesmfme také zapomlnat. te n~ 
modeml ptedstavy o racionálně organizovaném státu. kte rý zaručuje ~
obecné vzděláni. zdravolnl péči a soclálni jist.oty pro smrM. nemocné a mladé 
občlllly I pro ty. kleN hlcdajl práci. majl S\"é poUtky v idejlch os\1censtllÍ. 
Základnlm principem moderního tNlstnlho a občanského práva je slunočnost. 
fe smyslem ~ákonCl nenl mstil se v'n(kOm, ale rlapomlnal a napravovalje II od· 
$kOOllova\ oběd. Také Ul tylO principy vděčíme sociálnlm IiIozofOm 18, stoletL 
Z doby osllÍcenstv1 pocházejl také \~hny moderní pfedstavy o oobčanských· 
a .lidských prá\'ccho. S ohledem na 1010 v~ochno tedy mySlenka o apllkacl 
os\1cenského vědeekěho bádáni na politickou a spoletensko-ekonomlckou 
organlzacl nenl nětlm, co bycbom mohli Jednod~ uvrhnout. Je pil rtem 
a základn!m postulátem Ila§/ modp.rnf c.vill'tace. 

Na druhé straně jsme ve 20. stolctl byli svědky mnoha pochmurných dfl· 
s ledk(i télo d lh"ěry v rozum II \'ědu . Dnes sl uvědomujeme. že technické 
vynálezy nejS<lu I)ro lidstvo vždy a jed JlOlnačně osvobo~ujlcl. ZII padnl me
dicína byla pro SllOletnosl pt(nosem v mnoha ohledC{:h. ale nikoli ve všech. 
Komerčnl vyu1jtf biochemie v zemědělstvf a v prflmyslu jednoznačně ne
lmlrnllo hlad. podvýživu a špa tný zdravotnl Slav lidf. Ani stát blahobytu. 
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RA~EC[K l I P.stbJ .. J".J krlU~ ..... riUtlUI ..... ; 

I Frantl Flnan • [fw.rlf S.flf 

v ~ ~ ~....., JUt IntMlltvMnl úv.t1y, ~Iffi bvIy...... . 
jaka '.post~Dlon/j/n1 s~·. PoslkDlonl6lnl MIIII. G'VIIvniIIII'IIIGht npeIcty ~ 
1-"lckj'dl,lIImrnkh, lGdillIkh .kult\lr6!nlm Il...clll. Tfllta V'ývgl)l' fjlltm! dG •• 
~ rtnkt<t dI<to~ ~6pHnktl1 ~l~ ~ po "".,sIIl ...... 
nlzad. t.t vY*lIIctflO munICI glDII"Hz.u svil:Mho dtnr. [)vf vjlnIonnI pd' ' 117 I 
b!IiOrtId /lGu ~ 'r.",on. EdwIfd ·S.Id. 
Fr..a r_ phcobI II ~ kItdIlD.lboIe!Il_o čerooobkj ~ _ """ .. 
Mz6YIslost M ume pratl rr.ncouukt ollJPld. v knize Ln O~ dr J.rrmo (1.1) 
pYI G 'I7Ivu kaloorWiMs!nu • rts/slnu III mttn!61n1 blfloabyt, psytNdct ldrlvl. fMItIII 
posIDit' -'tIdcHlu I?du. V ~ pr6d F_ oIDI<woIt ~ podM.IQo.' I ' & 

Mfrn vt ,m~u DYI&d"" územl, Ilo! I_f vt ~myslu pvtI.tto'll s~~ Itl .jdi 
~. F_ .... lUft, jIll~ !.poIttn05l:l ~"..1Iy 'htt~ "*" s "' ' 
'" poIiIIdIou • 1!kDII0000000ou fIWIt. • tMt y otUUI ~ III pnt?W.,.1 tnrIt,lIqIIy 
• Huny S(ldilnlha myUmI. F.non poukUlIIe ni """"iii DdpDtu YGtIIfroptN?II_1IIt 
'" c..omr (@'fomtt!lVf ~ tPrHII" dlJkund, I'" fil ,"","I skutL'troYm 1n$IIIud, ktItt 
]IDu '1yb1xladnv k •• ru lkIIIa 1ftIrtI. tNwrla. 
I'ale5l1nsll"i Iulllr Edwlnl S.ld zr.;IM Ilrjné pozke VI' M oIIvnf IuIift QiIeiJaIeW 
(1918) Zk~ II nlvllv zap ....... ph!dsllV a , IIf1Pn1u', ,nezip8dnlm ,Vftf'.,~ 
Mtf' Analyzuje rutltlml sm ....... ~ brttsIrymi. ~ I ; ... I ' 
tItIdy II 19 .• ni pllt6!lcu ZD slDlHI a IÍIIIIIU riH/stldcjch l'Yf1III'IrýůIlHrII a.*tI fdI 
PtMtnIdt nirodrctI Cerpj l pn4dI ·FouClukcrYy ~ dlskumo I mad (foI· ... 1 t75) 
• cIo"l", ~ z6pIIW InMrIotvMnl kM .. n .000000' pt~rijlnl. IM""-I .,...., 
(!'$Iaml utvMda a omezlIV.l. zpQsoby tIvoIa arlltslrjdl • ~ ....... SIM 

1IakIlU)l', te ·.ment.lIsmus)l' zipadnllelll1'lIdIý k_fil!, ktff'i dosIDY.lomIujr ..... 
__ uold! ~ I ~ _ S rrprrsImim 66nIotflO 

Ilnl ,volný trh' nepflnesly lidstvu bezvýhradný prosp-ěch. Nemocnice. kliniky, 
\·i\zen( a !koly nepodpofily \·c \~h ohledech bezpefnost. zdnwf ..... ldi\llIoost 
II znaJQ/lli spole-čnOSll. V jislých ohledech zajiMollllly tylo instituce II modernfch 
společnostech kontrolu. káleň a dOlor. Projekty zamětcné IlI\ realizaci ·ullll, 
ulrrúch Ide410 _nej\·ě~fllo š lt'lslf pro nejvě~f poěel Udr v d~Jin4l::h modernf 
spole-čnostl časlok.llt sp&! ohrožovaly než chrllniJy svobodu my$lenf. bád'nf. 
sehcvyjád'enf II tvotlllostl. 
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V daJ~lch kapitolách se zmíníme o tom, te četní moderní sociální teoretici 
tvrdě krltizovllli optimistické ptedpoklady soclálnl1lO my!iJení 18. a 19. století. 
Mnozl autoti poukazovali na 10. te my!ilenky, které se Jeví racionálně. mohou 
být hluboce iradonálnl. Mnozí tllké zdlirazňují. to 10. co Je normální a zd ravé 
zjednoho hlediska, mliže být zjiného hlediska hluboce patologické. Mnozí au
toti dokazují. že věda nemus( nutnt'! pfispíVllt ke ~ení lidského štěsti a jako 
systém chápání a 1)<)7.návání nenf lIutnt'! nadfazcná mýt .... m a náboženství. 

Jednlm z nejstrllšnějších ptípadli nekritického společenského ptijetí vědy 
a techniky. který se stal pfedmětem opakovaného zájmu lllo:wFi'.i a sociál
ních teoretlkl'l 20. století. je vynález a užiti alOmové bomby. DnMní diskuse 
o možnostech klonování embryi mohou být novým ptl1dadem nedokonalého 
morálního omezení využili vědy a techniky. Oba pflpady představují nesmlrně 
problematické ptfklady využiti znalostí ptírodnlch věd v oblasti společenského 
a politického tivota. Sociální teoretici se zajímllli tllké o četné případy zneužití 
znalosti sudá/nfC!! věd ve spoločenském a politickém životě. Kri tici poukazují 
na to. že vlády II státy pfi prosazováni politiky zalolené pflmo na poznatcfch 
ekonomie. psychologie, managementu a obchodu mohou být někdy odpovědné 
za odlidštěné fízenl spoleCuosti a 1.80 :t.avádňní kultury ·tec!!m;kra cie. Jestliže 
vlády a státy využívají znalosti sociálních věd pti prosazování poUtiky oriento
vané prevážně na efektivitu. produktivitu, uspofádanosl a syslematitnosl
na úkor otevřené \'el'ejné debaty o politice fl morálce - hrozí nebezpečí, 1e 
se s členy společnosti bude zacházet pouze jako s objokty správy a řízenf. 

Hr07l nebezpečí. že so s občany bude jednllt jako s pacienty sociáJně-\·ědoc
kého exporlmentu v rámci .sociálmbo inženýrslvf"", aby mohli být hromadně 
ovládáni a flzeni. V dalších kapitolách se budeme zlIbýval vývojem kritiky 
vědy. nlOdernity a vládnutí v dJle Maxe Webera (3. kapitola), v "západnlm 
marxismu (7. kapitola), v my~lenkách Sigmunda ·Freuda \8. kapitula), v práci 
Michela "Foucllulta (9. kapitola), ve remlnistické sociáln! leorii (ll. kllpitola), 
v · postmodemismu (1 Z. a 13. kapitola) II v dal§ích souvislostech. 

RA~HEH 3 Hannl~ Arlndtll'" Zygmunt Bum.o 
o totlllt.rlSJi1U I hlllotlU5tu 
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tIdI'- pautItl chetnldcf Irdma. - smrtkll1a plynu I.ko pmtl~ llramldnfllo 
vyNmrvin/. TGrHkI SI! Q IIoIaI:llllSlzajlmllj/llkt kYCIII uliti planG'HII'IjdI. kllklQllvnlch 
•• t.dcjdl lIIdacl kllllll"Oly IlII1'ntzlC! SCi~lnldi aklHí!. Mnllll~!ItkI pgvat~ hCltOt:lIiI$I 
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IlálWvtdllItU *fwo1 ..... irII do podoby \'Hy o flVUfUlúNdl. V tHo obIutI F ' .... 

1M "" ~ telRtld. HaMAII'AmdIlri I Z'f9IIIUIII: 'B.urnn . 
.. M ~ ~ ~ JMJzMhrll (E1c111n1nn ln lmrHle ... nu) o SOJ d .. Pi_ 
l M ' ... Ekl IUII!IJi. tl/emnllc.m ~ pro plhovMl koMbiiha rHenI, , tIW .. 
.. ~ knize PiJWId (g(iJ/il.rnmu (0rIgIM or Totlllter\lnlslii, 1951) Afl! t ,. 
lWII. ll! tIIIocIu$I: nHylI.n futt IIIs!Wkky ~ IIDtInmI, kmf '" 0;yfIc:áfIfI 
... ZD. stoItti pKIIala Ntmedul ni fldanlc.,. n6f0dy, AnI! by snItow ... ntSfllm 7 

,1IIsttrIdarII spedft(nDS! IIUpftII ~~ lidu, tvrdl, !r hoIotM! daIo'll. wlllrttůW 
....., k btrbII\srfIu, je! j5alllltentnt pl!tlllllll'/ '" riKh rnodemldl ~ SF pW I 
ledl. Artndbr.'6 twdI. !. Itklnlle j5aII rida, tfdmikIl fKllIfIiInI mrtady ~ ....... 

• "' .... ~I ~ d~6nI poIItldIf • Dbr;hadnl kofllrDly nld mkýIII pDlttflllldl, ... 
"all~ k bara1smu. 0...1 """'" typy tDlllII:amlba režimu, ZI5~ Hllltca" 
",''1«' a ~ ~ 1rornunIsIntrn, /SGII podle ArendtGYt jeli MIwJdbIr 11'1=1 
"...,. tendentr k tDlNtnd tuhnI~ kcNII:roIy nld lidmi, kted ll! IIUnbIf pI'fI R. 

W kddt fIICIftrnItf - I talt vlillkfllkrlrlnflt . wobDdnýdI" ~dr "ler""'lAjdi 
II "'""~ demoktKII. utnr UpItIIIsmIlS. AmIdtIrvt tvnII, !t jIkrIIIIt kldIIIIPI'If:r III 
iIOrI z nbIIi bMrIou • I_Z~ de, ltha st! ma!nolt SjIkh6rIi Iifho CInu tMtIIItrI. 
EltMrtnn IVlInni! posIoud\II ~kny I pinii pDYInnDItIvnrtj.1jId u mtIo útldu, ... pIIIdpor 
!II! tmy MdlcrlII jinIIIntt IdtJillOllIlUný 6mInIk modrmlho stMu lidMI zlfllhbllnK 

1 ml obdrodnI Df9IIiIz.ct. EichrrIIrInCr< podll DSDIIII/ ocIpawtdncistI Zl h.laClUSt je jn 

.. pariIIf~mín o)llnllltt zll". 
Tut IIInnaII Artnill1M pozoruhcJcllll! ronijl Zygmunt s-.n III! Sft SbiiIIIl6Il!s .... 

• "'*-t (ModtrnI!y "'" drl! HoIotIust, 1'8'1. a_ Mill. ft .~" I ' ..-. 
.. proctS" MZJIMItIIIiI adsblMni nWI.li'IImtRIII pou:ze jeho IqrntraIu I SIIriiI jl I 
.. rukou $UO'II!I"'.~ IIIDIlIOStl. V _ sprysIu se IIoIocIusIlIOCIII clily .- IPlC h, 
vysoce ..d'ri\IZOvIIIt" IdItI mkiMInIr:h byrvkrltkkfdr prIncIpG tfeldM~ OJ pl, •• -
dItI sttttsllty • ~, kadllil<ltt stMnIhD ,ml, IitIUIfti wtrtnt mluvy • pie .... . 

IMIWIIItrri wiktrf osobnl. fIIOI'6Inr orIpirvfdrIIKII ~rdhI*"'Wdr pltdsthllllO ..... '1$I'di 
rh±l. U_ piko: . HoIoCfUSI se nejen tIjupInf vyhnul sttttu SI! sp I ~~ lG .. 
• fllMldmrlmllnsPtutmrl. "'6ft tytO IIOI1IIy . lnsdl:lIC1! halai:1II5t _lnIIy. Bu Id tl 
cIwIizIa! I JtIIr:h ~ podsIlbtjdr ~ by ntbyI !MIný 1IoIocMBt· {BI up·, 
1911!1,1.87J 

Pro mnl)hl) sociálních teoretiků je jedním z nejstr MnějšCch pf'padl1 nCl)mewné 
aplika ce principl1 vědecké racionalizace na organizaci společnost; V7.eStup 
"totalitarismu v Evropě ve tticátých 1e\IX:h 20.stoletf a zeJm6na nacistický ho ' 
locaust namítený proti 2idóm. llmlo pf'padom se stručně zahývá 3. rámtotek, 
klerý se odvolává na práce. lIaunah ' Arend tovjj a Zygmunla 'Baumanll. 
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Ud, 
Modcrnltu lze charakterizovat jako osobitý druh soclálnfho posloje k času. 
Modernf postoje k času zahrnují proces kritické re llexe minulosti s výhledem 
na kolektivně urrovanou budoucnost. Tradičn! postoje se vyznačuj! formami 
pfljcU a uchovAní minulosti bez rozvlnutd viry v racionální sociální pflsoben! 
na budoucnost. 

Ve skutečných historických souvlslostoch nachálíme pflklady mnoha rflz
ných kombinacl modernfch a tradlčnfch postoj fl v rflzných kulturách a civl
Ii/.acCch. Souslfcděnf moderních poslojO a modernlzačnfch procesfl. k nimž 
datla v evropské spoletnosti pfibll1ně v 15.stolet! II pozdčJI. mělo \·elký vliv 
na rozvoj modern! socl/Uní teorie. Mnod 5OClá!nl teoretici v 19. II na počitku 
20. sto let! povdovllli ovropské a severoamerické zkuSl"onOSli s modernltou za 
Jllll"ad.igmatkU pro >'Scehny spoletoosti . Prozápadně orlenlOvaml. výcllodiska 
klasické soci'lnl teorie jsou dnes jlt. obtftně udrtllelná. nebot Ignoruj I mnoho 
dalMch možných cest k modernizaci v rl'l7.lIých oblastoch světa. 

Máme-li na m)"sll 1010 omeu-nf,je možné a dl'lletilé. abychom zdl'lraznill 
něk leré kllčo,·é r%y 1.áplldnl ~kušenosti s modernlt(lu. Pattf k nim neslul' me
nnárodn(hpltallstické ekonomiky. který je svblln s procesem industriallZllce 
II urbanlZllce a s rozvojem lIárodofho státu. l'To rozvoj ziplldnl modernlty jsou 
ULké dl'lletité Idf.'Je demokracie II zlI$lupitelské vlády a kromě nich také rozvoj 
'·&lya wc::hniky. S upadajícC politickou mocí náborenských instl tucC nas"v. 
I'roces sekularizace a skopticlsmu vť"lči mýtť"lm a tradičním autoritám. 

V klasickém pojetf Ferdinanda TIlnniese se proces modemil.ll.ce proJe,"Uje 
pfevahou .spoločenských VZIMO· noosohnl směny nad .pospolnýml vLtahy· 
neboli osohn/ml. lokaHzo'·anýml interakcemi. Na rown od věl$iny al/rimlch 
a kml:'noVých společenských forem jsou modernizované společnosti Iypické 
svými diferencovanými systémy politické a ekonomické organizllce. 

E\·ro~U sociální myslitelé v 18. a 19.stoleU považovali tento druh vývoje 
za jednozna ... ně p07Jtlvnl. N~kleH 2 nich, nllpHklad Tocque,il1e, V)'5lovll1 poně
kud skeptlč~1 nbor. kdežto jin!, napHklad Comte II Spencer, J~>dnoznačně 
spojo"all rozum II ,·&lu li pokrokem. Dnes máme menSí sklony k optimismu. 
I'flpouštíme. to r(lzum. ,·ěda a osvrcenství rnlljl dobré I ~plliné stránky. Věda 
a osvfcenstvC jsou Výt'·ory mysli a společnosti ajako ULko\"éjsou spojeny s ně
kte rými nejhorMmi VýSlfelky modornrho s\·ěta včetně fašismu. totalitarismu 
a kapitalistického induslrlálnlho rykofisfovánf pfírodnfch zdrojO. Měli bychom 
>'Mk laké ptlpustit. t.e rozum. "ědll a osvfcenské snahy jsou pro nfi žiVOI 
nepostradatelné. UVllt.o"at kriticky a odpovědně o rozumu II vědě 1.I1l1mon' 
samo o sobě u\"ažo\·at rozumně a ,·&leck:y. Proto je vhodné nepovat.ovat 
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~tlJDStl modcrnily jen za dl'lslcdky použfvánf rozumu. Mnohem vhodn~jSI 
je uI'afoval o nich jako o dllsledcfch zanedbdcdnf rozumu. jako o dClsledcfch 
opomfjenf mordlnfho rozmém rozuml/. Z nllsledujfcfch kapllol této knihy 
vyplyne. že právě 1010 je nesmfrně dl'.tležltý prve k mnoha současných témal 
II debat modť!mf socl4lnf teorie . 

K U,MYSLEN' 

1. Cll ~ to mllMmI poUDj k fMIIu7 Ca J~ tD trfdil1rl pa~OI k t/Yatu7 nIMI ~t modMII 
frNmy lMlt., hl~ré ll! SOtKl5tlt paP$1! jlha lI.dIlnI7 

Z. J~k~ spDltltnlU I hlstorld<é zmtny n.jlépt Ullflkt..nIUlllapldnlzhuStntrlt $ mod.rnostfl 
V jlhém smygu ~ ..nodM mllNIl o l'rudu? Exl$tuji ntl~hé lkutonoSlf s mad.masti, kmt 
n~jsou l.ipi1C1n17 

). 00 jaké mlry I' pouln' lOnnl.so~1 dt~rlkttmtlk~ maa.mastll hl.dish. nahrilfnlpospolrrjdt 
VI/ahO ~IUJtymt VI/lity? 

4.. J."" jsou pI"OdnoSlf. sllItIny mapsl<HIo sodilniho ntyIl.ni lB •• 1'J. stDIHlI /IIodis.k. 
dl\l!~nI dlskllst? 

5. Ca jf ID osvfcrnsr.41 J. 10 odkaz, II kl«j bydIom m~1I b~ odHni? 

i . Ie mOfM hoI'otiI: o IlIIU1nIl. pokfoku w dtlln.im? J. tnOflll! IIffIIhNIr o rOlumll I pakraku 
w dtjJnkh? 

• DDPORUCENA LITERATURA 
l>ObNl ptehle<ly evropského socl!lnlho my!lenl 19." Jl'Ot'lku 20. srol~ú n~d~te v n"'le

d\\l/ckh publlkadc:h: Stuart Hughes: COIIlao.wreu /Uld Socitl!l: 771~ Re-orltnluli(Jn 
qf Eu"""",,, Sodol n.o..ghl (Knopf. 1958). ('"",ff..." lI "wtoorn: l::'IIughlmr:n1 OIId 
I"h!spoir: 7"h~ Muk/lly oJ Sociolog!! (C. .. 'nbridge UnIversity I'res!. 1916). [)(lnBld 
t.e>ine: lb/ons oj Iht SocW/ogico/1TodWoII (Unlv~n;lty ar Chicago PNllOlI. 1995), 
Wolf Lepenles: Htl_ U/trolurt: /Uld Sdt,,~: T1It Riu qfSoci%gy ICam.brldllB 
Unh·ersUy f't"ess. 1988). Joh"n lIeUbron: Tht Riu qf $oriol Thf!Ol"!I (Unl>"ersUy of 
Mlnnesola I'ress. 1995). Steven Seldman, tibero/18m and Ihe Orlgíns oj liut"Q{HffiII 
Sodol Th~ (BI"d ... ell. 1983). John Hurr ..... : Tlre Crisis oJ HMSO/!: ';"Uropeon 
T7ItJlighl 18.,8-1914 r'o"lIe Unh-ersUy 1'1"_. 2000) .. fllymond Al"on: Moin QuTmu 
III SocIoI(){JIro/ 77rooghl (Pengu)n . 1965. 1968 - dva $I·"zky). 

f'tlstupným e ncyklopedickým !\vodem do eVl"t)l,ské historie II clvllILace ju liurop~: 

A lIiJ/OI"y IOdord Unlv..rsity!'Tes!o. 19961 Norma.na Iluiese. 11..00 do kultury e\Top
sir' ~ 1l4./dp.\e u Petera 8urkeho: Tht EUropNn Rt"nIsMu!~: Cmlres (pia 
l'eriph~rit' (8lackwell , 1998). l>Obrým zdrojem inlorm Bc1 o o:nfcensM y IlI.Jtoleú 
je l:"'c~ediu oJlht I:"Qlighlm~nl (Odord Uni>·erslty Press. 2002) A11Ul' C. 1\0""' . 
PodrobnéjSf diskusi o dehaw:h o vzestupu Upadu a rozvoji k.pltallsmu. Industria
lizace " ntrodruho 81'lu najdete y 6. kapttole 1l!\.O knihy. jejlml &uto""m je llerum 
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Smith. Nahlédněte také do seznamu doporučené liieratury k Mlo kapitolo . N.úory 
MB!<e Wobera na vzestup Západu naleznelO ve IhU kapilole. kierou napsal Gian· 
franeo Poggl. a také u \\"olf8anga Schluchtera, The Rise ofOccideMo/ Roliooo/ism 
(University ofCalifornla PrMs. 1981). 

Otázky modernlty. vědy. mýtl'l. cj,ilizace. Ie<;hnokrade. racionality a Iracionality po_ 
drobn~J! rozebfnl. v 7. hpilole MlO knihy Douglas Kellner (o >.ápadn{m marxismu). 
v S. kapitole Anthony 1>111011 (o psychoanlllýze) a v 9. kapitole Samall1ha Asllen' 
dono" á (o strukturalismu a poslSlrukturalismu). v I I . kapitole [Jsa Adklllsová 
(o fenlinistické leurU), ve t 2. kapitole Barry SmMl 10 JIO'!tmodernismuJ a ,.'1 13. ka · 
pltole Gerard Delall1y (o modernismu a postmodernismu). 

Ú"od do pr"'" lI annM1 Arendlové napsall'hlUip lIansen, I/onnoh Mendl (Polity I'ress. 
1993). Výňatky zjejlbo dfla najdete y knize The Porloble Ilonnah Arendl. klorou 
uspotádlll Peler Baehr (Penguin, 2000). Úvod do poslkoloniálnlbo sludla najdele 
u Roberta J.C. Younga: Poslroloniolism: An I/islorlca/lnlroouclion (B lackwell. 
2000). Nahlédněte také do knihy A Componir:m 10 PoslroIoniol Sludies. kterou 
lIspotádal! lIenry Schwartz a Sangeela Ray (Blackwell. 2(00) ,. do Dictir:mary 
oJG/obol ClI/lUre (Pengu in. 19981 Henryho l»uise GMese a Kwame Anlhonyho 
Appiaha. 

• INTERNETDV~ STRANKY 
SocioSil(lna adrese www2.rmg.uva.nVsociositelindex.htmlobsahujeodkazynamnohé 

SUMky sou,isejlcf se sociologii. 
Sod ologlcU okrutnl ceSia kyberprostorem na adrese wv.w.lrlnlty.edw-mkearVindex. 

htlnl uv'dC odkazy na rOzné oblasti sociologie. součásll je sekce věno"aná IOOreli
kťlm. 

Virtuální soclologlcU knihoVlla na adrese hltp:l/socserv2.mcmaster.cafw3virtsoclibl 
je vyhledávat S užitelnou leorelickou se kCI věnovanou k1f~o"Ým myslitelOm. 

Na adrese hltp:l/wiklpedla.org/wikilModernity najdele ucelený pfchled pojmu moder. 
nila s odkazy na sou"lsejlcC pojmy a historické událost!. 

Evropské os\"Ícenst\"Í na adrese www.wsu .edul-deelENUG IITpfináMužitečnéinror
mace o kultute os\"ÍcenSlvf. 
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~ .... " '"""" no", 
KarI "Marx II I!miJe "Durkheim se zásadně JiM ve svých názorech na spo
hltnost. V roce 1883. kdy Marx zemml. bylo DurkheimO'o'] 24 let. l>Urkhelm 
se Jl Marxo~1 výslovně :tlllii\ujo jon 17.4cnč. Marx zase nepodporoval Durk. 
helmovy ptcdSllIvy o llberlllnfm neslTllflném studiu spolocnostl II pN !kh 
několika málo ptlle1IIOSlech. kdy util výraz Augusta 'Comta ~soclologie', 
klerý se vo druhé polovině 19. SloloU vou:!:fvaJ jen omezeně. dával najevo 
své pohrdání okázalostf buržoaznf vědy o spolocnosti. I'tes zásadrlf názoruvé 
rozdOy ~ak Marxe I Durldaeima zajfmal zrod modernmo kapitalismu II lI!O' 
jména rO:o'oj modernl1lO systému "dělby práce II evoluce Irtnr spoletnostl . 
Obll se SlIusttedili na účinky. Jimiž se Ilrrenf tržnfch .... ltah1'l projevovalo Jl"
'solldaritě II na schopnosti spolet"nostl reprodukovlIl samu sebe. Oba se tedy 
museli lajfmat o ptíčiny II d6sledky zásadních změn ~'e spoletnosti - ujména 
o prltmyslovol,l revoluci - i o pffčiny a dltsledky zásadrúch události. napfOdad 
francou7,Ské l'('I\'oll,lce. Oba usilovali o revizl zjednodušujfck:h a apologetických 
popisO kapitalistické spolelnostl.jež byly bětnou součást! sociálnlho m~len( 
19. století. Nejnápadněji se oba rozcházťjf v závěrech - ponllučenfch -, kten! 
vyo,'ozujf ze svdho intelektuálnlllo postoje vltti modernitě. 

Tato kapitola pfinUf pfehled nl"jdlUežitl'jMch praeť Mllrxe a I)urkheima 
a postupně se zabývá každým z obou myslitellt . Uvažujeme o tom, Jak Marx 
II I)urkheim došli ko svým 7Ávěrltm o povaze modernl dělby práce tl o povaze 
s~tu a 'občanskéspoJctnostL Jejich ú.věry jsou v jlst)'ch ohJedeeh srol'natelné 
a v jln)'ch se 7.ásadně rozchilzejl. 7..atneme u Mar:ote. 

K.rI M.",: ~I.t.rldcý •• t.rI.II •••• 
• kritik. Id •• II.tl"" filDzDfi. 
Kari Marx se naNMIIJ v německém TTel'lru v židovské sttedosllll"Ovské NMlině . 

Jeho otec kOn\'ertoval k proteslantismu, aby neohrozil své postaveni právnfka. 
Mar:ot studoval prá\'&. filozofii a historlllla univerzitách v Bonnu II v Berlíně, 
kdo se sblQU s ~mladohegelol·c1~. lovicOl'ě orientovaným bnut!m stoupencO 
IIlozofa Georga W. F.Hegela. Jeho radikalismus byl pfekátkou akademické 
dráhy a Maf :ot se ~ roce 1842 sta.! editorem IIbcrálnOlO listu Rhelnische 
Zl"i/ung. Pruské Mady brzy vydá"IIru listu zastalily a v násJedujícÚTI roce Marx 
emigroval do Pat1le. kde se zapojil do radlkálnfpoUliky německýcb emlvantll. 
1\ frllncoul.ských soclallstll.. V l'aHti se s('tklll s Friedrichem 'Engelsem, synem 
německěho prílmyslnfka. jemuž patflly te:ottilnf tovllrny v Manchcs\eru. 

V roce 1844 pracoval Marx na spise El:ouomlcko-filozofickt rul:opisy (Oko
llornisch·phll05ophlsehe MlllluskripteJ. v Ilěmž r01.vln uJ llIo1.ofickou kritiku 
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kapitalismu. V témže roce byl i s Engelsem vypo"ělen z ~rancie a pfesídUJ 
do Oruselu. V tomto období u"etejnil s pis /I'émed:d Ideologie (DiOl l)(!u\S(.he 
Ideologie). který napsal spoletně s Engelsem. V roce 1848. kdy kontinentální 
livropu zaplavila revoluční vlna. hyl vydán Marxtlv a F.ngelstlv Kom"nistid:g 
mani/ellt {Manifest dllr Kommunlstischen Parte!). Ohl&.Soval pfíchod .stra!U
dia" komunis mu. která oochá7.elo Evropou. Ve SlťJném roce se Marx směl 
\fTlhll do Německa. v Kolíně nAd Rýnem zalof.il radikální liSl Neue Rheinisrhe 
lel/ung. ale i teD byl zasta\'en. Marx byl nucen emigroval do Londýna. kdo žil 
a1 do s mrti. 

V Británii se Marx a Engels 7.8pojili do politiky Komunistické ligy s rJIem 
ptes"ědčlt komunistické hnuti. aby pfijalojejich "ědccký pHstup. PTá.'!! v Lon
dýně se Marx začal věnovat historickému a ekonomickému bádání v OrilSké 
knitlOvně. Jeho zralé prlke se vyznačují odklonem od filozofických ~li"'" Jeho 
mládí - vtlN nimž již zaujal kritické stanovisko - n ptťklonem k ekonomickým 
toorlfm. Stálo vjeo se sousttedll na skolSkou 1\ al1gllckou polllkkl)u ekonomII. 
Zť'Jména na LOorie Adama · Smltha a Davida "Rlcarda. l'Távě zájem o poLi 
tickou ekonomii poznamenaL VTcholné období Jeho myšlení a umožnil mu 
(07.\'[001,11 ,~becnou teorII kapitalismu. V padesátých a ~esát)'ch le\(lCh 
19.slOletl \')'Šly zásadn! práce Marxovy e konomické leorie, \"tetně dlouho 
odk"dané ho prvnlho 5V&7.kU Kapitdl (DM Kapi\IIJ) , kletý bylu,~""'jn(m v roce 
1867. V 5I!dmdesátých letoch se Marxtlv zdravotn! Slav 7.horrova[ a druhý 
II tfetlsvazek Kapitdlll. uspotádaný EngelS<lm, vyšel až po jeho smrti v roco 
1883. 

První dtlležitou událOSti ve vývoji Mar;t(>vlI myšlení je j..,1I0 zájem o němec
kOlt Ideallstlckou fllozofll. I'rhli zde začneme . 

M~nr, Hegela F!uerblCh 

Marxovo myl:lenf se z[)OČlitku vyv1jelo v reakci na "Idealistickou filozofii 
G. W. F. "Hegela a zejména na její odnož repre~enlov!IAOu mllldohegelo\·d. 
lIegel považoval dějiny 7.a proces. v němž lidský rod tiskávli stále širlii znalosti 
sám o sobě. TVTdil.1.e dějiny se v)'Vij"j! skT'll:l "rozpory- me7.lidejomi rozumu 
a danou skutečnosti. Tyto r07.1101)' se fcliily v procesu rllclonálního vývoje, 
který označoval 'l}TII1.em "dialektika. CIlero logického vývoje neboll dialektiky 
byl stav sV(lhody a ~absolutnfho \'ěděnr . jehož obsahem bude smíten! mysli 
• hmOly .• ducha" a . pHrody- nebo .subjektu- a .objektu". ~jiny poswpovaly 
logicky od stadia .te 7,r k Sllldiu .antile:d'" a nakonec d(l stadia .s)·ntézy·. 
Ve Své době považoval lIegel moderní stát za nej~šf projev spolelenstvl 
II kresranstvl 7.a nejvyMl nábot.enstvl. 
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"OOt~Mt SOClAUI TEORIE 

V rozporu s lIegelem pfijal Marx oozvýhradně -mOferialiSlický názor na 
dňjiny. Marx trval na tom. že veškerý du.§.evní a duchovní život závisí na 
usilování lidského rodu o hmotné přeži t( a je také jeho odrazem. V pozděj
ším vývoj i marxistického myšlení se loto pojetí označovalo jako · hlstorlcký 
malerialismus. Z tohoto dl'lvodu se Marx ohrátil k filozofovi Ludwigu ·Feuerha
chovi. který kritizoval Hegela z hlediska radlkáln(ho materialismu. Feuerhach 
shrnul svou filozofii do dnes proslulé, j když snad ponňkud povrchní slovní 
hříčky: "Man isl. WQS cr Iss/. ~ (Clavěk je tím. co jí.). Feuerbach považoval 
náboženství za promftnutí lidských vlastnosti na nekonečno. Náboženství 
bylo příznakem lidské odcizenosti. Clověk není výtvorem Boha. ale Bl'lh Je 
výtvorem človi'ika. Tradiční náboženství představovalo s"ňt vzhOrl! nohama 
jako iluzorní a převrácený obraz. 

Takto vyzbrojený Marx se cbystal zahájil ostré útoky na ústřední hegelov
ská témata a další myšlenky z dějin filozofie. Náboženství. stát a bUTŽoazru 
společnost nebyly podle Marxova názoru ztělesněnfm Hegelovy představy 
rOll:umu. Byly spíše "ideologickými odrall:y materiální struktury spol~nosti. 
Dějiny nehyly obrazem dlouhodobého pronikllní rozumu do lidských zále
žitoslf. Byly kronikou problhajfclho boje vykořisťova teh"! a vykořisťovaných. 

vládnoudch a utiskovaných ttfd. Ve svém spisu Okonomisch-philosophische 
Monuskriple z roku 1844 Marx tvrd il, Že kapitalismus ničí 10, co Feuerbach 
nazýval • ~druhovým bylím~ lidstva. Kapitalismus degraduje v podstatě 50-
ciá/nf povahu lidí v povahu sobeckou a egoistickou. Od llegela a Feuerbacha. 
se Marx rychle přesunul k celkové kritice filozofie Jako potell clálnťho nástroje 
spol~enskó změny a emancipace. Ve svých Thescn Uber Fellcrlxzch z roku 
1845 napsal slavnou vě tu: ~ Filozofové dosud svět jen různým způsobem 
lIy~·/ádoli. nynf jde o to Jej zmfnit* (1845. s. 423). 

Ptes svOj antagonistický V"l.tah k Hegelovi zOst.ával Marx hluboce ~avá:tán 
Ilěmecké idealistické filozofii. Od Hegela převzal ·teleologické pojetf dějin, 
podlo nějž jsou blstorické skutečnOSli vzájemně propojené ve schématu. 
který řídf nejvyšM cfl neboli .télos*. Trvalou součásti Marxova myšlenf byla 
Hegelova představa o dialektice, podle nfžjsou společenské změny považovány 
za výsledek pokusl'l tešit podstamé rozpory mezi protlcMdnými historickými 
silami. Stejně tak sl Marx osvojil důležité prvky filozofie Hegelova hlavnfho 
lntelektuálnťho pfedchí'ldce, Immanuela -Kanta. MaTl( trval na tom. te věda 
je záležitosti kritiky. a pojem kritika si pOjčil od Kanta. "Kritika" znamenala 
pro Kanta z.koumánf .podmínek možnosti zku~enosti·. Podle Marxova názoru 
nejsou tyto .podmfnky možnosti zku~enosti- jen logické či intelektuálnf. ale 
také materiá/nf a sociáln'. 

Nyníse budeme zabývat Iim.jak Marx rozpracoval tyto myšhlOky v kontextu 
ekonomické teorie a kritiky kapitalismu. 
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l KUSIUI. SOW.lKI lED~I( II: KARl K.~~ • hUlE DU~ KH(IK 

Politi"" ekonomIe o kritIko kopltolllml 
Marxovo Oly~lenf o ekonomice se rozvfjf Jako pokus podrýval ptedl)Oklad, 
1.e tržnf spol~nostje spontánním výsledkem ptirozených li ds~;ých tendencf 
vyrábět a směňovat. Tento ptedpoklad teoreticky rozvlnul Adam Smith na 
prvních stránUch s\'é práce Bohatstr:f ndrodll (Tbe Wealth of Nations. 1176). 
Podle -Smltha je " dělba práce bezdětným dOsl(!dkem mnoha individuálních 
timt z nich1. každý má pflrolené sobecké pohnutky. Kddý Jedinec: slcduje své 
vlastní soukromé zájmy a . neviditelná ruka trhu· se postará o to, 1e SOučasně 
s tím je zajStěno \-etejné blaho. 1/ tržnf společnosti se tak ptekrývajf vefejné 
a soukromé zájmy. 

Marxovým celoži"olnfm cfl cm hylo dokázat nQ!;právnost toho. co po\'afoval 
za 'tjednodušujfd a apologetlcký výklad kapitalismu. ROlpracoval proto výklad 
sociáln í změny. v němž odmítal naivní °lndJl.idualismus jako základ klasické 
ekonomické teorie ti .politlcké ekonomie". 

Marx měl za 10. 1e odhaluje \'ěde<:ké d.kony. o ně:l se Opfrá kapilallsticU 
bur:loazní spoletnostjeho doby. K těm to zákonOm bylo možno dospět pomocf 
ooocné teorie sociální zmliny. Jd byla založena na pfedstavě posloupnosti 
pfechodu me~1 rO~nýml výrobnlmi zptlsoby v d{iJlnách. Tti nejdOle:lltlljšC 
zpl'lsoby výroby podle Marxovy teorie Jsou: 

• feuda/Ismus. založený na vztarlch nevolnlctvf me~ majiteli pOdy II nevol· 
nfky nebo rolnfky, kteH pOdu nevlastnf: 

• kapitalismus. založený lUl vzlazfch vykotlsťovánl mezi majiteli výrobních 
prostfedkCl a nemajetnými dělníky; a 

• komunismus. založený na bezttfdní spoletnosti vy"naěl\Jlcl se zruSenlm 
soukromého vlastnict\í a postupným mltenfm SI'IU. 

Marx popisoval sociálnf zm{i nu Jako posloupnost "stad ii vývoJe". z nlcht. kat.dé 
Je součásti dobfe defInovaného sledu čl modelu události. Každý le zmfněných 
výrohnfcb zpOsohO je tvofen "ýrobnlml silami. které :uhrnujf technologie 
a suro\iny. a výrobnlmi vzlahy . které obsahl\Jf formy spoletenské organlta.ce 
pr'ce založené na vlastnických z'konllCh. V klftových pasážích své práce 
Pfedmluva ke kritice politlcki ekonomie (Grundrisse der Kritik der Politlschen 
Okonomle. 1859) Marx uvllti /. te tyto sny a výrobnf vztahy vytvátejí ekono· 
mickou -.základnu" společl1 osti. Nad toUlO "základnou" se tyU .nadslavba" 
tvotená politickými institucemi zahmujfcCmi monarchii. drkev. stála kulturnf 
Ideje založené na ptijatých zvyclch a hodnotách. včelně nábo:lensh'(, uměnf 
a filozofie . 1/ potdlljšfm vývoj i marxis tického m~lenf a zejména mezi Mar
xovými zJednooušujfcfml a dogmatičl{iJMml popularlzátory, mezi něž pllltil 
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~OO(UI SOCIALNI !(O~jE 

I Engi!I~, se roT.Vinw názor, 1.e ~nadstavba · ideologicky ospraoedMuje e.ds
tencl ekonomické .tákladny· spolelnosU. Nenf udajně nlčfm vfce než odruem 
nlaterlálnfch zájmO vl4dnoucf ttfdy \'e spoletnosti (dalM diskusi k tomuto 
tématu najdete v 1. kapitole na s. 2 18). fteteno Marxovými slovy: 

VII spoletensl<:t! výroM svého !it'oto vstupuji lidd do urCllých nutných. 
na Iwd vdli nezdl'is/ých vZlahl1. výrobnlch vzlllM, klen! odpovldajl 
urblému výl'ojovémll Slupni jejich mll/eridlnrch I'ýrol:mfch sil. Souhrn 
dech Uch/o cýro/mlch flzlohll ltYJl( hospoddlskcm slruk/uru spolernos/i, 
re6/n~ z4k1lldnu. ilO nll se zcedd prdvnl II poIitickd IIodslarOO o které 
odpO/:fdajl umté/army spoIerenského IIMomt. Zpll!lOb výroby maleri, 
d/IIlho !il'O/1l podmilllQe $OCid/llt. poIi/ický II duchOt'nl !it'o/nl proces 
t'dbec, Hy tl lidi nenl urCOlldllo jejich l'ldomlm, nýbr! nllopak, jejich 
t'Momrje IIrCO/;dnojejich spoleCem!kým byUm. (Ma",. 185'1, •. 38'11' 

Marx byl ptes\'édčen. že priro'lené vykot iJifovlLte lskou podstatu kapitalismu 
a jejf nevyhnutelné sebe7Jlltenf lze dok.tzat z hlediska samotné politické ekono
mie. Jeho argumenty proti politické ekonomii a obecnějSf kritika uzná\'aného 
socU,lnfho my~lenf nlLkonec vykrystaJizo\'a1y do ~tl klfeo\'ých témat: 

• ptechod od *reudallsmn ke kapitalismu: 
• užitná hodnota. směnná hodnota a 7.oožnf forma: 
• práce, vykotisCovánf a · l-hoŽnf retl~isnllls: 
• kapitalistická expanze a sebedestrukce; 
• úloha sIátu, ·olltanské společnosti a nábožellstvf; 
• soukromé vlastnictvf, reforma II revoluce , 

Postu pni'! se zaměfíme na těcht.o Aest základnich prvkO Marxovy anal)'ly. 

nud.llsmus • klpltlllsmus 

Marx tvrdt fe Indivlduálnf výrobce, jllk jej vidf politická ekonomie, nenf 
počátkem Id:nf společn osti. nle JeJfm produktem. Vtechny ptedstavy o Izo
lovaném Jedinci v politické ekonomII jsou nesmyslné: .Lldská bytost je .. , 
tvorem, který svou indh~dU/l.IIIU nacházf jen uprostted spolt.'Čnostl , Výroba 
OS&Illělého jedince odHrnutého od společnosti ... je stejně nesmyslná jako 
rOZ~'oJ tetl bu. jedincO 1Jjfdch pospolu a ho\'oHcfch Jeden ke druhému.~ 

(] 858, s,84) Marxova ptedstava o spoleěenské a historické podsta1ě člo-
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l MLASI[KA SII[IUNI TEO~IE II · MU~ MAU A EMilE IIURMHEIII 

věka jej vede ke spojování individuálního jednání s rolí. kterou individuálnf 
jednánf hraje v daných systémech výroby. a s ttídním r01.děhmím. které 
toto uspotádání plodí a udržuje. Podobné kroky učinil ve vztahu k základ
ním kategoriím politické ekonomie: práci. výrobě. směně . trhu. penězitm 
a vlastnict\'Í. 

Marx tvrdf, žo společenská povaha práce, výrohy a směny znamená. l.e 
jedinci stojípfed historicky danými výrobními silami a vnějM objektivnf skuteč
ností. V objektivní sklllečnosti nemlU:e naslat žádná změna. pokud nenastane 
rozpad soustavy společenských vztahň. které jsou základem hislOricky da
nébo výrobního zpitsohu. V této souvislosti Marx poukazuje na to. že pl'lvod 
kapitalistického výrobního systému lze najft v rozpadu · feudalismu a systému 
spolocenských v.r.tahů . které ho podporují: 

Historický vývoj. který mén( výrobce v ndmezdn( déln(ky. se na jedné 
s/ranéjev(jako o.~voboteni od nltvolnictd a od cechovnrch omezeni ... 
Na druhé strané se lilo uo"i svobodnr oblané zaUuaj( prodávat teprve 
tehdy. kdy! byli oloupeni II vJechny sf/é výrobllf pros/ledky a o vJechny 
záruky existence. k/eréjim poskytovalo staréfelldáln( z f(zen(. 

/1867.5.8751 

Vzestup kapitalismu byl umožněn státní konfiskacf církeVIÚ pl'ldy a majetku. 
proměnou vetejné půdy v soukromé pozemky, 1.r u~ením středověkého ·ce
chovnlho systému a systematickým ničením tradičnícb obyčejO a vztahl'l 
k autoritě. Tyto změny vyllstily ve VLnil.:. novébo systému. v němž pfíslu~nicl 

vykotisťované ttldy nemají prakticky žádný pHstup k prostfedkOm ne:tbyt.· 
ným pro zajiStění svého hmotného blahobyt.u - Marx je nazýval .výrobními 
prostředky". Zatlmco rolníci ve feudálnlm zff1.enl měli ptlstup k pOctě, kte r' 
je živila. nový typ di:\lnfka v kapitalismu měl pouze jistou částku peněz, 
mzdu. ·Vykofisťováni založené na principech osobního zotročení a povin
nosti bylo nahrazeno zdánlivou nestrannosti pracovní smlouvy a .peněŽním 
JI'Ojftkom". 

Marx tedy chtěl dokázat. že tffdni vztahy jsou ze své podstaty konmkmi 
a že kapitalistlcký výrobnl :tpOsob je založen na systematickém vykol'isCovánf 
jedné ttidy druhou tffdou - prolet&riát byl vykofisťován buržoaúi. Pomocí 
tétu vysvětlujfcf konstrukce potom Marx demaskoval Ideologickou povahu 
buržoazního společenského. právního a politlckého uspořádáni. Doufal. že 
jeho teorie ptispěje k rOZ\loji revolučního JI'Olitického hnutí. které nakone<: 
zrušl tfídni rozdl1y a osvobodí jedince. 
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Ufltn' hadnatlll , sml nn' fladnata • zbDfnf fannlll 

Kapitalismus je pro Marxe výrobním ltpOsobcm. který Jedinečně spojuje 
!;Oukl"Omé "Iastnlctví výrobních prosttedktl se zbotnf výrobou a s principem 
zisku na kordr.urenčnfrn. dynamickém a r01$itQjlcfm se trhu. V léto definici se 
Marx Nd! angJJckým poUtlckým ekonomem I>avldem ·Rlcardem prl rozliWván/ 
me7J u!itnou hodnotou předmětu .jeho smt!nnou hodnO/ou. Utitná hodnoUl 
pl'edmětu nebo materiálu spočrvá v jeho vhodnosti pro konlo:.n!tní praktický 
účel. kdežto směnná hodnoUl pfedmětu spočívá v bodnotl!. klerou lato v6c 
ziská Jako předmět obchodu. 1\Ito hodnotu mtlžeme považovat :ta cenu 
pflldrnl!tu li když Marx nepovatoval5měnnou hodnotu 7,a ekvivalent ceny). 
Zbo!i j!;Ou predmě1.y vyrábl!né Výhradně ~Il účelem prodtlje. Jsou vyráhl!ny 
výlučně pro 5\'OU směnnou hodnotu. pro uplatnění na !lllu a pro dsk. 

Marx tvrdí. fe :tbožor výroba sice existovala Již v pfedkapilalistlckých 
spoIL'Čnostech. ale Jedinečnost kapi talismu tkví v tom. že :thotnf výroba 
se sul .. ' dominantním organJ:tatnfm principem ''Še(:h výrobnfch činnoslf 
spolocnosti. Vdkerá Výroba Je výrobou určenou pro trh. V kapitalismu se 
zhožn( výroba stává cyklld:ým procesem, v němž se hodnola realizuje na 
trhu jako d!lk a tenje 7.nOVU Investov'n do výTohy. V tomto sm)"Sluje tteba 
ostfe odlišil kapitalismus od hromadl!nl :tásoh a pirálSI\í. Pti rOlŠitován! 
právě popsaného cyklu Je zcela zásadnl okolností vyjádřen! ekvlvalentnlch 
hodnot prostfedniclvfm pen.!:!. Minulý i budoucí vývoj kllpitallsmu je pro 
Marxe spojen s pokračující kornodifik.ael produkltl a služeh a se vsttebáváním 
stále vl!l.!iiho podnu výrohnf činnosti do peněžnl ekonomiky. Formy výroby 
a směny e.U<ilujícf mimo peněžní hospodátslvf, napt íldad výměnný obchod, 
jsou postupnCl nahrazovány In.nlmi V"llahy. Kllpl talismus směruje ke stavu, 
kdy v\,j.kerá výrolmje lhotn/výrobou a peníze se s\ávaJIJediným transakčním 
prosttedkem, 

Met:, vykaflsfovi ni lII zbabf h!tll lsMUS 

Do.ležltým dQsledkem tohoto poje tí zbožnf výroby je to. co Marx definuje 
jako . teorii hodnoty práce·. Ve \)TIl7.ném ro~poru li Rlcardem a klasickou 
politickou ekonomii Marx postuluje, že úkladním zdrojem \~kerli hodnoty je 
lidskd práce. Udská práce máJcdinečnou schopnosl vyI"Met vfcc hodnoty, nel 
vynakládá na "Iastnl reprodukcI, Na jedné s\ranCl hovoH Marx o hodnotě práce. 
kleráje v)'naklildána pti každé výrobě: Je to hodnotil nezh)1ná pro reprodukct 
pracovnlsOy-tedy množstvf energie. kleré dělnl'k katdýden vynakhldá /I které 
musí být nahra:r.eno potrll"ou /I odpočinkem, pokud má mlt dělnfk sOu ptBlf 

IQ 
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den ~novu pracoval. Na druhé ~ traně Marx hovoří o "nadhodnotě": je 10 
hodnota ptidaná pracf nad ráme<:: lOho, co je II)'nakl"'áno v procesu výroby ~ 
je to tedy Z'o·IUtnf hodnota vtělená do vyrobeného pfedmětu. Mano: pouka:.:uje 
na 10. fe kapitaHst!lv zisk realizovaný na trhu ~,4,isf na poměru "nadhodnOly" 
a .nezbytné" prllcovnf s(\y. Zmfněný poměr Izo l,výiit mnoha r!lznýml-zp('jsohy, 
aC 1,11 prostým 5nftenfm meuJ , nebo nahrazenCm Udské pracovní 5(\y strojI. 
Mano: hnlr. že praro~"IIf sBa !Ie v kapitalismu sama SI'v,4 zbotrm jako kterékoli 
jiné. PracoVIlC sBil Je v kapitalismu něčfm, co se dá na trhu koupit a prodat za 
danou cenu. Mlln tedy charakterizuje kapitalismus Jako systém vylwflsťován1. 

v němž Je od námezdné práce oddělena nadhodnota a v němf, dělnJl:('jv f.ivol 
ovládá zbožnf rorma. Délnldjsou vykoHsCoVMi pro svou schopnost vyrábět 
zbožf II vytvářet nadhodnotu aJejich pracoVIlf sna se měnf ' ·e zboU. Zbožní 
forma tedy p('jsobf na Udský subjekt vn~jšfm tlakem. Ve svých raných d(\ech 
popisuje Mant tenlO pr(M';l!s výTuem oddunf. Mar:.m·"(lu pfods18.\"Ou odclzenf 
se podrobněji 7.lIbýváme ve 4. r'meth. 

Marx tvrdí. t.e v podmfnkách vykoflsfo,·,4nf a odcb.enf Je spoletcnský 'Jvot 
vnímán Jako svěl. v němž pfevládá směna uéc( prostfednlClvfm penh. I'enfze 
jsou podle Marxe .malerialilovaným ~tahem mezi lidmi" (1858. 5. 160). 
Pod vládou peněl ,se spolocenský charakter Člnnostl ... Je'i Jako něco clzlho 
a 1\C1.lIujlllého. pritemž Jedinci nevstupujf do ~.4Jen1l1ých V'!.IIIM. ale pod tlzujf 
se V'lIllhOm, kleré existujf netil.visle nll nich ... Sociální V'!.tahy mezi lidmi se 
měn! v SOCiálnf vztahy me:ti věcmi' (1858. 5. 157). V prvnfm svazku s,·ého 
dll", Kapild.! oznlltuje Marx lulO proměnu ~I",h() mezi lidmi ve vz14hy mezi 
vňcml výray.em •• lbo1nf rctl~lsmus ·. Ve společnosti. kde se pfedměty výroby 
~t.4vaJf fetikm jako pfedměty spotteby. se výsledek lidského konán( stává 
nesrOlumitelným a současně * .Z'o'ěcnělým' . Právě talO pseudoobJekli,·ita 
propCljtuje kapltlllismu Jeho nejasnnsl a hudf dojem.1e preměna nebo trusenf 
tohoto systému Jsou nemožné. 

~UHH~ 4 I "'11"][ .... pttllllstlVl.lIIldznl 

Man popisuje ,ocldnnl" (hkMtky ~l jllca spoh!t~slca'psfdlalGQlCk'" 
'lIIh'btBj .... tt sr jedind nc1611 ~ po'ItDz~ I SIIdMniInu jilustfHt ... 
je DIto_II ocI ....... ttIj jlJI popIwvll praas aldmll do YIISUIIIa .... ,.. 
~ I Nan:e!sOu Irdind odtimIi ~u 1vttu. pakucltlMllI MI WIIINII JIIIio jil ..... 
atImIIIzlIWIIIf [MtIutItnl ~lIIIt (~l MOO IIfItIIlMtIt 1\1 JA' Mr 
''''FF.I'' • 1Jt].h!fwoHtgellWllllll,hjlsthwlnten\ilza",,· ~ ... 
IIIWIMI 0InrfU ~ cII*/ItIcUIiI VIt. ~ I IIIItftw", 14m I'IrdI, tt ... , ...-
ttIIsBw 11 M"IIIilh .lhIMI p'IvIntilit" ~o fdHfllllzllYanj IspeId: nt .... "'lidi 

" 



lIIiMO poclst.ry p,ha oIoHtn1l1o ~, ktrri spolld v p!Kltu skupllOO'lt ~fita'\lll sd\ap
l1li,"1 drofit Sf. W spisu EkfHltlmldtll-liJozoIidf~ roIrllplsy (OkonomlWl-ptIUrrsophlscM 
MaooskriptrJ l m~u lB44 Mane plle,.I • 

... IHkInni ~ ~ jfthNJI ~ r&!m. h !nt twDrni ptrISlňdky pMf( ~kllmU 
jlMmu, h 1'11, CQ Ir mjm~, ~ ~ ~P/fI nlkl1hll jIMha. , lfII'rrY 

lak I ~ 111m, t. katrU m: Jr sama nHII/l ~ným. otl ~ sama, t. mojf linm1st ~ 
IIItIm jlnjm, a k~ ~ rum - , tIIlMtf I ptfI klflltMlstu -, h ntIttJJU /lNIC ~ 

IIIdrllm. (11"",,-JKI 

Man< rorlilllif ftyfI ttk\adlll typy oddwll: 

• oddnnl od lIt'S/tdku pfÍCt' "[)!Inik vldUli mll.llwl do pmImHu; ted' uf ~piltfllemu, 
nýbr:I: pledm!tu-UB44b, 5. 324]; 

• otklzeol od prkr. .Jeho pr~(e ... nrol dl)bn)vDloi, III! Ol/(mi; le 10 vynucená pr;ke

[184411, s.326) 
• odcizeni od -Mstr>IJuI ": . [)ddrro6 price ... Iet (dflniki] ptlprawje a Irho rodll'lý lMIt 

a o Irho skuteb>ou rod""ou phodm!tllll,"" (1844b, s. 3Z!I]; I 
• adclmll ocl DSt,MIdt 1141: _Katdý tIovtII ... pDhllll na DStam/ v s.ouladu sr 5Ituad, v nI2 

sr 5"" I.ka dtlnlc oamátl" (1844b, s. 33QJ. 

MIrmYo pojetl ocItIzenf mflo zlÍSldni vliv na mocIrrnf $(Ió6!n1 tearll NHIa lKnot odezvy v M
.egdMsItém I!IYiIt'ni napIik\ad 6v6rythG "l ... 6ue. ErMta ' BkKIIa I V nlstelKlalistk
IIiin NrXIsnIu JflM-Pm ·Sa<trl. 00 PUf Míry jr ll. SlDVIIotvIt tlkf S 'WrIIerowu a 'sr
JMnrIovou "UIeznDU kled"lIIOdemlllo kfpitaIIsmu, byrokrKIr, prOmyslil a trdlnologle. 

Kilpltil listickí I!XpilnZI! iI sl!bl!zn[ll!ni 

Marx tvrdí, že kapitalistické ůsil/ o Výkonnost je posfleno skutečnosti. že kapi
talismus je s<:outěživý systém a má svou vnittnl dynamiku. Kapitalismus musI 
neustále zdokonalovat své" Výrobll/ sfly' a neschopnost modernizovat se bude 
potrestána konkurentulml mecbanismy trhu. Každý jednotlivý kapitalista stoji 
pfed jednoduchou volbou: rozvoj a změna, nebo bankrot. Kapitalisté proto 
musl neustále hledat nové trhy_ laclm'ijší a výkonnějšl pracovní síly a nové 
možnosti snižování pracovních nákladll.. _Moderní prumysl ni~dy nepovat-uje 
stávaj/cf formy VýrobnJ1to procesu za definitivní." pSe Marx (1867, s . 611). 
Kapitalismus je v neustálém pohybu_ Modern/ kapitalistická spok-tnvst vytváff 
změnu. inovaci a rozvoj. neboť takový je zpó<;ob Jejl společenská reprodukce. 
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Jakmile byla U\'olněna energie modernlbo prlimyslového kapitalismu, za~ala 
se buržoa:t.nl společnost proměňovat v dlisledlm prudkého rozvoje výrobnfch 
prosttedkli, ničeni starého a vytvátenl nového, V Komunistickém monifeslu 
Marx a Engels prohlašuji: 

Stálý pfevrat výroby. nepfelrtité otfásán(vtech spolei!enských pomt'!rll. 
t'tlCr!á nejistota a stálé pahnuU, tof jsou známky méUácké epochy. 
Vtechny pe~'né a zrezavtllé pomtlry s celým pf(vt'!skem starodávných 
pomyslů a názorů se zrduj(, novtl vzniklé zastarávaje, df(ve net mohou 
zkostnalétl. Vte stavovské miti. vte svaté se zneucťuje a lidé jsou 
konetntl nuceni pohlltet na své fit'oln( pos/aven( a na vzájemné pomt'!ry 
zrakem stNzlivým, (18<48 .•. 83)' 

V prvtllch fázlch vývoje je typickým ryso:-m kapitalismu dnna: v dnně se rozví
jo:-jf dovednosti dělnfl,;li pti plnění spedalizovaných pra,covnfch úkolli, Vwik 
velkóho pn'lmyslu a rozvoj strojní výroby jsou projevem vnlttnf logik}'. která 
hyla hnadm mOlOrem průmyslu od samého začátku. Tato vnittní dynamika, 
klOfOU Marx nazývá .imanentní zákon kapitalistické výroby· (1867. s. 929), je 
ovšem odpovědná Iak:é za spirálovitý cyk:lus krizí z nadvýroby a všeoh<:lcného 
l.bídačovánf dělnické ttídy. KvOli neustáJómu snižovlÚllmezd. které kllpltalJstli 
vyplácejí vykotisťovaným dMnfklim. si velká část populace nemůže dovolit 
kupovat zboží. jež sama vyrobila. V tomto okamžiku vytvoff kapitalismus pod. 
mínky pro SVOll vlastní zkázll a pro revolučn! pffchod bazttídrn komunistické 
spole~nosli. Kapitalismus si vykope svílj vlastni hrob podle .dialektického 
rozporo' vtěleného v samotných principech jeho fungovánI. 

Kritik. p.lltldc~h. llber.llsmu 
Nynl jsmo probrali vňl~inu ze základnfch složek M"rxova pfíspt'lvku k eko
nomické teorii a k myšlom;e historického materialismu jlLko mOlofie dějin. 
V télO chvl1ijo vhoon~ obrátit pozornost ke specifičtějším politickým aspe kt"'m 
Manova m}~lenf. které se týkajljeho poJed role státu a 'občanské společnosti 
v kapitalismu a jejich I'"ltahU k reformň. rewluci a náboženství. Tyto stránky 
Marxova m~lenf jsou dli.ležité, protože zde nacházlme Marxe méně deler" 
ministlckého. Nachál.fme mysUtele, který klado dliraz na Illohu tHdnUlO boje 
a na souhru mezi objektivnímI a subjektlvnlmi stránkami ttidnfho vědomi. 

, Clw,'Ano • pf<llJadu Augustin. aadimskéh<l, KOOIunlsr;ck!J ",anif<~'. Blok, Brno I ~73. 
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Stát, ablJnskii spolelnast I n6babnstvf 

Sno.d nejsystematičt~JM vyjádřeni Marxových oborO na stát a občanskou 
spoletnost v kapitalismu najdeme v Jeho raném eseji ~ roku 1843 K tidouski 
o.Idzce (Zur Judenrrage). Zde se Marx zlLlllý§1f nad po1.adavkem poli tického 
uovnoprávněof 2ido., tedy požada\-kem oa liplo.li občansU pr.liva. Marx uva· 
tuje nad tlm. co by občanské politické · osvobození v kapitalistické 5polet:oostl 
mohlo :mamena\ v praxI. Tvrdí. že utbka 1-rovnoprávnění Žid l'l ml'lte být 
I'}-fek>na Jedině tehdy, pokud se ptlfadí k otá~ee skutocnéhn lidského osvobo· 
zenl. jeho," obsahem by oemělo b~'tjen polillcké ZI'O\'nOprá\'Oěnf. definované 
jako :úskánf ronn.lilnlch práv. Poukazuje na to. že politické uovnoprávněol 
Židl'l- nebo kterékoli jiné utlačované nábot<lnské komunity - prakticky vfI:boc 
nel.namenáfrjich osvobozenI. a le pouze osvobozenI Sld!,. od oábo1enstvl. 
pouze oddělenI s táhl od cfrkve. Součásti toho je také zr~nf omezen!. je:t. 
jsou kladena Oll uchlltefe II vefeJné ů fady v suuvlslostJ sjej ich nábožcnským 
pfes\·ědčenfm. To ještě není skutetné zrovnoprávnění ve smyslu osvobozeni 
od struk tu rálně ekooomickýť:h pfíčln útlaku a nerovnoprávnostl. I'olitická 
svoboda 2!de pouze 7.llSlupuje skutečnou lidskou s\'obodu jako Jejl chab.li 
náhražka a Jako nástroj k udrfenf lidí v olroct\ll nesvobody. 

Marx dále tvrdí. že v diskurzu občanského politického uovnopr.livněnl se 
stá t stáv.li svého druhu S\'ótskou cfrhf. Pťše: 

Tam, kde polilirký s/dl dosdh/ s~·tho prolltho rozvoje. tije č/Q/ltk n{'jen 
v myJ/elit. ~'e vi!domt, I/ýbrf lIe skUleČno$Ii, v tit'OIi! dvojtm liVMem. 
nebeským (I pozemským. tit'Olem "politieki PQsPQiilO$li. kde v!lSlUpuje 
jCll:O pNpoInd b!llosl. CI ti~'Olem" OOto.nski spoletnosli. kde pd$ObfjaJ:o 
lWukromd osQ/>Cl. Q5la/nt lidi pouafuje za prosffedek. sdm sebe poni!~e 
na proslfedek Cl sld/ld se hUčkou ci::Jrh sil. (Man.. t1l43. I. 2lO)" 

v hurtoaznfm politickém státu proží\'ajflidé 'jvot v touze po svobodě a pospo
litosti. což v kapitalistickém zHzenf vlastně nenl dosa:!:itelné. Sekulárnf stát se 
jevf Jako svého druhu stezka do nebe. aleje to pfedstava stejně Uuzorlújako 
ptedsUlvy o nebi .«feně tradičnfm n'bo1enstvfm. 

Marxovy obe<:néj~1 m)~Ienky o n.libo1enslvf zde ztělesňujI mililantnf strllnku 
osvlcenstvl. Marx I\'rdr. že historický mate rialismus vrhá paprsek světla na 
skutečný chod lohMo světa, II tlm tedy odhaluje klamně pfedslaV)' o životě po 
smrti. Marl! dále pokračuje. že jelikož nábožensh"f pfedstavuj~ ~idoologický 
odrll7." skutečnýť:h ekonomických Yltahl'l. pfedsta~'l1Je ,leho kritika ne7.bytnou 
j)Odmfnku demaskováUI všech aslalnleh Idoologických rorem. V krátkém 
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eseji Zur Krilik der flegel!lchefl RechlSphUosophle u\'edl Marx s\'ou proslulou 
,'ětu, že náboženstv{.Je opium lidstva" 11844a, s, 244). Náboženstvl. Stejně 
Jako nesprávně utcvaný lék, léčI skuteo!né potteby nesprávným ~pt'lsobem, 
Náboženstv{ slibuje něco, co systém, jemuž sloužl. nikdy nemdte splnit. 
Náboženstv{ je současně "výrazem skutečného utrpenf a protestem proti 
skutečnému utrpenr, Je to .vzdech utlawvanóho tvora, srdce bezcitného 
světa a duše bezduchých podmlnek", 

Maji-Ii být "diskuteGu! §tas/M.je lIeba zruJil ndbo!MslC!fjaJ:oiluzornl 
Jthli l1f=ýl701 lidi. aby se vzdali iluzi o sc!lch pomérer:h.je stejnijako 
vyzýr.atje. abIJ se vzdali pomé,.4, kleri cIJ!adujliluu, Krilika ndbo!en· 
stvije tedIJ zdrodkem kr-iliky onoho s/;:a~'ého údoll. jeho! svatozdffje 
ndbo!ens/C!l, 111144 •• ',2+4) 

Soukremt vlistnlrtvf, reforma a revolUCI! 

Marx uvažuje o tom. te požadavek politickf!ho osvobozenr na sebe často bere 
podobu pot&d&\'ku. aby \'olebnl prAvo nebylo váz.(no na majetek. QáoU\'A se. 
že slAt ptestAne účast na politickém životě podmiňovat vlastnlctv{m mlljetku, 
Marx wrdl, že úm se vytvll:H Iluze. že stát je proti soukromf!mlJ vlastnictv{ 
nebo že,ie prosttedkem ke zru~ení vlastniet\1jako tako\'ého. Politická svoboda 
se tedy stává pouhou svobodou Jl)dnodivých lidl od společenských Oml)ll)n(, 
ktl)rá jim lJpfrala prá\'O .sll)doval vlastni ~my svými vlasmúni cestami". 
tetllno slovy Johna Stuarta ·~Illla. Politický HberallsnllJs zdánlivě vytváH 
situaci, pii ní! se ,·efeJný život odehrává v Ideální polltlckl! ffii. zaÚIOCO pouz(' 
umof.ňuje soukromým jedlncOm sledovat vlastní sobeckl! clle bez ohle<ld na 
ostatní členy obce. 

To pti~tldí Ma",e k obeeněJ~1 Ultice diskuT1;u o prd~ch - jak občanských. 
tak lidských. Poznamenává k lomu, že .takzvaná lidská práva nll rozdll od 
občanských práv jsoujednodlJ~ práva členO obč&rlské spollltnosli. ledy sobce
kého člověka a člověka odděleJlého od ostlltnfch lidí a od ooce" '1843. 5, 229). 
Marx docházf k závěru. '-e "praktické uplatněnI lidského práva na svobodu Je 
prá\'o na soukromé vlastnlctvr (1843. s, 229), V tomto pojetf se bezpečnost 
nebo "policie" (PoIizeí) slAvá "nejY}'Mím pojmem občanské spollltnosti" a Zll
JišCuje. že _spo1eéno:stJe zde Jen proto. aby ZMučlla kat.df!mu ze svých člend 
ochranu vlastnI osoby a práva na mlljetek" (1843. 5, 2301. V Komunistickém 
manife:!/u Marx dokonce popisuje slAt jako polJhý "výbor pro Hzenl obeenýeh 
dJežilQSU cell! buržoaziew (Marx a Engels 1848. 5.82), V eseji Osmndctý 

" 
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Bmmaire Ludv(J;o Bo,wpaT/o (l)er aeh.l7.chntc BruJl1alre des Louls lIonaparte. 
1852) se Marx 1.abýval popuUstiekou diktaturou francou1.skébo vOdce druhého 
clsatsIVÍ Napolcona m . Dokuoval,jak se lmperiálnffrancoul.5ký stát oddal 
ochraně "Iastnlckých :tijm{t francouzské s U'ední lHdy. Podle Marxova názoru 
tedy stát zOstltvá těsně spjat s reprodukd vlastnických vzlahO. Nel8.5tupuje 
zájmy obecné vereJnosti, ale pouze zájmy majoUlé vládnoucl t./'Idy. Marx tvrdl. 
te ka skutetnému osvobo~enl ~Io"ěka dojde teprve tehdy. až zmizl rOldO mezi 
sLálem a občanskou spoLocnOSIÍ a s nim I práva soukromýť:b jedlnc6. 

Marx také vyslovuje podobné námitky proti socialistickým hnullm . jejichž 
cnem není revolučrlf svrženi kapitalismu. alo jen jeho poli tická reforma. Podle 
MaT1<e Je funkd revolučnfho procesu pfivést jedince k uvědomění. že jsou 
pHslu$nlky vykoHsw.ané společenské ttfdy. Toto u,-ědomění v sobě obsahuje 
ptech.od od tobo, co Marx naryvá .t./'fda o~·. Ir. tomu, co označuje "t.l'ída 
pro $cbe". tedy ke tHdě. ku~rá si f.n-édomuje, taje tHdou (MM.\: . 1858. s. 177 at. 
] 78). Tato mytlenka se dostáv," do popŇld( v Némeck~ ideologii (Die [)uutsche 
Ideologie). kde Marx h 'rdl, 

Jak kollli masoot komf.lllisfir:kt uvédomt'!losti. tak kotlli dsptch" otci 
snméje nezbylnd zml!lm lid( v ma!lOotm mt'!f(tku, KUto zmlln(! můte 
doj(f jediné II prakticktm hnulr. II revoluci; tato revo/uce)e /IIdlt ne
zbylnd nf')en proto. !e ,,/ddnood tffdu ne/ze St·rhnootjinak. ale takt 
pralo. !e utlskovand tNda sejedirlf! v procesu reoo/uce zba~' ~dkert 
lp(ny t'(}ků n :Iskri schopnost vybudovat novou spo/etnQst. 

(M . ... . 1",,,15. 18U, ••. 94-95) 

Prá"ě toto re'·olu~nfu'·ědoměnízaru~uje sponlAnnfsoulad mezi zájmy jedincI'! 
a koleklivu a ~lnr z komunlsUckl! spolocnO!itJ .spolocenstvf. v něm'. svobodný 
rozvoj každého Je IlOdmfnkou pro svobodný rozvoj rllech" (Mar~ a Engels. 
1848. s.105). 

K některým poUlámUm o Marxo\iltearli spolocnO!iIi sejdtě vrátfme. až 
Je budeme srovnávat s prad F-mila Durkheima. Prá,-ě na n~j nynl soustfedíme 
svou pozornost. 

t.". Ourll •• ' .. : I.dl'o,'. Ilko •• 11 ..... 1 ridl , 
Émllo ·J)urkhelm se narodil \ '0 Francii v kraJllorra.lne v t.ldovské rodinÓ. 
Roku ]887 zlska l m!"sto na uni\"Crzitě y Bordeaux a po roce ]902 se stal 
proresorem na paHžsk~ Sorbonně . Mel:! Jeho nejvý/.namn~j~f práce palH 

" 
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Spolerenská d~lba práce (De la nivtslon du travail soci Itl, 1893). Pravidla 
sociologické nlf'loo!l (Les R~gles de la méthode soclologique, 1895), I.e Suicide 
(1897), Elemenlámtjorm!l nábo!ensJ:ého !illOia (L.es Fonnes élérnenlalres de 
la ,'10 n!ligieuse, 191Z) a Meráln! výcho~'O (L'edueatlon morale, 19ZZ1 II Lerons 
de sociologie. physiqlle des mreurs lit dll dro1f (1 950). které byly vydány pa 
jeba $mrti. Roku 1898 zaJatil také časopis L'AnnÚ 5QCÚ)log/que. který setinU 
zásadnf !llahu v ron'aji rraneouzské sociologie. Durkheim běbem s,'<!bo tivota 
:dsklll významnou po\~SI nl'Jen pro sebe, ale také pro SťlClologil Jako "Mni 
disclplfnu. Ovlivnil generaci franco uJ,ských suclálnlch myslitelO. ml'zl nimi 
i Man:ela "Mausse. Maurice "Halbwacil5e. Qa .. da "L.évl-Strausse, CoIlorgese 
"Batailla a mnoho dal~fcb , 

Na následujfdch stránkách se nejprve budeme 7.abývat Ourkhelmovým 
metodologickým pojetlm sociologie jako aulonomn! vědy ~lIllvě<;en6 studiu 
.sociAlnfch rakIO' . Potom se UlJl1ěHme na Ourkhe.imo\"u rallnovanou anal)'zu 
dynamiky a problémťi soclAlnllntegrace v mode.rnlch společnostech, budeme 
se zabývat jeho poJetfm •• anomie", morlllkya 'Indlvlduallsmu a Jeho ná~orem 
Da stili a roli " áboJ.enstvf V sociál ,,1 revoluci - tl) >ie v osobitě kritickém V'dahu 
k MIIT"Xo\i. 

Durkhclmova pr'ce je ovlivněna s"ahou ustavil sociologU jako aUlonomnf 
vědnf disciplínu. To z"amená vykonat dva zásadni či"y: za prvé lde."tifikoval 
charakteristický soubor jev6. kleré sl ~asloužf skUlečně sociologické prozko .. -
mllnf. a za druhé defi"ovat metodologii pro lakO\'1I zkolllnánf ptlměhmou. 
Oba Iylo ůkoly Jsou v}"Sut.ně pojmenO\'á"y v Durkheimo"ě raném melodolo
glckém pojednání Pravidlo. sociologické metody (!..es R~glos de la mélbode 
sociologique, 1895), 

Ourkheim se snatil pasta"il sociologU na stejný zA.ldad jako biologil.llle se 
zcela ,'IMlnlm ptedmětem ~.koumtnf. ])urkbelm Jej definoval jako studium 
.soclálních Faklťi'. Pra~'idla začfnajl tvrJ.enfm. že ,sodálnl rakly jsou lIéci
a jako tako\'1I musí být studovány. Toto tvrzeni má dvě součásti. Za prvé 
Durkhe.im tndf. že spoleěenské jevy se H~f od fylikálnfch. ale nejsou o nic 
méně sk .. tm:né. Za dr .. hll trvá na tOIll. že soci'lnf rainy slojf mimo Jedince 
a pťisobf na něj pfllsvědčlvou silou. I'ruLO je nel"l.o redukoval pouzI) na psy
chologické fakty o vnill'"fm ~Jvotě Indivlduálnlho člověka . Sociálnl fakty se 
skUdajf ze _zpOsobťi jednáni a m)~lenl ... kteNl.lsou schoplH! pťisoblt pfe:s"ěd
čivým vlivem na vědomlje.dlncO' (Durkhcim. 1895.5.43). Proto tedy ,urtuj!cf 
pHčinu sodálnťllO faktu je " .. Ina hledal mezi pfedcházejlcfml sociálnfml r"kIY. 

" 



a nikoli mezi stali)' lodlvlduálnlho vMomí" (l)urkheim. 1895. s. 134). Nezávislá 
povaha sociál nich rl\.ktO ospravedlňuje existenci sociologie juo autonomnf 
diselpUny II vyžaduje charuterislickou sociologickou metodu. Tato metoda 
m6te napodobi t pfesnost ptťrodnfch \'M ve $\'ém soustfeděnf na s tudium 
kauzálnfeh y.tlahO merl po;wrovatelnýml jeli)' 5OC1~lnfho světa. Ourkhelm 
byl pl'esvMčen. že sociologie poskytuje nestranné a obecně platné věděnf 
o soclálolm s\·i'llě . V tomto smyslu považoval sociologii ta ° . po:titivnf vědu· 
v duchu Augusta "COm ta . pl'eslote nesdllel COmtoll)' Implicito! °melar}'7Jcké 
a "teleologické pfcdpoklady o morálně nadfuenýt.h rblch civilizace. V PrU/;j· 

dlf!Ch se [)urkhelm pokusil zacelil mezeru metl normalív"(ml II deskriptivnfml 
výroky tfm. '.e vymezil rozdll mell . normáln(mJ" I\. . patologickými" stránkami 
soclálnrho života. Tenlo rozdll nalezl praktické uplalněnf v Durkheimově práci 
o scDevraždě. kterou lze považovllt:ut typJckou ukázku prlndpO Durkheimoll)' 
empirické metody. Podrobnějšf diskusi n!!Jdete v 5. rámotku. 
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abft1It ~ mf ~,td n~t v plot~stant~kých l~m,m, t~ padle Oull_7 I 

nenl lII'II ttIc odtiInm tOOG, t~ ~atda I~ pro katllllky $mrt~1ným hrkMla. Jt ta .. 
1Ik1l.t lem to/Io, te pnlteuantlsmll$ podporuje "Individualismus I ~,IIII 
tedy II j!dIndI pcIIIIih6 rozvije? 'ltt1i osobnl egoismus a biloSL Qurlchtlm tlkt pou!IuutI. 

tll, !t I'f(hIIj 7Io5pD~ nlst Ilsta kIIr!Iujf ~ rtltllvllt ~ poťtnn se~hll2" ...., 
w obdob! hospod6tsk8lo nlstu dochŇl k 7lIkOW'fm muktl/l"61111m spaleltftSlr;nl II II ' • 
ktrIf IIIIIhou ft spaletnastllllYlldlt ,lnomIdctl' podmlnky. V ttlto !.DUYIsIostI 11M IIIIt 
.... drIout ~, ,Iz dlGVI! owmtlý burtlMll m.kltI nebo bankH ft ~1IfUt. 
V _lII9IoN o sebnrltdt p~dmII Qlllllh!"lm 'ltdróf vyutltJ svfhD pot ......... .... 
sr ~I r.kry jlllco s vfanl'. S Ir'f1Illtlm ~llUktl ~k61y statl~tkkých ridajrl ........ b 
dokonce I sebrmr!dlr I.ko Mlowm~IzI!l a nf/YIc2 IndlYldu"llI Un If vIIodfrým ptej "
$OdOIogkkt analýzy. 

Kromě me todologie se Durkheim ve svých raných dn(lch zabýval zejména 
formulováním teorie sociálnf změny, v jej fmž rámci by bylo možuo provést 
spolehlivou a nalýlU rysů modernfch průmyslových spoločnostf a 1l11vrhnout 
odpovfdajfcf re~enf sociálnfch konfliktů a nerovností. V lomto ohledu byl 
stále rozčarovanější sebejistými utilitámími prugramy a metodologiemi Johna 
Stuarta 'Milla a Herberta · Spencera. Snažil se dodržovat vědecký princip 
nestrannosti a současně také smHoval ke zlup!:ení sllOlečnosti. ,ZamýšJrme 
sice studovat pfude\!Ším s ku tocnost: psal. ,to \!Šak neznamená. žo bychom se 
měli Y"(dát myšlenky najejí z1ep~ení" (Durkheim. 189 3. s. xxvi). TunlO zájem 
se stal základem Durkheimovy prvnf zásadní soclologicilé práce, Spolei!eT/skd 
dělba práce (Dc la Divlslon du travaH social. 1893). kterou 50 nyn l budeme 
zabývat. 

Solldaritil iI 5oci6ln( diferenciace: 
DurkhelmoviI SpD/~I~n5ki di/biJ prác~ 

Ve stejném duchu jako Marx rozJiljuje feudální a kapitalistický výrobní zpll.sob 
II "Tónnies rOl'.li~uje _pospolné - a spo[eč\JIISké- vztahy. roz lišuje Durkhe im 
dvě základnf (ormy soclálnfho života nebo dva typy ' soUdarity v evoluci 
společnosti: solidaritu mechanickou a organickO/I. 

Mechanickou solidaritou Dur kheim rozumí stav spolocnosti charllklurlzo
vaný silným smyslem pro pospolitost nebo ,kolektivní vědomí" (consaence 
colleclive). TUlilo stav je typický pro společnosti se segmentol'uT/O/I strukt urou, 
tvofenou skupinami bez výralnějM vn ltfnf dlferent;!ace, tedy zejména pro 

" 



.primllivnr společllosllt\'ofellá kmelly Ilebo rody. Tllkov" spolelllOSl se Y)'Ul1l
čuje absellcf r07.l'Illutého systému dNby prá(e. OBllová společnosti mlljf slabý 
sm)'Sl pro osobnl Identitu čili]". ale s llný smysl pro spoleéenslvC. Ourkhrlm 
u\·ádl. 1.e v podmfllkách mechanické solidarity .se \~hnll vědomi projevuji 
jako jedno' (1893. s. 106). Každý prvek nebo segment společnosti Je ""ce méně 
stejný jako \ieclmy ostaLnI a se spolelnostl je spojen ni.koU vztahem vz.(jemné 
ekonomické d\·lslosll . ale pouJte .vnějšlm a me<:hanickým' zpt'Jsobem skne 
silné 1I1)latňovánf kolektlvnf ident ity a vldltelný systém trMtll pro devianty 
a ty. ktetr poru~r pravidla. V Iradlčnlch pfedmooernfch spoleénostech vy7.na
čujfcfch se mochankkoll solidaritou má spra\-edlnost charakter odvety. kdy 
Sll celá obec msti jedinctlm. ktetl porušili jejf pravl dla. aby znOVII prosadila 
sebe samu nav.(dory takO\'ému por~nf. 

Organickou solidaritou Durkh('lm roJtumf SUlV spolelnosti charuteriw
vaný vysokou mlrou vl.(jemné ekonomické dvislosll jedincI!.. jejfž součlistl j~ 

rozvinutý systém "dělby prácll a rozvinUlý procllS profllSnl specializace. CJ ~
nO\'1! společnosti majl silnějM sm)'51 pro lndi,iduálnf jedinelnost a v sou\i5los11 
s tlm se méně Identifikuji se společenslVlm. Pod l~ Durkheima je o rganick" 
solidarita autentickým sUlvem modernlch společnosti. Solidarita v modernl 
době jil nebo by měla hýl .organJcU' v 10m smyslil. fil společnost je st('jně 
Jako ~Iožl lý živý organismus tvotena vzájemně lAvlslými systémy neboli ,or
gány'. z nichf kddý pinl konkrétnl funkce \'e spolupráci s ostatními orgány 
nebo systémy. JoonoU!vé složky spoleln05U nejsou \~hny naproslO stejná; 
jS<Ju 10 sprše w.ájemně diferencované články v I'fltězcl vzájemně spolupracuj i
dch ekonomických subjektt'J. Modernl spoletnosti Jsou kulturně ro~manitějš( 

a m illm direrenoovanějSf. a1~ úměrně k lOmu maj(me~1 smysl pro kolekUI'IlI 
vědomi (conscicncc rollecfilJC). Spravedlnost ve společnosti vy.tn ačujlcl 56 
organickou selldarllOu má nápravný charakter. spory se nef~1 krevní mstou 
poIlko1.ené stran)' ani \'efejným odhalenfm a ~ostuzenlm \~nfka . a le spSe 
prostfednictv(m nezaujaté Ifetí strany. Modernf společnosti usiluji o navrácen( 
svých deviantnfch člen6 k normálnúnu zptlsobu žlvOlll. pflčemž normalitou 
se označuje funkfnf úloha v děl~ prácll. 

Podobll ě jako Marx pfedstavuje Durkhelm modernl dčlbu práce Jako 
událost dějinného vý7..namu. Pfochod od starého pafádku k novému v so~ 
7.ahrnuje proces oswoo7.('nf jedince od tradice a zrod no\<ého typu ,-Moml. 
jež potvnuje nadfM.enost osobní Identity jedince. Durkhelm stejně jako Marx 
je pfe.ivědčen. fe modcrnl dělba práce je možná jen díky ~hroucen f pl'fldcho
zfho společenského zHzenl. Ke speclaliud ptiměla čkn·ě!.-.a zvýSen4 .soci.tlnl 
hustota' :tp\~sobená rOl.padem s!aršlch segmentovaných rorem společnosti 

a bojem o ptožltí. který vyvolala prA"ě ona zvýšená hustolll. Durkhclm I\'rdl. 
;lil .pokrok práce je pHmo úměrný morAlnf n('bo dynamická huslotě spo-
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locnosti~ {1893. s . 201 J. Zvýšenf socláluf hustoty uen{ výslt'dkem pouhého 
rťIstlJ pc:H'!tu obYVlI.tel. ale také dOsledkem slmtOCnosti. že pffslušnfcl samo
statnýcb soclálnfcb skupin pflcházejf častěji a trvaleji do styku s pHslu~nfky 
Jiných skupIn - zejména ve mósteeh a stále rouáhlejšfch urbanizovaných 
oblastech. 

V rozporu s MlI.rJlem vtal;: Ilurkheim tvrdf. že dělba práce oem nástrojem 
ttrdnflto vykufisťovánL Spfše bychom Jl měli považovat 1./1 zdroj solidari ty. 
kteráje \tipe pflzpOsobell1l. rnodernfm podmfnkám. THdnf rozdělenf II. kunflik t 
PO"lIžuje Durkheim pouze za n .'dlejšf ~činek rychlosti spoleteoský(:h změn. 
Zll patologický produkt modemr společn osti. a le nikoli za lákladnf rozpor 
noodm)'Slltelný od modernlty. To Jej "ede k prosazoválújiných poslUpO- než Je 
Mllr.<o,·a prolelátská re,·oluce. 

Ve Spoleten$ki délbt prdce i ,'e svých pozděJšfch dJleeh Durkhelm nazna_ 
čuje. že starý 5,'ě\. pokud už není mrlev. nepochybně umírá. ale !lOvý svět 
se j~tě neuodil. Domnívá se. že Evropa se ocitla na hranici ptedmodemiho 
II modemiho ""I)ta II. ptechodná dohll. je dobou nebezpetnou. Z rychlosti 
soclálnfth l.měn pramení nebel.pečf. te pt~)dlllode rní mechanická solidarita 
zmlzf drl'·e. než na jejl místo nastoupf plnó rozvinutá organická solidarita. 
Ilurkheim pSe. te .během velmi krátké doby d~lo ''ll struktufe spoletnostl 
k velmi závdným změnám. SjlOletnost se osvobodila od segmentovaného 
modelu takovou rychloslf a v takové mlte. která nemá v d~jinách obdoby. 
Mor.tlka odpovídajícf tomuto typu spoletnosti t&cIy ztratila sv(JJ vliv, jenže 
se dostatečné rychle nevyvinula jejf náhradll.. která by vyplni la mfSIO. jet. 
v nl!ŠOm vědomi zblalo prázdnó· (1893. 5. 339). I [Javn( problém souvisf!j(c( 
s nedostatkem solidarity v moderní spoletnosti spalfuje Ourkheim v orlQmii, 
o nft podrobn~ji pojednává 6. rámelek. 

Adenf aneMie: ZlMfstnanedcf skupiny a zprastfedkulld lInlteté 

Durkheirn ne reaguje na anom[J nostalgickým teskněnfm po 7.traceném světě. 
Tvrdl. že modernf společnost musl telit nebezpetl anomie a tesil jl spedficky 
modernimi 7.pllsoby. Upowrnuj" na 10. že .Iék na polfte nespočfvá ''ll snahách 
oživit tradice a postupy. které už nlHMipllvldaJI dndnlm spoletenským podmln
kám . .. "olfebujeme .. . najlt zpO-soby harmonické spolupráce mezi orgény. 
které se dosud disharmonicky stfetávlljf. Muslme do jejich y.m.hu 7.a,·ést 
vice spra"edlnosli a zmlrnil vn~j!lf nera,·nosti. jež jsou zdrojem našich poU1f" 
(]893. s. 340). Durkhelm se méně zajhná o společenské zf(zenf jakflll.kovó 
ne' o forml' SOCiálnl solidarity a integrll.ce. které jsou nf!jlépe pfilpO-sobeny 
specifickým modernfm podmlnkám. Uzavfrá. te modf!mf anomlckou kri>:; 

" 
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mOte vyte~it pouze organlcU solldmUl založená na r<l510udm uvědornlllÚ 
II pochopenI vújemné ú,islosli. a t.e ne:dlytn:l ome~enf IndMdu.lllnfch v~nf 
II lOuh)' ~istí Jen I.a pravidla a role. Jet budou členové společnosti považo
vat za spravedliv4 II spr:lvn4. Durkhelm zdt1rllzňuje zejména úlohu ·norem 
II mor:llnl ukáwěnostl pfl struk turov:lnf indi l'iduálnfho Jedn:lnf II podporováni 
rozvoje zdravých osobnosti. 
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Jako opattenf proli &nomli navrhujo Durkhelm vylvotil Instituce. které b)' do
kázal)' posflil komunikatnf kanál)' mezlJedinc.i a koordinovat soclálnf funkce 
a tím vyI"otll společné d le II identilu. Motné tešenl spattuJe zejména v úlo;re 
ullnhtnoneclelfrh $l;tlpin.lcmporatit'istklcttlto stdtu II s!lst.!mu seleu/dmf mo
rd/nf výchocy. Tyto zproslfedletlJ'd t/dnley pInl podle Ourkhelma d"ě zásadnf 
funk ce: pťlsobf Jako prostfednfcl me7J Jedincem a státem nebo kolekti"nfm 
orgánem a uff člo"ěka poZllá"al zájmy obeen ěj~f a nadra1.eněj~f Jeho "llISlIllm 
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soood;:ým zájmllm. Zaměslna/leckými skupi/lami rozlin! Durkheim odbory 
ajiná profesnf sdruženf. Trvá na tom. žo tyto skupiny musf mft demokraticlwu 
vnitfn( strukturu umožňuj(c( lidem pflmou t1čast pf! ro~hodovánf na mfstn( 
úrovni. dále se mus( vp.načovat dobte definovanou konstitučnf rolf zajišfujfcf 
lidem ptlmý vliv lIa '·efejnou sféru. V porovnáni se stfedověkými "ceť;hy nebo 
fllŠi~tickrnli spolky vllúllá Durkheim talO zaměstnanecká sdružen! jako z pod. 
staty demokratická. rtedstavuj( sociáln( prostor. kde se mohou sdružovat lidé 
společných zájmů: vytváfejl pHmé komunikační kanály a formujf kolektlvnf 
identitu. Nejsou to trhy. kde se S<.ltkávajf zástupei protlchMných z!ijmů. 

Marílka a abfa.skí spalof.ast 
Durkheim považoval dělbu práce za zdroj solidarity. jež dokáže ztlumit ato
mistické sny vmikajícf na půdorysu stále individualističtější a pluraHstičtéjšf 
společnosti. Inspiracl naAel zejména ve francouzské mutualistické tradici. 
kterou Marx zavrhl jako .maloměšťácký socialismus'. Durkheimťiv zájem se 
soustřeďoval na hledání morálnf a politické regulace, jimiž by hylo možno 
zmfrnit vedlejšf patologlcké llčinky tržních společností. Za cR regulace pova
žoval útlum Mfe!lf zuřivého ekonomického individualismu. Na tomto mlstě je 
vhodné podfvat se na Durkheimovy t1vahy o tom. jaký hodnotový systém je 
nejvhodnějšl pro stále diforencovanějšf a pluralisličlějM moderní společnost. 
Durkheim se sollSttedil1.ejm(;na na ťilohu smluv. dllvěry a morálnlho "indiví· 
dualismu i oa ťilohu státu a světského vzdělánI. Nynf se na tyto klíčové prvky 
Ourkheimovy politické sociologie podfváme blfže. 

DOdra, smlouvy a morálnf Individualismus 

Na rozdR od Ferdinanda lonniese a Honryho "Malna odmítá Durkheim myš
lenku, t.e modernl sp9lečnost je založeoa výhradoě na smluvních V"lIazfch. 
Durkheim namftá. že smlouvy se obecně opírají o podmlnky. jež jsou samy 
o sobě morálnf: spočfvají tedy na ne~lIIluvních vzta:t.fch. Smlouvy se musí 
dodržovat. ale klauzule. že smlouva se musí doddet, nemOže hýt včlenčna 
do sanlotné smlouvy. jinak lIastává nekonečoá loglcká smyčka. Smlouvy 
jsou zaj i~těny výhradně mord/ni Si/Oll spo/etnosti. dOvěrou a vzájemnou 
úctou. Tato Durkheimova argumentacI) se odráží v řadil témat současné 
sociální teorIe: v debatách I) .dOvHe'. I) .sociálním kapitálu' a o sociálně 
.zakolveoÓ· podstatě ekonomických vztahO (srov. Gambetta, 1988; Porles, 
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1998; Grano~~t1er, 1985). V~hna tato témata spojl1,le nbor. že ekono
mické n;t.llhy - jako smlouv.ll - n('jsou nelá~islé , ale mají· U správně rungo
V.llt. ptedpokládají existend sociálnlch vztllht'l . sfll. V.IIzeb a dl't,·ěry. Durk
heim ij6 obáv.lll. že bez té to morální základny dOvěry v ekonomickou směnu 
se občanská společnost rozpadna do vzl\jemného soupercnf sobeckých je
dinct'l . Onrkheim se zde rozcházl s Marxem ve dvou d!lle:Utých ohledech: 
odrnflá Marxovo tvrze nf. že občanská společnost je nutnó asociální. a spo
léhá ij6 nikoli na ~ru~nl státu. ale na objevenf ptlll:hodných sdruženI v ob
čanské spol~nosti. která pomohou obno,it solidaritu. Durkheim trvá na 
tom. že marxistická kritih liberalismu z.IIměňuje dvě rl'tzné rormy indM
du&lismu: parfiku/dm( egoisticky Individualismus (spojovaný s · utilitárnf 
filozofiI) a mord/ni! ;:efJ§eobedtlljfc( individllolismus (spojovaný s ·KllIIlO
,'0 1,1 filozofiI). Durkheim tvrd í, f.e v doktrlně lidských práv nenf oslavován 
partikulární IndIvidualismus egolSly. ale spSe idea moráln l odpovědnostl 

II. · au tonomle jedince: predstava jedince jako morálnfho ztě lesnění obecné 
lidskosti. ZdOrllzňuje. že .takto chápaný individualismus je gloriflkad nikoli 
jednotlivého já, &II" jedince obecně . Jeho motivující silou ncnr sobectvf, ale 
soucit ij6 "Mm lidsk$-m.lftost nad ~~rni trplcúni a nad vMm Udsk)'m trápenfm . 
.. lI!;nll'ÓjM touha ulevit trllpenl a "ělSl Hzeň po spra,·edlnosti.· (Durkheim 
1898, s. 48) 

Durkheim je presvědčen. že monUnl individualismus dokáže uchovat so
ciálnl soHdarltu v době. kdy konvenční teistické náboženstv( ut. nemá nad 
s polečnosti žádnou moc. Trvá na tom. 1e .indivlduallsmus nejen nenf allar
chický. ale od nynl'j~kaje Jediným systémem ptesvědČení. který mOže zajistit 
morlllnlJednolU ~emě· 11898, s. 501. S postupllOU diferc llclacl společn osti a se 
slábnouclmi vazbami na ú~emf a tradice musf společnost pl'ljmout ohecnějM 
hodnoty. Udé nemohou Ip(\t na místních tradlcfch v sl tuaci, kdy horizontálnf 
diferenciace boH místní a ·pattlkulárnf hodnoty. Durkhelm pile. že . kousek 
po kousku ij6 dostll"llme ke 5tlllu. a v souwné dob6Jsme toho Již dosMtli, kdy 
členo .. é jednoÚi llých spo lečenských skupin spolu Rt na ptfsluJnost k lidské 
rasc nebudou míl nic s pol~ného· (1898. s. 5 1). Moj í- II lidé společný pouze 
obe<:ný prlncip. musí s nfm ~acházet Jako s posvátným zdrojem společen ské 
soudržnosti. V dnc~nfch .multlkulturnlch spol ečnoSI(l(;h · nelze doufat. že lidé 
najdou shodu na Základě futll partikulllrnfch systém/l ,·Iry. ]>odle Ourkheima 
vhl mohou doufat. že se shodnou v ~lIIcžllostlll:h, kLeré jsou společným ,·Iasl· 
nict,1m ~iech složek společnostl, I když tyto zIlIežitosti Jsou nutně abstraktnf 
a vySOCe obecné po~·ahy. Ourkhelm je tedy spjat s formou °kosmopolitnlho 
·univerl,alismu. 
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l nUlc" 5DClAlMI HUlE II ; ~Ul "AU A (Jlll{ DIIRMH[I " 

Slit I S'lětsk~ nděljn f 

Měli bychom poznamenat. 1:e Durkheim nepovaž~e Individualismus aUd_ 
sU práva ~a prvky plně poslaČujfcf ke :tIlovuyYtvofenf obtanské spoletnosti. 
Solidarita podle něj vytadujo pluralitní společenské prosltedf. kde jsou lidé 
fIOvažovánl lIejell za pouhé lIosltele univerzálnf Udskostl a za egoisty pros~u
jfcf Jen vlastní zájmy. alo také 7.& nositele konkrétní skllpinové idcnfify. Tak SCl 
Durkheim ve svém sociálufm a politickém mySlenf dostává k dl'lležlté Illoze 
státu. 

Durkheim považuje sUit za nej\")"Mf v}"f&Z spolotenského života v r'md 
nmohoúromo\'ého systému pravidel II rolí. Tvrd!, že státo' regulace nenl 
jeli omezujfcf. ale ďověkn také otevirá nO\'é možnosti. TermIn .5táť je pro 
něj o7.načením souhrnu Instltuc(, jež utv'fejf politickou společnost : • Výru. 
,stát' použfváme sp(še k označenf hybných sil suverénnf autority a výra.tem 
.polltlck' společlIO!lť o~naeujemo složitou skupi nu. Jt'Jfmt nejvyMím orgánem 
je stát" (1950. s. 48). V tomto ohledu se Ourkhelmovo pojeu státu výrazně II~' 
od Mantova i od ptedstav klasické el.:ollomick~ teorie. Ilurkhcim tvrdí. 1e stát 
,Ie ze 5\'11 podstaty spojen s politickou spolotnosu a neml'lže bí1 zrušen, pokud 
nemá být narlclena politickt podstata společnosti. Dtle se donuúvt. bl .stát 
nenr prothllfkem spoletenských skupin ... ale pledpokltldájejlch exlstene!
(1950, s. 45). 

l'TtI\'ě v této souvislosti jsou dOldité zprosltedkujfcf vdejné instituce: jsou 
prosttednlkem. s jeho," IlOmocí je stát ukotven v občanské spoletnosti. V 110-
ptftomnosti spojl\jfcfch člllnk1'l. naprlklad zaměstnllnCi:kých skupin.je obtlt.né 
racionálně vládnout a mezi státem a jedincem se otovfrá nopfekonatclná 
melera. Durkheim tedy ptedpovfdll. jistou formu .decentralizace-, pfl nft Je 
kddtl ~rove/\ spoletenstvi - úro\'etljedince, skupiny a státu - vyjádtena pro
sttednlcMm vzájemné výchovy. Pro Durkhelmaje občanská spoletnOSI tedy 
vfc než Marxova sféra soukromé soutUe. Obsahuje skupiny. které poV)iujf 
zájmy svých Neno. na \")'Mí úro\-eň. a pluralita toholO seskupovllnf začletluje 
5pole~enské požadavky do politického procesu. Ourkheim ledy popisuje stát 
jako člnltelo, jebož povlnnostf Je vést jedince k .morálnfmu životu' (1950. 
s. 75) a Yllábnout . partlkularlsmus každého sdruteni k .obecllé užitečnosti 

a k pottebám organické rovnováhy· (1897. s. 384). Slát Jedná jako .zvlMtnl 
orgán. jehož povinnostI je najlt jisté mechanismy, Jež jsou ku prospěc;hu 
SOClálnlho celku· (1950. s. 50). Stál z4\"isf na obtanské společnosti složené 
z ak tivnfch občanO podfl"j'cfch se na demokratické pluralitě. Pouze Yldělanll. 
veh!Jnost respektujfcf posvlitnou podstatu uni'"Crlallstlckého individualismu 
a ptekonávll,jfcf \lZájomné rozdfly v plural.i.stické politické společnosti mOže 
naplnit zásady francou:t.Ské revoluce z roku 1789 (Durkhelm. 1890). Zprostted-
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kujfcf tlnltelé II stát se musf vypotlldat se sklonem modemf mně založené 
dělby prllce upadat du stavu slcpé IInomle. 

ZlItfmco ve svých raných dfleeh se Ourlheim domnfval. 1.1,1 totu nebezpetC 
se ume~uje pou~e na ekunumlcký sektur, později Jej zaeala ~nepokojuvat 
jeho všudyptftonmá a strukturální podstnlll. Uznal tedy om<l7.Qnou platnost 
Marxova názoru na konmkt, ale nedospěl kjeho revol učnCm závěr11m. Stále 
horlivěji hledal hodnotové systémy a Insti tuce, jet by se 1.hostily IIkulu, který 
oznllČoval Jaku . ptewutení morálnfllu ustrujenl společnosti" ( 1897, s. 142). 
Tento ~em se odrW zejména v jehu po7.dní práci u nábo1enstll1", na niž se 
n}"nť u.měHme. 

"'boionsM I sadilnl •• alu,.: Durkhelma," pril'. 
EI.m.,timl 'ormy ,ibol.,skéh. il •• t. 
Ve své poslední "eIU práci E/,.memdrnf!urmy ndbo!emrkt'ho !ioola z roku 
1912 kritizuje I)urkheim ty myšlenkQ.1! proudy. jejichž ptedsta.ilclcmje Man 
aktcré redukují nábožcnst\1 na ·ideologll nebo na metafyzický nesmysl. Ve 
své práci prohlllSuje, že Je nemyslitelné. že soustavy idl'jf. JakD jsou nábo
t.enstll1" _ .. by mQhly být pouhým pfedlvem iluzf" (1912, s. 66'. Durkheim sl 
zde ulQ'.llllkol dDkázat nejen to. že n4boženskéjevy Jsou částečně nezávis lé 
nn hmotných vztazfch. ale také 11,1. }.e náboženské ptedstavy a rituály jsou 
základem vědockého m~lenf a prllXII. Durk:hcim obhajuje názur, re oábo1en
st,'í !lellÍ Iracionálnf. ale v jistém d61etitém ohledu rClciond/n t. Nllbot.cnstll1" 
definuje jaku .sjednocený systém 111"1")' a poslupd ntahuJCcCch se k pos,'át
ným vkem, tedy "kem odděleným a laklli.:aným; vfra sjednocuje v jedno 
mor~lnf 5poletcnstvf zvané drkev \1ethny, kleH se této ,·CI")' pftdrtuJf" (I912, 
s. 38). Nábot.('!lsk~ ,{ra je 1druJem .dvoustranoého rozd~lenf "esmíru" (1912. 
s. 38) nll POSI'dltli a proJdtltll. Tyto dva svěly Je nutno poyat.ovat "nejen ~a 
samostatné. ale také za neprlltelskt! a t.árlké snupofe' (1912. 9. 37). 

Durkhelm se opfral 1,1 výzkum 'tCllomlstlckýcb praktik med Austr~lcj a pb
vodními obyvateli Ameriky a dokl k ~~v1!ru. že rol( totemu je .ptede\"š(m 
jméno ... symbol' n 912. s. 108). V p6\"odlúch domorodých spolctenstvfch 
dost4vajf malé. rodo.1j spnwéné skupiny jméno totemu - obl'}kle je to rost· 
lina nebo zvete -. klCré se tasto pfedává dalMm genhadm po mateřské 
n,.bo Qtcovsk ~ linii. Jména "ětMch spolctensh{ uhmuJC mnoho totemicki"Ch 
skupin Q~naoovaných jako .frálrle". Stejn6 jako mUe dnC5 tlo\'čk být sou
časně I'rallCOUZl'ffi I občanem EyrOpSké uoie. m1'tt.e mf! domorodec "Ece od 
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jednu totemlckou idenlllU. V soutasném s\'ě~ po~orllieme aspekty totemo\'(! 
Idenllty u jev(l. jako je fotbalové fandění. kdy §(It9m a Jeho pfúnJvci sdružují 
prosttednictvím dresl'l určité barvy a souboru typických symboll'l a sloganl'l. 
Soudobý totemismus Je pro Ourkheima v principu stejně raelon'-!ní a tajemný 
jako .primltivní" Iyp totemismu. 

Ourkhelm t>'rdl. že racionalita těchto .primlllvních - náboženství spočívá 
v j<'jlch spoletenské funkcI. Totemy a frátrle jako S)'mboly ajména skupinu 
nejen definují, ale jsou také ulrojemjejl soudržnosti a soUdatlty, vyjádřené 
prosttednictvím náboženských praktik, rllullJl'I a tpl'lsobO oblékáni. S\'ou 
suprlHndivíduaHtu sl u\'ědomujemejen za výjlmCČllých okolnosti, alf! prá\'ě 

tyto kolektinú události uh'átejl nMi Identitu a propl'ljtují smysl nMí pozemské 
existenci. Durk.heim pSe, te pH náboženských slavnostech a kolektivních 
shromážděnfch Je výsledkem z~né aktivity vseobeená stimulace energif! 
jedince. Lidé žijf jinak a Illten zlvněji net. ve v~dnlm čase ,. ,Člo\'ěk se stává 
nětím Jiným. než čím hyl.· 11912, s. 213) !'ti náboženských pružltcích II revolu· 
dch dochází k tak "Ýrll7.nému z~ní kolektivní energie, te svým významem 
často pfekroč! původní udllJost, je! toto zvýšení vyvolala, H01Jlttené emoce 
jsou Iransformo\'ány do ntbotenských pfedStAV a kolektivních V}'ohr~ení. 
Jet .vyvolá\'ají stejné emoce I poté, kdy shromáždění skontllo· (1912, s. 222). 
Ourkheim zde nepopisuje nic menMho než zrozelÚ a WOVUU{lZ(!ní spoletnOSl1 
v extAtickém kolektivním prožl tku, Bňh je povdov'n za ohraz společnosti. 
N'boženské symboly - napHklad svatf, anděl~ a ducllové - Jsou symbolickými 
kolcklit'n(mi vyooraun(ml. Jimiž sl ~polečensli:é skupiny p~lpomfnajf vlastní 
neporu~nou morAln/ldentltu, 

Durkheimův text měl wačný vliv na antropologický I'ý"lkum ve 20. stoletl 
a odruil se naphllad v pr'cI Man:e1a ·Mausse. Maurice 'llalb\\'achse, Cla udil. 
·l.évl-Strause, Mary ·Oougla.so\'é a mnoha jiných (dalM diskusi k tomuto 
tématu najdete v S.kapltole na s. 176 a v 9. kapitole na 5. 272). 

Uvlr 
• PfoslUle Marx a Durkhelm mají více společné Ilo, net. so vět!linou pripo~t'

nepHznávají to zejména tl, ktetí Durkbeima nespr4vně spojují s konzerva
tismem -. musíme sl m'Momlt, t.e oba myslitelé dospěli k \'l~lmi odli~ným 
zá\'ěrťlm. Cílem Marxo~')' celotlvotní práce hylo odhalit 511.1')100 logiku "'Ý"oje 
kapitalismu odjeho poUtUI at k tomu, co po\<ažoval za Jeho nevyhnutelné 
sel>omleenL Durkheim tcnto názor nesdflel. VztAh mul vědou a politikou 
na:d'rlll7.cela odli!:!Iě. Dokladem jeho liberálních politických názorň b~1 jeho 
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postoj V °llroyfusově afMe ve Francii v de\'ades'tých letech 19. stoletf. kdy se 
ptipojil k progresivním liberálť'lm, Il lllké jeho eseje o s.o<:ialismu a patriotická 
r<)a.kce na první světovou vMku, v niž ztratil ~vého j'1diného syna. J<)-Ii Marx 
typickým pfedstavi1ť!lem soci'lnlho teoretika-bu fiče , pfedstavuj<) Durkheim 
sociálnlho teoretika-mor'lnlho vychovatele. 

Durkheimovo pojetí sociologie jako komplexnlho celku tvofenébo vzájemně 
závislými sociálními fakty vedlo k tomu, že bývá nHdy spojován s °funkóo· 
nalismem, tedy s doktrínou, že společnosti jsou více než součtem sv}'ch části 
a že sociálnl integrace je důsledkem \7.ájemných zá\1slostl. jež charakterizuji 
složitý a diferencovaný sociální systém (podrobnou diskusi o funkcionalismu 
najdete \'e 4. kapitole). 

Z obecného hlediska spojuje Ilurkheima a Marxe společný zájem o analýzu 
společnosti Jako sumy materiálnlch sil mnohem vňl~ích a mocnčjších. nežja
kými !Ul svět mOže pOsohit kterýkoli jedinec. MIiIi bychom ale poznamenat, že 
sroVlláme-li MlU"xovy Ill~lenky s Durkhcirnovými - natožpak s Weberovými-, 
projevuje se u Marxe sklon podceňovat význam kulturních a melltálních 
poSIuPO spadajících mimo sféru čistě materiálních ekonomických vztahO. Lze 
tvrdil. že Marx si uchoval některé ptedsudky politické ekonomie o nad t a
zenosti ekonomických sil nad sociálnlml, kulturními a historickými rozdlly. 
Naprotltomu Durkheim ve s,·é pozdnl práci o náboženství objasňuje ''Ýwam 
kolektivní víry. reprewntacl, identity a kulturních praktik pro sociologické 
v}'klady. Tam, kde Marx spojujOl sociálnltoorii s ekonomikou, Uhne Durkheim 
sprše ke kul turnl anlropologii. 

Marx a Durkheim SOl rozcházeJI zejména ve sv}'ch názorech na stav a dll
sledky soclálnl diferenciace II dělby práce pro rozvoj modernlho kapitalismu. 
Marx povrlujOl dělbu práce za nástroj rafinovaného a všudyptrtomného sys
U;mu tffdnJho vykotisťování. Naproti tomu Durkheim považuje dělbu práce 
za nový a efektivní zdroj solidarity. Durkheim "'rdí. že úsilí o zrušeni dělby 
práceje únikem od reality do idylické minulosti nebo do nemoiné ulOpické bu
doucnosti. Oceňuje snu .sociálnlch proudl1· a .kolektivlIJho vědom(" a nesdťll 
Marxovu dOvčru v osvobozující moc revoluce. Rozhodně nepovaioval spolu 
s Marxem Patížskou komunu v roce 1870 za pfedzvěst budoucí komunistické 
společnosti. Zatímco Marx povatoval problémy kapitalistické spo!Olčnostl za 
její nedflnou součást a domníval se, že je možné je tollil [lOuZe v postkapi
talistickém zllzenl, Durkheim v moderním kapitalismu rozeznal tendence 
k sebeznilent I k 06ncwé. Marxovo pojetl tlfdn lho konfliktu a revolučnJho 
vltčzství vycházelo podle Durkheima z mystické epistemologie. Kdyby se Marx 
dožillOho, že si mohl pfečlstDurkhelmovy práce, patrně by se domníval, že 
Durkheim pti svém dovolá\'ánl se morálky oponují jistá základní nero\lTlosti 
moci a zdrojO a všudypfítomnost vykofisťování. 
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Marxovy i [)urk"heill1(l"Y 50Ciilnf teorie II dn~nf době II I11zn}'ch ohLedec:.h 
1I;t n1znýť:h d6vooň nepostr'dajf naléhamsl. Jistě by bylo poSetilé poplTal. že 
zhroucenf komunismu 'oe ZOo slolelf vyvol.!!:", zál'amé pochybnosti (I platnosti 
Marxových ptedstav II dne~nf dolM'í . Mnohé současné události II souvislosti 
5 polr.račujfdm š/l'enfm 'neolibe rálnCho kapitalismu /I neustále se prohlubu_ 
Jfcfml globálnfmi nerovnostmi sl/lidtf o výmamu II platnosti pflnť'jmenMm 
něktorých prvkll. Marxovy analýzy (podrobnějšf diskusi nlljdetll II 7. 1\ 14. kllpi · 
lole). Současně platí. le Durlr.helmovy oballY z rostoucl propasti mezi státem 
II jedincem. z odtrženosti procesu rozhodování od těch. Jichž se IS'''' 1\ kleré 
ovUwlf, II z odumfnlnf spoleěenSI\i v chabě regulovaném trtnfm s)'Slému 
ztratily jen málo ze svého opodsultnětú. 

K ZAMYSLfNI 
I. 00 jlk~ mlry se shoduji Mancovy I OurkhelmoY'/ pfedslaY'/ o modlmlllo!lb~ prjte? V tem sr 

shodull. V lem ~ rGldlin)i1 
Z. V ~em se IIj.I Durkllflmo..-a po)etllllomle od MancOVJ poletl oddlenl? 
J. MlO: I Our!dlllm kriti:ujllndlvlduaHslkký vYkl,d ~djlnIch 1M. V tm sr J!1ldl kritik. 11m 
4. I! Mlra!enstvl nHím vice lid r1fI/rtrI /IdsM, ~k je nuv.t MIflI? 
5. I! ob(1IISU spo;lIftrHr<t PIlU""" ~en/In Wlijemn@souprl'lddlsobedcýcll)!dioolIMao:L 

fltbo je lIertrytnou .lDtlcou dtntoIu"lIkIIt I plu~ spol!tnostllOul"kMlm11 
I . ~ sl.61 ojtIo~ pni ffnonll/bwlYdr l~lit05tí ceM /JurlQuIt 1M ... ), netro usmtrflujl"d 

mor&lnf autoritou. v nfl by .od61n11'lmv mtly dojít ,vtho nf/vyUlha Y'/Iidřeni [Durkhelml1 

• OOPORUCENA LITERATURA 
Pti čterú MlU"x~ Je nejk'"" zatlt od K"",un;5l;d:~1w m"ni/f$lu \I)'dlUH!ho v nakladl
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Un~1!J Pres.. 1972). 

Clyl1 :ú.kladnll>urkhelmuvy prMe JStltl TIIe Dir/$ion ojl.abotll: Th 1I~ln ()(/ SocWlcgirnl 
Me/ltod, S~icide. Tlte Elcnu,"fary Form' ollleligio", Life (člěte v uvcdcn(!m poradO. 
ZkllSte 00'1 • IcpM pfekl.d Ruin (Macmillan. 1982) • Di~lsiOll ol f.JlOOur 11'1"00 
1're:N. 19MI. lLerjl poffdU W. D. lla1ls .• pfeklad Kan.n F~IdS(M! EltmtnllU/l Fonu 
(l'1'ft! Pre5S. 1995). Hobte vybran9 soubor ~ry, k(a u: vSecb tlyr u"edených knih 
~poletn~. dBltlmi po~oruhodnými l>Urkhcimuvj'm! texly '''\jdme v lnlUch tmil~ 
D~l'khei1ll: Sel«ted Wrif/ngr (Cambridge Un!\'ef!llly Press. 19721 ... /)urkhei1ll QII 

PoIifia and /he S/ale (PQIlly 1're:N. 1986)· obol knihy u"poUdu Antbony Glddell!l; 
MU51111a I\mlrtMIyer uspoti6dal vj'bor tnoUe DurUeim: S4cioIogú.I oj Mooe,nil!J 
II.llaclweU. 2(03) . i>urkh~lmuvy politické "vahy Jsou dobre paUné v J~ho tltnlu 
.1r>dMd ... IIs'n .ud lbe Intclleel"a.Is" v knl~ tm/l~ Duri;helm Oll MorQIi/y Qlld 
S«:Idy. kuorou uspof4.daJ R. N. ~Uah (Uni\"rslIY otOticqo rr-. 1973). 

SU)ven l.uies naP5aJ standardnf lntelelrtu"nf DurkhelmOv žlvolUpl5 tmi/e o..,Ueim: 
1//$ LiJe ond I\o...k' (Pengllln. 19731. Na z"dadn~Jlf "rovni se pohybll/f Kcnnelh 
Thompson: tmlle Du,thelm tEUis lIurwoorl. 19821. "!!thony Gldde!!s: Durk/teim 
(Footana. 1978) nebo R. A.Jo ..... : tml/e lJwl:heilll: Nf flllr04,,,;'iOllIO Fow Major 
IllIrb (Salfe. 19861_ Utitetn6 jsou !alt, ku;hy Glnatranca r agglho o..,I:hWo! (Oxfun! 
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"'DDERNI SD(IAtNI HORlE 

MILX 'Weber a Georg ·Simmel žili v Německu v době vzestupu pruského 
cfsafstvf za vlády císate Viléma Jl. Oba prožili tragédii prvnf světové války 
a vzájemně se :t.nali a uznávali. Společně usilovali o vybudovánf sociologie 
v Němecltu. ptestožo k nf oba měli poněkud rezervovaný vztah. Weber byl 
vzdělán(m právníK a historik ekonomie, záhy byl jmenován profesorem eko
nomie a s toul/J discipJ(nou so ztotožňoval až do Iwn~e t1vota. Zajímal se v~ak 
pfedcvMm o dl"jiny ekonomie a vdah m')zi ekonomickou sférou spo14)čnosti 
a jejími ostatn(mi sférami. zejména náboženstvím, politikou, ·stratifikaci 
a právem. V roce 1897 se Weber nervově zhroutil a 7.6stal vážně nemocen 
až do roku 1903. ale po celý život platil za akademického učence nejvyMifch 
kvalil. P1"lsobil jako profesor na univerzitě v lleidelbergu a ve specializovaných 
časopisech publikoval tadu rozsáhlých a důkladným výzkumem podložených 
esejó soustfeděných na problémy nezpochybnitelného významu. 

Filozof Simmel se ztotožňoval se sociologif pouze v jedné fázi sváho t1vota. 
VělJinu života učil v Berlfně a profesuru získal až na sklonku kariéry. Narodil se 
v židovské rodině a v Německu za vlády císate ViMma strádal antisemitismem. 
Mnohé své pfednášky uvefejňoval v periodickém tisku urleném široké kullurní 
vefejnosti. Jeho ptedná.~ky byly hrilantně napsané, ,lle často postrádaly 
vzájemnou systematickou souvislost. 

Weber I Simmel, každý ve své sféfe zájmu a svým stylem analý"q. výrazně 
ovHvnlU rozvoj sociologického my~lenf 20. a 21. století. Tato kapitola se po. 
stupně zabývá výrazným intelektuálním ptfnosem obou myslitel6. V jejím 
závěru se zamyslfme také nad několika paralelami mezi Weberem a Sim
melem li filozofi( Friedricha · Nie tzscheho a psychoanalylickým myšlením 
Sigmunda · Freuda. Nejprve se podf"áme na Weberovo dllo. 

Mu Weber: myllenkl Interpretltlvnl .o"ologle 
Na počálku devadesát}'ch let 19. stoletf Weber studoval ffmské právo. k.ter~ se 
zabývalo zemědělskými J!ťIzemky. obchodnfm parUlerstvím a obchodními spo
lečnostmi ve stfedověké Itálii. Ve S'o·é disertační práci zkoumal vý.mam termfnó 
sodus a societt"ls - .obchodní parUler" a "obchodní parUlerstvr, .společnost" 
nebo "společenství" - ve středověkém obchodním právu (Weber, ] 889). Ná
sledně podrobíl dókJadné analýze údaje zfskané empirlckým dotawvánfm na 
podmínky zemědělských dělníKó ve východnfch částco;h Německa a vstoupil 
do hájemství socIologie jako takové (aniž by ji tak zpočátku označoval). 

Po roce 1900 se Weber zapojil do takzvané MethodellslreÍ! neboli "meto
dologické polemiky". ži"é a dlouhodobé debaty němco;kýcb učencÍI pll.sobfcfch 
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v rdzných ,kulturm'ívědnfch oborech- - l,ejména v historii. teologii, pr4vu, 
psychologii, Illowlii a ekonomII (Weber, 1903- 19(6), Polemika se týkala toho, 
Jakým zpl"l.sobem uvedené obory chápat a praktikova!. ZIlkllldnf otázka zněla, 
zdil, jak a do Jaké míry by prO\'ozovllnf l,mlněn}'ch obora mělo vychlte t 
z pHrodnfch ,'ěd. Ústtednfm bodem polemiky bylo: Mohou být lidské události 
a limluvy pfedmětem obocně platných zákonilo!iU? Mohou badatelé, kteH 
Je studují, dospět k objektivně založeným výsledkl'lm, pfeslOžejako lidské 
bytosti jsou nevyhnutelně l.apoJeni do přodmětu svého "Ý'zkumu? PostullIIll 
probereme tfl l..ákladnf ptedstavy. jimiž byly prodchnuty Weberovy úvahy 
o t(!to ot4zce. Pn"fÚ se týu pojmu .poro1.uml!nr neboli ' t'erslehen; druh' 
se :tabýv' úlohou hodnot ,oe výzkumu a ttetí se týu úlohy toho, 00 Weber 
oUlačil za ". idelllnf typy". 

"VysvHlenr' I "pora:r:umf:nr': vý:r:um výr.:r:u nrstehen 

Ml"I.žeme zatrl úvahanú o Weberově pfedstavě toho. co dělil zlidf jedilletné 
bylo!ili. Weber ptede~fm charakterizuje .člověka- jako "inurpretatit'nlho 
tvora (Weber, 1922b). To 1.11 11111011:1., ŽO člo,'H jo utvátell tak , ŽO má,li pfež(t, 
musí světu porozumě t. Dělil to tak, že vybere některé z nespočetných II m
,jemně sl odporujk:lch /!'spekta, kten! pfed něj skuteénost ptedestlr', a ptitadí 
Jim smysl. Jedině takto doUže uspoUdllt realitu a $Oudrl.ně a produkthllě se 
v ní oriento~atjak úsudky, tak $OuviseJícfml praktikllmJ. 

WebQr se v tomto ohlodu pflpojuje k Intelektuáln/mu směru Ulám4lmu jako 
",herm(!noutlka", kter' se 1.11bývá výslovně InterpretaeC. V Něm(lCku měla 
významnou tradici vrcholteC v m~len/ Weberovll generačnlho pfedchadce 
Wilhelma "Olllhe)"e. Podle Dlllhe)"ova \Il:oru pren~( Weber tento pHstup na 
historické kulturnl jevy a pou2fv' výra.:.: uerstehell (porozumět , pochopit). 
Tvrdl, že badatel zabývllj(cf se kulturou mus( pochopi t duSCvnl pochody, kten! 
jedInce vedly k jejich čln l'lm. a zejména musf pochopit pochody, jlmlt so 
jedln(lC orientuje v činech druhých lidi. TenlO zájem O Indlvidu'llIí jedn'nl 
vo Webero\"ě m~lenI býv' označo,'án jllko .metodologický · individualismus·. 
V)'plýv' 1. něj. to popisy spoletensko-bislorlckých udllloslf musf pokud moino 
co nejvíce vycházet ze stavu mysli jedlnca. ktetf se podOeli na vytv,telú 
společenského uspořádánf a ptlzp~obQvllU S(l IIIU. 

Weber vbk také ;uh"lra.:.:/luje, te z okolnosti, že hadatelé pěstujíeC ,kulturní 
vědy' musf usilovat o pochopení subjektlvnfch pn;JCe!;ťt Udský1:h aktérťt,J~tě 
nevyplývá, že by se měU vzdát snahy tyto jevy cysrJ~tlocat. Ne7,namená 
to, te se omezuji pouze na popis a koment;lt spole<';enských jen.. Spr'vný 
vědecký výklad kter4lhokoll jevu muslobsahovat tak4l pokus o vysvčtlenl jeho 
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pf{f'm - pfestole každý takový pokus je pouze v)'b~rový a částečný. ml'iže být 
srovnáván s jinými podobnými pokusy a móže s nimi být v rozporu. Snaha 
chápat subjektivní procesy lidských aktéró není alternativou tohoto pokusu, 
ale jednfm z jeho aspektO. V tomto smyslu tedy Weber definoval sociologii 
jako _,'ědu. která se pokouší o illlerprelalit·n( poro::umi!n{ lidskérnujednání. 
aby tak mohla dospčt ke kau::áln(mu vysvi!llenf jeho prll.běhu a dósledkl'i" 
(1922b, s. 4) (kurziva doplněna). 

OIoha hodnot a Iddlnfch typCl 

Webera také velmi zajímal možný zkrat mezi badatelovým subjektivním 
ustrojením a pfedmětem studia. Znepokojovala jej pfedevMm skutpčnost. že 
by badatelovy hodno/Qvd preference mohly určitým zpl'isobem namšitjeho 
rekonstrukci shromážděných raktO (Weber. 1903. 1915). Weber zdOrazňo
val. že \'Sechen výzkum - ptlrodních i lidských záležitosti - je sám ... sobě 
motivovaným jednáním. které se orientuje podle badatelových hodnot nebo 
_hodnotových idejI", podlo badatelovy představy. co stojI za to zkoumat. Trval 
také na lom, Ž<) tato opodstatnóná spojitost neboli _vztaženost k hodnotám" 
(Wertbeziehung) mozi hodnolami badatele a jeho výzkumem by na tomto 
místó měla být pferuŠena. Nemělo by docházel ke smMování badatelova 
hodnotového soudu (mmurrei/) a posouzeni raktl'l. k nim}. badlllel dospčje 
na :základě získaných údajll. Údaje musí být zCskány takovým zpl'lsobem. ahy 
si jejich relativní posouzení vysloužilo souhlas i jiných aktérl'l. kteH nesdílejí 
badatelllv hodnotový postoj. 

Je-li zaznamenán tento rozdl1 (alejel1o pozorování je vždy záležitosti míry). 
mohou se výsledky výzkumu stát vetejnou skutečnosti a sloužit jako inspirace 
pro objevování nových skutečnostI 1\ pro pokusy o jejich lnterprotací. Trmto 
zp6sobem lze ptipustit, že _"ědy o kultufe" zahrnují najedné straně specifický 
a hodnotami zatlžený vztah mezi badatelem a pfedmě lem Jeho sludia. II na 
druhé straně také požadavek. ahy stejně Jako .vědy o ptfrodě" vytváfely 
závěry, jejichž platnost lze vetejně u~nat. 

SHljným zpósubem Sll Wel><)r \I'~.tahujl) k jině. souviwJícf otázce: Do jaké 
míry je S<lučástf vědocké praxe utvátení a používání oof!Cných fXijmd? Weber 
odmítá názor. že významné lidské jevy jsou vždy a výhradně _historické", že 
tedy zlskávají na významu pouze plosným vymezením místa. času a zpósobu 
jejich jednorázového výskytu. MíSIO toho Weber tvrdí. že ve~kerý vědecký 
dIskurz využívá vice méně obecné pojmy a individuálnl ptípady tedy mohou 
b}'/. pNldadom obecného a opakujícího se jevu. V souvislosti s "ědami o kultu!e 
\'~ak ptipojuje dvě významná omezení. Za prvé. termíny užívané v kulturních , 
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'1'ldách nesměhijf k fo rmulaci ooo.::nýc;h :dkolllllidského chovúí, natotpak 
zákon6 historického IIýIloje. Za druhé. pojmy vhodné pro kulturní ,·ědy se li!.f 
od pojmO poutfllaných II ptfrodnfch \·ědách. l'oJmy pouH\lllfIé II kulturnfch 
'1'ldách jsou 'idedlnělgpid:i pojmy. Weber tvrdf. '.e Ideálnětypické pojmy 
neboli .Ideálnf I)·PY· vylvátejf skupiny poJm6 neboli Iypologie. které m61f! ba_ 
datel poutft k anal~e a kategorizaci konkrélnf~h rys6 ~koumaného pfedmětu. 
ldeálnl typy jsou tedy v tomto ohledu nllstroje liro uspotádánf informacf a pro 
odvozenf podobnostf a rozdOI'! mezi pozorovanýml Jevy. Jsou to VSak pollle 
nástroje analýzy' ncvyjadtuJf soud o 10nl, co Je lUl Jevu .ideálnl'" ve smyslu 
s kuločnň hodnotnÓho a obdivuhodného. S ohledom na typologU forem soo;iá l
nJho Jednánf použl"á Wober Ideálnf Iyp . lrlldlČnlho JednánI'" (motivovaného 
zvyklostmi a tradicemI). Ideálnltyp "afekllvnlho JednánI'" tmoti,·o"aného emo
cemi a podněty). Idoálnl typ . hodnoto'·ě- raclonálnlho Jednllnf'" (molh·ovaného 
hodnotami, zejména .n(!jvyMlmi hodnotami") a ldeálnf typ . llčelově-rac:io_ 
nálTllho jednání'" {motJ\"Ollaného ,·ědomou metodickou kalkulacf d05tupných 
prosttedU k dosaženf tádoucfch cfl6J. 

Sm)'Sl(!m Weberových Ideálnlch Iyptl }e poskytnout pojmová měfftka pro 
anal~u Indi.iduálnfch sltuacf, v nich! se tuto smM\ijf slofty protikladných 
lypO. VyJadfujf 10. co bychom mohli nU'o·at omel,enou rozmanitostf kulturnfch 
Jevtl. a umožňuji badateltlm systematicky . s rOllnávat a odliWvať roaáhlé 
skupiny r07.dllných, ale pfesto vzájemně souvlsejfcfch aspektO soo;iáln[ :tku~

nosti. 

N6bole.ltvI, koplllnlm.1 I mldemlll 
Nyní se zaměffme na Weberovy podstatm! pHspě,·ky k sociálnf teorii. Objevujf 
se v tadě dnes jl1 klasickýť:h pracf. Je me1j nhnl Weberova proslulá s tudie 
ProlestafllsJ:d etika a duch kapitalismu (Dle ProlesUlntlsche Ethik und der 
Geist des Kapilllllsmus).která pop .... ·é Y)·~la "lNech 19()-4-190S a ' ·0 druhém 
prepracovaném vydánf ll roce 1920. stejně jako Jeho poslednl nedokončené 
tiw)\nf dOo Ekonomie a spofetnost (WirlSChan ulld Gese.lIscharl). vydaná 
posmrlml v roce 1922. a několik datUch kUčo,·ých le",O, kterými se ro\lTlět bu· 
deme krátce ubýval. V následujjcf diskusI se neJp ..... e ~aměHme na Weberovy 
spisy o kapitalismu. nábo1enstllÍ II modcrnllě . l'Olom se podfváme na jeho 
pNspěvek k leorll politiky. moci. ' stra tifikace, byrokrllde a · racioTlIIHzaco. 

Afdfcfm principem Weberovy rozsáhló a tv(trčl práce o sociologii " li bo
tenst,,1 je pf~>dsln"l\. '-e až do nedávné doby bylo jodnou z neJmocněJšlch sil 
spolctenských vazeb a spoletenské Irausrorma« prá"ě ndbo!enstt'l. Weber 

'"' 



MOOU HI ~O(IAI H I HOR'[ 

fikli.. že nábo'-t'n~t\'j mll. ..stereot~lll/ujíc' Mln('k !.ulbili/.uj .. ~polet"l"ISIo;i' 
u~pofád;ini. podPOnlj" id('ncitu SIMlI,·rl'n~k)Th skupin a udrl.uje strukturu sou
\i~losll. , nkh} slMllu jl'o not!hi' skullin~ ,~~j"mn~ soupI'fl Ilňl.'''; nábo>.ensl' I 
tnk "",hou hrál,ll\!hu pfi ulvMenllltlO"ho,-,id nf r~/I1}'rh kultur II {h'i1i~lId. 
111ť Ml'jně IlIk jl' nluhuu m"nil II pf,'I\lIf," 

TulO téma lli' spnjil s \\'ebero'-)m tH7.,·nim o nev)huuto'ln,' _inlerprl'U\' 
li"l{m- postoji rlo,~kll, Pteslo~1' pruH~ intPrprl"llIrI' M' "d('hnhá, m}~I; 
j('{llnce. 5poll'tl'n~kol o~pofádání ob") kl!· j .... incl" pfill1"jl' pfijmllul Illalll<);,1 
Jlst)ch jill",islujírlfh ~h"mal. I.p6'>1.b6 rhll ,><inf s' Na a ,-,. ,m'l jl'ho tlum",li 
S, No'-) nlll.Or II i Il~li l ur,· potom ~jl ·d ll' M'ujl Ilfl1l;lil;) sllll1uSlalll}-ch j('d inn' 
s prn kli ka tní u~lutníl'lL nU7mnllilf j, 'dí lid sn lak mulwtl 1.I1I.'nil ,-sociálnl (',"
Il'k, sociální l'nlllu ~dt/lpnou spull'l"n~ll1l j.'dnání ~ dusnl.I' uf s-Itl1en}ch l.ájnu'l 
jak(lhokoli I) P"_ \\ r tl/'r pro la~U'()U .'ulitu pouU, II ul}/'{'Il(l MlllIČl'ni :'//1111/. 
j('} Sf' ob,) ~h' pf,'~lád' jako' _sUltusmá ~kupilla-

\(' 5'-':< SlUdii 1'rII/('s/(mlskd elika S(' \\ rb<"r souslfl-dll~jl11~na na úlohu 1"," , 
kr(llnlho náoo}o'n~~(lho s,<'!OlltlWflI pfi ..... h, álo, lin, I.lbndnl spol"l'"nsk~ 

Zltt""}'. \ 'l' ,~~iJl" oqnll1irh "~ nlU1111t)'rh ps"j ti o soci(lh.~ii náhoíelt~t\'i s.' 7.11-
j {lttá ZPj111('111l (J lilnhu náIM)i"I1S\\'/ pfi ") """ .O\'állí dlouhodobých rozdnó mNi 
d~iliLar,·m i. JI' '-~n k dOI.'lil" pU7l1urn~nlll, 1e v žád,tt'm IP ~",ill~ ných ptipndó 
\\el:M:>r rlI:ph-d ll<.kládá. fe náOO}t'u~t,·( JI' jediným rll~,h oduj(dm ra~torf'tll 

I'rá, ~ l1aopa~ tvrdL 'I' náhoit'lI5k" rll~tor)' ,Ul) pósobí ~IJOh>tn~ s \/Slamfm; 
kultumfmi II "polN'f'l1skS mi faklol). ale In~oI ~ důlt';l:it}mi hll101nfmi ra~ lor)' 

"uj('flské a puli tkkol moci. ekonornh'k)'rh II Il'ťh nlllol!irkých I.II1{>n. prá' ukh 
\l.Iahť\ n pflrodlllho prostfcdi, 

WeberD\IiI práce PrDt~stfl"tsU ~tlkiI fl duch kilpltflllsmu 

I.álladnf argum('nt) jlráťf' I'rol(,5Ian/~kd 1'1,1.:0 o dllch kopilo/it<nrlllll' shrnoul 
du p('ti násl('dujídch bodl"l: 

I. \ "I'hl' r tvrdl. t(, k 1I,1~lIlpll mod.' rn(11O kapitalismu _ ~lo'_il" li dlu lJ h(Jdol)~ 

událo~ti. j"jO IMlI'~tl}' kladl' ua ~UIH'r t 7 _ století _ t",pti~p"'~ polll.l' hmt)ln~ 
n insliluclonáll1/ podmínky r1"l/I1('h" I)'IlU. naptfkllul t), kl('ré zd1"lrazi\uj(' 
Mar,\, 'áSI011l1 kapitalismu napomohla laké idl'OlolCir~' llOdlllin~a: rOI.\oj 
loho, tl'IllO \\('I)!" HU d,u;" kapilalismu Kapilalislk~) ~durh- jl" hislorirk) 
pHf.lla<'nf Ipt'lsoh \ zniku a \>Spra' ('dln~nf indi1id ulill1(1tll lIsilo' állí u I.lsk 
IlrOSl fl'dnin'ím ohchodnlch 1\ .. ýrllbn((-h Ilpé'fad pro,ád"n)'-clt po~oj ll" 

II 1('l!ál n ~ na Irhu, Pod I)()ruj" J .. d lne,' v ,lsilí II V) tvM,'nf 7.isku prostfrd ll ic· 
lvím osohit~ho I)VU ps}'chologick(lho ~á"'l.Iku. l'fi k<LI.!lJI' J,'dinct"lIn. ab}' 
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s"~mu projektu zasvi'tili nej"1l svój dostUpll} kallilál a lechllkk<:< znalosti 
a do~ednosti. a l" 1"l;:é svou ~dH)pllost sOUSla\ll~ pracoval. SVI;j ~m}'sl pro 
osobní odpov~dnost. "'ou o"hotu invcslolat I'}'slt'dky prvllCrh výdělcčn}'ch 
Oll<'r"d do provád~nf d,tI~feh. SI'OU ott-,-fpllo~t vóči změnám v orgMlilad 
práte naj"tých spolllpra';o\lIn."t snahu v}'lIalp7at Ilm(l produkt,· nebo 
bluJ.hy" h!!,d"t lIol'll zákamík)' a trhy, 
\' t<"to souvislosti Web"r tndl. I,o obvyklá pr'Odstavu O motil-aei prvnfch 
kapitaJistit:kS~h pod"ikat"li, - a si,y pr,odstava " .'!;:oistick~ lllllteriálnl 
ph'I aLe - jl' nesprá \'Ilá. l'ř,·d,l.av1l o durhu kapita lism u pfi pisuje těmto 
j,'dincóm složit<'jM ' ~II bjl'klivitu, ktprá s~ IlPonw/ujp na pouhou bennewou 
br"bivost. I\1ísto toho jl' zásadním faktorPlll ocllola jPdince vyzkoošel vlastní 
sdwpnost odNkán(" "k,;].n"nost; a dobrat se lak ekonomického iisJll'chu, 
"I',-nto motil w I'n W"I",..,v" práci objeH'je opakovaně jako pl" .. dstal'a 
() • ",,~keli,mu" a u k,izn,-,,"m ndfl1,ánf StO svétsk}'ch radostI. 

2. \ avt'nl'k Ml tedy durh ka pi tulismll jevil juko \'t°skrzf' nenábolcnsk,\ pted
sta .. a. Zdálo by ~P, J" propnjtuj" ~mysl lidským vlaSIrlOSlCm a sI'<'!lským 
t"innostelll, jnž kfps(anst vl (s\('jn,:i jako jiná nábo1.eJlstvO povalol'"lo pfi
rlt'jlepsim za 1Il0ráln(> p'M"hybn" . . "a tcmo problém reaguje Weber taklo: 
Jnlikož I' ranó mnd"rní Evrop'; St' náboi.,onské zálcžilosti týkaly I'šech. 
mohl dudl k1tpitalisrnu moráln<, I}()~nil prvllf gelwraci kapitalistick}'cll 
po-dníkat,olitjedin ~ tf'b,l~'. pokud m~1 neb)'\al)' nábo/cnskS oáboj, To mohlo 
umožnil jrn nov~ rh~p,1nf kfn~f;",stvf. s n(m:f pf;sla proleslanlská refor
man>. kl!'roll uwdl do poh}'bu n" med)' mnich l>1Hrti" ' Lulher na pocálku 
!6,stoINf, 
Souvislost mrzi novými Formami prolesl'lIltsk,< pobo;l.n",;ti a ranéhn ka
pilali<tick<'ho I'ý\ojc lleb}la pro utel1t'· nij'l k nOl'á. Vl) \\'d'f'r<>Vó době 
hyl u.'la bHný IlIl70r, ~e prolllstantismus souljsf s "pr1lcOl'nl ,~Iikou", 
NI'I1řpšf'nOu olááou \'~ak zÍlstál'alo, které rOťln~ 1101''' p<Joo1.nos\i sehrály 
I.,had ni lilollu a j" kým 711Í1so!H:m, Weber n'l tUIfI otáLku odpm ~dN nOl')'m 
a rwporupl,,}'m 7píisobem a s"ou odp'l\'čď dokufll'''! 1l<;Ob)'ČCjllě učenó 

a p"fliv~, Ze "šech ritZll}'ch podob ref<Jrmovaného krl'sťan sl\'f poskytla 
kapit,tlismu po;l,ar/olanou náhož,' llskoll oporu j"ll jedna: kah-inismus či pu
ri l1tnismus. Katvinism us bylo hnuli poj menol-all~ poole učenf šl')'carského 
pr<Jtestanl,k~1I0 teologa Jcana ' Cahina, 

3. IIlavuí", rb"rakteristickSm rysem kah-inismu byla Icologick.1 doktrína 
o .predeSlill;tci", BÍlh dal každému ť' lo,'čku n~\')'l.p)laleln}'m a I"'změní, 
lt'lným ro.r.hodnutlm duši k "ččn~rnu lalraccnl nebo spá_e na ,,<,č,,0511. 
,\ni neoc!1I'~j "ě I'Híci tlo,ěk nemillc I.nál či unčnil takov}' osod. Ncjl'yšší 
I'yzn;tn, ptedurt,'ní tedy proboll~f ve ,,{,flcfm lís ni vou lí7.kost. klerou nelze 
7.míruit zho;ln}'mi skutky, dobrými (iny nebo da ry d rhi . protože kalvinis-
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Hká. ''0 nábotenství má .stereotypizujícf' !lčinek. StahUlzuje společenskó 
uspoUdání. podporuje identitu spoleUll!ikýcb skupin II uddl\ie strukturu 5OU
v\sIosII. v nlchf spolu jednotJJ\'é skupiny V7~emně 5OUpetf. Hťi~ná nábo1.enst,·í 
tak mohou hrát !llohu pti utvMenf a uchováván( rO~ných kultur a r,lvlllzací. 
ale stejnň tak je mohou měnit a ptetvářel. 

Toto téma lze spojit s Weberovým tVr'tením o nevyhnutelné _interpreta
tlvnlm- postoji člol·ěka. Pfestožc proces interpretace se odehrál'á v mysU 
jedince. společellsk~ uspoU.dání obvykle jedince pflměje )ltijmout platnost 
jistých již existujíc(cll schémat. zpflsobň cllápání světa II. vzorcň jebo činnosti . 

Světový núor a Instituce potom sjednocujf praktiky samostatných jedlncň 
s praktikami ostamfch. Rozmanitl jedinci se tak mohou :tměnlt v !iI.lCiálnl ce
lek. !iI.lClIUnf entitu schopnou sllOlečnf!ho jednání k dosaženi sdnenýcb z!\Jmň 
jakéhokoli typu. Weber pro takovou entitu používá obecné označení SUlfid. 
Je! se obl')'kle pfekládá jako· . statusoYá skupina", 

Ve své slUdii Pro/eslanlskd elika Sll Weber 50usttedízejména na !llohu kon
krétního náboženského světonázoru pti .schválovánr Zá.~Kdll( společenské 

změny. Ve vě~ině ostatrúch 'Ý'lnamných esejť'J o sociologii nábolenstvf Sll Ul' 
jímá ll'Jménll o !llohu náboženslvf pti vymezováni dlouhodobýcb rozdnťi meu 
ch'iliuC{!ml. Je ~ak dť'Jletité polllamenat. te v Udllém ze zmíněných pf(padň 
Weber neptedpokládá. to nábo"enství Je jediným rozhodujldm faktorem. 
Právě naopak: tvrdf, tll nábot.enské faktory vždy pť'J50bí společně s ostatn fmi 
kulturními II spolcčensk)'Jll1 rllktory. ale Ulké s dClIIl1itými hmotnými faktory 
vojenské a politIcké moci. ekonomických a technologických změn. právních 
V'ltahň li ptfrodllího prosttedf. 

WeberoVI pr'te Prol~sl~"lskí ~tlh ~ duch hpil.llsmu 

Základnl argwnenty práce Pro/ťs/anlskd etika a duch kapi/olismu lze shrnout 
do pěU následujlck:h bodll.: 

1. Weber tvrdí. te k nástupu modernnlO kapitalismu - sl<.>tité a dl<.>uhodobi! 
událosU.jejíž poUtky klado na konec 17. stolell - nepflspěly pouze hmotné 
IIlnslltucionálnf pedmfnk)' nhného typu. napHklad ty. které zdll.razfluje 
Marx. Nástupu kapItalismu napomohla také idoologicU pndmfnka: rozvoj 
toho. ~emu Weber fíká dlu;h kapitalismu. Kapitalistický . duch" je historicky 
ptfznllčný zpC\sob "'lIliku II ospravlldlněnf individuálního usilování o ~Jsk 

prosttednictvím obchodních II výrobnfch operac( prováděnýcb pokojně 
a legálně na trhu. Podporuje jedince v lIsilf o vytl'áfenf zisku prostfednic
tvfm O!;obltého typu psychologického závazku. Ptikazuje jedlncClm. aby 
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svt'lmu projektu zas\'ijLili nejen sv1l.j dostupný kapitál II. lechnlcké znalosti 
a dovednostI. ale také svou schopnost soustavně prD.~ovat. 5V1l.j smysl pro 
osobnf odpovědnost. Svou ochotu investovat výsledky pr .. nfch Výdělet' ných 
operacf do prováděnf da~fch . S\'OU ote\'l'enost v1l.či :uněnám v organizaci 
práce najatých spolupracovnfk1l.. snahu vynalézat nové produkly nebo 
slu!by a hledat no\'1I dklllnfky a trhy. 
V tóto oourlslostl Web!~r tvrdf. že obvyklá pfedstD.vn o motlva(:i prvnfch 
kapitallSllckých podnlkatel1l. - /I sice pfedstava o ",golstlckt'l malerlálnf 
pfeva2e - Je nesprávná. f'fedstava o duchu kapitalismu ptlplsuje těmto 
jedindlm 5Io,j~jšf · subJekl.lvitu. která se neomezuj'" na pouhou beuneznou 
hrabivost , Místo toho je lásadnÚll faktorem ochota jedince ryzkouset vlasmf 
!iChopnOSI odtlkánf /I ukázněnosti a dobrat se tak ekonomlckóho úspěchu . 

Tento mutlv Sll ve Weoorově práci objevuje opakovaně jako pfedslIlva 
o •• asketismu· a uUll1ěnt'lm odtlkánf se světských radosti, 

2, Na.'enek se ledy duch kapitalismu Jevil Jako \'e:Srne nenábotensU pted· 
stava. Zdálo by Sll. že propQjčuje smy1>l lIdským vlastnostem a světským 
činnostem. Jet ktes(anstvf (stej ně jako jiná náboženstvO povaw valo pfl
nejlepMrn 1:a morálně vochybn~, Na tento problém rllnguje Weber takto: 
Jelikož v raně modernf Evropě se nábožllnsk~ záležitosti týkaly všech. 
mohl duch kapitalismu morálně posfli\ prvnf generaci kapitalistických 
podnik.atel1l. jedině tehdy. pokud měl nebývalý nábotenský náboj. To mohlo 
umožnit jlln no\'é chápán' ktesCanstvf, s nfmž plišla prolllSlllntská rero ... 
mace, k\()rou u\'ec1l do pohybu německý mnich Martin ·Luther na počátku 
16, stolllU, 
Souvislost mezi noVými ro rmaml protestanlsk~ pobomosti a raného ka
pitalistického Vývoje nebyla pro uěence nijak nová. Ve Weberově době 
byl zcela bět-ný názor, to protestantismus souvisf s .pracom' etikou". 
Nevytešcnou otázkou vbk 1.1l.stá .. alo. klerEl rormy nové pobotnostl ~hrály 

1.ásadnf lllohu a jakým zp1l.oobem. Weber na luto olááu odpověděl novým 
a rozporuplným l.p1l.sobem a svou odpověď dokazoval neobyčejně učeně 
a p.ocliv6, Ze vše<::h nlzných podob rdormovllného kresCanstvf poskytla 
kapitalismu po1adovanou nábot.enskou oporu Jenjedn.: kalvinismus ti pu
rltanlsmus. Kl\l vinismus bylo hnutí pojmenované podle učen' šVýcarskElho 
protllSlanlSkého leologll Jeal1ll · Calvina. 

3, IIlavufm charakteristickým rysem kalvinIsmu byla t~'Ologická doktrfna 
o . predesllnaei" , 81l.h dal každému člověku nevyzpytatelným a ne1:měnl
tclným r01.hodnuUm du~1 k větnému zalraoon( nebo spáse na \'ělnosti. 
Ani neoch\'ěj ně \'ěHCf člověk ncm1l.te znát čl změnit takový osud, NeJryti( 
Význam ptedurčen' tedy probou11 ve věffdm t'snivou úáost. klerou nelze 
zmírnIt zbohýml skutky. dobrými t./ny nebo daty cťrkvl. protože kalvlnls · 

'"' 
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mus p(ldobn9m skutkům upfrá opodstatnění. Podle kalvinismu jsou tako\'tI 
činy p(ldobné kouzelnickým praktiUm a uctívání Idoli'l. Zmínčná Ú7.Jcost 
rlak mi'lže najlt úlevu v historicky novtl ronně asketismu. v nft l'čHcf upfo 
veSkerou svou energii k rndonáln(mu 1\ metGdlcktlmu provozovánI svého 
pozemsktlho poooIdn(. klen! se stane výr&1.em jeho oddanosti slávě 80,U. Lu
ther za"edJ do němčiny Y)' raz Beru.! ,'e ",·tlm pfekl!ldu blble a rozuměljfm 
.povollloi '"ll smyslu Bo1.llto urtenl. Weber h 'rdU, te Luthe r propl'l.jči] my$
lence /lem! výklad, který uchovlival v podstal6 trudlčn( zpOsoby chovlinC. 
Weber ~k l.IISU\VIlJ obor, že v kalvinistickém puritánsktlm pojetí. kdy 
'1"'olený mohl 1.Ískatjistou pfedstavu o svém "Y"olenf pouze neúnavným 
zdokonalovánfm a sebeovládáním, ne:dlslaly Udné stopy tradlclonallsmu. 

4 . Kalvlnlstická doktrína nllOpravilMahl a nepov~buzovala vHící výslovn6 
k tomu. aby sl nový asketismus vysvětlovali Jako .ducha kapitalismu· . 
Weber ~k tvrdil. 2e toto vysvětlení bylo nevyhnutelné. Dogma o pfedur
čenf kladlo nlibolenský dOraz na zpOsoby jednání vo s\·ětl!. který udělil p(Id. 
nikánf moráln( dltstojnosl. Soukromé podnikání se proměnilo vo zkoušku 
morálnf hodnoty tlol"éka. Protagonisté raného kapitalismu mohli usilovlll 
o 7.isk, jak 10 vyJádMI Weber, s .neu'·ěfllelně elstým svědomím". Tvrdil 
dále . to typickým pfedslavl\ulem 10hol0 étosu byl v 18. stolQlf americký 
sLátnfk, vynále~ce a podnikatel Berliamln "Franklin. 

5. TalO be~dětná vulla neboli .spffzněnQlit volby" (i1ahlcerll'andschqftl. jak 
ji nazýval Weber. mezi kalvinistickou zbožnostf a soukromým podnikánfm 
však móla paradoxní dOsledky. V pri'lbllhu generacf začlIl kapitallsmus 
výralllým zpOsobem měnit SI·llt. za~al uvolfloval a zpochybňovatlradlčnf 
omezení obchodního cho"án! a nakonec 'sekularizo"al tápadní kulturu. 
lIonba za ziskem v soukromém podnikání se tedy zatala rozcházet se 
SVOll dHvějšť náboženskeu oporou, Stala se soběstačoeu 1\ sobeobhajl~ící. 

osvobodila se od Svého dfC"ějšfho významll a obsahu. Jakmile zv(těziJ 
kapitalistický systtm. stal se kapitalistický du.ch zb)1ečn)'m . Weber tvrdl, 
že dnes systém rytaduje odjedincO - II nE'jE'n od podnikalellt, ale také od 
dělnfklt - stejné nasazenI. které se pltvodně odvo7.ovalo od jeho 1lI0rálnlho 
výl.llllmu. Dnes Jsme ,~k podle Webera konfrontová.nl s .f.E'leznou kleci 
nebo .ocelovým pancfl'em" {:stoh/horle:s Gehó,usel. jen! se vyLllačuje po
vlnnostf pracovat a plnil proreslonální poslání, ale ut neobsahuje elický čl 
metafYlický smysl. Weber prohla!íujo: 

Puritán chtěl býl tloctkern s pracocn(m posldn(m; my jsme k lomil 
dnes nuceni. Asketismll$ se pfeslI,lIllven z kldlterntch cel a pro· 
CQc"r pQsldM jej prorntni/a v tipol plný prdce. Potom zotal ~·lddnllu.t 
svtlskt mllrdlce II pomohl ~'yblldlllJQl mQCný scét rnooern(hll eko· 



nomickdho Mdl<. Tenlo své/ by/ u poM/cfch mechanické a s/rojnl 
c!lrohy spjat tl lechnick!}mi a hospoddtskými podmlnkoml a dnes 
ur~uje tivo/1I1 zptlsob clechjedinctl. ktef( se do Iltj lIarodl - nikoli 
pouze luh. kleffj!lou pf(mo zapojeni do u!ldtletn;! annostl. Tenlo 
pll/ZUjtcf mechanismus se cyznatWe nesmtrnem silou. Motnd bude 
pubHlallak dlouho. dokud na popel neshof( posledn( IIma/osiln(ch 
paliv. /\Hile Boxlem by SlOrosl o materidlnt ::hott méla spOC{t'al na 
ramentJlljeho Ical!lchjako ,lehký pitíM. klerý lze kdykoli odhodil". 
NeslO osud dopustil. te;: lehkého pltí~/é byl ukanfn ocelov!l poncf1: 
Aske/ismus Ul filce pokusil odil'nil II proménil suél. ale hmo/llt zboU 
lIokO/lec zlskalo nad lidmi sflilflcétM moc. pfed nf! nent tlniku. 

{Weber. l'i20b. I. 12l-124J 

ptehlédnerne·]j celou Webero\"U studii. u\idlme hla\"TI1 ot.b.ku; PfispěJy nába· 
žensk~ faktory ke nniku kapitalismu a 11m I ke vzniku úSlfednl ekonomlc.k~ 
složky. která se podílela na nástupu modernity? Weber odpovídá. že kal· 
vlnlsmus sehrál vý1.namnou roH v utváfenl ducha kapil.8Usmu a že temo 
,duch kapitalismu UISe sehrál vý7.nllmnou roll pti nástupu samotného ka
pitalismu'. Weber se tedy ocitl v rozporu se \"teml pf"edchorlml .-)·khldy 
vzniku kapil.8JJsmu, potlnaje Mar:<cm, klerý se odvohlval pouze na materIální 
raktory II náboženské aspekty modernizace považoval pouze 211 odvo7.ené 
II sekundárnl. 

Svltovi nibofenstvf a sodilně -ekDnomltkě změna 

Ve svých dalMch s rovnávacích esejlch o .soclalogii nábofenstvf se Weber 
soustted /na konruclánstvf. taoismus. hinduismus. buddhismus ajudalsmus 
a klade podobné obecné otá2ky jako v Proteslantski etice. DokaluJe. jak 
2Illlněnll. nábo1.enstv/ nedovolila člnské. indické II smré i7.rllelské chilllaci 
podpoti\ rozvoj analogický :dpadnf modernizaci II nepodpofUII ani "raclonaH· 
zacl všech zp6soM spoletenských záležitostI. počÚlaje ekonomickým a poll· 
tickým ro2měrem . Zmíněné oseJo ~EkonomJck4 etika s" ětových náboteush f'" 
7. let 1914-1919 byly vydány \"e ltťs~azkovém dne o sociologii nábožensl\1. 
jehot součásti bylo I.8ké druhl!. pfepracované vydáni ProtesWlllské "t/ky 
z rokn 1920. 

Ve svých argumemech se Weber odvolává ua celou tadu faktor lJ. mimo 
rámec nábotcnSlv/. Naptfklad v diskusi o c/saf"ské ceně podtrhuje takzvaný 
hydraulický faktor: uchován{ :remědělství, II tedy J civiU7.ace vyžadovalo 
centrallzo\"aný systém polltlcké kontroly za"ldm'acfch !IOuslav. TakoYý systém 
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IIle brLdil ro~voj lIulonomnlch staluSOvých skupin analogických lěm, kleré 
hrály vedouc/ dlohu pfl modernl~acl Západu. 

V tomto ~Irokém rámci se hlavn( argumenty týbJr soclálnfch dllsledkCI 
náboženských forem ustoupených v elsatské Clně, v Indii pfed pHchodem 
Brltll a ~1l starověkém IUlleU. Weber tvrdl tolO: 1.mrněná náboženství se
hrála výuIarnně "egatknl roll s ohledem na vznik něčeho takového, jllko 
je duch kapItalIsmu. Nekladlll duchovnr dllraz na I1sllf jedInce dokáUlt svou 
morálnf úroveň skrze mistrovSI\I1' ve S~'ém světském pomlánt Náboženství 
nepodporo~-ala, ba dokonce odlluwvalajakékoll odloutenr od Iradjce a snahu 
Inovoval obchodn' postupy. V nej lepMm pflpadě umotňovala a dO\'OlovaJa 
pHslu~nfkOm privilegovaných Slatusovýl;h skupIn nikoli ovládnout realitu, ale 
pl'izpllsooil se jl, uznat jejl vnllfnl harmllnil a vzdát Jí poclu, Weber dokazuje 
tento rozdll zejména na pflldlld u mandllrlnCl v efsatské Ónll, klefr se učili 
klaslcké texty "Konfucia ajeho n4s1edomlkťi a pracovali ve stální správě tiše . 
Z IOhoto dClvodu konruciánství pHsnll vyžadovalo respekt ~'Clčl tradici II nade 
vše sl cenilo správného cho~·ánl. 

Toléž plat/ I o Jiných statu:>ových skupinách spojovaných s dalMmi východ
nimi náboženstvfml, ~.\)jménll o hinduistických bráhmanech II buddhistických 
mnlMch. Také oni byli vyškoleni v náboženské doktríně a jejich oddanoSI 
náboženským hodnotám propCIJěovalajejieh Ž!\'otu raclonallstleký odstín. Tato 
radonalita \'hk byla využf"II.na pf! usilodnl o rituální čistotu a současně 
odm(tllla jllkýkoli "II.žný zll.jem o lIuzornl skutečnosti \(IholO světil . Proto i tyto 
doklrrny. každá svým způsobem . bránily vzniku nMeho. co by se podohlllo 
purhllnskému světskdmu asketismu. Zr.uovaJy od odhodlá,t/ brál v.unl! v<'lcl 
malerlálnlho S\'l!ta a proměňoval je v ka.ždodennl praxi. 

Weber pfipoo~lf. že starobylý judlllsmus pol-'ZbuzO\'al oddanost \'lIč1 S\·t'!t
ským táležitostem podoboě.jako tomu bylo u purltánll_ Poukazuje \'$ak na to. 
fe tato oddanost se 80usttedila zejména na usilo\'linl o vojel1likou a politickou 
moc pfl soupefen[ s nežidovskými národy. V tomto smyslu měl Judaismus 
výral.llě 'parliJ:uldrnf náboj založený Dll prosazovánI zájmCl vl!lStnl skupiny 
(.my·) proti cinm netidovsk}'m skupinám (.onl·). Weber ukazuJe. jak tento 
postoj nlllezlllýru v ekonomické sféte. Od každého 1ida. který pracoval pro 
OSlllln! 1idy nebo 5 nimi obchodoval. se očeU"alo. že bude dodržovllt eticU 
omHenf pti jednlinl s vlastnlmllldml , nečekl\lo se ~lI k. že je bude dodržovllt 
"ekonomických I-'Ztadch s nežidovskými partnery. Z tohoto dOvodu se ŽidClm 
ptes jejlcb vynikajlcf obchodnl a bankéfské schopnosti nepodatllo " raně 
modem( Evropě upllltnit stejně dudypfítomný ekonomický ,ll". jaký měli 
protestllnlŠt/ klllvinisté, 

NII tomto mlstll byt:hum mohli podotknout. že WeberovlI soclololflo se zamě
tO\'lIla spBo na nlibo1.enstvfv mnohém čísle. Weber nestuduvat nllboženstvf , 
lil 
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v abstraktní rovině Jako Durkheim v práci Element(jfrl(fOl'nlY ndootenského 
nflO(o, Místo toho se zabýval speclfid(~1 historickými n'božen5tvíml. Uv&ŽQ
\'al o obsahu a doktrínách n\7.nj'eh n'boženskýeh tradic: a s tím souvlseJkfeh 
ro1.dneeh v JejIch organllačnfch struktur'eh. ZdClra:d'loval rozdílný vliv rOz
n}'eh n'boženstvl na to, kam se Jejich stoupenci fadllJ v rámd vkhomfra. 
Zajlmal se l&ké o to, Jak rlIun( náboženství odpovfdajf na ztsadnf otázku 
o životě pfed smrti II po nI a Jak pojfmajf botsM. 

Moc, strotlfiklc. I nldvt'dl 

Nyn{ se sousltedlme na druhé ohnisko Weberova myšlenf, a sice na sr~ru /JO' 
litiky, Viděli jsme, že Weber sl pronlka\'ě u\'ědomO\'al význam náboŽ ... ns.kých 
doktrln II role JedincCl- prorokCl, kněžf, mnic:hCl-, kteH tyto doktrfny slovně 
vyjadřujI II. rozpracovávajf pHslu~né praktiky. Toto soustteděnf hy n1ls vSak 
nemllo vést k domněnl, že Weber tlld( náboženské faktory nlldjlné, kvalita
tl\"I16 odlišné typy faklor(). V TÁ.\"ěru Protntonlski eliJ:y Weber zdClraztiu.je, že 
neměl v umyslu vypracoval .Jednostrannou splriluallstiekou analýzu kultury 
II dliJln a použfl jl na mfSIO stejně jodnostrannó • ,matorlallstick.é analýzy'· 
(1920b, s. 125), Právě naopak, Weber Ivrdl, fe Jedinci mohou svému žIvotu 
ptIsUZO\'llt SDl)'S1 prá\'ě odkazem k několika r()zným typ1lm hodnotových 
schémat - nemusi lO být hodnoty pouze náboženSké, ale také ekonomkké, 
polltlcké, inle]ektuálnf. estellcké i erotické. 

Weber poukllltu.je na to, že dominanlnf·statusová skupina mťtže orIentovat 
své vájemlN! čInnosti prosazO\'án(m konkTétnfch materiálnfch z4jmťt II mťtže 
usilovalO to, aby tyto z~lIIy ptevážlly nad zájmy konkurenčních skupin. 
V tOlllto ohledu Weber zdll.r~.ňoval, že .ldeálnl zájmy· II .rnllterlálnf zájmy· 
hr-.Jf svou roll v ulv&renf 5OClálnlho Jednáni II soclálnrch hnuli v děJlnách_ 
V jedné ~'SI'ětlujlcf pasáži Weber dokresluje tento nb))r ptlro~"I1ánflll k .vý
hybkMll.m· na želomici. Materiálnf zájmy jsou Jako vlaky na kolejfch. Jejich 
pohyb nelze zastal'il, ale JejIch směr lle změnit ldl'jemi - podobn/ljako výhyb
Utl mění směr ,'lakCl.: .Cho\'ání tlo\'ěka neHdlldl'Je, ale materlálnf a ldeá.lnl 
z~my, Přesto ale velmi často obrazy S\"i'ila, jež byly ~1\'oteny Idejemi. SIl'jne 
jako výhybkátl určují. po Jaké drá1.ll se bude ublral lldské jednáni hnané 
dynamikou z~mťt· (I92Od, 8. 280), 

Mnoho ze ůkladCl Weberova m~lenf se objevuje v Jeho poslt>dnf \'Ill!:.é práci 
Ekonomie (l spOlernosf (Wlrlschaf\ und Gesellsehanl. kter' b)la uvetejněna 
ve dvou tásteeh, v roce ]920 a posrnrtně v roce 1922. I'ro Webera maj l 
zásadnf význam tti hlavni faktory: faklor moci, faktor 's'r(ltifi~'(lce sociálnf 



stroktury v touladu s pHsIUSnOSlÍ k tildám ft statusovým skupilllim ft faktor 
t)"pO legitimlllho °pans/cf. I'ostupně 50 podfváme na ~hny tti faktory. 

Mat, tHdl , st.tus • strlny 

Weber znovu opakuje, 7.e to. kterd společenská skupina pfťl\"l'd' nad ostatnlml 
v danťm hIstorIckém kOllte:<tu, ne:tále11 na Mdnt5m dkonu lidskl!ho vývoje, 
který UlJiMuje nejvyMI Ilaplněn( kvalIt druhu - jak to napHklad formuloval 
Marx v z'konu o ~estupu proletari.ttu. I'fc.-aha uftitl! skupiny nedokazuje 
ani nadtazenost jejrch hodnot nad hodnOUlmi jiných skupin. ale z'lIisf na 
okolnfch podmínkách a zejména na mnotst\"í moci, které tato skupIna dokUe 
úspMn6 lmoblllzovat. Takov' moc, kterou Weber vnlm' jako schopnost 
skupiny prosadit vlastní z.tjmy, dokonce I pfes odpor druhých skupin. se 
mOle vyjádfh v politické formě a zakládá se na vllL\itnlctví kUtového zdroje
prosttedkO olf.sllí -, dfky němu~ mOle domInantní skupina ohrožovat fy"lick~ 
ptelití a blaho neptátelských skupin. 

Weber se takl! zmiňuje o d,'Ou dalMch formách moci, o ekonomick~ moci 
a o mocI, kterou bychom mohli wnačit za idoologickou (Weber ji ponecb',·' 
bez 07.nllČenl). Ekonomlck' moc ,Ie zalo:!:ena na zdrojfch nezbytnj"'ch pro 
reprodukci materiálnlho 'j\'Ota. Ideologická moc je zalo:!:ena na schopnosti 
skupiny vytv'fet platné kolektlvnr chápáni smyslu realit)" II platných norem 
nezbytných pro udrženi spole~en5kého tádu. V!:echlly zmfllěn é form)" moci 
politická. ekonomická a ideologická - vstupují do hry vo Woberově analýze 
strattnkace a panstvf. na niž se nynl zaměříme. 

Distribuce U'í forem moci zalot.ené na vlastnichijejfch zdrojO, nebo naopak 
na nemo'.nostl po<lJlet 50 na nich vytváří politický. ekonomický a Ideologický 
I15pckt BOddln{ nl'N)VnQ:sti, je! býv' běžně oVlačo,,'na jako .stratifikace-. 
Ka1dý aspekt v sobě zahrnuje jiný typ "nlltní ro\TlQSd členO (1922c): 

• litrany - jsou chápány v Ilrokém smyslu slova. určujf jedince. kteří majl. 
nebo nemaJí pf/stup k politickému centru společnosti a vlivu na jejf politiku; 

• třídy - vymezují jedince na zákllldě bnCf, kleré mohou. nebo nemusf mit 
pf! prosazování svých z.tj .n ťl nll trhu; a 

• stavy rrcbo ostatuso\"é skoplny· - vynu!7.ují mfru spolocenské vážnosti 
ll. presú2e, již se vě~lna jedlncťl těsr, čl nikoli (v tomto kOlltcxtu m' 
_statlJ5O"á skupina- oUI význam než. ve \\'eberov)l:h spise<:h o ná.botellsh1J. 

pti pojmo\'ém '")jádtenl ttf strati6kačnrch Jedllotek se Weber ")'sJo\"Ilě rozch.tzf 
s Marxem. pro něhož je jedinou "Ý'lnamnou jednotkou "tffda. Na druhou 
Slranu Weber li Marxem souhlasí. t.e sociální nerovnost vytváff konflikty , 

'" 
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mezi jednotkami a že ~ moderním s"ótó ztrácí t1etí typ Jednotky (stavy) 
vý.t:Ilam nhledem ke tUdám. Trvá v~ak na tom, že strany jsou v moderních 
společnostech d!lležitým kolektivním hráčem. V souladu s 11m, jaké mf.~to 
zaujfmaly politickými zájmy v Jeho vlastnfm ŽivOlě, Weber teoretizuje pfevá1ně 
o politické furmó muci. Tentu dllraz je patrný zejména v Jeho analý1.e forem 
palllltví. 

Pilnstvr iI Il!!gltlmltil 

Weher (1919a) ani v I1 ejmenMm I1epochybuje o tom. že politická mCH; má 
svllj zdroj v násilr. Trvá Wlak také na tom. 1e politická muc je významllóJSí, 
jakmile se zMUtf legitimitou a promění se z pouhé muci {MuchO v 'panství 
(lIerrschaftJ (I92Zd). Pal1stvf se projevuje proslredl1ictvfm pfťkazll. která 
vy1adujf poslušI1llS!. legitimita existuje tehdy. kdy ti. jimž jsou ptťkazy určeny. 
je posloucbajf. protože se domnfvajf, že by mMi uposlechnoU! z hlediska 
urtitébo morálně významného smyslu, 

V jedl10m ze svých nejznámějMcb escjll. Politiku jako povo/ánf. jemuž se 
budeme za okamžik věl1ovat, Weber piše, že .stát má mOl1opol na legitimní 
užiti I1áslli (191 9a, S. 781. V období rozvoje moderl1lch masově il1dustriálních 
společnosti je 10 Slál a jenom stát- nikoli lupiči. frakce usilujíd o odtrženi či 
.teroristé" -, který mMe uplatňoval největší legitimitu pOužiti síly v zájmu 
zachováni Mdu: využlvá policejní síly. soudy a tresty za zločiny. Stát vyt~'čuje 

normativní základ posl~nosti a právě ten dodává legitimitu Jeho nadvládě. 
na rozdll od hrubéhu nátlaku a zastrašování. které použlvají loupežníci. piráti 
a mafiánI. 

Ve své práci o mucl a politice Webor navrhuje nový způsob pfíSlllpu k od· 
věké otázce politického myšlení: Jaké jsou hlavní typy vládnutí? Na 11110 otázku 
odpovídá analýzou pojm u legltlmita (l9ZZd). Existuje-Ii legitimita II velitd 
explicitně nebo implicitn1i určí základ. Y jehož rámci vy:l:aduje poslušnost. a po
kud ovládallý člově k tento základ (explicitně nebo implicitně) pnjme ajedná 
podle něj. polOm si můžeme polofit otázku. jaký je onen urtený a pfijatý 
základ. Podle Webera existují tn ideálnětypicky formulované odpovědi, 

• l egitimita je tradi{n{, jestližfJ základem určené II pfijatá pOsl~nosti je 10. 
GO se dělo y minulosti a co se oprávněnó ml"lže dít i y ptítonmosti a bu
d(,ucnosti. Ten. kdo v oouCa~né době naNzuje, je pOvafován za zák(>I1ného 
nástupce těch. ktefí naNzovali v minulostI. Udělované pfíkazy jsou tedy 
opakováním těch . kteró již v minulosti zaznlily. S tradiční legitimitou se 
setkáváme ve stfedověkých monarchiích. v nichž je pal10vník považován 
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za zákonného nástupce pokrevníliníe a má nárok na věrnost oddaných 
stoupencfl nebo správcl'! z tad šlechty, klerl spravujI panovnjkovu tiší 
v okrajových provinciích . 

• Legitimitaje chorizmutickd. pokud jsou vydávané ptíkazy v rozporu s tra
dicf. ale osoba, která pflkazy vydává, prokazatelně ztělesňuje mlmofádně 
ptesvědčivé síly, jet jsou opnivněny za\'lldět inovace. Charimlatickou lť'giti
milou jsou obvykle obdatelli válečlÚ hrdinové, proroci nebo noví nlibožellŠtl 
vůdcové. 

• Legitimitaje /egdlnt·raciond/fIf. jestliže se vydané pffkazy opírajl o obecně 
platné normy. jež jsou uzákoněny v souladu s uznávanými zásadami 
a postupy. Tyto zásady a postupy opravňujI jedince k vydáváni ptlkaz1'l 
nikoli na základě jejich osobnfch schopnosti, ale na základě toho, že 
zuslduaj( urlitý úfad. Legálně-racionálnf legitimita popisuje strukluru 
modernlch byrokratických státll. 

Tvllrčf aspekt Weberovy teorie legitlmnfllO panstvl thf v názoru, že jiné 
významné aspekty panství se mčlÚ v souladu s povahou uvažovallé legitimity. 
Weber ukazuje, že s legitimitou urďtóho poliilckéhn zHzenf bude souvisel 
celá ~kála politických praktik včernll r1'lzných zpll.'IObll zplnomocněn i panov
nlka a donucenI podtlzených. vykonáváni spravedlnosti, vytvlirenf no rem 
lL shromažďováni a spotfebovávánf ekonomických zdroj1'l. Mezi nejvýznam
nějM praktiky tadf Weber ly, které se týkaj í aparátu daného politického 
ztfzení, tedy relati\'JIě početného souboru jedincll., ktetl spravuji daný útvar, 
interpretuji a uskutečňuji jeho každodennf politiku a p1l.sobf jako prostfednfci 
mezi vrcholem a základnou, mezi centrem a periferif. 

Ve své analýze politického aparátu kJade Weber zásadní otázky (I tom, 
jak jsou tito jedinci obvykle vyblráru a školeni. jak dostávajf úkoly, jak jsou 
placerti a kontrolováni. OdpOvědi vy1\'áfejf mistrovský soubor Ideálně-typic
kých ptedstav a objasňuji zpltsoby. jimiž v dějinách \'7.IIikaly polltlcké aparáty. 
Tradičnf politická ztfzení jsou obvykle spravována °pufriarchálnlm aparátem. 
v n~mž jsou podtízeml osoby \"e vztahu osobní závislosti na panovnlkovi. 
nebo 'pa/rimo7liáI7l(m aparátem. tedy lidmi. kteff panovníkovi sloužl, I zdroji, 
které po zásluze formálně či ncformálllě ovládajf ~ včetně vojenských zdroj6. 
Charizmatičil vildcové nepřipisují zvlá.štnfvýznam běžným starostem sprá,·cl'!, 
nebot se zajfmajl spISe o skutky. jež tylo starosti pfesahujl a zpochybňuji. 
Proto obvykle světí tylo úkoly oddaným stoupencll.m vybraným se zřetelem 
kMich schopnostem, nechají je pltsobit bez zvlMtnfch pokynll a spoléhají na 
jejich oddanost pti vykonávánf pano~nlkovy vflle (t 922e). Charizmatickým 
f}anuvnfkem mll.že být napffkJad Julius Caesar nebo Mojll~, kmenový náčelník 
lIeho snad i moderlÚ diktátor, naptOdad Hitler. 
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Weberovo vy,:wěllenl l egálně- r acionálnf legitimity se objevuje zejména 
v jeho analýzO) byrokracie a jej f úlohy v mooe rnfm státu. Diskusi k tomuto 
tématu najdete v 7, rámečku. 

RA~E([H 7 Mu Weher o hyNlltrlldl1 moderním 5titu 

AdmInlstrttlvnf IISfIOI'UiMl [hlrlk~rbtldct pro mach!mf SI.iI jl! lllSlDUpMD _II I 
typetIIl/frtJIU~, ~1 Webe\" vkuje bfdljygu poz.nnost {19U!) . .I!1Ia 8IIIItza b ..... _ 
Je Ifdnlm l !If..-nfch ldrlljO slMltasni! sodolo!JIf DIllnfzad. wmravo IMpjnf pojIIrIU 
, 1ryQkrIdt' u pantlwd liti" od dndnfha obftnf rodffellfllo dI~ kdy st 'iI_ 
,byfakttdt" flUO DznKu11 nufekttwnf, zbyteln~ • nt!kvallftkovani! postupy. Webe .. 
pDh1t4 fWI ttIIID problhn le vymezen dvfma ŮYlhlml: Za jIfYt, zmIrItlll! pi bl1 J. 
výraznf IIodf • plIpldltradll:nfho • d1lrlzmal:lcki!ha panstYf nn u I!gílllt-rMlDo .... 
1IiWIstYf. Zl druIIi, ptfčinou pnlbltmO le zfjmf..a ta slwteftlos~ ff vriken! Itl Dbb ...... 
/!dno1lcy. I kdy2 byly zhnny za účelem výtconu vOlt palllkkHla [filtrl, IIIIjf lIP' 

a~1niI Sf ad ntj • mfslo lISI<ute(~uvinf oftda.fnldl paslupO rnajI sIdany..", I' .. 

....... -. 
Vf W~ pad_II ]sou modemf byrgkr.tltlcf sys(fmy ..-ytvo/"Mf p~ • ,,1 I 
s lefiInt-rldon.ilnl správou dantl1a poIitkktho llIzrnl. M'II skIoIIlIIIasob/\IIvM rl" lili 
,~snaze mfnlmllllllYat 11lrole vyn.rofwf na lrSkulel:Hnll.tarlllYflljdl dII1 se SIII:II 
z~ kodfikaollllt normy. V tIIl!llo 5InysIq S! byrgkrKlf skl.idi 1litdcM lI .... dl huldi 
ihMI. Irf rHttHIIIIdé jlnel1GVIIIi .. z6kfadt zlKttnýth sdlopnosrr, kleli ni tlOlIItt _ 

fIuII principy I IIIftzrnI wffujid k ",tlmjlflfrnu plnfnllÍkolO. JednDtIM ihdnid lit" h' 1** pllltnné II ...panu; nnlHtnf prasth!dky pllllebnt ~e ~. NtMDhou s tMl 
1drop nlklMllt podle syt vtl!_ JejI(h výdllf )sou IinIlKlldny z .ro'tjni"th :drojO .; '11 r 
kontraIe. Celý ~tm le vybudG.6n jaka pyramklil, kll! klldý úl" IHslIII nl'lbas. 
Ihdu, Ider; CIbwykle I'idf INU nlUfdllii'1dlI, vydáví jim pokyny I iuInUoIuje JeIkIIn .. 1 1 r 
T11M11 zpQHImn ~1Óf mil"""~lIz* lednotnost. ZajlUujt' konCInuku. ptedl'1 t ~ t 

I DCipIrI~dnllst II JI"I'IOl. ~álnl struktura IlIIt niZn~ ~ QrImII 1*1,. 
la 1IIhoUI1BJIDi'ád.inf S'! výtcOll admfnIstr.ilYnkh lilcolO ~6~, BmtI. 
Vf YkdI tfdlta oNedrdl ph!dsliIYUje byrolcrade pra Weber, pt!kllld nea-..... II _ 
nyIIIfIIta dllrllcifru fllD((ernkh socUolnkIIl'ZtihO, • nIdIt jsOOJ dD$lUpIII! ",asdd'" ..... 
organIzm pfeclmflfm $y5I:tmMldli! pratulolNl"zltf I fom\IIIlII:!. 8yraIuIót jil! 1ft. 
• nhIJ /! svukrorný, asDbnl a tllIroý !lwt IndJyJdll6/nllo úItdnfk.I pItsnt ~d,rl n. __ 
proInn/dI povinnosti ~ Iii'edollc Je nahraditelnou sDllfbU systflllU SF t blili s ., I dll 
Sj1(tIllUII o/KIIodn/dI povoláni zb_Rýdl nílla!ens.kýth iI HidtjdI.p.=ilI jil! ; II 
byrokrldt pro Webera IIaItrm slcyflým ptfklldem MkajId J:eImIIII Idece- " filM
n/dInwlUllO, pn 1t~d1! plntn! sl tlenoY! Sflalelnosli mDIIDu ptIpadIt .... ..kaIeCklI _ _ . 
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MODERH( SOCIAtHI HDRlf 

Sou čásu Weberova zájmu o byrokracii jsou pfinejruenMm tti obocné úvahy: Za 
prvé, byrokracieje ptedovllfm projevem poUtické sféry. Za druhé, byrokratický 
modol. pti vedený k dokonalosti v moderním státu, se následné prosadil také 
v jiných kolektivních jednotkách ~ v obchodních firmáeh, \",o;dělávacích zafí
zeních, politiekých stranách a nemocnidch. Za tfetf, byrokracie představuje 
nejvýznačnějM zlčlesnóní toho, co Weber považuje za hlavní lrend mooerní 
společnosti: rozvoj je · rociO/wlizoce. 

Rlda.III .. ,. I .. ostup .. "p"d.lha rlda.11I5mU" 
RacionalizacíWeber mínl, že ve všech zpósobech sociálního usilovánrspoléhajr 
lidé stálo více na záměrné bledánl m!jefektivru"jUch proslledků smlffuj(clch 
k dosuhovdn( cI'/ů. TylO prostfedky optimalizuji jejich úSpOChy a zaručují co 
mM.ná nej\'ěl~r předvídatelnost nákladil a výsledkil. Výpočet nejefekli\'nčjších 
prosttedkil vedoucích k Mdouclmu cni má stále většl ptednost pfcd úvahami 
o morálním významu samotných cllil. V nejobt,'Cněj~ím smyslu se Wober do
mnívá. žo technická zdatnost. kapitalismus a spniva postupné v rodícím so 
moderním světě preb/rají mlsto náboženství. mýtu a metafpjky. TenlO proces 
je proje\"em Ilývoje, který Weber označuje jako .odkvuzloní světa· (En/zau
ber/lllg der Welt) a který nastal současné s rozvojem moderních systémCl 
společenské organi>:ace. V 7. kapitole se dozvíme, že členové ·frankfurtské 
škvly sociálního vý>:kumu později" tomlO prOCesu hovofili jako o ~zestupu 
•• instrumentálního r07.umu·, pfičeml čerpali z Webcro,'Y pfedstavy "účelové 
raelonality· (Zweckrufiona/i/li!). 

Weber rozvinul své úvahy o raclonalizacl ve dvou esejrch. známých jako 
.Střednli pokročilé úvahy· a .predmluva· (nebo .Autorll.~ úvod") k sehraným 
tHsvazkovým spisll.m o sociologii náboženství (192Oc. ]920e). a také ve dvou 
proslulých ptodnáškách pronesenýcb v Mnichové v zim6 v letech ]9]8-]9]9, 
• Věda jako po\'o]áni a .Politikajako povolánj (l919a. ] 9]9b). V I&hto textech 
se zabývá predevllím systematickou racionalizací rózll}'ch sfér spolocenského 
fivota, kleré označuje jako .hodnotové sféry·. Soust/etU se zejména na sféru 
ekonomie, vědy. práva. politiky, morálky, umění a erotického fivota. Každá 
sféra se vyvfjl autonomně a osvojuje si v]aslnl nezávislou logiku platnosti. 
Každá se také ocitá vostrém konfliktu s ostatními sférami a nemMe se s nimi 
smlti\. Věda. politika a ekollomie se doslávajl do sttetu s náboženstvím, kdežto 
uměnf a erotika se dlOstávají do stretu s morálkou. 

Weber považuje tyto procesy racionalizace a · diferenciace mezi sférllmi 
za typi<;ký aspekt kultury Západu. Tyto prllcesy um"mily Západu vnutit smu 
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pfevahu ostatnlm kultu rám a pfinutHy je ptljmout některé zjeho <lsti, Weber 
však zdů razl'luje. že tento ftSlWkt nenl pro Západ trvalým a pfOlvládaJldm 
cn,~m. ale vynoNI se v důsledku souhry historických okolností. Kromě toho sl 
.,v6domuje lidskou wnu racionAlizace. která potlatuje alternativní způsoby 
ffzenf Spol8Čensk)'<;h záJ(!tllOStf. Okrádá lidskou zJm~nost o sm)'S! a význam. 
Nehllti souvts.>jfd hodnoty ostatních kultur. nikoli k\'llli vnlttnf nadtazenostl 
~ápadnf kultury - v niž ostatně sám Weber ne\'H il-. ale kvdll vět!ií tcchnlcké 
výkOJlnostl záplldnrho pokroku, 

Weoor se obával. te s pokročil)'m procucm · sekularizace naSUlne dalM 
_parcelace lidské du~- a ~menM se prostor pro rozvoj osobnf autonomIe 
a odpo\'6dnosti . Zatala ho pronásledovat ptedsUlva soclálnfho ži,'ota jako 
ohromného byrokratického stroje. a prá"ě tato pfcdsla"a ho vedla k odmítnuti 
social ismu. Socialismus se svou kolcktivil.11cl výrobnCch prostfodkll. ničlJ podle 
Weoorll Indlvlduálnrho podnikatelského dur-ha, Stejné mujc tl také poznanw_ 
mh'á, a v jistém smyslu rovněž znehodnocuje. Weberovy d\'ahy o polilických 
'dlet.itoslech. Nebezp(ltně ~dt. razl'luje úlohu vtldctl a naznačuje. že všichni 
skutečnf vOdcové jsou svým ~pt.sobem charizmaličli. Ospravedll'luje demo
kradi j(!n IlOtud. pokud v moderních podmlnkách rytvátl nejlepšf zpt.sohy 
pro výMr lakových "t.det.. VMco\'é musí mft podle jeho názoru dalekosáhlé 
pra\'Omoct. aby mohli v systému soupct fcfch stran pora7.i1jlné vddce. a polom 
prosadit - v pHpadě nutnosti I silou - zijmy Svého národa v mocenském hojl 
suverennfch sláltl. 

Dalšfmi prvky Weberova pesimistického pohledu na moderoitu se budeme 
stručně zabývl1l Je~tě v souvislosti s lI1yšloolm jeho součlLSofkt. Friedricha 
Nlel7.scheho a Sigmunda Freuda. Nynl ~~ak zaměNmll svou pozornost na 
d&lštl1o myslllele. Georga ·Slmml'la. 

Gl!arg Slm"l!l: "sadalagil! fare:m" 
Slmmelovy sociologické teli ly pochmjf z poUtku devadesál}'ch let 19. 5tO
Illtl, kdy 1.atal ps't o teorifch sociálnl diferenciace a o leorlfch historického 
věděnl. V jeho prmfch dllech se na jedoé st raně projevuje vliv anglického 
a rrllncouzského pozitivismu II stále výr azněji laké "Jiv nómocké _filozofie 
t.i~otl1~ - I.ebe/lphilosophie. TOIo nómecké myšlenkové hnuli je spoJov'no 
5 uČ(!nfm WUhelma · Dillheye a zdťirazl'luje neustálou změnu a historickou 
relativilu lidského ,'6děnf /I zk~nosll. 1'0 roce 1910 pfesUll Simmel psit 
pflmo ° sociologických zálet.i tostech. uchýlil se k imrospcklivnfmu zpl'lsobu 
psanl a zabýval se témět výhradně filozofii. ulIlI'!nlm II humanistickou kulturou. 

'" 



"DDUNI SDCIHNI lEDRIE 

Dvě nejvý1.namnlijSf práce ze sttedn!ho obdobf jeho llllelektuálnf kariéry jsou 
Phi/osophie des (."eldes z roku 1900 a Soziologie z roku 1908. Druhá práce 
spojuje tadu již dfíve napsaných eS<ljO do vyferpávajfc!ho diskurzu. který 
pokrývá če tná témata. 

NásleduJfcf výčet se sousttedf na Simmelovy nejvý,o:uafnlijšf pffsplivky 
k sociologickému mySlení ze stledrullo obdobf jeho života. Zafneme klíčovými 
pojmy .formy interakce" a .sociologie forem·, které Simmel načrtl ve svém 
spise Soziologie z roku 1908 a v dalších esejích ze stejného desetiletí. 

Inter,kcl! i výmlna: Slmml!lova SlIzllllllgle 1 raku 1908 

Ve svém nejzřetelněji rysloveném názoru na podstalU oboru Simmel ptitazuje 
sociologii úkol soustfedll se ne na obsah sociálních událostí či na povahu 
zájmO. Jež vedou jedince k utvátení Vlájemnýcb vztahO. ale spGe naformll 
jejich inlerakce (l908a. s. 3-57). Tvrdí. že tyla .formy intorakco" se liší od 
motivO. jež k interakci vodou. a prolo si zaslouží samostatné pojednánf. Víme 
naptíklad. že určitý 7.ájCm lze s lcdoval v rOzných uspotádáních: Nověk se 
mOže snažit vydělat peníze na uhu buď jako samostatný ohchodnfk. nebo Jako 
člen sdruženf. Víme také. že stejná forma mUe sloužit pti sledován! rOzných 
cílO. Naptfklad Ignác z Loyoly. kle rý v 16. století založil katolický jczuitský 
Md. byl pOvodně voják. a když se 7.ača] věnovat spáse duSí. organizoval své 
stoupence do stejnýr.h jednotek. jako by měli bojoval v bitvě. 

Simmel zdůrazňuje. že formy interakce se sice lišt od obsahu interakce. 
ale nejsou vOči němu netečné. Vlastnosti forcm interakce ovlivňují zpOsob, 
jímž Sll interakce navenek projovujf. Simmcl za..~větil sociologii studiu těchto 
vlastností a navrhuje analogii s geometrií. Sociologie by měla utfídit rOzné 
typy vzlahO. které V1.nikají pti vzájemné inte rakci meli lldmi. af užje vedena 
jakýmikoli úmysly. I když sl lidé někdy mohou vybrat. jaký zpOsob interakce 
pfijmou. nemobou se rozhodnout nepfijmoIU žádný. Sociologio by tildy měla 
rozlišil specifické tendence a sklony každébo zpOsobu a poukázat na možnosti. 
jež svým llčastnll:Om otevírá a k nimž je nutí. 

Úlohu forem Simmel dOkladně popsal ve svém eseji. Význam mno'.slvt" 
v sociálním llvotó" (l908a. s. 87-104). Simmelzde dohzuje. žeje rozd(]. jasui 
S<l určité il1le rakce ůčast nf dva nebo Ifi lidé či skupiny. Jsou·li účastníkem 
interakce dvó jodzlotky. I}()tom s oddělením nebo zmizením jedné jednotky 
V"l.tah zaniká. Účastní- II se interakce tfl jednotky. V"t.lah se ncrozpadá. ale 
mOte pokračovat i mezi dvěma zbývajícími jednotkami. Ve V"l.tahu Itfjedno
tek mOže každá z nich navázat s některou jednotkou těsnějš! V"llah nož se 
zbývající jednotkou. Dokonce i v rodinó se dvěma rodiči a jedním dítětem 
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mUe dítě pffiežitostně u~avHt spojenech'Í S jedním rodičem, aby se ~bývající 
rodič oclll pro urtllou 1.ÁietilQ!;t v me~ině, Tato mot.nQ!;1 existuje pro kll1.dou 
Jednotku a je základem slot.llé dynamiky. Trojčlenný Ilttah mfvá tendenci 
ke vl.nlku koalice .dva prolijednomu", Koalice se mohou měnit a s nimi se 
mční I Ilýsledky. Postavenf tfetí strany nemusf být nutně slabé; tfetí strana 
mo.t.o vyu1ít sll'ategio směfujfcf k rozbilí koalice a ke 1I''lI1lku nové, přiČemt. 
ze staré koalice rytěsnf jinou s tranu. Nastane-tl konnlkt mezi dvěma členy 
koalice, mO'.e Ifetl strana posloužit jako prostfedník nebo arbitr - , kdyt. 
loto postavení m6že znamenat jistou odpovědnost. Slmmelory úvahy mají 
jasné d6sledky pro vytlllifení politJckých Sll'an a me1.inárodních a!i&llcí, No
\'čjM rozpracování t!\chto myšlenek se objevuje v teorii "r&cionální volby 
a v teorII ber. 

Sodablllta a sodjl"f proces 

Je patrné, že Simmel formuluje programové chápání soc.iologie jako discipliny. 
která syslcmaLicky pojednává o .geometrii" soclálnl'ho tivota. Podporuje také 
chápání sociologie. Je! bychom mohli popsat Jako .rezldualistické". Slmmel 
měl v úm)'slu ustavil sociologii jako obor, aniž by pl'llOm zpochybňm'aJ již 
existující disciplCny s delší historií a pe\'llějMm posta\'enfm, Tvrdil, že oslatnf 
disciplíny se zabývajl zfetelně viditelnými a trvalými sociálními formaceml
jako jsou napHldad firmy, církve, státy. politické strany - a dělají pfi lom u~j
tečnou práci, Zanedbávají však formace, kleré vyjadřuje schepnost lidI zapojit 
se do společné čhmostl méně viditelným, nu'!ně vofojným a méně trvalým 
~p6sobem, Tylo .reziduálnr sociální formace sl znslootí pozornost učenco., 
Jejich obsahem jsou méně VÝ"l.namné projeli)' lidské sociabilit)', naptíklad 
udržování korespondence, pofád'nC společenských vetfrko. II. účast na nich, 
nll.\'II.1.o\'IIn[ wámostí, flirto\'ání, oslovení ciz1bo tlo\"ěka nebo odmíláne oslo\it 
ct'Zlho tlo\'ěkll., vyjlldtení \'dětnosli fi n~nf šperka. Simmel1.de ukszuje , JlI.k 
mlUe sociologie odkrývat r.p6soby, jimiž nevyjádtené II neformální konvence 
regulují společenské chovllnf a trestajf chovánf dovlantnf, a v tomto smyslu 
ted)' chování ullJMe}f, NlI.pHkllld společenský večírek pfestane být vnímán 
a ocellován jako takový, pokud se ho úfastnf mnoho lidí, nebo pokud se pffU~ 
mnoho ll~astnj)[\'l chová Jinak, než se od nich očekává, 

Ve vtech těchto ohledech se Slmmel nadSeuě lajfmá o $OCiabiUfu (GescI/
gkeil), která spontánně II)'tv'H spoletenskl! vl.tahy pro n'Iwé účp-Iy, at ut. 
Je 10 volný čas, láhll.va, sport , uměnf, erotika, práce, nebo politika. Slmmel 
se 7.ajfmaltaké o fenomén mddy a pojem cizinec, Oběma témat6m se blíže 
\'ěnuJerne v 8. rámečku. 

m 
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Slmmelovo .re7.lduatlstické· chápánf sociologie se tllkll váže k jeho zájmu 
o , molekulárni" kvality soclálnlbo života: Simmel ukazllJe, že .molekulárni" 
sociáln! jevy se mohou ")'lIkytovat ve ~těrbinách mezI ,jrazněj~(mi sociálntmi 
formacl"rnl, stejně jako uVlIilf nich, Socláln! formace sl uchovávajf svou 
viditelnost a vykOiillvajf svou funkci jedině potud, pokud Jsou udrtov.my 
v každodennfm životě četnými drobnými a nenápadnýmI Interakcemi. 

V télO souvislosti Slmmel m'dllJe, lda armáda: cfrkev tl lirma e;o:istllJt 
jinak než pouze Jako mfsto, kde se odehrává nep~etrtltý soclálnt pi'QC(!$ med 
jedlnl;l, Zdá se jasné. že některé zásadnf socIální tltvary, napHklad stát:jsou 
trvall"jSf net. jinll, Slmmel se VŠllk ptá: Dfky ternu Jsou trvalejM? V Jakém 
smyslu je současná existujfcf entita, fekněme ,rran~ou:r.ský stát'. stejná jako 
rrancou7,ský stát l,'cd dvěma nebo člyfml stalelfml, když dnes Ji! nežije 
anI Nden 'I. těch, kleH se tenkrát podllell na chodu s tátu? V jedné kapitole 
Soeiolo,qie'l. roku 1908 I.koumá Simmel rl'l'l.né vědomé II nevědomé sociálnf 
strategie uJI~fuJfcf .sctrv.mf sociálních skupIn· a ukazllJc,jak tyto skuplny 
prllcllJf v mnohem méně nápadn)'ch formacf~h net. stát, 
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Je patrné, t.ejednfm ze Simmelových nejobllben~j~fch zpi\sobi"J pěstov~nf 
so<:iologie bylo urfltjev a pow:ilzIlt na h,du jeho méně n~pll.dných aspekll'l, 
které se tak slllly zfejmými. Z tohoto pohledu pa1.tf melljeho nejobje\'lIěj~f 

eseje sta! n&Z\lan~ .Konflikt". V Ilvodu prohla~uJe. že,lev vnímaný obecně 
jako negatimf m~ paradoxně celou radu pozltlvnfch Ilčlnkl'l (Simmel. 1908&. 
5. 118-169, 190&). V dilif Illlalýze si ~k čten" u\'ědomf. že autor rozpra· 
covává poněkud ocividné tvrzem. a sice te dvě protlchlldml strany ve sporu 
se mohou spojit \' d1lsledku svého konfliktu se ttetf stranou. Vzpomeňme na 
staré Ilrabské rčenf: .Já proti bratro\'i: mOj bratr II j~ proti bratranci: mOj 
bratr, bratranec Iljá proti n~emu sousedov!." 

Amblv.lenC1! • I1!dprDdt. 

Viděli jsme, fe Simmel se ne7.ajfm~ 11111 lak o phdmtl sodálniho života jako 
spSe o to. jak so<:iálnf 1.;\'01 funguje . 7..de mQteme V)'"n'ednoul pozoruhodný 
rozdO oproti Webero"ě snaze Identifikovat opal:uJCc( se hlll,,"f typy jevťl. Sou
visejfcf Slmmelo\'o téma 17.e oznafit výruem (Imbi,,(Ilen~. Pti IlvaM.ch o wm, 
00 pohánf so<:lálnf procesy, mluv( Slmmel o Jisté .nespoletenské sociabiJitll" 
JednOlli\'ého akléra (1908a, s. 69-72). Ptedpokl~dá. te Jedinec mMe \'Stoupil 
do libovolného vztahu a setrvat v n~m pouze tdlltf sebe sa.motm1ho. Stejně 
jako uposlechl Sll, kloré ho ptitáhly ke dru hElmu ('lovl'lku. je ne"Yhnutelně "Y' 
staven pllsobenf Jiných sil, které ho fenou jlnlllll. CIO\'čk se mllte požadavkl1m 
a ptllolllll&,;11 druhého človčka prizpl'lsobíl Nn dOČASně, částečně a podm(něllň. 
Ze stejného dl'lmdu Jsou jeho vztahy bez ohledu 1111 svou zdánlh'ou pevnoSI 
a Irvalosl vždy vysla.'eny procesu vyjednÁvÁni. prowže Jejich obsahem Je 
kompromis lIIezl potřebou blízk&,;tI a odstupu. kompromis mezi wuhou po 
ptijelf a 7.Ávtsl&,;tI lIajedné strlloě a touhou po autonomii na straně druhé. 

To ~k neznamená. že \~hny zlltaslněné strlllly sl mohou V}jednal ro\· 
nopr~vn6 posluenf, protože některé V7.tahy jsou výrazně !IS}"TIletrické a.jsou 
strukturovány silou. Simmel ho\'oH V}'slovně o .nadHzenosu a podtfzellosu" 
v sociálním ti\'otě 11908a. s. 181-306J. Zde ~k také U\·atuje o daWcb !ISpell.. 
\OCh amblva.!flIIce. Upozorňuje na w. '.e nadtfz('n~ strllllll ob\'ykle od podffzené 
strany očekáv~JisWu m(ru sebeuTČeIlI. NadHzený nochce, aby podtizený zcela 
podléhnl jeho vl'lli. protože takové podH7.enC by nakollec "Y"olalo netetn&,;t. 
kdet.lo nadtí7.ený nepottebuje netečného podff7.ellého. Na.dHzený se ledy 
mMe spoléhat na podtlzeného jedině whdy, pokud poMI~ellý lIenl zcela 
vydlln nadtll,ellému namilosl. TolO pojf!lf pllpolII(lIá ptf!dsta\lU o .dialektlce 
pána II otroka·, kterou pl1voollě formuloval flIo:wfG.IV. F. "l legeJ a po něm JI 
opakovaU autofl tak rozdOnf. jako byl Marx a. lIěktetf současnf feminističtf 

'" 
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a poslkolonllilnf Irritid. V těchto ů"aháeh otrok postupné zfsUvá na sl1e. 
protože se stA.le učl a mUe se pánovi, který ztráti sRu kvOJllOmu. že zg,isf 
na otrokově práci. postavit. 

V obecnó rovině Simmel argumentuje. že sociálni "ztllhy zahrnuji reci· 
procltu neho recipročnf účinky. Shnmeh"lv německý výraz lI'ecllselwirkung 
se často ptckládá jako .interakce", ale německó slo,'o Wechsel znamená 
"směna" . Vyplývá z Ioho, 1a všechny sociální V'll&hy "četn ě těch. ktenljsou na 
hony V2:dálené trhu a obchodu - napHklad [nlimnl V2:l&hy - v sobě zahrnuji 
směnu a reciprocitu. V polovině 20. stolalf Peter Blau \"e S\-'é knIze Exchonge 
ond f'ou;er in Sucioll-ife (1%4) odvodil 7.načnou Ust své obecné teorie s0-

ciálního procesu ze Simmelovy metafory o směně. Pfl směně je zejména 
patrná ambivalence, nebof Její součásti Je snaha dát co nejméně II získat za 
10 co nejvfce, Existují JIsté paralely me7J Slmmelovýml úvahami o rociprocitě 
a pracpml francouzského antropologu- Marcela "MausS6 o . daru· (Mauss, 
1924). 

Penrze I mDdemltl: 
SII.mll ... Phll ••• phl. d •• O.ld •• 

Slmmel se Ušil od mnoha německých mysli tcl6 oné doby. ktetí moderni2acl 
ostfe krltboval i jako záludný a destruktivnl proces. ohrožující Charakteristické 
hodnoty němockých dějin a ktJltury. Nllprotltomu se Slmmel cflll v modernf 
německé metropoli. a tedy I v modemf společnosti S\'t! doby Jako dOlDa. 
i když si "elml dobfe u\'ědomo,'&! historické Z\'l~tnosti moderního městského 
komplexu [ z" I~lnf odstín. který město ,1.isko,·&!o sociálnl zkuS/mosti. Na 
lomto místě se nem6žeme zabývat ,$!lmi aspekly Simmelova pronikavého 
pohledu na osobitá rysy modemf kultury. m1lžeme se vSak zmfnit o několika 
typických souvislostech.jei se objevujI v jeho prvnim .. elkém dne z roku 1900. 
Phi/050phle des 6'eldes, a Vtl spisu Soziologie z roku 1908. 

Klfčovým témlllcm Simme10va výkladu modernity jejeho [lOjetl individuace 
čl individllali:.ace. Jíž Sl) rll:t.ným zp6sobem zabývají také Marx, Durkheim 
a "nlnnles. Slnunel si V§fmá IOho. že v moderní společnosll se s"le častěji 
objevujf ohledy vt'Iči osobitosti. aUlonomU a odpo"ědnosti jedlnco.. 1'tI V)'S,'t'lI
len' IOholo je, .... se '"Mk noolh'Ol.lh·' na m'olněm soci4lnfch vazeb. na odstup 
mezI jedincem II skupinou anI na úpadek tlenstvf ve skupinách, MíslO who 
Ivrdl. te skupIny. k nimž Jedinec patH, nejsou v modem' společnosti uspotá
dány S(1{jSlfedllé, jako je tomu ,. Irlldl~nlch společnostech. V trlldlčnfm neho 

" 
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ptedmodernlm uspotádánl určovala ptlslllŠnostjedincc k rodině také Jeho 
pl'1slušnost k počeUi~jM pHbuzenské skupině . k obcl. nábot-enské jednotce 
nebo k profesnf skupině. Naopa./r;; v modeMÚ spoletnostl5e skupin)'. k nimž 
jedinec pffslnšf. pfetrývqjf. (Jenstv( ve skuplná~h je ~>()lilelné a vyjndfuje 
úmyslnou volbu jedince. V dOsledku loho je pra\'děpodobné. ža jedinec 5e 
v jedné skupině sdruž4je , n~kterýml partnery a v jiné skupině s Jinými 
partnery. Udé Jsou chráněni před nepřetržitým 5Iedo\'áll[m v rámci jedné 
skupiny a mohou sl tak vypésto\·at smysl pro autonomII. Jedinci sl mohou 
utkal vlaslnl . slf skupino'1'eh spoJenI" (l908dl. Osobitý obsab každé sltě 
tivf pocit osobnf odlt.šnostl a lato odlišnost roste s počtem a pestrostí člen
stvf v rlI:t.ných skupinách. Kontrast mev soustřednými a ptekrývll.lfcfmi se 
skupinami Je dalMm příkladem Slmmelova geometrlckdbo Ilojelf soeláln(ho 
tivota. 

Druhým témalem Slmmelo\'a \ýHadu modernlty je ptedsta\·a o vaU>ě mezi 
ekonomickým Jedn!lnÚll a odtílr;:!ln[m. Simmel uvatuje o tom, jak odHkánl 
odllš4je ekonomleké JednánI od luplČIIlvf a plráLStvf, nebo! obsahuje Ilr<ek 
směny: to znamená '1'měn)' něčeho 1.a něco Jinéhu. Směna Slavf Ilčastn"')' 
před halitativnl I kvantitativnf otázky: I>.tt mtiJ: ceho výměnou za kolik cello? 
Oba aspokt)' otázk)' se neJ1t!po lI)'feSf \(lhd)'. když směna prehatl hranice 
'1'měnného obchodu a tiská penUnf eharakler. ['cnlze jsou totiž skutečně 
h'anlitalít·nf a mohou být dáván)' a ptijÚllán)' '1'm~Dou 1.8. ookoli. Nic není 
nI s\·é podsUltA peD~zi; penězi mdže bí·' ookoli. Kritická atázka ted)' zní. co 
rungujejako ponfw. Tato otÁZka md-te být lI)'fe$ena pouze institucionálně pro
sttednlctvlm veteJnll schválených a sankcionovaných ujednánr. Tato uJednl[nl 
5e však musf oplrat o vetl'jnou dll\'ěru . 

Ve vysoce ro:ninutém peněhlim s)'Slému moderních měst se v soclálnfm 
tivolll projevuje phwaha Instrumenllllnfch ntah6 nad eXllresivnfml. Ukuuje 
se tak abstraktnost. pos(lený význam kvanl;t)' nad kvalitou II současně také 
vědomi, te ~1f:chno souvtsf se \"Mm, Charakteristickou .. Iastností modernlbo 
peněhllbo S)'Slémuje anonymita vlastnktvri lidi a sHon k neustálému pohybu. 
Všechn)' tylO vlastnosti '1'razno'l uhárejl modernl společnost a pfislllvll,lf k její 
trvalé dynamice, v lomlO tvrzeni Slmmel do jlslé mlry souhlasí s Marxo'1'mi 
n4z0ry na dstfednrposla\'enl ekonomických jevil. ale soutasně Marxi'lv '1'klad 
zpochybňuje. ['odlc Simmela spoč(v.t hodnola zbotf nikoli V množstvf spole
ěensky I1llzbytné praoovnl s(l)' vložené do výrob)' zbožl, sle v subjekti"nlch 
kulturnlch procesech směn)'. 

Jedním ze Slmmelových nejčastěji citovaných esej6. který současně do
plňuje jeho práci f'hil()$Qphie des Geldess, je esej z roku 1903 .Metropole 
a duševnl živo,-, VýkJad nll.ldele v 9. rllmečku. 
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RA/olfCtK 9 SlmmeUlv nel "MetropolI! a dlil!vn! ilvut" 

Slmmel profll vtc!llllll fMUI v p~ Berllnf, ktefý H lili ~Iomu 19.1 20. stllletl 
scll IItlrydllejl se rulViJelklm tmlpskjm mhczm. V a5llld~ letech 19. stoletl 
prochbel Beflln mlma,.dnf výruným a ryd'Il'jra jIlOctwm modernlZICe. SlmlMl citU 
potfellu zplKlrybnlc smysl PfO(I!"SU maslvfli urknlz.c! • vYznlm jf!ha neusc.tlt Sf' rnfnldtoo 
JIIlIdu~lu, WI'Iotn~ modeml spoIm.ascl. 'ft svtm pntSlulfm kr.tk&n ewjl "MdlllJlllle 
I du!lmll flvut" rozvljllivllhy plMnf pro modemltu lakl! tlklMlu. Vychbl ze slrUĎlf, tle 
kDIIC!IIlnf uC1'ltnf _ijly rnodemlho mkbkiho klNnpluu 11903). MetropOli pltdstmlle 
"'ko lonth~ seskUjl!nl rozmanltýdll mlflkldl se obleklO. IDffm 6noostl. lalca t.klWl! 
vyladiule velkomlkta mofnostl IIdslctho duch. otrmMjl Mf ktHýlcall ~'* sod.ilnl 
kontt.l Nabili ledlnd I,dv novýttl pNldltostl a zkulenostl. s nimi I "'afnost rozvljn 
I kulllvDvat vlolStnl osobnost Ze SCejMho dGvNu -.Mk ttvot v mdnljloll oIIrofuje jf!dlnce 
III!kIInetnýrnl podnlty I 'mUlfnlml. Aby se lediIII!c udriniI pl!d Mo wll'o'ým vy(trp.tnirn, musl 
$I pttvyknout ordrfOVlt odscUjl od IIStItnIdo a zaujIrMI: postOJ bllltvaN! ndrlnostr. Tyto 
pastupy • pastuj! Isou ske neztrwtrW, OIIt oclluzujlledlnct o mamon upfImnt iI aprlYdlWl! 
ocenit ~dmfty a osoby, s nillllf Sf' lrtkM, • p/'IpfawfI ho tut o motnost fintili 

...cfftlklr~ bIiZIIf 1'ltIIIy. AI"Ior!y!M:. fJvoI:. ve vfilim mM ttnnl It'di",! pte,d pazomjm 
sledGY6nim I pos.uzov.inlm II5tKIIkIo NlII. umofftuje 1M tlcrvtlcu IIIZYIIIIIIIt ~ osobllos.t, 
• soutaW pIodIlakf oSllllflosl. oddnfll. SIooNhelaWj prjce o IIIf'stf vyraznt 0'0tmIIy 
_I1d<QU "dllUlgskou lkaIu, Ide"" se btnh!me vtnOVll. y S. hpltole lili s. 157 . 

.. Trlllgi!dle kultury" 

Simrnelova diskuse o vlivu peněz na modernf společnost se dotýká tématu. 
jfmt se zabýval v posledních letech svého života, a sice ~tragédie kultury· 
(J 911a). Kulturou rozumf Simmel proces sebekultivace. kdy se mysl jedince 
obohall setkánfm s intelektuálním a uměleckým odkazem minulosti. Tento 
proces je možný prOIO, že obě strany setkánf - já a text, který čtu. nebo já 
ll. obraz. nll. který se divám - jsou výrazem stejné reality. lidského ducha 
v jeho subjektivnlm vyjádtenf 1111. straně jedné a v jeho ebjektivním vyjádfenf 
nll. strll.ně druhé. Subjektivní růst žijícího jedince směfuje ke vstfebánf toho 
nejlcpMho. co mllžc minulost nabfdnout. Jeho součástf je také poznánf, že 
produkty minulesti k nám promlouvll.jfll. mohou nás obohacovat a zušle-chťovat. 
Tento proces VŠllk často nedospěje k cni. Podle Simmelovy pozdní tragické 
ptedstavy vyŽllduje zvládnutf plodil lidské kultury takové úsilf. jll.ké většina 
lidf nedokáže soustavně vynnkládat. Vzpfrajf se takovému úsilf a spokojf se 
s povrchnf obewámenostfs dJly minulosti nebo stavěJI na odiv plytké znalectl'Í. 
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Pokud se 10 Slane, nedochází k procesu skutečné kultlltace, Simmel označuje 
tuW situaci ")'razem .tragédie kultury-, Ta 5C It modem! době st.á.le prohlubuje, 
nebo! s\<ét5OCilUně-kulturnfcb institud 5C slává nepfekonatelnou unětl,jllkou 
nemOže organicky \'Sth!bat tádný Jedinee, Nahromaděnf produkt!'! lidské 
činnosti - technologické, ekonomické. politické I umělecké -. k němuž docház1 
v metropoli, násobf možnosti kultivace jedince, ale souča,sné ho zahlcuje 
množstlll'm, pt'Strostf a neustálou změnou , 

V posledně jmenovaných úvahách Slmmel sdílf spoletné postoje s Weberem 
a 1,amýW se nad osudem "starého eltropského" kulturního svě tonázoru, 

V závěročné ~ástl této kapitoly 5C budeme zabývat něktorými spoleěným l 

r)'Sy Simmelových a Weberových úvah ve Yl.tahu k myšlenf jejich S(lučasll(k6 
Friedricha "Nlotzschebo a Sigmunda "Freuda. 

Tr.glek' vida .. 1 U W_~_r •• 5Im .. _I.: 

"Z~y n. "I_tzlch_ha • Freud. 

Nietzsche a Freud bývajf někdy spoletně s Marxem považováni zalti hlavnf 
pfedstavltele směru , který Paul "RlCl:eur owačuje Jllko . hermeneutiku ne
d6věry" (RloolUr, 1981), Zatfmco Marx Interpretuje lidské JednánI z hlediska 
materlálnfch 'I.'JmO maskovaných Ideologii, Nlu t1-sche je pojlmá z hlediska 
skr)'tých motlltÍl ma,skoltaných sebeklamem, I'odobně Freud je chápe z hle
diska n llvědoID}'ch pfánl a tužllb, kten1 byly potlačeny nebo pteměněny 
pOsoben[m kul tury a vědomi (podrobnou diskusi o Freudově vlivu na soclálnl 
teorU najdote v 8. kapitole). 

Strategie _hlubinné interprelace' jsou patrné I It dflech Webera a Slmmela. 
ktofl oba četli a obdi\'o~ali NielZ!iCheho a oba reagovali na s tejný typ otálek 
SOClálnl p5)'thologie a pawlogie, které l4jlmaly Freuda, I kd)i se Freudovými 
spisy nijak do hloubky nezabývali. Webero,'o I Simmelo''O m~lenf sdRf spn
letně s Freudem I NielZ!iChem jistý _tragický· é tos: Oba myslitelé poukazujI 
na d)'namlcké tendence modernily - na vzestup Itědy, na roz,·oj racionalizace 
alndustMa1i1.11.ce - , jež dodávajl lidské finnostl nebývalou moc nad ptírodnfml 
zd roJI a současně lt)'Voláltajf pocity beZ"Ýtnamnostla morálnf prázdnoty, slav 
SOCiální churaltostl. melancholie a neuró7.y, Aetello s Weberem, modemita ústl 
v .odkou1.lel1l světa' či .odstran ě nl kouzla 1.0 ~~ěta " (En/zauberung der lIelt) 
(Webllr 1920a, s, 105, 1920b, 5. 60). Stejné procesy, které 1.1l světa odstraňuji 
kouzlo a poltěry, nlčf také představu o smyslu kosmu. V podmfnkách rozvinu té 
radonallnco se společnost zajfmá pouze o Il cJdekUvnějM prostředky ,'edoud 
k dosatťnl cfl1'l, a nikoli o nl'jryMf smysl a bodnotu tochto cf11'1, 
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V duchll NielZSCheho pracl O .llIuičIO"ěku " Wbermellsch) spalfuje Simmel 
.tragédll kultury" Y lom. te jen mllilo lidi. skuletných .aristokratl'l ducha". 
doklit.e oceni t kllhurnl stat.ky. Ve svi! poslednl prllicl slavl Slmmel do protikladu 
nevyčerpalelný poteneillil tkOla a nouprosnou nUlnosl/orem. v nichž se život 
projevuje. které ~ak současuó mnelují a potlačují jello plnost. Zi,-otje tedy 
nucen nejen produkovllt fa rm )'. alo také je pfesllhovat. 51rnmel 7.de snU7.nl 
S elltlitstvlm a .kulturním pesimismem'. jež byly v t6 době v Intelektuálních 
kru1.fch bHué. Podobué časlé téma · .asketismu' "O Weberově f'roIesl(JI!/S1:1f 
etiCf! a dnru kladený na ,dlsclplCnu' se p01!oruhoduě podobajl NiolZSCbw\'ě 
analý-lII praktik 5ebeo\'llidllinl. Toto téma nachů; ohecnějMvýTu "e Freudo,-ě 

tVl"Llmf. to ~hny chiliuee zliv\sťojf na schopnosti Jedinco potlatit a vytěsnil 
spoločensky ru~ivé potadavk)' a tužby vlastního lihida - sttedu ne,-ědomf

a podHdil Je potadavkrtm .superega', Stálým do.sl edkern vlklch léchlo nlÚona 
Je molnost .ná 'Tatu pollatenéllo'. Spoletenské instiluce a Ind ividuáln( Uu'''' 
klndou nll Iracionální touh)' a poltcby č lověka lilková omelenl. to vždy hroze 
potendáluí zhroucenf systému. Projevilo se 10 uapfnr.lad y podobě sociálního 
neklidu, který v Evropě vo d"aclitých ft lfieátých letoch 20. stelotf vedl ke 
zrodu rasismu. 

RaclonalllACC a modemluceJsou podle Webera těsně spjaty se · sekularl
zad a s 11m. co Niotzsche prohla$oval lA .smrt Boha' (Nleuscbe, 1882). Ze 
,smrti Hoha" povstáv.i Ilebezpečl morllilního · nihllismll , kd)' morllilnl hodnot)' 
již nejsou podloženy jednot/cCm schématem sdflellé viry (I mli se za to. že 
jsou čisti; záletitostf osobnl volby. Weberll.v poněklld problurnatleký dl'lraz 
na pOlřebu charizmatických vl'ldcll. oorátf částečně vliv Nloll-schcho nad~ní 
pro ellcky svrchovaného jedinco. Obermensch. U jiných autorll. Je tento mo
liv spojen s obavami a s pohrdánlm . masami". Weber so ,'0 sv<lm výkladu 
raclonalbAco ptipojuje k Niotzscheho SŽÚ'a,-é kritice jednoho aspektu. který 
se projevo"al na sklonku 19. stoletf. a sice uspokojonl z pokroku a povrchnl 
uji~těnf o spoLehlivosti a nadtll7.enosti solltasné epochy. Na druhé straně 
Weber staromllsky neběduje nad běsněním modernlty. Je 10110 názoru. to 
spolL'Čnost musf ptijmout současnost se ~mi jejfml rozpory a paradoxy. 

Zhi, 

Weber a Simmel ve s"éru cnlipliní soclllilnf reali ty kladou dCl raz najt>jí histe· 
riclr;ou podsUlu. Oba uznlivajl nUlUOSI p!istupo"at k socillilnl realilě ,herme_ 
neuticky". tedy s vnímavosti vClči subJektivnún procesClm.jet. určuji cho"linl 
jedince, Shoduji se tal.é v tom.:l:c ve zrnlněnýeh procesech se činnost danéllo 
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jedince prolln' s IIýsledky činnosti mnoha da~{ch jedincó v mlnulostll v sou
mnosti a ptizpllsobuje se jim. V tomto ohledu se Weber ... Simmel ro~chbejl 
s Marxem a Ilurkhelmem. Zatímco Marx II Ilurkheim uvažujI o spoletnosli 
a o soclálnl změně pfedevšlm z hledL~ka struk/ut II systému. jehož SOUčásti 
jsou objektivní sily a dynamika pOsoMcl mimo vOlljedincO, Weber a Slmmel 
podtrhuj!vý1.nam smyslu. IndlvlduálnfhoJednán{ a subjekth·nosli. 

Oba myslitelé se "šak 7.!lrm'eI\ orientovali Yýrawě odliSnýml směry. Weber 
se zlljfmallt'jména o spoji tost a nespoj itost historických událostf II o rOzné 
typy vnfma.\'osti . sehopl1osti a orlel1~ proje>"Ujld se ~ rámci lidského druhu. 
Webera zajlmá historldti r07.manitost prožlván! a hodnocenr reality. yYtvá
fen! Institucf a motivace a ospravedlněni jednán!. V souladu s lim usUovaJ 
,'e s ,'é sociologické prů; O ostré vymezen! rthných hodnotových koncepci 
II rozmllnitých Instltucf, jet omezuj! Hdskou činnost - a( už v oblasti právlI. 
náboženstvf. politiky. vědy, ckOl1omiky, čl uměnl. Naprotl tomu Simmel se 
soustfedil na zp6s0by. jlmit Jedlncl - ~ejména modernl jedinci - feM svou 
existenci v libovolném socitln!m kontextu podle modelO Interakce. do nicht 
\'lltupujl pfl Vllájemném S(ltkávánl. Simmťlovu pozornost nepoutal Mi tak 
obsoh spoleb!nsko-hlstorld<lho procesu. ale spBe jeho prtlbth. Slmmel má 
stejně bystrý sm)'sl pro konflikt. rozpor II tragédii jnko Weber. lila tam, kde 
Weber zdOrazlluje kontrast mezi matcrlálnfmi a ide!!.lnlmi zájmy a mezi hoo
notamI. Simmel zkoumá "Ý"lnam .nespolečenská sociability" lidi a dynamické 
nllp6l1 me~i \'"~emně propojen)'ml II soUčl\lině odlišnými členy měnlcfch se 
soclálnfch forem. pti tetbň obou IIUtoru sl uvědomfme.jllk rozmanit!!. maže 
být sociologio. 

K Wlrdulllf 
1. Jak~ "",tOdDl091óc~ palmy odlllull WtJH.nlYII pr..d1tlW 1polt!tn1kf ddo! od Mancovy 

• Ollfkhrimovy pIt1ktwy7 PrDt Jr vmltNm * IItldnolkt pn W~rl dúlttll:i7 
Z. Pro! WL'lItr pflklida ~nlm nabDhft~!YI ft sWl!m "",lidu 'tJHtd!lU kapkitll1mu I rvlVOjt 

modtrnlho 1~Ha7 
J. Ca mini WtbH \ýrazem Irg/limni panfNf1 Jlký jl! ~nam Itgaln~·rldlln~lnJho plnsM 

v modtrnl sodMnI Df9illllldl' 
4. Jak~ aspekty sod~lnlho fIoota obll1~ule SlmmehlYo poletl forrm InItflkct, rPClproc/ty 

• sambllirr1 
S. Ca povúujI! SIrrwMI II hnid sty modnnltyl V trm ~ SllnIHlDvy Willy o jlHW'zIdI sllooujl 

I rDlth~ltjl S Mao:OYým11 WtbHOYýmI teOfkIlll kapltall1mu1 

5. V I.ktm smyslu 11011 WtbH a Slmmtl ptslmlslkll'jml autory1 

'" 
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• DDPDRUCENA LITERATURA 
Pii člení Webera Je nejlépe utrl s Prote"ollu/mu elikau a duchem topila/ismu, ar 

ul v klaslckém pfekladu Talcoll.a l'anoll5'! z roku 1930 Ivydalo nakladatdslYl 
Houůedge 5 ptedmluvou Anlhonyllo Glddell5el, nebo y pfesnf-jUm ptekladu Ste
phena Kalberga Z roku 2(10\ I")'dalo nakladatelstY1' 8I1u:kwelll. klerý obsllhuJe 
néklen! u!ilKnI! pow'mky l')'S\'~l/uJíef Webem obtJlný hlslorlc~ slll\'nlk. DalM 
"tekla<! vypracovaUl'eter Haeht a Gordon Wells a vydalo nakladatelsld Penguin 
v roce 2002, tenlO p,."k1ad ,)"Chbi z prvnJho ")lIMlf z let 1904-1 905, II nlkoU 
z pfeprlU;Ovaného a rw.Ml'en~ho vydánI 7. roku 1920, (Cesky ")ilo ve ryboru Me/a
doIogie. ft)cio/ogie a poUtikg , OIKOYMENII, 1998.) \'~LfuI. os1..l.tnfch Weben:wýclt 
významných krat!(ch textft II \'ýI\atk6 je v publikaci ll , ll. Gel1ha • C. Wrlgh1..l. Mill5e 
From Max nWlfor. ES80II' in SociologII (Roul/edge. 1'.I48J a v no\'~Jllm a pfcsn~JMm 
ryooru Sama WhimSlcra The Euernio/ ll eber (Ruulledge , 2(03), 

WeberCIv "Ýklad o \"ttahu me.tl ,djmy a ideJemi' nebo me.tl ,m.terlálnlm a Ideáln1m1 
rak tory' v n'botenslY1' a kultute najdete v Gerthov~ • ~tlllso ... 4! ,The Sodal Psy
chology ať tIwl World HeUglons" a u Whlmsten pod nAzvem , Introdue tlon 10 Iho 
Eronomle [lhles ar tM World Rellglons' _ Webel'O\')' ptedstavy o rlcionlUud J$Ou 
vylo1eny" .Autorovilll1vodu' k I'arsonsovu pfeklad u ProfellonUU ellt!J: v ,Pre
ratory Hemlrb to Ihe CoUec:ted Essays ID lho Sociology o( ReUgIoo' v ptekllldu 
SU!pbena KaJberga : také u Gerlha a MIIlS<'l v , Rellglous Rejecllons of lha WQrld 
Ind Ihelr l>ireo::t1oos' a u \\'hIms~r. Y ,JntHme<llate Ref\edlons 00 lhe J!oonQnUc 
Elhlcs ol the World Rellglons', W~tHlroV)' motodoJ.,gIck~ n".ary oajdeUl v ~jl • Tb .. 
_ObjectMtf o( J{n0,01edge ln SocIaI Science and SocIaI I'o~y' v prlld Th Enenli,,1 
Weber. spolocně 5 .Hasic SoclologlcaJ Tenns' (česky l')~Jo ve ryborn MeloOOlogie, 
lIOdologle a pollliko, OJKOYMENII, 1998) v J . kaplluJ .. Weberovy ficonom!J ""d 
Socitf!l. Nepokou~jte Sll físt zb) ... ·ajlc{ ČMli léto knihy. dokud si neJpn'tl nepl'ečteUl 
Weberovy k(.~1 a srozumlteln~Jt.I proke . 

Pti prvnlm čtenI mOle byt wcboenlv hutný a u~ný Sll" poněkud obtftný. Jako dobrý 
Si'!kund'rnl Ilvod posloutJ Illrk KAsler: Mor Weber: An Intn:xiucr/o" 10 hl, Uf~ Md 
mrl (Polily, 1988), Ralph Sch,...".jer: Max n .... ond f"'t ~ oleU/lun (Sage_ 
1992). Marl1n Albrow: Mor Weber" Dmllructiu" uf St>do/ 7'h(l()(!J (Macml118n, 
19')()) a Hetnhard BendU.: Max 1I;.oe" ..tll JlIltl/Muol J'WIrou (Melhuen, 1%6). 
K proteSUllllSkd etice sl ptclJéle Co/nill/'''' ond /he Co"iloli~lÍe Splril: Max W~r" 
Profellgnf l:.'th/e Glanfrank. PoggIho (~taemUJan, 1983), (II Search uflhe Sp/rll 
of COP/IO/Ům Gordona Marshalla (llulehlnson, 1982), ,Wcbe,'s \.asI Thoory of 
C.pltallsm" Handa1la CoIJinse, ptetUtěno v CoUlnsorl! 1IW/e, ion Socio/ogIoo/11roor!J 
(Cambridge University I"ress, 1986) a tak~ Weberovy rukee na pmll kritiky te~tu 
z let 1907-1910 v p,'ci Tllt Protesfont Bllie O<!bale: ,\fax Webe, ., Heplfe, 10 
11/1 Crl/ln, 19Q?-J91O. kterou uspoUdaJi Da'U Chaler.n a Austln lIanington 
IU\'Qrpool UnJ"ershy Press, 2001). Weberovy Ilvahy (I polltlc .. a moc! najdete v prok! 
Mgr n;.oe, olld Ihtl Theory uf Modem PoIitiCf D .. ,id. Boolhama (AlI",n &- Un .. in, 
1974) a "e dvou knih4ch Wolrg8ngl Momrnsena TfreAlle oJSureaucroc!J (lIlackwell. 
1974). Max Il ioOer IJfld Germon PoIitiCf, 1890-1920 (Chicago Unh'erslty Press. 
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1984). f>tellled Weberovy metodologie n.leznete u Sven. EIlae50IIa: Max II~," 
Methodologle. (Polity Pross. 2002). Výkl.d o Weberovi! v~tahu k Marxovi n';dete 
u Kari ........ 1111.: Max h~r and Kari Mau (Allell & UII ... III. 1982). V knlhdch 
(.a"'TCnCf! MalTa Fleeing Ih .. Iron Cage (University or (auromla f'ress. 1989). 
Arlhura Milzmana The Iron Cage: An IIIslor/ca/ Interpreta//on o/Weber (Knopr. 
1970). Hagera 8nlhabr. 71Ie Limll.r qfRalionalil!l lAl""" & Un",in. 1984) nlJdete 
výklad Weberova vtlahu ke .kuhumfmu pesimismu" . 

Mezi dostupné vý~1"}' Simmelových es-ejtl a výrr.alktl v IUlgUttlně pll.Ll'f Simmel ond 
Cll/I,,". kt.erý uspotMall Mlh Fea~rslone aUa,id !'rlsby (S.ge. 1997). C4t!flicr. 
and the I\'eb oJGroup -vliliolion •. uspoUdall Kurl WollI" a Rclllhanl Bendu (!'ree 
PrI!S5. 1955) a Gearg Simmel Oll Indicidualilll and Sodal Fomu, uspor'dalOonald 
....... In& (Chicago Un"·ershy Pre51. 197 1). SlOJ/za 10 zatrl se Slmmelovým ewJem 
.The Metropolls And MentaJ Uf,," v S/mme/ on Cll/ture. Jednou z neJuJrmav~j~lch 
Ir.&pllol Slmmelo\'}' PII/Ú)MJpllie dn Geldnje poslednl kapllola nuvan' .2I'·olnl 
Slyl". Simmelova $v:io/ogie 1. roku 1908 je v angllčllně k dlspozlcl ve zkrfcem! 
ro~ j ..... o Tlre S«iologll ofGeorg S/mme/o uspoUdaJ JI Kurl WollT (I'ree j'rcss. 
1950). Dfllť'fjlý je \.IIU S1mmeltlv esej ni zaUlku SozJokJgíll z roku 1908. nazvaný 

...lak Je moW spo!etnnsl?". v allgllčtin6 je dnstupný v knize Goorg S/mme/o /858 a! 
t9/8. uspot~aI Kurl \\'oIlT(Ohlo SU\e Uni."4!rslly Press. 1959). Simmekn-y ow.y 
n~ feny o';dele v ll. hp ilO}le tétO} knihy oa $. 316 a la.k~ v kOll." Gearg Simme/ 0/1 

1\'000ell. Sexualitll alld l.ooe, kterou uspof4d.aJ Cuy Oakes (Vale Unlvel"$ily "resll. 
1984). 

Me:t.l dobrol sekundáml sludle O} SluunelO}v! pa.tl'( prfce Davida !'rlsbyho: Geory Sim
mel (HO}ulledge. pfcpraC()' .. an~ vyd,"'. 2(02) • deR' Sot:iQlOglca/ ImpresJonw...: 
A lloopprat.o/ oJ Goorg Simmer. Soci<ll Tlroorll (Houlledge. 1981) • I-'rogmenls oJ 
ModernU!! (PaUly Press. 1985). OObnlJ50U u k6 práce Glanfra" ca I'ogglho Moncg 
and IheModern ~'ind(UnlVf!rslly ofCallromlal'ress. 1993).Oonalda 1~v!naS/mmel 
rmd f'orson. (Arno I'ress. 19801 a t.e ... lse r.osera. Georg Slmmelll'remic"· lIaU. 
1965). SlmmeloV)' nb.oty n. um~nf n~dele ''41 1t&II.Georg Slnlmel: Mon")'. Slyle 
and Soclabllily" V kll/u. Austina lIarr1ngtona An and Socia/ 71It!O'Y: Soriological 
Argumelll& III AeSlhelia IPolily l' rllS5. 2(04). I . 150-154 . 

• INTERNETCvE STRANKV 
Imtehen, domo.-sU stroinka Maxe Weben na adnse W\\w.facu]ly.rsu.edul·rel,.,.eIV 

ThoorlsISl'Weber/Whome.htmje dobrým zdrojem na úkladnf tlrovnl. pfimiM \.IIU 
stručnf shrnuli pojm6jako napttklad h)·rukrad6 a r.clonalilace. 

SodoSlte o Muu Webero.i na adrese ......... Z.fmg.uv .. nVsoclositeltopiQv""'·eb,.,.rhtml 
obsahuje od kazy na souhrny Weberových lll'fových te~lo.. 

Studium Maxe Weber. lIa adrese ....... w.mUl'l·ebersludies.org. časopis ~novanj' nnvým 
ptckladtlm Weberový<:h 1e"ltI a ptijflll Webero\'}' prke v rtIV1j'ch j&Z)·k~h 

spnletenst.·lch. 
Ceorg S1mme1 on·llne na ad.-- hllp:llsodo.chlsbnllnde"-.Jlm.htm obsahuje ll"olOpis 

s odkaZ)' na ptelo1.ené p.fce. 

m 
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Slrolnh Georg. Slmmel. na .dr~ www.cl.ac.uklsocsVunde. grBdU.Loýlnl/1)8QC/slmmeJ. 
lIunl uv"'f odku)' na Slmmel"V)' j)"ce. tc,p' ~c spolotnostl Oead SocIoIGglsu' 
Soclel)'. 
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Tato kapitola se zabývá odkazem *funkcionalismu v modernl sociáln/teoril. 
• Funkcionalističtf teoretici tvrdl, že spoločnost by se měla chápat jako systém 
vzájemně závislých částf. Jsou pfesvMčenl, že existujI zvlášml požadavky 
funkčnf pfedpoklady _, které musí být splnóny v ka',dóm sociálu/m systému 
a které mohou posloužit j ako zákJad pro srovnávacf analýl.u sociálních in-

m 
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s lllud . j1unkcionlll ismus vysloupil v severoamerické SQ<:iologii do pophldf 
v Pf'~.litých letech 20. stolelt. 8ylo 10 obdobl blahobytu. koosoLidllCfl 1\ rozvoje 
z.lipl\dntho kapllalismu. V lé době byli Děktetf kom .. m.lilOti - mezi nimi také 
Daniel -8ell - ptes\·ědtenl. že IlspMné pováletné období mamená wkollcc 
Ideologl ... • (1962). loUnlli Itm skutetnost. že kdysi urtujfcf konOikt kapitalismu 
19.stole tí - mezi burtollm( ideologif rlldiUlnfho wlndM duallsmu· II soci· 
allstlckou idoologl( wko1ektlvlsmu· - ;,(tratil smysl. Severoameričlt LCoreUci 
funkdOll lllismu byU loho názoru. že Ifídn( boj a kolektivuf sociáln( hnutf jsou 
;,(ru;tllralé. Ve svých poUtlckých n.lizorech byli ~ru;IO llberáln! a marxismus, 
který měl dosud 'ýLlllI.n1ný vliv na evro pskou sociologii, hrlll v jejich prád jen 
nepatrnou úlohu. 

V této s ituaci v)'stouplli do poptedf TaJcou "I'arsons a Robert ·Merton. 
Snažili se odlišit sociologii od ostaUlfch disciplin, nllpf!kllld ekonomie II psy
chologie. II zdllraznitjej! význam ve \'Zt.ahu k novým sociálnlm problém(lm 
bohatého kapitalismu .• Konec Ideologie· ohlašoval podle I'arsonse (1949a) 
. no" věk sociologie·. I'nrsonsovo !Vrwn! mělo dalekosáhlé dllsledky. Tvrdii. 
,"o sociologie vstupuje do .postklasické fáze· (1937), I' un kclonallsmus mohl ]10-
skytnoU! rámec. který by sjednotil náhledy "DurkhelnUI a ·Wobera. aJeJ lnak by 
narýsoval Uru za minulost! sociologie a polotll by 74klad)' pro budoucí "Ý"oJ. 

V této kapitole se nejprve zamyslime nad poUlky funkcionalistického 
mySlem v antropologickém výzkumu v pr.JÚch dcsctlletfc h 20, stolelt, Potom 
se podrobně podfv.lime na klf~o\1! pHspě~ky Menona II Parsonse, V z.li,'ě

retné Usti kapitoly budeme diskutovat o rO znýt:h kritikách funkcionalismu 
spojovaných s ptfstupy raclonáJnfho aktéra a s . teorif konfliktu ·, 

Funkclonllismus V Intropologli 
Pl'eslOfe funkciona lismus Jako směr dskal na výmamu až v padesátých 
letech 20. slOlelt. ,leho pot.IItky lze najft v dtfvt'jSf generaci auturó pósobk:feh 
na poli antropologie. ]'attf mezi n/\ zejména ~ Urltánli US&:ll!ný antropolog 
polského póvo!lu Bronislaw ·Malinowskl a Alfred "HadclilTe-Brown. Prvk)' 
funkcionalistického zpO$(lbu m~lení Ile ~Iedovat také v Ourkheimo\'ě práci , 

Alltropologové na počátku 20, slOlelt vychál,ellzo základnl1lO metodologic· 
kého pfedpokladu.:l:e soclálnf jednáJÚ nemá b)'t yysvět lováno beZ]lrostfednín\ 
Yý'~namem. který má pro jednotli"é aktéry. Je tfeba vys,'ětlovat Je !rmkcf, 
kterou má v rámci Siri! SOCiální skupiny, Podle 1OhelO názoru nell,e vý-~nllmy 
Jednánf jednotlivých aktérO pochopit nez.livisle na l.llalostl šlrifho systému 
kolekt!vnfch praktik a pfes,'ěd~enf. JeJichž jsou jedinci souč.listf. Kolektlyof 



pTaktiky je tteba V)'lwětJoVIll jejit;h funkci. kt(!rou ~lI.Stá\'aJf v systému života 
spoletnO!itJ jako celku. R(!zné prvky sociálnlho tJVOtl!. na sob6 vzájemm\ lá
vlS<ljf II plnI funkce, které pfispCvl\JC k udržonf !lQClálnfho pofádku II jeho 
reprodukce v ČIIS6. 

Tento ~pl'!sob analýzy dobte pochopfmo pti bll'~ún pohledu na typický 
výklad funkdonalistidé antropologie. Antropologové dlouhá lét.a sledovali 
pfíslu~nl'ky severoamerického kmene I lopi pti vykonávllnf složité §érie r ltuáll'! 
a tandl pfed seúm, Hoplové byli proslulfsvýllll d~fol'ými tanci. An tropologóm 
se ~dálo Jasné. te Ulnee 1I0pil'l nelze považovat za instrumentálnf jednÁllf 
s~tujlclptlmo k V)1vofenf d~tě. Současně se ale nezdál správný ptedpoklact, 
t.e Hopio'o'l! se chovajl IrllCionálně. Tvr/.enf. že se chovají iraelonálně. '1'padalo 
podellcle Jako soud modorn l západní \'fry v nadfazenost vědeckých znalosti. 

Funkcionalisté na tuto hádanku odpověděli návrhem. že deAfový tanec 
1I0pill nenl formou instrumentální. ale spfšo expresivn' tlnnostL Expre
sh'JIí činnost posiluje ·solidaritu mezi členy skupiny. Jejl/unlce{ je vyh'áfet 
skupinovou soudržnost , Tllto soudržnost byla dl'!lotitá. protože lIoplo\'é žili 
I' rozlrou~l1ých pfjslte~cfch a dfky tllnci se scMzell. Uměli zorganizovaL také 
Instrumentálnl tinnosU. Jllk dokazuje společné setf a sklIzeni Ilrody. Ddfuvé 
tance !lopil'! byly ledy vysvětlovány funkcf. kterou plnily v t.ivotě kmene. ToulO 
funkcí bylo posilOl.'dn( slcup;novt IOlidllrily. 

Od 10hoLo výkladu JejlžJen kr{lček k domněnce. žo v~ken! !lQCililnf vltahy 
plnf Jisté funkce a že ,iecbny společenské skupiny potřebujf vybovět určitým 
unlverzálnfm runkčnfm po18.da,·kllm -I když se s nimi odU~né spoletnostl 
V)Tovnávajf rdznýtn zpllsobem (srov. Malinowskl , 1944). J>tll:lady lakových 
.funkcionálnfeh ptedpokladd· mohou Z8.hrnOVIII sexuálnr reprodukci, ekono
mické s8.moz4sobitelstvl. sodálnC kontrolu, socializaci 8. vzdělá vánf nollýeb 
generaci. vypořádáváni se S nemoci a smrtí I .skuplnovou solidaritu·. 

Na tomto núst.ě b~'chom ml'U po7-'18.men8.t, že funkcionalisté noV)'S\'ětJuj f 

existend jeru nebo jednánf jejicb pflmými příčinami. ale spíSe nepfrmýml 
Il(j"ky ve vltahu k prostfedf. Funkcionalismus se rozebálf s trad iční logi
kou ptlčlnněho zdl'lvodněnC. kdy ptCčlna ptedehá7.í následek. I'unkcionalisté 
obracejl tulO posloupnost a ptitazujl kautil.lnf schopnost ličlnkóm (m dále 
Isajiw. 1968). Durkhelm postihl lenlO rozdil vo Svém prohlMcnf, tol . kdYŽ se 
pokouMme \')'Světlit soclálnljev, muslme odděleně hledat jeho přfčlnu a funkci, 
klerou plnr {1895. s. 951. l'unkcionllUsUcký antropolog, který sl klade otázku 
_Proč Iloplové pfi'·olávajl tllncem d~t?· . nehledá odpo"ěd've faklorech.jet,le 
bezpTO!'ittedně pliml'jl tančit pii určité ptíležitostl , MfslO IOho ;c\'lIŽujo ůčinky 
nebo dllsledky lIInčenl pro ~hny OStlltní pn'ky Vvota 1I0pill II poukazuje na 
to. že ly to Ilčlnky mají wnilivní funkci v,\hledem k ostatnfm prvk6m. Funk
cionalista dochá7i k 7.á\'ěru . že kdyby dešťový tanec neměl poll tivnf funkci. 

us 
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nebyl by reprodukován. Tanccje ledy vysvětlován svou funkd ft s\<ými otlnky 
v prostfedf rovnanilJch prYkO soclálnfho systému. 

Problém funkcionalismu spol"lvt v tom. že vysvětlenI jcvň odkazem na 
jejich útlnky v prostfodf se mOžc často zvrhnout \'e vědecky nelegitimní 
-teleologll. kdy to, co je popisoVII.no jako "runkce~ jevu. se mlčky pokládá Zll 

jeho .smysl" Ilebo .cil". Funkce Je implicitně poplsovánll jako něco dobrého. 
ptípadně označuje konečný stav. k němuž jev směruje. Podobné · metafy
:dek/! problémy zamotovaly y 19. stole tí velkou část m~lcnf o sociáln! evolucI. 
Nechvalně známé byly předpoklady autor'" ovlivněných darwinis tickým po
jetím _pHrodnfho výběru ' a _pfetilf nejzdatnějMch" aplikované na historii 
II spolctnOSI. 

Z lohOIO dQvodu se britský antropolog Radcliffe-Brown snatil pHsně rolli
šovat mezi· .dlachronní" a •• synchronní" analýzou, tedy m07J analýzou změn 
v systému II. analýzou interll.kce meli částmi syslému v kterémkoli okamžiku, 
Podle lIadclllTe-Browna je primárním úkolem antropologie (a sociologie) syn
chronní analýza, Antropologie a sociologie numěly vyslovovat diachronnf 
předpoklady o pozitivním, prospMném nebo progreslvnfm vývoji funkčních sy
stémO. Hadcliffe-Brown psal, že .každý spoletenský systém. pokud má pfetft , 
musí odpovfdat urČit}ID un!verl4lnfm podmínkám. Pokud dokážeme primě
teně definovat jednu z těchto unlvenAlnfch podmfnek. tedy takm~u. jl! mus( 
odpovfdat ~hny lidské spoletnostJ. dospějeme k sociologickému zákonu ... 
O instituci lze tvrdi t, fe má sv!IJ obectJ!} roisotJ d'~lre (sociologický pOvod) 
a svOJ specificky misotJ ď~lr6 (historIcký ptlvodl, Okolem sociologa nebo 
sociáln(ho antropologa je objevit sociologický ptl\'od." (1952, s. 43) Sociologie 
a antropologie měly usilovat o nestrannou vědeckou analýzu opakuj fcfc h se 
vlastností sociálních s)'stémll.. Neměly vMk spekulovat o vývlamu historického 
vývoje socl4lnlch systémtl v tase. 

Antropologové na počátku 20, století měli určité potíže s runkcionaJistic
kýml vjlklady. Funkcionalismus začalo sužovat rozděleni mezi .S~T1chronní" 

a .dlachronnf" analýzou. Tímto i dal~fmi problémy se zabývaJi američtí te
oretlcl sociologie. kteH vyslouplll do popředí v padesátých letech 20. stoletr. 
obzvláštll lIobert - Merton. ]'rávll na Joho práci se nyu f :.camňtfme. 

R.~ert Mert •• : M.llla.t.r • I.t •• t.r fu.k,e 
Koment4tofl vět.šillOu poněkud nespravedlivě ptisuzuJí Martonovi druhořadé 
postavunf za Talcottum I'arsonsem. V následujlcfm vjlkladu se nejpn'e lil.' 
měHme na Mertom'iv pr1'ilolllOvjl článek 1. roku 1949 .Manlfest and LatcIIl 



Functions·, který nejen ptesně oZl1ačil tadu obtfžných témat antropologického 
funkcionalismu. ale také ptedjímal velkou část Parsonsových významných 
prael z padesátých let. Článek se objevil ve významném souboru Mertonových 
studif, kte rý poprvé vy!:el v roce 1949 pod názvem The Socia/ Theory and 
Sadat Struc/Ure. Merton se zde Ilokoušel kodifikovat funkcionáluí analýzu. 
Tato práce vyJ:la ještě dvakrát - v roce 1957 a 1968 - s novými dodatky, 
V roce 1941 se Merton stal docentem na Kolumhijské univeT7.itě v New Yorku 
a setrval tam po celou svou kariéru. 

Ve snaze vytvotit uspokojivý základ funkcionálnf analýzy navrhl rozMovat 
meli manifestn/mi a fatentn(mi funkcemi. Manifestní fu nkce souvisejf s flě
domými záměry aktér/!.. latentnf zase s objekUfln/mi dllsledky jejich jednán(, 
které hyly často nezamýšlené. Podle Mertona byla většina chyb stávajfcího 
funkcionalismu dňsledkem spojenf dvou zmfněných kategorií. Stávajfcf funk
cionalismus zejména nedokázal rozeznat, že historický pňvod určitého prvku 
lze vysvětlit odkazem na vódomé záměry aktér/!., zatímco výběr prvku a jeho 
reprodukci je nutno I'}'livědit odkazem k latentním funkelm. 

Mcrtonovou metodologickou strategií bylo oddělit vódeckou podstatu funk
cionalismu od jeho historických počátkň v antropologii. Bylo to nezbytné, 
pokud se funkcionalismus měl stát náležitým rámcem empirického výzkumu. 
Podle Mertonova názoru měly funkcionalistické argumenty tendonci výzkum 
splšc potlačovat než podporovat. Určil tfi problematické postuláty antropolo
gického funkcionalismu: postulátfunkcionálnljedno/y společnosti, postulát 
uniflerzdfllfho funkcionnlismu a postulát nepos/radntc/nm;ti. Postupně se 
podíváme na všechny, 

Merton spojoval postulát funkcionálfÚ jednoty společnosti zejména s Rad
clHTem-Brownem. Citoval poznámku britskébo autora, že .funkcí konkrétnf 
sociálnf zvyklosti je p~ípě"ek, jímž se podflí na celkovém sociálním životě 
Jako součást celkového sociálnJho systému" (Hadcliffe-BroWII, 1935, s. 397). 
Podle Mertona mohou něk teré neliterární společnosti vykazovat vysokou míru 
integrace, ale není správné ptedpokládat, že to bude platit pro ~echny společ
nosti. Kromě toho je možné, že co je funkční pro společnost jako celek. nemusí 
být funkčnf pro všechny Jedince nebo pro některé skupiny uvnitt společnosti. 
A naopak co je funkční pro jedince či skupinu, nemusf být funkčnf pro širší spo
lečnost. Merton navrhoval. že kromě pojmu funkce je nezbytné predložit také 
pojem dysfunkce, kdy objektivní ddsledky určitého prvku jsou pro některé Je
dince nebo skupiny negativní. Napffklad funkcf nerovnosti mňže být motivace 
Jedinc/!. ll: co nejlepšímu výkonu pti nhných pracovnfch úkolech, ale vysoká 
mfra nerovnosti může zavdat ptfčinu k odcizenf nčkterýchjedincň a skupin. 

Druhý postulát univerzálnlho funkcionalismu se vztahuje k poněkud slaršf 
antropologické debatě o ~pteži tr, tody k praktikám, které v současnosti j iž 
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nebyl by reprooukováll. Tanecje tedy vysvětlován svou fun kcf li svými ú ~inky 

v prosttedí ruzmanil}'ch prvkO sociálnlho systému. 
f' roblérn lunl.:elonalismu spočívá v tom. 1-e vysvětleni jevl'l odklizom na 

jejich ličinky v prostfedl se mOže často zvrhnout ,'ll vědecky nelegitimní 
·teleologii. kdy to. IX> je popisováno jako .funkce" jevu, se mlčky ~lldádá za 
jeho .smysl" neho .cíl", Funkce jo implicitně popisována jako něco dobrého. 
pfípadně označuj e konečný Slav, k němuž jev smHuje. I'odohné ·metafy
zické probltímy zamotovlIJy v 19. století velkou část my~lenl o sociální evoluci. 
Nechvalně známé byly ptedpoklady autoril ovHvnňných darwinistickým po
jetím . ptlrodn(bo výběru " li . prežit( nej7.dalnějMch" aplikované na historii 
a spolelnost. 

Z tohoto ddvor\u se britský antropolog lIadclitTe-l:I rowo sna1jl pffsně rozli
šovat me7.i •• diachronnt' a •• synchronnr analýzou, tedy mezi lUIalý-mu změn 
v systému a analý-lou illterakce mezi t:istrni systému v kte rémkoli okam1.iku. 
Podle lI adcliffe-Browna je primárním úkolem antropologie la sociologie) syn
chronní analýza. Antropologie a sociologie neměly vyslovovat diach ronní 
pfedpokladyo pozitivním. prospěšném nebo progresivním \ý\'oji funkčních sy
stémO. lIadclitTo-Brown psal. že .katdý společenský systém, pokud má přežit. 
musí odpovídat určitým univerzálním podmínkám. I'okud dokážeme přimě
řeně definovat Jednu z IÓchto univerzálních podmínek. tedy takovou. jíž musí 
odpovídat všechny IidskEl společnosti , dospějeme k sociologickElmu zákonu ... 
O instituci lze tvrdit, ~e má svňj obeCl!ý m ísoll ďélre (so<:iologický pOvodl 
a svňj specific"ý ra;son d'élre (historický pňvodl. Ůkolem sociuloga nehu 
sociálního antropologa je objevit sociologický pllVod.· (1952. s. 431 Sociol"gie 
a antropologie měly usilovat O nestrannou včdeckou a nalýzu opakujídch se 
vlastností sociálních systémd. Neměly však spekulovat o významu historickElho 
vývoje sociálních systémO v l ase. 

Antropologové na poMtko 20. slolelí móli určiló potíže s runkcionalistic
kými ~ýkl ady. Funkcionalislllus začalo SU' .... Vl.t r01.dóh~ní nwzi .synchronn r 
a . dlachronnr analýzou. Tímto i d alšími problómy se zabý~ali američtf te
oretici sociologio. k te ří vystoupili do popředí v padesál)'ch letedl 20. sto letí. 
ob7.vláStě HQl:H)rt "Mcrton . I'rávč na jeho práci se nyn( l,amětíme. 

Rob.rt M.rtan: mlnl, •• lnf I 111.nlnf funkc. 

Komentátori věl.Šinou poněkud nespravedlivě pfisuznjr Mer tonovi druhofadé 
llOStavenl za Talcol\orn Parsonsem. V nás ledujídm výkladu se nejprve 7.a. 

měríme na Mertondv prCllolllový článek z roku 1949 . Manifest and Latent 
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FU llctlolls· , kle rý nejen pfesně Ol.nati l fad u obúžných témat antropolnglckého 
funkclonali snlu. alo také pfedjfnlal velkou část l'arsonsových "Ýl.Il!l.rnných 
pracf z padesátých let. ClAnek se obje,11 I'e I'ý7.Jlamném souboru MenonoYýi:h 
studi l. který poprvé vy~1 v roce 1949 pod názvem 1"110 Sodal Theor!l and 
Socia/ S/TU C/lirO. Merton se 7.de pokouk l kodifikovat fun kclonálnC !l. llalýzu. 
Tato prúe ~Ia jdtě dvakrá t - v roce 1951 a 1968 - s novými dodatky. 
V rote 19 .. 1 se Merton s tal docentem na Kolumbijské unh'c n.ltě y New Yorku 
a. setrval tam po celou svou kar iÓru. 

Ve snaze V)'Ivof it uspokojivý základ funkclomUnC analýzy navTltl roll~vat 
mezi mcmifes/Mmi II/alen/nImi funkcemi. Manifestnf funkce souvisE'jf s f1ě.. 
dOll/gmi zám!!r!lakt(lrrt. latentnC ZllSf) s oojek/ivnlmi dllsledk!l jejich jednánf. 
které byly často nezamg$lcoé. I'udle Mertona byla vět.iii n a chyb st.áv!l.jCclho 
fU llkcionalislllu d6sledkem spojellC dvou Wlfllěnýeh klltegOf"If. St.á,·!l.jfcl /unk
cionallsmus zcjnu'ina nedokázal rozeznat . 1.e historický pOvod určité ho pn'ku 
l:ta vYSI'čtlil odkazem na vědomé záměry akt6rO. zatCmco výtM! r prvku ajeho 
reprodukci je nUlllO 1I)"SI'ětli t odkazem k IlItenlllfm funkdm . 

Mcrtono\"OlI metodologickou strategiI bylo odMllt I'ědeckou podsllltu funk
clollul ismu nd jebo historických poMtkO v antropologiI. llylo \(I nezbytné. 
pokud se funkcionalismus měl sUit n ált~t1 tým rámcenl empirického "Ý,.kumu. 
rodle Mertonova názoru měly fu nkcionalistické argume nty tendellci výzkum 
spíše potlatovat ne! podporovat. Urči l tfl problematické postuláty antropolo
gického funk cional ismu: postulát funkciOlldlnl jed'lo/y společnosti. postuJát 
unillcrzá/nfho funkciOl/Ulismu a poslUhU nepos/rada/eblOs/1, rostupllě se 
podíváme nll I~hny. 

Merton spojovlIl postulát funkclo nálnl Jednoty sllOlečnostlzcjména s Had
clirre m-llroWTIem. Citoval polJlámku britského 1I00ora.16 .funkci konkrétnl 
soclálnC zvyklosti je pfCp(iI·ek. jimž se pod(]( na eelkol'ém sociálnfm živo14!i 
jako součást cel kového soclá ln nlO systÓmu· (H.adcllfTe-Brown. 1935, s. 397). 
rodle Merton. mobou některé nelherárnf s polečnosti V)'kllZOvllt V)"SOkou mCru 
inlegrllce, ale nenf sprá"né ptedpokládat_ te to bude platit pro I~hny společ

nostI. Kromě toho je možné. že co je funk~n f pro SI)(llečnost jllko ce lek. nemusl 
být funkčnl pro I~chny jedince nebo pro n ě které skupillY uvnllt společnosti. 
A nllopal;: ooje funktnC projedince ti. skupinu. nemusfb)'t funkčll I pro!lril spo
Ictnost. Merton navrhoval. že kromll pojmu rU/lkcf! Je nezbytné pfedlotlt \IIké 
pojem d!lsfunkCť., kdy objckti\"llC dOsledky urNtého prvku jsou prn ně které je
dince nebo skupiny nega tivnf. NapHklad l'unkcl nero\"llosti mOte být motivace 
jedincO k co nl.'j lepSímu výkon u pfi rťIzn.l'ch prllcovnfeh úkolech, ale vysoká 
",frH nerovnosti mOže zavdat I)trčlnu k olldzenf některých JedlncO a skupin. 

Druhý postulát un;"el7A!nfho fUllkciollallsmu se l'"I;\IIhuje k poněkud stali! 
alltropo1og1cké debatě o . prežitJ" , tedy k praktikám. kte~ v souěasnosti již 

m 



nQlnají žádnou roli, ale souvisejf s minuloslf skupiny, Na základě této pfed
Slavy vytváfeli něk teří antropologové vysoce spekulativní evolučnl historie, 
Morton tvrd l, že ~a ]lt..,dpokladu existence jisté mfry illlegrace mClže určitá 
praktika ,prežlt', je-li funkčnr pro nékteré jedince neoo skupiny. obvykle pro 
ty, ktetl Jsou v sociálním sysl6nu dominantn!, Tím nahývají na dCllemosti 
moc a donuceni, Merton pBe; •... pru vý"lkum je mnohem užitečnější dočasný 
ptedpokh.d. že pfetrvávajicl kulturnf formy vykazujI rot·not·áhufunkciondl· 
nich dds/odkll buď pro spoletnost považovanou za jednotku. nebo pro dílčí 
skupiny, pokud mají tyto formy zůstat nedotčeny \']ivem pfímého donucení či 
neptrmého ptesvědčovánr (1949h. s.86). 

MertonClv poslfJdnf postulát nepostradatelnosti byl zam$'šlen jako krilika 
nMuru Malinowského.1e každý prvek plní životně d~ležitou funkci a pfedsta
vuje nepostradatelnou část v rámci funkčního celku. Merton p<J7.namenává. ŽO 
takový předpoklad zamlžllje, zda je nepostradatelná IIII/kee. nebo konkrétnf 
prvek. který funkci naplňuje . Mertuu tvrdf. že jakmile je toto jed nOIl objasněno. 
je ztejmé, že Je nutné rozliwvat melÍ funkcionálnfmi pfedpoklady - podmfn
kami funkčně nutnými pro společnost - a kunkrétnfmi sotiálnfmi formami. jež 
tyto ptedpoklady naplňujI. Podle Mertol1ova ná7,Oru jsou pfed poklady v na
proslé vě~ině nepostradatelné. kdežto konkrétnf fo~my nebo prvky. jet tylO 
funkce naplňuji. nejsou nepostradatelné. Vždy existujllllternativnl zpÍlsoby. 
jak l1aplnit konkrétnl funkei. Merton tedy poukazuje na to, ~e , ... slo>jné jako 
určitý prvek mMe mítl1ěkolik funker. móže býtjedl1a funkce rň7né naplněna 
alteroativnlmi prvky' tl949b. s.87-88). 

Cílem každého Mertonovll upfOlsnčnf antropologického funkcionalismu je 
proměnit postuláty v ·proměl1né. kl"ré SOl mohou slát pfedmětem empirického 
"Ý"lkumu, Vymezcnfm dysflll1kce a tvrl,Olním. 10 praktiky mohou mfl ~Ó1.né 
d1'lsledky pro jedil1ce a skupiny v závislosti na j"jich postavenf v sotiálnl 
struktufe. Merton posunul moc a konflikt do ohniska lájmu vý:t.kumu v rámci 
funkcional istického paradigmatu, Je 10 v sollladu s jeho dalMmi pfodstavami 
o tOIll. jak by měla být utvotena sotiologická t~'Qrie. Zl10VU opakoval, že tooriOl 
a výzkum pattr k sobě a že je nutno pečlivě ryb/rat témata. která budou 
ležet "e ' "středním dosabu" mezi mél1ě významnými praco\'I1lmi hypotézami 
rutinního výzkumu a vše zahrnuj/cl ' ,velkou teoriI" (1949c). 

V Mertonové eseji však narážíme na terminologický prohlém. Merton1'lv od
kaz na Jalentnf funkce" a ,manifOlSlllf funkce" byl l1eš(astný. protože Merton 
ve skuteČnosti chtěl rozlišovat pouze mozi latenlnfmi funkcemi II m,lnifest
nimi motivy. Dlky této terminologii se kritici začali domnfvat. že so<;iologický 
funkcionalismus opomJ)el jednánI. právě když bylo jednáni vymez')Il", Jako 
ústfednl ohnisko zájmu americké sociologie. Mertonova navrhovaná kodifi
kace sotiálnrho zkoumánf ve smyslu analytického rozlišellf mezi "subJektlvnfm 
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moti,'em" II .obJektivnl fllllkcf" b)'la soutasm'i laké h!~nlm , kleré na"rhollal 
l'llrsons, l)nlšl wzpnlcovánf kritiky antropologického funkdonalismu vodlo 
MerlOna primo do obht~li , kde se již pohyboval l'anlllllS uvažující o \l'lta1.Ích 
me7j aktéro"}'mi záměry II objeklivnlml dOsledky jeho jednánf. Prá,'ó 1010 
za\'lldlo fUllkdonalismus smt'rem k ~ieobjfmajlcf "'"elké- nebo' .sjednocené" 
teorii a odvedlo jej od teorii .sttL'llnlho d05ahu-, Směr americké sociologie, 
klerý byl označen Jako funkcionalismus, so tedy nevyv1]el zpnsobem, Jaký 
navrhoval Ml1rlon, ~trsto toho se vyvinul Jako Jedun všeobJlnH~fcí toorelkký 
systém, Jak jej vymezil Talco\l ·I'anlllns. N)'nf se zaměffme na I'arsonsovu 
obecnou leoril. 

T.leaU Plrlanl: funkdanllllmul 
flka sfedna .. ni .bemí te.rle 
V roce 1927 nasloupll l'al"\lQns llll lIarvardovu univerlltu a !leln-al tam po 
celý zbyt,)k své profesnl dráhy nž do své smrti v roce 1979, Ve vývojI jeho 
práce se bět.nó rozliSuji ttl fále; rnná, stfL'llnln pozdnl, V rMé fázi, která 
ZIlČfn4 "e ttic4t)'ch leteeh, se I'anons snlltll "}'praco,'at ptesnou teorii povaby 
II struklury sociálnfbo jednánI, Ve sltedn( rázi ,'e čtyficálých II padesát)'ch 
lete<:h se zl!jlmal o strukturu a funkci sociál nich systtlmQ, V pozdili fázi se 
věnoval vymolenl procesQ strukturálnf dIfe renciace a typologii rómých fll7.( 
sociálniho vý"oje. Zákllldnf predpoklady jeho ptlstupu ~ak l.Ostllvaly po celou 
dobu nezměněny, 

TémH od 1.ač.1i !ku měL I'arsuns v Ilm)'Slu vypracovat sehéma obecných 
kategorii, které by tvofily nl!zb)'tný 2.1iklad soci.1ill1l'j,'ědnlho doumánf. Urtl'nf 
těchto kllt')g"rlf hylo cfl ... m Jeho prvnl zásadnf pr.1ice, The Strllclure ofSoda/ 
Ac/ion \ 1937), Tllt" flrác'l formuL"vala evrupskou soclálnl teorII pro dagf gene
race severoamerických socLologQ. I'arsollli v nf popsal, jak klasická generace 
e,'ropskýt;h sociálnfch teoretikQ pllsobfc(ch v lete<:h IS90-1920 pfi\'ooilll roz
hooujfc( rozchoo s minuloslf, Nej'ice se l.abývlIl Weberem II l)urkbeimem, ale 
psallaké II anglickém ekonomovi AJfredu 'Marshallovl a Ilalském teoretlkoY! 
Vllfred II · I'are tov!. Nepuvdovnl za nul né zabývat se Marxem, protože jl'1I0 
nlb.ory podslatně l~pe vyj.1idtil Weber, l'anlllllS tvrdil. 1.0 Ullfmco žádný ze 
zmfněn}'ch IL'Oretik1'l nerozpracoval v!echny prvky oopovfdajlclho všcoboc
n~ho schématu, Jejich shrnULI poskyllo prvn( n.1i7J!ak funkcionalistické syntézy 
soclologick!! teorie, klerou PIIrsons pfedstavll Jako základ profesion.1ilnf sodo
logie, I'arsons lot" schémll ro~vfjel a r"zpracovÁvlll ' 'o v~t'Ch svých dalMch 
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spisech. Řečono slovy pfedmluvy k jeho pojedll;tlllThe Social Sysu:m (195 1), 
byl ~nevyléčitelným teeretikem". 

Ještě než se začneme Zabývllt PllrSOllsovými pozdějšími a propracova
ni"jMmi výklady sociálnlch struktur. rUllkCI a systémO, zamětlme se na jeho 
analýzu jednán{ v práci The Slructure od Social Actioll. 

P.rsonsoviI "voluntilristlcká teorie ledniinr' 

Parsons tvrdl, že jakékoli obecné teoretické schéma musl vyjadtovat rozmanité 
vlivy na sociálnl chovlinl a za svOj záchytný bod musl považovat Iidskéjednánr. 
V evropsU sociologii ParsoJls nejprve za.znamenaltradici ·pozitivismu. který 
vysvětloval chováni z hlediska jistých domněle _objektivnlch" vlivtJ, jež nll 
chovánI pt"lsobily. Současně zaznamenal opačnou tradici ·idealismu. který zdtJ
ramoval subjektivni aspekty ajeho! pfedstavitelem byl Weber II německé his
torické myšleIÚ. Tyto dvě lrad.ice se podle Parsonsova názoru roZ\ijely "e vzá
jemném rozporu. Tvrdil, že hy nestačilo _ ... pouze tfci, že pozitivistické i idea
listické názory měly určité ospravedlněni a existujI jisté oblasti. kde by kllždý 
z obou směrll měl být uznán. Je numé pfekrolit hranice lako.'ého eklekti
cismu II pokusit se IIlespoň n1lČrtnoutjejich specifické vzájemné vztahy." (1937, 
s.486) Bylo nutné vytvotit "most mezi dejmě nesmititclllýml rozdOy obou 
tradic II svým zp6sobem ,využit toho nejlepli!ho z obou svět6'· (1937, s. 486). 

Jako prvnl krok pH výkllldu, jak lze spojit objeklivnl a subjektivnl prvky 
do jednoho schématu, vytvotil ]' atsons •• voluntati~llcknu teorii Jednáni", 
která klade dl'lraz na ·.teferenČnl rámec jednání"'. V tomto teoretickém 
rámci se soustřed!] na 10, co nazý-vá jednotka jednáni a Jejl složky. led
notka jednáni se nel"Ltahova.1a k žádn,jmu konkrétně existujlclmu jevu nebo 
k empirická činnosti kterékell konkrétní osoby. ParS(Jns chtěl spfša procesem 
logické abstrakce určit Ilejzáltladnějšf prvky širšlho schématu. Jakýkoli pro
jev jednáni lze pojmenovat a uchopit teprve tehdy. až je plně vypracováno 
širšl schéma. JellO kategorie se nel'"Ltahovaly pflmo ke konkrétnlm entitám, 
plestM.e schéma musl být pflmo empiricky využitelné. Jednotky jednán{ 
nejsou podle Parsonse konkrétnÚTIi empirickými složkami teorie. jimiž jsou 
v metodologir.ko-individuaUstickém ptístupu. 

Parsons definuje JednánI Jako záměrné chováni orientované na uskutečněIÚ 
cOe. Jednám je závislé na okolnostech. které musl aktéi'i pti sledovánI ci/d 
vdt v úvabu a musl je využit. Má-Ii být jednáni tlspMné, musf se akU!i'i 
ptlzpdS(Jbit podmfnkám a potltat s nimI. CIte a podmfnky (včetně prosrfedkt1) 
jsou analyticky odlišnými kategoriemi. Krl;lmě toho je součástI jednáni tlsilf 
nebo snaha změnil okolnosti v S<luladu s ·normomi, které určujI cOe a výběr 
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prosttedkň ,,wouefeh k jejich uskutetněnl. M'·I] být jedn'nl racionliJnl. 
mllsl být ptiměfe~ ;;nalO$ftm poltebným pro uskuletněnl cfiň. Parsons tedy 
hovoH o . vnitfnf raelonalltt! V"ltahu mezi · prostfedky a cm· a o nezbytné 
Illo~e .platných znalosti, kleré jsou vodftkem v jedn'nf" (1937, s. 6(0). 

Sod"nf systémy _ "problém f6du" 

Parsons tvrdl. že pojem jednotky jedn,", .sloužl pouze k uspotádánf dat 
do tortltého Udu a nepodrobuje je analýze nutné kjejh:h Y)'S,·ětlení" (1937. 
s.48) .• Vysvětlení" vytaduJe d~1 krok v analýze. který vede od jedfl()tIr;y 
jednáni k jejÚllu postaveni v flgslémech jednáni. Souči5t1 tohoto kroku Je 
.ze'ieohecniínf pojmového !!ChómalU s cJlem uká7.1lt funkcionálnf \"dahy 
mezi popisně uspořádanými fakly· (l937. s. 49). Z Mertonova hlediska 10 
představujo posun od tlvah o manlfosmfch funkclch k IlvlI.hám o lalerunlch 
funkclch. 

DalM ze~hecněnf sc::hómalu jo spojeno s tím. 00 PllI"SOns považuje za 
emer~runl v/aslnosli systóm6 Jednáni. Tyto vlastnostl vznikllJ I ,'e mjemné 
spoluprtcl činnosti a nelleje l,jednod~1 do podoby jednotek Jednáni. Parsons 
zde háji illo"ó metodologické 51.1lr10visko. které nunačujejeho jednoznatný 
ptOdon k metodologickému 'holismu spfk nel k metodologickému indi\"ldua· 
Usmu. PSe.le .systémy jednáni majfvlaslnosll. klerl! se projevfpou7.e naJIs~ 
Ilrovnl sloDlosti ve vzájemnóm vztahu jednotek JednánI. 1)10 .. laslnostl nelze 
určit u žádné jednotlivé jednotky Jednáni uvažované oddě l ellě od jejího vztahu 
k ostlltnfm jednotkám tčho! systému. Nelze je odvodit procesem pf/mého ze
\ieohecněnl vlaslnostl jednotky jedlll(IIf.' (1937, s. 739) Pojem emergenmlch 
vlastnosti 510ull k určenf . pl"\'k6 struktury ze~·SOObecněného systému jedn4nr 
! 1937 • s. 118); tyto pn·ky struktury majl být podrobeny daJJ( analýze oz hlediska 
JilJlch fun kcionálních V"ltllhCl. tedy oz hlediska logických V"ltahCl lI)"tvo ren)'ch 
v teore tickém systému. Z toho lI)·chári f'arsollllOva analogie s organisml!m: 
,Organický celek je takový celek. v němž .... ~tahy určují vlastnosti jeho tástí. 
Vlastnosti celku nl!jsou pouhou výslednicí vlastnosti jednolllvých Mstí." (1937. 
8.32) Z loho Je patrné, že ve svém rllném období byll'al"!;ons zaujat myšlenkou 
systémCl Jednání. což platl I o jeho pozdéjllfch spisech. v IIlchž stála časll'jl 
už/vá sLovo .systém". 

Pfedstava emergentnlch vlastnosti s)"stémCl sodt[)nAlo jednání je základem 
\.Oho. o tem Parsons m1U\iJako o ,prob!.!mu ř4du". Zde odkazuje na m)"tlenky 
allgllt kého politického filozofa 17.stoletf Thomase ·lIobbese. aUlora spisu 
hll/athon (165]J. lIapsaného v kontexlu anglické elKanské \·lI.Iky v ttytlcátých 
lIŽ plldes41ých letech 17. slol ctí. Ilobbes hledal odpověď na otázku. jllk je 
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možné. že spoleénost egoistických jedincll neskončí "e sta"u .boje vwch proli 
~m" ~ tento Sla~ poplsovaltakó jako ',pfirozený sta~·. Na tuto otázku 
odpovídá 1I0bbcs postulováním externí autority - vladate -, jíž společnost 
dobrovolně odevzdá pravomoc vymáhat dohodu. Pro I'arsonse byla tato 
odpověďpflliš pochmurná a pflliš soustteděná na donuco~ad silu. Ilobbosova 
mechanistická ptedstava lidského zvfi'oto opom1jela 'normativní rogulaci 
sociálních vztahll prosttodnictvfm aspel:tť'J kultnrní komunikace. Parsons 
neměl v úmysln zanedbat moc a dopustil se tak opačné chyby. Ptipustil. že 
sociální vLtahy se někdy skutečně zvrhnou do boje všech proti všem. Stejně 
jako anglická občanská válka zap6sobila na llobbese. byl Parsons znepokojen 
nástupem fašismu v Evropě a joho strašnými dllsledky (1942a. 1942bl. Ve 
s"ém pHstupu k podobným pffpadllm nefunkčnlho fádu ch těl nejprve stanovil 
několik základních sociologických principll v rámci ~eobocné teorie. která 
by mohla ptimHtlně vysvětlovat každodenní běžné jevy sociálnlho tádu 
prostftldnlctvím toho, co Parsons nazýval .normativní integracf'. ale co je 
běžněji známo Jako .občanské·, .normálnf' a .ptijatelné" sociální chovánf. 

Parsons fcši1tento problém tím, že pouká7.al na rllmé mechanismy. které 
jsou schopné zajL~tit koordinovlLné jednánf. Jednání nastává v systémech 
a tyto systémy mají usporádaný charakter. Jsou to dva aspekty rádu. jak je 
určil Parsons. Lze je označit jako osobnf Md a mezilidský Md, Osobní rád 
7.ah.rnuje poznání. že jakýkoli daný čin je pro akthn jedním z mnoha jiných 
možných linll s tadou rllzných dtlsllldkll a poladavkll na jejich uskutečněnI. 
Mezilidský tád zahrnuje polllání. že činy se objevují v kontextu. jehož součásti 
Je .pluralita aktéru· (Parsons. 1937. s. 51), 

Jsou-ll ,'7.hledem k cnllm omezené prosttedk~. kllŽdý Jednotlivý aktér bude 
usilovat o mnximalizaci výsledků co nejefektivnějším výběr,)m prosttedkň 

a stanovením OS<'Ibní hierarchie preferencI. Cile aktért'l jsou určeny jejich 
preferencemi a hodnotami, ale úvahy aktért'l o proslredcích vedoucfeh k cíli 
jsou určeny tak~ úm. co Parsoos nazývá "normativnf standard". Jmenovitě 
.norma účinnosti". S ohledem oa tujejednou z nejvýznačnějšfch emergentnrch 
vlastností osobnfllo fádu .ekonomická racionalita" (1937. s.288 a dále). 
Parsons podotýká. že .ekonomická racionalita je tedy emergentní vlastností 
jednáni, kterou lze pozorovllt jen whdy. pokud pluralitu jednotek jednání 
považujeme 7,11 základ integrovaného systému· (1947. s. 40). 

Jakmile se I'arsons soustfedí na systémy sociálnlho jednánf 7.ahrnující 
mnoho aktérd. vyvstanou 7.ásadní otázky sociální teorie. a sice otázky me-
1llidského fádu. Právě zde se ParsOlL~ setkává s hobbesovským problémem 
sociálnlho rádu. MI!7.ilidský rád se zabývá koordinací systémt'l jednáni. pfičemž 
tyto systémy obsahujf činnost mnoha aktért'l. Ciny daného ILktéra vytvářejí 
podmínky a prostfcdky pro další aktéry v systómu. Stejně jako exi~tuje \'7.á -
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Jemn' závislost činll V l'elélci prosttedky-dle V S)'!lll!mu osobnlho rádu uléra. 
existuje IlIkl! Ylájemná ~',islosl tlnO, prostf1)dk(l II c(JO v rámci inlerllkcJ 
mnoha aJ.:u!rťI. 

Moc, hodnoty jl normy 

Vo všech svých spisech zdOral l'luje Parsons roJi obecné kultury jako zdroje 
standardtJ ureujfcfch inte rakce .I jako základu jfJdnánf Jedince. Současně má 
ale dale ko k I\ne"f. že stabilita systémtJ jednán{ uh1sr pouze na fungován! 
obecn)'ch hodnotových prvU. Jak si zrykli tvrdit mood Jello kritici - rejména 
. teoretlcl konD.ikm-. Jeho pfedslava llOnnativnlho Mduje mnohem sublihlěj~f. 

než 50 Čll5to ptipou~1f. II I'arsons ji s ,"elkoll prll\'dčpodohnosu 7.amýSlel 
p~lčlen jl k úvahám o mocI. V této souvislostl lzOl uvést několi k úvah. 

"rvn f úvaha se lýu l'arsorlsovlI zvažování "Ý'lnamu donuceni (sOyl ve 
vztahu k ekonomické Tlldolllllitň a obecn)'m hod nO lá", . PBe, že kde Je v sáJ.cll 
chován I konkrémfch ak tér(l, .donuccnlje polendil.lním prOSlfedkem vedou
cfm ke kýženému ovládání, jd nenl souČá..~lí ekonomIckého konceplu Jako 
takového . Má také podobný dl'ojl II5pekt - uplatněnI donucovacr moci J/Iko 
proslfedku a oabytí této moci J/Iko okamtj tý dl.· 11937. s . 239-240) JinýmI 
slovy f'eteoo, donu<:ova.c( moc neurtuje socid.l nl systém v tom s mys lu. že.le 
dkladem, na němž s)'Stém stoJI. l)(Inu<:ovacl moc,le $P~ I"'l:tahem u~'njtf s)'!l
tému. r arsons tedy pile. že donue<:ní "nem(lže bS-t vlastnostI celého s)'!Itému. 
který ~lIhrnuje množstv1" jedlncň. ale V"l1ah uje se poUl.1l k n~kterým jedincOm 
nebo s kuplnll.m v rámd systému ,'e lIZ/ohli ]o; ostatním. Donuceni je uplatněnI 
mocI vMl ostatním" (l937. ,. 740). Parsons zde chce proká~at. že donucovacl 
II5pekty moci nedefinují jejl podstatné vlasmosU. Moc není pouze n~ím . co 
májeden člověk na úkor jiného. V7.nlk4 také v rámci sociálních V"L1ahO Jako 
vújemný prospkh nebo .doplňuJfcf vlastrlosl· , jak to parsons označuje. 

roslednl emergenlnl vl!\Slnost celkol-ého systému jednán( se tedy \'Ztahuje 
k poŽII.dal·ku. te .pokud má existovat stabilní systém jednání zahrnuJlcr 
pluralitu Jedincll. mllsl existovat normativnf regulace aspektu moci jedlncO 
v rámci syslému; v tomto smyslu tedy musl exlstovat distribuční táď (1937. 
s. 740). Jinými slovy teleno. distribuce ~droJO v rámcI systému a tedy ijednánl. 
JImiž Jsou tyto zdroje produkovány /I reprodukovány. musl být tfzenll jistými 
legitimizuj ícími principy nebo normami. 

Skutelnost. že \'ě~i na Udl po I'~~inu času nevy ... ádí nepflswjnosti, nel·raj.dl 
a ne~násilňuje na ulicfeh. l1e lu Jednodu~ pritftat pou:r.e r/lklU. 1.e kdyby to 
dělali. byli by potrestánI ptedstaviteli syslému salnleh z4konO. Jedil1eJ s l 
nnltftlujl hrQwu fy7.iekého treslu 7.11 skutky. tleré by nem~ll p;iehal. Treslnl 
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sankce odvrátí jedince od takových skutkO. ještě než o nich vObec zatnou 
uva1.oval. Jedinci vSak nojcdnajl zap'wězeným zpl'lsobem jen kvl'lli subllmova· 
nému sLracbu z dl'lslodkl'l. MCsto toho si spíše osvojí cit pro vnitflÚ normativlÚ 
eelegitimitu takového jednáni. který vycbází z pfosvMčelÚ. že taková "ěcijsou 
z hlediska morálky .špatné' .• zlé". ,neslll!lné" či .nochutné". Tímto zpl'lsobem 
Parsons ~ podobnou cestou jako I)urkhelm ~ dospívá k sociologickému pocho· 
pení našich pfedstavo morálce a civlllzacL. To. co ohyčejnf lidé owačují za 
.morálnr. ,slullné" či .zákonné· chování. lze sociologicky vysvětlit odkazem 
na proces socializace. klerý zahrnuje sloučení prvkl'l donucenf na stranějedné 
II prvU pochopenf bttných hodnot na straně druhé. 

Jakmile Parsons formuloval tuto teerii ~ zejména v práci TheSodal Systems 
(1 951) a později ~. začal rozpracovávat další rozdíly mezi n'lZnými úro~'ntmi 
analýzy. Rozlišoval úroveň osobnosti. úroveň sociáln(ho systému a úroveň 
kultury (později pfipojil čtvrtOu uToveň .blologickébo organismu' ). Zmlněné 
lírovn<'í jsou v souladu s analytickými rozdfly. které použil ve svém dfívějSím 
vyjádření referenčnlho rámce jednání. 

• Ůrovf!ň owbnosfi odpovfdájednollivému aktéru, který Je v této souvislosti 
považován za systém. Kromě vědomé motivacf! obsahuje i nevědomou mo
tivaci neboli to, co Parsons označuje jako .dispozice potřeh" . Je to dClležité 
pro pochopenl,jak pOsobl sankce_ Aktéři nereagují jen na pozitivní odměny. 
jak se domlÚvajl ekonomové, alf!jednajf také na základě intemaliwvaných 
pocitO viny, úzkosti a touhy po přijetí. 

• Ůroveň kultury se vztahuje k symboh'lm a výJ.llamfl.m, které aktéri používají 
ve svých osobních projektech a ~e svém pfekonávání sociálních omezeni. 
Kultumí syst<:im se vy,mačuJe Lteml základními vlastnostmi: .Za prvé, 
kultura se pfenáj(, vytvátí dědictví čili sociální tradici: za druhé, kultura je 
naw~end, není projevem lidského genetického uSLrojelÚ a za ttetí je sdflenď_ 

Kulturaj .. na Jedné sLraně produktem a na druhé straně také určujícím 
prvkem syst<:imu lidské sociální inte rakce." (1951. s. 15) 

• Ůroveň sod.ďlnfho systému odpovfdá úrovni interakce mezi mnO'..stvlm 
aktérÍl. Parsons se na ni soustředil s ohledem na .problém tádu" ve své 
práci Thc Strucrurc of Sociul Aclion. SociállÚ systém je soubor postavení 
a rolí organiwvaný normovaným očekáváním a udržovaný pomocí sankci. 

Parsons předpokládá, že každá ze Ltí úrovní vytvátl svébytný systém a charak· 
teristika tohoto syst6muje logickou koherenci ntaM meri jeho částmi. Každý 
systém současně funguje ve vztahu k jiným systémům a nájemně se s nimi 
*.prollná". Toto vzájemné prol ínání nebo závislost rom/U vytvái'" systém. 
I'arsonsjej uf dffve označil za .celkový systém jednánr. Podle l'arsonse má 
celkový sociální systém čtyři 7,ákladnl funkcionální pfedpoklady, které jsou 

'" 
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nel.bytné pro jeho vznik a pOsobenf. Popisuje Je pomocI čt)tdnného schématu. 
který označuje zkratkou AGl L: 

• Prvním pfedpokladem Je adaplace (Al. Je 10 vzlah systému k vn~JMmu 
prostfedl a V)'uffvánf wrojťl pti sledovánI "Iasmfch cnCl. 

• Druhým pfedpokladem Je d06a!enl dle (gool attoin",enl) (G). Je 10 směro
vánlsy!;témCl ke koleklivnlm cllOm. 

• Ttmlm predpokladem jo imegrace (I). Jo to udr1ován{ koordinovanýc h 
vztahó mezi částmi systému. 

• Óvrlým ptedpokladem jo udržovánr vLOrClneboli la/ence (I.). Je 10 5)'111' 

bolický tád spoletnosU v podobě zevloobecnélé Klustavy vzájemně se 
posilujfdch význam" II typizaci. 

PIlrS01\S netvrdí. že skutečné a empiricky exlstujícl sQI;lálnf syslémy pro)o
mjr integraci a nájemnou závlslosl zpťlsobem popsaným v analytické leoril. 
Funkcionáluf ImperatiV)' pouze odhalujI obecné tendence vylvá!('né konkrét· 
nrmi systémy. zejména tendence smětujfcl k Integraci II VLájemné úvlslosll
I když se 1)'10 tendence ve sku~ných emplrlckýt;h sysléme<:h nikdy plně 

.. , 



lHluslmleční. Funkclonáln! inlp<:lrlltlvy slouŽ! jako osy tabulek o ttytech po
lích. kleré se hojně vyskytuji v /'arsonových po1.dt'jšfch spisech. Ohrli~ek 4.1, 
pteV7.atý z pozdnlho textu nllltVaného Sodo/ Sy$lem$ and Ihe !ioo/lltiQII ol 
Ar:lion Theory 0977a), zmúorňuje jeho ptedstavu o rozdělen( soclálnfch 
systém/l definovaných podle prlorlt p/'itazených ptfslušným funkcionálním 
ptedpoklad/lm v organizaci socllilnlho systému. 

I'oslodnlm klítO\'Ýn1 pn'kem I'arsonsovy funkcionalistické teorle j., ,leho kon
cepce .strukturlilnl diferenciace·. kterli Je obsdena ve seMmalu funkci AGIL. 
V t(ito koncepci jsou společnosti klnslllkovány podle rozsahu Instltuclonlilnf 
specializace funkci; naptfk.lad podle mlry. v nfžJseu politické instituce odděleny 
od ckonomickS'ch, podle míry oddělenf ekonomIckých Institucí od domtcnostf 
nebo podle míry speciaiiuce domlicnoslf na funkce socializace. Společnosti 

Ile charutcrizoval podle r/lzných zp/ls-obd a slI,lpM strukturlilnf diferenciace. 
Ve svých knihllch SfXJ/eťrw.<tI: 1I!J~'Ojovt a srOllndllOct hodnocen{ (Socielies: 

Evolutionary and Comparative l'erspocth'cs, 1966) a The System ol Modem 
Societlc$ (1971a) l'arsons objasňuje V7.I1ik II vývoj modernlch společnosti. 

Spolocnosti jseu pojímány z hled iska vývojových fbl odmzených od poutilf 
paradigmatu čtyř runkd. S tfmje ~ak spoJen jeden problém: Ptedpokláda.lo se, 
že !óChéma funkčních Imp4lrativil plall ve Iljech společnostech v sync:hronn(m 
rozm(!ru . Z toho mělo vyplynout, ~o spo l ečnosti ~ menši mlrou siICc!alizace 
nejsou o nJe méně .postatujfcr ne! spole..':nm;ti $ vyššf mlrou specializace, 
~Vnlltnl požadavek· \')'"1 struktur"rlf diferencllloo by se uodil pouze 7,a 
ptedpokl lldu existence pfeklenOI'ufho dle dosáhnout llčinněj~1 výkonnosti. 
To by s sebou neslo n ěkteré problematické "teleologické dOsledky, f'tedstava 
o nadtazenosti vy~lch vývojových fáZf nad niMlml I'edla k domněnce, te Mp4l 
ptizpl'lsobené formy vycházť'jf l. ll<'dostatkO . 111l!lích· forem. ZpQsob. jimž 
se kolem čtyf funkci s Jť'jich charakteristickými subsystémy rozvijí struktu
rátn( diferenciace, pflpomíná celkový .cll" procesu. Podle tohoto 5Chématu 
je modemita - nebo k onkréulěJI sel'eroamerlcU modemlta, kterou Parsons 
(19661 povatovalla novou, .I'iIdčr spolcčnnst modernity - pfedstavována 
Jako vrcholná fáze společenského vývoju. V tomlO ohledu lze pnrsonsov
ský model modernll.ace kritizovat jako .západocenlrJeký·, jak je uI'edeno 
\I 1. s 13. kapitole. 

Obecně lze Hel, že mnozí:>Oelologové byli poněkud v rozpacfch nad 7.dánlil~ 
nekon~čným rozvljcním konceptuálnlch uvall , klcré lI'oH I'clkou část Parson
sových splsQ. Nn r01.dn od WehOTlI. jehož 11vllhy o socIologických pojmech 
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se odl/Qcly od historického sousttedčnf na konkrétnf emlllrkké problémy. 
se ParsollS o empirické olAzky zaJfmal méně . Nezn&Dlená to \/Šak. t.e by se 
o empirické z"ežilosti neujfmal V1lbec:. Casto tvrdil. fu konec"ným cllem jeho 
teoretického protp"amu Je usnadněnf praktického sociologického I'ý"l.kumu. 
Napsal také radu dnlditých empiricky orientol/aných článkQ z ohoru socio
logie porolánf . .socIologie deriace. ml6det.e. lékafstvf a rodiny a o ·socl"nf 
stratifikaci. Jeho analýzou rodiny se zabýváme 1/ 10. rámec"ku. 

"tl s tudiu I'arsonsollých !lvah o empirických problémech - a někleré jsou 
ncpochybně silné - I/šak nakonec vždy pl'el/ládne dojem. le argumentace je 
7..alotcna spSe na teorii ne! na empirických ~ištlo:nfch nebo Ildajfch. l'arsollS 
neopatroval prosttedky ke sjednocenf teorie a I'ý"l.kumu. jak měl v!lmyslu. 
ale mfsto toho I11tlzl ně I/rUcl kUn. 

V ~esálých letech 20. století zafall ameriflf SOCiologové uujfmat kladný 
poIitoJ k nborQm C. Wrighta *Millse (1959).jednoho z nejotevfenějšIch Par
sonsollých krillkO. 5t"e častčJI prohlllŠOl/ali. t.e Parsonsol/a .velká teorie- je 
vyprahlá II bezťlČe lná. a1:e dsat teorie Je vlastně nahý. Prewntace sevMoame' 
ritU modernity Jalto vrcholné Fáze spolec"enského "ývoje rovněž predsta"ovala 
extrémnf rormu runkcionallstické teleo1ogie a odhalovala Ideologické pled· 
sudky. Jet byly nedanou SQučtstf schématu. který PaTSOIIS nechtěl uvllděljako 
zallJatý ani Ideologický. ale proslě a nel/inně jltko .nepostradatelný logický 
rámee" (1937. s. 733). Ve zhÝ"ajfcfc:h čtstech této kapitoly se budemťl zabývat 
dsadn! kritikou Funkcionalismu a některými dalMmi kritickými pffspěvl<y 
k funkcionalismu. které se objevily v angloamerlcké sociologii od ~d~tých 
dO) osmdesátých let 20. stolQlť. 
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.... nNIIIIy • sUIt 'Ikr se sousttedlkl lIa lI .. kldml rodlnv - t'tOfrnou otcrm, JIIItkGu 
• dItIIII- s II'CnlPi Uvuky vila lirU rodirIt (Pmoos. 194911, 1949[, 1956, 1917.]. 
IWF .... 15 VI! lty\"Iút;m IetrdI ZD. staIetI pIIIIM! uprrl JlllZDmIISI IHI rMIrIu, pMWN 
w. s~ spalrtllOSti w souvislosti s IOdInou j/stj fllllf6lnI panllcl.lCame!il:MaII se dIopIII 
mtst.IId swriiduoostl a klnlj/cI pGfodiIostIl ta~IM MdlI, Ir rodIiII sr odtll v krlzl
tu ~ c:dvolVVlllIIU ll! ztrMy Jrlktl funkci. Parsons motn6 neprrkYJpht usoudil, 
U ploIsltlllW SCIIIVIsrJl pouzr s ~m a ntlsou z~SiJdnf. RadiM plnili nw-nf funkci, 
• nebyly mlfIt dlIIdltt. Po~et rozvodll slcr rostl, alr stabilizoval se; po(rt druI:ýdI 

I :IIKIdI sIIItkO lllstMl vysokj I SYl!dfll o tam, le man!elsM stili! hrllr výzlHlIIIIICIU roll 
v fMItt Nd!. 
Parsons rwvf\eI detlatu kolem lIu1cle,"" rodiny a snalll St doUzat, jlk Y!iItfnI struktura 
rod\IIv odrtif ItIf IIIMlW funkct. Urtll, le se mutsk~ a !enskt role so~dl III 
Instrullli2sdh. I rxpm.\Yllf ISpI'kty žtvatl rodlll'/. ~MslI~ role st soustfedlla fIlI extemf 
'42by i1iiIIny ke SYl!b: zlllH!stn6:lf I placw pr,tce, zatfmco lensk6 role ~ '<ice spojeM 

s 'IfdII'IOU d~tf. !"tntole sIomád pr6ce byty Instrumtflt"nIm ~kalrm, Irjlch podfedný 
ch .... kter byl r:nImfn dIovým 'ljzn.mem, Ilml byly obdaleny. 
Podle ~ rod\rII produklMllllldskou osobnost v pnKesu SIIdaIIZIC\! litI!. Prolil byla 
dClldti, h rodilY z6st.iwala plmtldlm, ni nf! se dl~t PIIOhkl plnf s.poIrIwIIIut a:lll ntIID:I: 
II'IIINo InvHbmt mthrIy sVl! rmotnI zdrole. ~ tak~ dOlttltt, aby rodilY nebyla ptftK 

1loIowII.a. RadIfI. ~ .:llfNrntllV...ym subsys"'mrm spolrtnastl, nikoli ,II1II011 ~ 
nebo nfCIm, (1) Iry st jl bIm podobala" [1956, 5. 191. CJPnm n::dlny podHovIII JIM 
rule vnf nMllny. NejfOletltlj!.l z nktI byli padle Parsonse ottllVa priJC1M\l role. 
Kruml sodallzace dIIf plnila rodllll takt sekundární funkd stabYlzace dosptlfd': os.ob. 
M.ntelskj p.byI Vl! 5JlIYIItn1 s ~1r!lml přfl;uzellSkýml vztahy soustledfntj!l. VI! \'lm 
pftplCledlbytydftlpro rodlů dBldlt., proto!t umotl'iovaly prvelr pl'ljatrlnf ..rqrese", 
Y Ilit rodIee mohM projmt .d~nské· prvky sri osolmosl!. V IOmto ohledu PM"sofIS p/IjII 
ntkte-n! postfehy psydIoln.1fty ~ sMlIl SI! je zaďrnll do s .... !forte. 
PllUlnSCMI iJIlllVz. rodiny b'{l' brzy podroben. krltlcr ~mlnlstltkt sodologlr pro Sft 
nevhodnt tromtzov,tnl o postfVl!nf ten ~ rodlnt. Touto dQ~lltou kritikou SI! ~ 

Z.l:jvatlll jiném mlst~ tito hpltoty, ft ll. r4rnKku. 

Kritiko lunkdanollsmu: ",mltky O olt.mltlvy 

I'arsonsova teorie je rafinovaná a složitá, a le rozhodně nenf bez :,!roblémó.. 
V některých pffpadech byla kritika jeho práce založena na prostém nedo
rozuměn!, ale v jiných pffpadech poukázali kritici na opravdové nedostatky. 
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NesmCme zapomfnat na 10, 1.0 j'arsonsovl kritici nezastávali jednomé pozice, 
tastO procházeli mezi rOzllým! a navzájem neslučitelnými kritikami podle 
toho, jak se vyvíjely jejich vtasmf n&zory. Podfvttme se nyn( na čtyfi hlavni 
okruhy kritiky, jež se objevily od konce šedes",tý<:h let 20. stolelf. Jsou to (I) 
toorie konDlktu, (2) mantisticU kritika, (3) pffstup racionálnfho ak téra a ra
clomUni volby a nakonec (4) . n ť.'Ofunkcionalistickó" prfstupy. Ve 12. rámocku 
se taká zabýváme některými reministickými rellkcemi na ParSOn50\'\J allalýlu 
rodiny, ZlIčnemo s leorlC l,:oumklll , 

Teorie kDnnlktu 

Pro Wrlghla "Millse (1956), Jamese "Lockwooda (1956), Ralfa "Dahrendorfa 
(1958), Johna "Ro~o (196 1) a Handalla Collinso (1975) byl problém Parson· 
sovy toor/o jednoznačný: byla priM jednostrllnná, Parsons ve svých uvahách 
o systémech pNkládal pfm~ velký význam vzájtJmné závislosti a inlegraci 
a zanedhával nez",vislost II rozpory. Kladl také vě tM dOraz ua hodnoty a normy 
než na moc .• Teore tici konfliktu' , jak zatali být omačov",ni, čerpali Inspiraci 
u Mar~e a Webera, jlmt skulCt'!ně Parsons nevěnoval palličnou pozornOSI ' 'O 

s ,'ém spisu The Slrll clure o/Sodal ActiOll - plate to zejména o l'o l an;o,~ . Je 
pra"da, te parsons vyloučil Marxo zo zak"dlljrcr sociologické generace z ob
dobr 1890-1920 nejen z chronologických dtlvodtl , Byl pfesvědCen,:1.e Marxovy 
spisy byly pN1i~ lěsně spjaty s prvky kllpi talismu, které u1. byly překonány, a te 
myšlenky německého myslitele byly ptlliš ovlivněny ideologickými formacemi 
raného kapilalismu, no:1. aby byly relevantnf pro polovinu 20. stoletf (PaTSons. 
1949d). Teoretici konmktu se v tomto ohledu v podstatě shooll s Parsonsovým 
OOsouzen(m Marxo a s pfl'klollem k Weberovi, Dahrendorr, Rex II Wright 
MiIIs jistě terpali vfce 00 Webera net 00 Marxe. emu vSllk, že Weber \'d6č1l 
Marxovi la vfce, net byl Parsons ocholen ptipU51it, a že Parsonsflv pokus 
o syntézu Ourkheima a Webera znamenal, te $O vytratily ty aspekty Weberovy 
práco, které byly \·rco orientované na konllikt . I'llrsonso,'ě interpretaci kla
slkfl domInoval Durkhelmflv ptistup s jeho dtlra1.om na rád a společonskou 
"soHdarltu, 

Ve s\'ém 6S(lji . OUI of Ulopl ll· (1958) Dahrnndorf rWSOl1h lHSiJ s Murtonovým 
ptedpokM,daným soudem, že problémcm Parsonsovy loorie byla ptllilJná obec· 
nost. Problém tk"ěl splše v tom, te Parsons nedostatečně VY.i",dfil hodnoty, 
1: nlcht vych&zel. Model .konsenzu' se svým dflrazem na synchrollnf alla
It .w a na proces smětujfc! k Integraci byl pro Ollhrendorfa souUstf odvHé 
konzervativnf tradice soclálnfho mySlenr, kter", sahala liŽ k ·Plalonovi. Tento 
model byl utopický v toll! smyslu, že vycMzelz přodstavy společnosti , v niž 

'" 
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lcela chybl!la změna a konDlkt. Dahrendorl se domníval. te .spoletnost má 
možn4 z filozollck~ ho hll)dlsktt. dvě stejně SkUll)čn é tváte; obsahl)m jedné je 
stabilita. harmonIe a konsenlus. obsahem druhé je změna. konDlkt ll. omezenI. 
I>físně fečl)no nl)láležl na tom. zda si kl) zkoumáni ~vollrne problémy. kte ré 
lze chápat jen v rámci ro\'nodžného modelu. nebo problémy. klen! vyžadujI 
konlliktnf model. Neexistuje Mdné pevně dané kri térium pro prl)Fl)rovánf 
jednoho ti druhého.' (1958. 5. 127) l'roblém byl tedy v 10m. 'Al P&I'$OtlS posta\i l 
konsenzus nad konllikt bez ~jo\'ného dCl\'Odu. Stejný argumelll použil i Ill)x. 
klerý tvrdil. t.e zalímco . dokonal4 spolupráce' a . dokonalý konDlkť jsou 
dlamotrlllně odli~né teoretické pffplldy. "\'$echny skutečné pffpady leH někde 
ve spoji tém prostoru me:r.i dokonalou spoluprad ll. dokonalým konlliktem" 
(I % I . s.54). Rel( stejně jako Dahrendorf tvrdil. 1:0 . Durkhelm ll. I'lIrson~ 

pfesprDl~ omezi li rozsah soclologlo na sludium forem dokonalé spolupnice" 
(1961. S. 54). Oahrendorl. Rel( i Wright MiIIs doporučovali , aby soclologlo 
pfesměro,·ala svou poZOfflOSI na "onDlkl. 

Kri tika tooretlldl konfliktu ťala do živého. pfesto ~ak byla jejich vlastni 
pozice z mnoha d\'wodO nestllbilnL Parsons se snat.il zohlednit \'e s\'ém 
modelu moc I konsenzus. proto bylo obtlžné tvrdit. 1e oba modely lze odděllt 
II použ/vat samostatně pro nllllé ůtcJy, Témata konfliktu a spolupr4ce a moci 
II Jejl legitimizace byla v Parsonsových d\'ah4ch těsni'! prov'(zil.nll, Tak znělu 

jeho argumentace. když se pustil do synlézy pozitivismu a Idealismu \'e s"é 
pr4c1 'nit! Slructun ofSocial Act;OII. Zopakoval to ve Své odpo'·ědi tooretikOm 
konfllklu f1 971b. 5,385) a zej ména \'ol své reakci na knihu C, Wrlghta Millsc 
The Power Elite ( 1956). kler,( podle něj vycházelll z .nulo,"ého součtu' mocI. 
kdy zisk moci jedné skupiny se mylně pokládá ~a automatickou drátu moci 
jiné skupiny IPusons, 1967), 

Vcelku Iza HeJ. že tooreticl konfliktu byli úspě~n(ljM pti vyzvednutí empi· 
rlckého významu konfliktu /fI'nitl syslémO - ,'e smyslu sOy tHd (Dahrendorr. 
1958) n/lbo sOy elit (Mills. 1956) - než lIt i hl/ldánl zpOsobu, jak loto ~Jl~těnl 

vyjádril v obecnémjll7.}'l:e analytické teorie, V I I. rámečku se budeme zabÝ'·at 
podrobnt'jMm ro~lfenl1l11eorle konfliktu v práci Davida "i.ockwoorla, 

MuxlstlcU kritik. 

Osud teorie konfliktu byl do značné mlry zastlněn radlk,(lnějšlml ptlstupy. 
V Aedesáti'ch IOl\e(;h 20, stolet' se USA zlIpletly do dlk)' ve Vietnamu a P'O. 
slupnl'i začal narl'iSlat odpor vOti nf, Kromě prOlivál/ltného hnUli se ro:.t;V~elo 
I rlldikllln' hnuti 1.11 obhnsk.t práva černých Američan ll II v sedmdesllti'ch 
IllIe~ h se vynofily. Jako mocná s11a směruj fC( ke změn ě. t.enské hnuti II Fe" 
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RA~ft[K 11 D .. I.udlw .... "lId6lnllnt~lrid .. 
I • "Iylt~mod Intl!!gr.d" 

OMll "l..Ddowoucl (1964) nmInUI _Yd_ni«! tNletIkO kIIINktu I IIMM pal". 
SouhlasIl S nIIII, h PmII1S.1ed1 pIIIK mký dOrlllY mnhlnlsmy ' InlqrlU,. n.bI, 
h ~ IiIIIoMuu M pIId: l*fqll Dtnhllj. kIIn/IIkt:no .. 1I1ktf1y. lock .... ~ 

l "....., M\IIYly kapIhIIsmu I PUnd, h nk dI'flIi "*'" ~1Mha IWjIii& 

jHnG.M~ /'rfenG, PIISG"S ~ IIIIstCI moplentt, Ř SGutjstl sorlalnlhG S~ 
llllllau vybzvnt sIdDny II nefunktnl kugrld - nrboII II fVlPIII'I. Pudlr lMdo. , • 

fltG ........ IIIGfIGu IIIItGnK IIIefnIt ft funnI ~ 1'InIO ~ ..... 
I ~ lulnlllltlll ~lIl11m1, I fltG konlllkty mOtt, ntbo ntmusS pot!ltlt 'nD/lll.lttvnl Nt 
lockWllOllnrllMhtJo1I dM ~ 1IIIHItIr, • tvrdl, h ~,.... -nolt a s".., ... 
kGnMdu I iOdjW lIIItnf • ritnd .... GIIIInýdI, *' "dj •• If IoOU'fIMIIddI' t. I 
~. JfdrrI M týUI ~ prlIttSIl S«U/JI( Inttgr«t, dnItry IItISIhoIIlllIIIttIWII 
pollttSf ~ .Wp ...... P, I ' h."". tOtlll, h Ptr1:ORS!fOIII obl typy ii __ 

I ptr ..... ISjIeIIt :nlll .... stl MtZi IIftMI ~ souIIDry prDmG .• a. , 
",ocldlolgD brIo 'Ikt sl wtdonl!t IOtpOIy v •• sys(tmu. U'I.!ovat o 10m, ilit"" 
~ ... 1lrowni soc*nI Intttr.t. 
lMk.': 'ov, .. Itnty Ire ... " ... rl ....... II MtfbllMMl flndalllliUnU. __ 
t«nrllovtl dOIetltDSl '* ,~(t', m se pDIIGII.t LDckwaodllVjm po"bI' I. 
,,,>u.*~ IMtQrI(t' Sot"""' je IIIIbICI ~ "'kl-, h HtIInto pojHI .fuaIQ". 
1'hoIInj • DlIea .... ~, telllUIIlftjIII!, h IIdllliltl a pajIIuI ,tIyWNa' ... 
roqof. :u. se, b ItysIunkCl! I IOlptll'f neraIjI obecnou for1!Iu, ..., jsau spll. sprdlkllf ,... 

konkola~ p/IpIIIf .•• _ ta, poIOII s,.-MIt dIipIM Loda I ~I\ ,''''' ilit"'" 
MsbU •• a Ddwrictnlllll aIIftw! ~ SIItmI II IfIIII ~e"." deHIIu. A sIwttW ...... 
Sf lDdIwODd wMil k tflllHOm sWha dI'WjiIID k • .ullla Nnku I .oljJfKllVII ~ "IUIIR 
a ""'-' ,DlllIIIIi:_" • .pi 7 , .... peIIIdIy ,*III' [U9Z111m1.1. nrnI, ...... s. 
h se, " ol HIISI! nrrllrf'njlipfdldopol pl lit"" skuleboll .. ~ *' ~ 
5fI8t II norimu IlbeaM!mu Iimd sodiInIl.D. 

minlsmus. S rOI"ojem univen-il a pHmlvých ~aměslnaned:ých pHlelltoslf 
pro 5OClology vmikly podmínky. jež podpofily proměnu oboru (s rov. Turner 
a 1\lrllcr, 1990). MladM generace sociolog(!. ovli vněná novými soclálnfmi 
hnutfmi , podporovala .adikálnf směry !IO(:lologie odporujícf funkcionalismu 
jejieh pfedchl'ldcfl . Mlad§( 5:OClologové sláli nu straně ne-souhlnsu a ~l11ěny. 
nikoU nu strlmě systému a fádu (srov.llecker, 1967). 



"ODERNI SOCIAlNe'c"",!,,"'c-____________________________________ __ 

zcela chyb(lla změna a konflikL Dahrendorf SCl domlllval.1e "spol~nost má 
m01ná z m07.ofického hlediska d"ě stejně skutečné tváfe: obsahem Jedné Je 
st&billta. harmonie a konsenzus. obsahem druhé je změna. konmkt a omezeni. 
l'tCsně teleno ue~ležf na tom. 7.da sl ke zkoumání zvolfme problémy. které 
lze chápat jen v rámci rovnovU.néhQ modelu. nebo problémy. které vyžaduj i 
konfliktnl modeL Neexil:auje Udné pevně dané kri térium pro prerero\'ánl 
jednoho fl druhého." (1958. s. 127) I'roblém byl tedy v tom. f.ol Parsoll!; I/Ostavll 
konsenzus nad konfiJkt bez ~jevného dlivoou. Stejný argument pou'lll Rell, 
který tvrdil. 1e 7.atfmco .dokonalá spolupráce" II. .dokonalý konflikt" jsou 
diametrálně odli~né teoretické pflpady, "v~hlly skutečné pHpady letí někde 
,'e spojitém prostoru mezi dokonalou spolupracf a dokomtlým konlllk tem" 
( 1961. s.54). Rex stejně jako Dahrelldorf tvrdli. že . Durkheim a Parsons 
pfesptniA omezili r07.sah sociologie nll studium forem dokonalé spolupráce" 
(1961. s. 541. Dllhrl:'lldorf. Ilex I Wrlght Mills doporutovall. aby sociologie 
pfl:'Sln(>rovalll svou pozornost na konflikt. 

Kritika teoretlkO konlllktu Cala do lIvého, pfesto "Šlk byla jl:'jlch vlastni 
pozice z mllohl\ dllvodll ncstllb lln f. I'lIrsons SCl snd.1l 7.ohlednll ve svém 
modelu moc i konsenlus. proto bylo obti1né I\nUI. že oba modely lze oddčUt 
II pouU"1I1 slImostlltně pro rězné IItely. Témllta konfliktu II spolupráce a moci 
ajejf Il:'gitimizace byla v Parsonsových ťivahách těsně prová~na. Tak zněla 
jeho argUlntmtllce. kdy! so pustil do synté1.y pozi tivismu a idealismu ve své 
práci Thf! S/rucfurf! ol Sodat Acfioll. Zopakoval to "e své odpo"MI teorotiklim 
konmktu (197Ib. s. 385) IIzejménll ,'0 svó reakci nll knihu C. Wrlghta Millse 
The Pou'f!r Eli/f! (1956). která podle něj IIYcházela l .nulového součtu" moci. 
kdy ~Isk moci Jedné skupiny se 11\)'lně pokládá za automatickou ztrátu moci 
Jiné skupiny (Parsons. 1967). 

VCl:'lku lzo f(cl. Žil teoretici konniktu byli ůspBnějM pfl vyzvednuti empi
rického výmamu konflik tu /Umllf systémll - "e smyslu sily tfíd (DahrMdorr. 
1958) nebo sily elit V_liIls. 19561 - nef. pfi hledáni zpOsobu.jak toto zji~tčn( 
V}jádtlt v obecnémj/lZ)'ce analytické toorie. V ll . rámočku se budl'me zllbývllt 
podrobnl'jMrn rOl,Ml'en(m toorie konlllklu v práci Davida ·I.ock .... ooda. 

Osud teorie konOlklu byl clo 7.naČné mlry zasllněn radikálnějMml pflstupy. 
V ~desátých leltlch 20. stolell se USA zapletly do války ve Vielnamu a po
stupně zač&lnar(lstat odpor V1'lči nf. Kromě protlvliletného hnlltl se rozvíjelo 
I rlldlkálnl hnuti za obtanská práva terných i\meritanli a v sedmdesátých 
lete<:h SCl l1Y"oflly, Jako mocná snil smětujlcf ke změně. ženské hnul( a fe-

ISO 
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",\" Ir', 1. 0 .. 1111 LldI.ulll • "lIdtl.II.ltlrld" 
I "lyll~ .. ov6 1.lllrld" 

DMIII"·hald It~) rantnuI...-...:t _I!tI!IIw:LlIItD 1 jInfIII, " , 
S t'r's_ftPwWAS ..... pIIlI;_6u ... ~·.Itt9 ..... *, 7 t 
ft 1 ... !!IId konIII«u se pNII'iillýwalllII ..... tlljNi tIon/IIkIfnIllltllll<lfry Lodt.iIIII (:afII 
Z IiIIrxa\or .. 2IIi' ~ I IIIIIIItI. fe ,lir ~ pojeM svsttMiJ.t. ,f 3 L 
Je. 'de ~ "-~.., .,IIeIICe. ft southtI ~ Sf ,. 
IIIIIIOU ~ sIdoIIr k nrhwiIItIII.1teQl1d 7 flfbcrll k 11ilfIIi'U. Padle LDdca J •• 
t'Itli sIdoI!r IIIIIIOU 1IIk_ ","",".Il 'II himii! ~ újniO jedlllllllkjdi ..... 
I. kl • (1, MUl ...... tJb k MII,...:Ih, ..... --' patWII "1\01 IIt ... MIO. 
lidt ......... .,lIual .. • 1'Iri-*'r.*rvnll.hjeilUlliCiU'WUO ... UI, 'I'" 
konIIIItu I YiDMnI mine w rt-! !MIll ~ III! .-J6jeilillf $OUWIRjIódI I 'I t 
pnu$I. ...... se""" ...... • :·prec:nG,....,. .. , ...... obIIIuMI '1" 
pi""' ~." -. .... PI lPl= 1ItI- ..... fe "- spajII oN tmo U S-
I precellofll npeId n'IfRoiOUI IIIIzl IMiIII SOINfRjIdIi'iIIIiIiIIDfy 1Ii"OtfSG. O· . 
1'ldllllD bili 'lb sl U.UI II 10IpII, _ riIId SplMu I uwf~ ...... ,.. .... 
11" ............... ·", :~_. 

Letka"'",.. ,:t, ft pu.UiIQI,. nJvrll k MtilialD.u funk~ __ 

zdlrlll'llrNl dCildltost rIIt .dyshInkte". ad: se P 1 b' l»dcM a1a.j= pi '" • 
..... e! ft ~ ... _ - s..,.. je _ p , k IDIII, fe ~1IIaaI pojeM J t ,.. .. 

~ k au ....... MutI. ... ~"..., ft _1,..r ....... . "., ... ,' .... 
roJIiIif. ZdJ M. I. ~ • rwporf -.JI otIetnou forMu. lit j$OIJ !jiIIe 11+ ...... 
.... bOI"",*" Je.I ~ teII,,... ..... tttp"lId:= 1'1., _. , ....... 
MelfO&CMi .... ,d IMIIbtCIIII! Ieft I IleM k teoII srttdJIIiD 1InIIrII: " sh *'011,"" 
se LodIaDOCl vrttIIk t4 .... OM MIiD dIIWtjSIID ktlHtlO aJnIcu. i"Olpi'lCOQIl!! , .... 

'~fOw:\'oM",.II .... Ul rPlllUdlr,...-ll!l!l). ...... ft ..... hl 'I '. 
ft se , .... IIIIshM.1 1'.4,'1 •• jMI jil '"=, sh .. ",-: I • .yd ... 1It ..... 
SjIIte k ....... ,a u ... rtN!d YdJIni mno 

minlsmus. S rozvojem unl\:er/jt a přfznlvých 1.8.městnllllec;kých ptOetltosti 
pro sociology vxnlkly podm/nky,jeJ. podporUy proměnu oboru {srov, TUrner 
a TUrner: 19901. Mla.d~f generace soclolugtl: ovlivněná novými soclálnfm i 
hnulfml. pod l)(lfO~a.Ia. flldlkAlnl směry sociologie odporuJfc( funkcionllUsm u 
Jejich ptedchOdcd. MladM sociologo~é s táli na strano nesouhlllSu a změny. 
nikoU na straně systému a rádu (srov. Bet:ker. 1961): 



Tooretici konniklu ske sympatiwvali sp!W s Weberem než s Marxem. ale 
současně ptispěli k novému ocellěnl vztahu mezi marxismem a akademickou 
sociologii. Ve změněných společenských a polit.i~kých podmfnká~h ~desátých 
let byli mnoti sociologovI'! nakloněni otevfenčjšfmu ptijetl marxlsmu. Na 
počátku sedmdesátých lot se teorie konmklu zdála nedostataéně radikálnf 
ajejl teoreti~ké argumenty m~ně sofistikované než argumenty Marxe. Nebyla 
Jen zpochybňována teoretio;ká osa Durkheim-Parsons. ale o;elá generace 
let 1890-1920 včetně Webera byla považována za .buržoaznl reakci· na 
marxismus rrherborn. 1976). 

Rozhoduj ícím vyjádrenlm 7.mlněnýo;h krit.io;kých směrů v severoamerické 
sociologii byla práce ,\Ivina ' Gouldnora TheComingCrisisofWeslern Sociology 
(1970). Gouldncr byl pOvodně funkcionalista. ale časem Sll změnil v nejtvrdšfbo 
kritika funkcionalismu. Jeho kniha byla součásti širM krltlky konzervativnf 
sociální teorie, kterou SleJně jako Dahrendorf sledoval až k I'lalonovl (Gouldncr. 
1965). Gouldner se také snažil rozMtit analýzu na vztahy mezi akademickou 
sociologií a oslatnlmi hybn)' ml silami rozvinutl'!ho prosperujfcfbo kapitalismu. 
Zdálo se. že profesionální sociologie v nojlopMm prípadě vo.boo; nesouvis! 
s naléhavými sociálními a polilio;kýml ot&1.kaml s\'é doby. V nejhorším pHpadě 
byla profosionální sociologie pfedpojatá nejen tfm, !e výslovně podporovala 
stávají<;f systém. ale také proto. žo byla součástí loho. cO Gouldner popsal 
Jako moderní .vojonsko-průmyslový komple~ blahobytu·. Podle Gouldnerova 
názoru ulavl'el tento komplex tajnou dohodu s vládnlmi orgány včolJ1ě armády. 
Sociologie so stala součástí správy rozvinutého státu a součásti aparátu 
společenské kontroly. Parsonsova teorie. která se zdála tak odlržená od 
t.ivota. byla výra7.em dominantnf<:h zájmCl kapitalismu blahobytu (welfare 
capilolism). 

Namísto voláni po profesionální ohjektivltě Gouldner I\'rdil. že sociolegie by 
měla organl1.oval s\'ou činnost y .novýo;h teoretlckýo;h kemunitá~h · spojenýo;h 
s novými společcuskými hnUlími. klerá se začlnala ohjovovat II. zpochybl'lo
vat kapitalismus blahobytu. Tfmto ~pňsobem pfímo podkupával Parsonsovy 
a Mertonovy profesní ambi~e a stanovil program radikální sociologio. Tyto 
postoje se nakonec v osmdesátý~h letech 20. stoletf vyvinuly v postmoderní 
kritiku oboo;né teorie . 

Stejně radikální kritika se ozvala z tábora feministickl'! sociologie, jebož 
ptfslušnl~i velmi skepti ~ky pohlUeli na Parsonsovy úvahy o rodině . Tato kritika 
je shrnuta "e I 2. rámečku. 



• 
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AA'-I[(lK II : nllllnlstltki kritika Plrlunse 

S6ItI Panons mf! d*"" tl' jeho fuIIkdonlllstkkt analýzy t~n, pr'[~ I rodiny byly ptIII 
zledncnluwny. ~ sl hlPflkled 'lfdom tGha, f~ mnoho f~n bylo v pIBi:~nI!m z~. 
lir ~ *iwI1~ ~I, f~ frl1Y 'IftiIoou vykBniYaly prk~, ktm adrUBt jeIkII role 
v rodInt, • riIml slllIct, f~ SClUlf!rn1 u prKImezl mu!la tl'nmlle omu!M .• DHtnf plIC!: 
11'1'" Panoos, ft ",Kl! tl'ny ~ kvalll:KIvnf ji11lHlo typu. ZrI1ll'm1l v sll:IIId, kity by IJIOIiII 
vtint SDUpeI\I: s prld mant!la laka pillrl6mllla nosllele Sllh,i'l\l II!ba tMti!lt: [1956, 
5. 1.) I't!$M byl P.wns pontkud IlI'dIIhY k tsymtlril mtlÍ mutl I !~IIIIIII v sltuKl, kdy 
mu! ~tI pl1rn6mf 'lfftlnOu ro' .Itn:l byli odkiz"na n.zivlslUSl v damtd sHh!. 
V obdoIII dni/'If vlny rtflOinlgnu v iNrHtYdIleted1 20. stoletl zefelo Mhalllo; I'!mInIsIkkýdI 
tutarft pDUlcIllVlt "II z~ vzartr porodnosti, z nich! vypItIlla, ft trny profit! veIkDu 
Usl flvllta brz pI'ftamnostl vyfMrIanfd1 dttl v damicnUSlI. Z taho VVPfývIlly no'If $pOle

tmskt pnlbltm" vtltnl dludlllly !rI1 pa roMldtl nebo 'If stan y sllU'llslostl s prodIu!ufkI 
sr ddcllU tMltl ~ .1Ot1n. 195&). PMSCIM p$<IIl, tt . nanntlnl vda1161!1W1 je tbhtnI 
mo1nasll avHII "",o projevIIsoou dldlodnl I'OYIICISI , mtn!tltm ~ostl v z~. 
lfm VlIIllc6 popItvkI po °tvnlcdon6lnfm tblvlll!!ltu' [19'9~, s. 193). Panons ptIfIustII. 
Ir IIoIn6d ptice jsov rtI8tlvnt IMIikrlN1im ~kDltm, IlIHnatll, ft trny sl IIIIIhIy IISVIIfI: 
sptclllfl1rlR z,''"' VZllhujld sr k osotmfmu vrlII!'du, zlllll1ldnl domu I padDbnf • 
I kdy:!: IIlIIiYII, tr tyto z'!mY st mohly tmo PfIIlmlVlt flko IIfIImy. I s tImta nal1lrHI 
InnW5tIcy pGlrmIz., III! 1I.liIIl!m rHle_, Z!jmltnl ft vIMIt knlzt 84!tty 0Fl1e1llnovt 
TM ~ ~ [1963). FtmIlIIstlcy SI","" faSl'11 rozpozniYa/y 1'f'III .~. 

systelllRlMfllm I pKl/vtJtlm zpIIsobfm. S"'lnt Ilka !rDmld konlllltu ~atowIIy I'unk
donIII$Inu5 spISe II IIfH'fku nrt " prostmr!lc IkpfWIID podlopenl fOdInr. 1'oukUa/y 
1\11 tG, fl! zr.tslost v I'DdInt byli sttor~ tlSlijl odru~m mll(~ VZlIhO, fl! I"DdIrII 
nlll!lcl ~ mI5I!III, )tJ mbIIIzOVJlo dospt!t ~obna$d, lit nlOPtlc byli mlCll'IIf5IrnI 
nasili I zllNtlQnl. Z!IIy byly spOUl6ny IItVyIIoyvjkIml vztahy rrrM protO, tr Slltt9kr 
t~1II podle pohllVll nIHI pIIty fen '"fÚS1lIy w jetId'i nonomkkGu ztmlosl 
It8tM ItInInIstky st dciIMWaIy, fl! PIrWI\5 sprtwnt pIIIIslI pDdsr.w IVdlny I donIknosn 
a lelhztlhy k oblasti zilMstninl [JohnsOOlld, 1989). NrI1f ria~ podiyII o lanl, fr Panons 
postrHII rtmlntstldlou tl!Nvast I ft IIodnor. Itha Inaijzy spotMIB ft zdOrlzntn/ 
pozldwnktl Iunkd nUlcldml I'1HIny pro lpDIrfncKl:, I nikoli v popisu _ ctysfunItd 
z hlediska !!IIy (vtl 8arrtttad, 1980). Pfwo" IIUIno uznl!. fl! PII"$IIII$ byl prvnIm 
mu2m1-S1IODIDgfIII. kleli pwl a ln*" vz6lrm*" vaZll",ch mezi vtlcem, po/IIIvIm • 
racIInDIIl sodalrll "sb"ltlllkKf. Mvfitl SDdoIogoovf - dokonce i II, ktetI sdIIrII rIdIkMnI 
pl'e$oi«tlll - st f~ soustrtdlll n. tthllll vzr.hy ft sftfe nm6t1l6nl a ~ 
lot6tIcy grndrnI ~IflI'IIIIZI ttnnItnf. Podrubnflil pOltdn'nl II mnllll5t1C1c~ pt\IIHu 
k SCIdMII/ ltOI1ll11jdm y 11. kapitol!. 
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DOraz na radDnálnlhD aktéra 

Jiní kritici vyčllali funkcionalismu jeho soustfcdčnl na systémy a opomfjenf 
jednoUiV)'ch aktérů. Tento prohlém souvisel také s 11m, že funkcionalisté se 
soustfedili spíše na vyprru:ovánl obecného pojmového rámce než na konkrétní 
ovětitelné \'ýroky. Důrazná kritika se ozývala zo strany těch. kteH tvrdili, 
žo sociálnf vědy lze sjednotil jedině tehdy, pokud sociologové založ( svůj 
vý7kum na o\'Hitelných <individualistických pojmech ekonomie či psychologie. 
Ptedstavitelé tétu skupiny hájili ptedsta\'1t jedince jako "racionálnlho aktéra" 
nebo .racionálntho egoisty". který je schopen racionálnl volby. Tato škola 
poskytla základ takzvané· _teorii racionáln! volby*, která zaujfmala z\'IMtě 
významné místo v ekonomii. Z několika zastánců I<)orie racionálního aktéra 
vybereme dva, jejichž prac( se budeme zabývat podrobnčji. Jsou 10 George 
·lIomans a James ·Coleman. 

Homans tvrdil, že funkcioualismusje ne\'ědecký, protožo so odchýlil od 
sprá"né hypototicko-deduktivnf formy \'ědeckého výkladu. Funkcionalisté 
vytvofili pojmovt'i scbéma. a jakkoli je pojmové schéma nezbytné. neznamená 
toléž co worie. Teorie obsahuje ověfitelné ,,>' roky o světě a podle f[omanse 
prá,'č ty v Parsonsově funkcionalismu ]>Odezfele chybějl. 1I0mansovy pfedstavy 
o teorii hyly otevfeně pozitivistické a hluboce motodologicko·indi'lidualistické. 

Podle lIomanse funkcionalisté analYlujf sociálnl systémy z hlediska roj( 
a jejich normativního očekávání. alo nikde nevysvětluji. proč a jak normy 
existují. Odpověď lze podle něj naléztjedinó v pflmém zkoumání sociálnfch 
interakcí z hlediska \'lastnostl skutečných jedincÍl. jejich dispozic, rnotivÍI 
a kalkula~f. Tyt .. vlastnosti se odvozuji od studii psychologů a ekonomll 
a v obecné formé mohou posloužit jako základ sociologického vysvětlenI. 
llomans (I96!) navrhl. že sociolllgický výklad by se měl odvqet od sknt(!čných 
a konkréUlfch činů jedinců.. VysvětlenI makrojew by mlHo hýl 2aloženo 
n(I mikro·základecb. Kde Parsons Ivn:lil. 1,0 ,pra\'ou d~finic( organického 
celku je ta. v niž vlastnosti jeho Ustf jsou určeny jejich -nájemnými V'ltahy·. 
Homans namltal. že .celek" není niC víc než výsl,-,d,-,k vlastnosti jeho části. 
l lllmans označoval svl'lj pUstup jako .soclálnl ·hehaviorismus" a pfizpůsobil 
mu terminologii oohavlorálnf psyclllllogi,-,. 

Jinl kritici funkcionalismu. zejména Peter Blau (1964). čerpali inspiraci 
7. 'utilitárnlch axIomů ekonomie a argumentovali podobnějakollomaflS. že 
teorie musf být vytvorena z tezI o aktérech. Z perspektivy teorie konf1iktl'l ptijal 
Randall ColJins (1975) l lomansovn kritiku fUllkcionalismu a začal pracovat 
na shrnuU" kauzálnfch prindpň. kleré by vytvofily .soclologil konf1iktu· jako 
vysvětlujfcl vědu, 
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Jeden z nejambicióznějMch projektO v tomto směru uskutečnU James 
"Colemao. Coleman byl Mertenovým žákem. byl také jedním z prvních krlllkO 
I'arsonse (Coloman. 197 1) a dodnes je vUvným sociálním teoretikem. Na 
sklonku své kariéry u\'efejnll zásadní pojednání o teorii radonálnJho aktéra. 
Jeho cílem bylo ror.inout vysvěLlujícfteoril nnrtenou Homansem a ptedsta\it 
JI \' matematické formě (Coleman. 1991). ptlnesl dalM argumenty \'e prospkh 
Individuallstlckdho pfístupu. Tvrdil. že lldaje shromážděné sociálními \'ódcl 
obsahují doklwly o indi vldud.ln ím chování Jedlncil a Jej ich názorech. Sociální 
S)'!ltém jako celel:. nelze pozorovat. Sociální teorie. psal Coleman .• se i nadále 
tS-U funkce $OI;lálnfch systémO. ale empirický výzkum se taslO 13bý\--' \')'!l\·ět· 
lováním indi\'Jduálního chovánI"' (1991 . s. I). Z IOhelO dlh"Odu akceptoval. že 
soclologo\~ cht(lJí \)'světlevat konkrétní sociální systémy. ale současně tvrdil . 
že myšlení rtu:lonálního IIktéra nabízí noJ lepši stavební kameny. z nichž je 
motno sestrojit vysvětlující teorII. ktereu prímo podporují empi rické dOkv.y. 
Uvedeme pHklad: Dlh'ěra je sice dllležiuli pro udržení stabilních socláln!ch 
n t.ahtl. ale Jejf ponclenf Je pro jedince zral\ujfcf. Coleman t\Tdil. že místo 
Y)'tvátení analytické tC() rle. která učiní z dOvěry základní pfedpoklad SIlO· 
letenského rádu. hy bylo lepU zkoumat r/lzné empirlckd podmínky. které 
dOvÓTU podporuji. nebo naopllk podkopávají. Toto zkoumání mohou usnad· 
nit modely popisujícf dilemata. pted nimiž Slojí racionální aktéfi. kteH se 
chovllj í altruisticky. setkají·U se s motnostf. fe je ostalnf aktéfi vyut("ajf; te 
tedy nesph\uJ{ očekávání nebo sobecky vyutívaj í altruismu ostaln!ch členO 
společnosti . 

Debata mezi funkcionali sty II 7.astáncl teorie rllcJonlilnf mlby probíhá 
dlouhllléta (vjz dále Thrk a Simj)SOn, 1971; Coleman a Fararo. 199\). Pfes· 
tore teorie racionálního aktéra má silné l:llStÁnte. mno7.Í sociologové se 
domnívaj/. te tyto přístupy Jsou zlIlÍženy rl'dukclonlsmem a nadměrně beha· 
vloristickou form ou ·obJektlvlsmu. Teorie r!lclonální volby většinou post rádá 
smysl pro Qxpresivnl. kre!lllvní II interprClIulvní charakter jednárú. Post rádá 
obY)'kle dostMcčně silnou pfedstavu o 'reD cxlvlLě Ilk tt1rO. ktetí sleduji vlastní 
preferť!nce. Tato teorie mll potíte s V)'S\'ětlováním smysluplných sociálních 
norem. jež Jsou obsaženy v Jednání. Y)'cházejí z historicky specifického kon· 
textu etických pfes\'6dčQní a nejsou pouhými produkty ZÁměrného jednání 
(Hohman. (991 ). Tyto argumenty se rOlvQely v rámci "IntQrpretalivnf nebo 
'hermeneutické tradice soclálnfho my~lení II v poslednf době je hájili l.eJména 
Chllrles "Ta)'lor (1989). lIans "Joas (1992). Margaret "Archerová (Archero\á 
a Triller. 20(0) a dillf tpodrohnějM diskusi o interpretativní sociální tCilrii 
n!!Jdete v 5. kapitole). Na tomto místě je d/lle:t.llé pfipomenoul. že ParsonsOv 
dOraz na subJekUvn(výUlllmjcdnárú byl SÁm o sebě pokusem te rpat ze zdroJlI 
Inlerprelatlvní tradice II rozvinout je jako součást systematické teorie. V tomto 

os, 
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ohledu tedy lze tvrdIt, že I'arsoll$ vystoupil 5 r01.h(KInou kritikou utllllárnfho 
poJetl jednáni, na němž je zalo1,ona znllčná částloorlO radonálnl \'olby (dále 
viz Scott, 1995: Lockwood, 1992), 

Nakone<:. se ~aměHme na oživený proud funkclonalistid.ébo m)~lenC, který 
byl ro"dlřený vO!;mdedlých letech 20.stoleu a b)'1 označován (poněkud uměle) 
jako .noofunkdonatlsmus· . 

"Neafunkdanlllsmus" 

Ilva kritické směry namítené vClčl Panonsovl smětujl kje ho výchOZÍm po:r.l
dm. Teorie konlllktu zaujala k sociologickým problémClm duallstlcký pHstup, 
zatlmco I'arsons usilovalo syntézu dualismu a hl{Jdal smlr metl po:tltivismem 
a Idealismem a me~1 moci a kOllsen~em. Teorie radonálnCho a ktéra podporo
vala utililárnl schémajednánf Jako mik.rologlc.ký dklad ,·ědecké soclologle, 
což Parsons kriUwval ve svém dOe The Structure ol Sedol A.ction. !'testo 
v tom mnoZÍ kritid nerozeznali ParsollSO\"U vlastni výeho:ú po1.id. Soclologlcký 
I'llnkcionalismus obvykle povdovaU 1.3 pozitivistIcký ptlstup, který opomijel 
Jednánf. v tomto ohledu je typická kritika Anthonyho "Giddense: •... v Parson
sově ,referenčnlm rámdjednánr Udné Jednánl není. pouze chovánI, které Je 
hnánO poltebaml nebo očekáváními spojovanými s rolemi ... IJdé se (v Par
son!lOV)'ch spisech) noobjevujl Jako kompetentnl a Informovanl akléti. ktetl 
alespoň do Jisté mlry u.-tujl s~ O!;ud.· 11976, s. 16, 70) 

P(KIobný postoj k funkcionalismu zaujal i J(irgon -Haberrnas, Jehož di
lem se budemo podrobněji ~abývat v 7. a 13. kapitole (s. 227. 368). Ve své 
ThOOl'ie de" kommunikaticen lIondelns 1198 I b) Ilabermas tvrdil, že sociálu! 
tkoumárú bylo neu1itetně rozděleno mezi d \'ě pojmovll stra tegie, ptičeml 
Jedna vycházela 'l.e stanoviska _s)15témll-, jež .propojuje vědeckou sociálnl 
analtl.u s externl perspektivou pozorovatele"; druhá strategie vycházela z hlo
dIska ""pfirozenóho Světa· ILebellswelt), kter~ .1.ačlná u Intultlvnfch znalosti 
tlen(l" (1981 b. s. 151l. lIabermas nabíl1vlastnftoorii v podobě ze~obecněné 
Integrace kategorií. 

Několik soutasných teoretikCl navrhuje obecné teor ie jako alternaÚvy 
k I'arsonsovi a Iwdf, te jejich teorie se vyhýbajll'arsonsovýrn prohlém!lm, 
protože (Kl saméhn poéátku počllají s Jednáním, ue "Sak namltnoul, ŽO jejich 
návrhy se co do pojmové s truktury fl záměn" velmi podobajl Parsonsovým. 
Toto tvn-enl I'l.e stručně dolotll 5 odkazem na Glddensnvu pr'ci. které se 
budeme podrobněj i \'ěnoval v 10. a 13. kapitole (5. 294. 378), PfestOŽll Gld· 
dens energicky tvrdl, žejeho ,'I85ml teorie' .sLrukmrace" neobsahuje žádný 
.funkcionallstlcký podtext·, a prohlaSuje, že by bylo u"itocnó tento termín 



zcela ~:taU7,a 1· 11981, s, 16, 19), navrhuje jislé unl\'erL4lnf ~slrukturll.lnf 
rysy~, jef..se pozoruhodně podobajf Parsonsovým, Glddens rOZOlznbá ČI}'fI 
ú.kladnf struktumf prtndpy s podobnými 7Ach},tnými body jako Parsonsovy 
čl)'ll funktnf pfedpoldady, Giddens je na.zývll .signHlkacc-, •• Iegitimiuce~, 
~autorizace- a ~alokace', DIIle tvrdl, te dVII aspekly u\'edených principťi lze 
popsat takto: .Obsahem prvnlho aspektu je, do jak~ míry obsahuJe spoletnosl 
zteleln~ oblasti ,specializace' s ohledem na Instltucionálnf tild: diferenwvlUM! 
formy symbolického tildu (náboženství, vllda atd,); diferencované ,politické 
ztl:wnr, ,ekonomie' a ,zákonný a represlvnlaparát', Obsahem druhdho IIS
pektu je, jak je organlzovllno instituclonálnf propojeni z hlediska celkových 
vlastnosti soclctlllnf reprodukce, tedy ,struklurálnf principy" (198 1, s, 47-481. 
To se velmI podobá Parsnnsově schématu AG1L. 

V současné diskusi je zcela běžn~, te kddý kritik funkcionalismu se velmi 
pellivl! distancuje od Parsonsových názoli'l, ale bez poUžf obviňuje ostatnf let). 

retiky ze sb](tenf s Parsonsovými ptedstavami (viz dále lIolmwood a Stewan, 
1991 ; lIolmwood, 19961. Giddens (1982, 5.158--159) tak ob\"iiiuje Habermase 
ze sblftenl s Parsonsem, zatťrm:o Areherová (1988, S. 81) za totét kritizuje 
Glddeuse. Jetrrey ·A1exander (19881 povat.uje takové sblifuvánl za náznaky 
.nového looretkkého hnulf' zpit k funkcionalismu a označuje je Zll .neoCun"
clonaJlsmus~ , V O!iimdesálých letech 20. stolell se Alexander pustil do ú"olu 
oživi l funkcionalismus prostředniClvím projektu pfepracovllnf Pllrsonsovy 11Ie 
SlruclUre o/Soc/ol ACliOl! ve čtyfeeh sva~cfch, Jednotlivé svazky byly "éno
vány poutlvlsrllll 19. stoletf, Marxovi a DlIrkhelmovl. Wehurovl a Parsonsovl 
(Alexander, 1982a, 1982b. 1983, 1984). Podle NUXll.ndera vykazoval Parson
sOv ptfslup Jisté nedostlilky v detallech. ale ve svých ~ákladedL byl sprá\'llý. 
Současnll socllllnf teorie se sblituje se znovu otlveným funkcionalistickým 
paradlgmalem, které UZllávll jednáni souběh6 s funkcI (Alexander, 1985, 
1998: Colomy, 1990; Munch. 1981). Alexander IYrdf, že Merlonť'1V pffstup 
sttednlbo dosahu nenf dosta.leČnlIllllIblclóznf. 

!'testo 51! lze oprávněně wal. zda je neofunk:clonallsmus něllm vke net 
pouh)'m no\'6 formulo\'aným sta.ndlU"dnfm pHstupem. klerý se newo\'i!5l&
rých problěm/l. Z ParsoLlSOva hlediska plOll, fe pokud empirické okolnosú 
nejsou zcela zahrnUly. vyplývá z loho, fe musl elllslovo\ pHslu~né faktory 
pťtsoblcl nad rámec CatlorO obsHtených v obecném vyJádtenf teorie, Podle 
!iabermase. Giddenso, Alexandera a Archerovéjsolllylo faktory ptitazeny 
k a.ktétťtm, kleH podle nich jedlll\.if koo krotně, 7.lItfmco hledisko struktutáJ
nlbo systému Je považováno za dané. Toto hledisko podporuje Alexander. 
když bránf noofunkclonalistickou analýw ptud ptflJšným r07.~ftcnťm stal'Šlho 
funkcionalistického paradigmatu spojeného s konceptem systému. Alcxandur 
pfše, fe funkcionální anal)'ZII .se 1.abývá Intolgracl jako motnoslf a deviacemi 
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proces)' soclálnf kontrol)' jako fakl)'. 1I0vnováha je považována:tll vý1;hol1 
~ pro analýzu funkclonálnfch systém/!, ale nikoli pro analýzu óčastnl\:/! 
skutečných sodálnfch systémo.jako takových." 11985. s. 9) Ptes Alexandero\'o 
~vr lenf o pln/! Integrovaném tooret1ckém v)'Jádtení 1~1l namítat. že Jeho pro
)ekt ~h:tzf 1. nedostatečně vyt~ného dualismu med konstruO\"llnou velkou 
'teorII na s1r!lOějedné a vSlupem empirických dat na straně druhé. 

1M. 
f'rohl"enf Klllgsleyho I)/lvlse (19591. že funlr.clollalismus Je ned{\nou součásti 
sociologie. je do jisté m!r)' opntvněné, Pojmy. otázky a problémy funkciona
lismu nell:ejednodu~ obf.jft. Nen! \'hodné SUl\"ět do jednoduchého protildadu 
funkcionalistIcký prfstup a I'tfslup)' l')'cházťjrelzJednánf, protože ncJprol'raeo
laněJ~1 a nejrollláhlejš! formy funkcionalistických argument/! jsou zal01elly na 
l')'SOCe roz\1nutém pojmu jednání. V l'arsonso\'6I'rfl'adti obsahuji t)'lé! pted
JIOklady jeddnf. které se často JIOtd.fvajf k V)1ádtenf námitek I'rotl funkciona
Usmu. f'nh'ě proto si I'arsonsovysplsy Jll)drl.el)' trvalývýulam bez ohledu na to. 
Jllk oblit.ně se čtou. Jako celek Je lze považoval U do.myslně propracované vy
jádtení o I'roblémech.jlmlž se sociologické zkoumáni ubf\'á od s\'ého poUtku, 

Projekt obe-cné teorie sice zo,slál'á pro některé sociolog)' I nadlllo ptitatJivý. 
ale !Uml pochyb o tom. že se stále častěji SlávII. také ptedmě tem kritiky. Pro 
některé ' JIOStmodernistické komentátor)' je pHkladem nemístn~h() _vel kého 
vyprá"ěnf' (dalM diskusi Ir. tomuto tématu najdete \"ll 12. kapitole). Pro některé 
remlnlstické autorky je pfl\:ladem mulské zálihy v absll"llkcl . Ve S'o'ět.le tochto 
námitek hyll něktefí soclologO\'é pfllákáni pfísllbem teorie raclonálnlho aktéra. 
1.e dokáže sjodnotit teorii a výzkum. Zatímco teoretici konlliklu tvrdili. to 
funkcionalismus klade I'tehnaný d/!ru. na konsenzus a sociálnf tád a opomJjí 
konrukt a moc. zastánci teorie racionáln1ho aktéra tvrdí. že fWlkclonaUsmus 
pfohllaaě zd/!razl'luje s)'stémy a zanedbává jednotlivé akté ry. Zastánci teorie 
raclOIlAlniho aktéra tvrdí. te neexistuje nic takOvého jako sociální systém. že do 
"ZáJemné interakce ,'Stupují JIOuze jednotli\-r aktéri a to motivy a Il\'ahy Jedinco. 
mohou 11. měly by být pova'.ovány za stavební kameny obe-cné sociální teorie. 

i'tosto Jil velmi málo pravděpodobné. žo nmbice z/lSlánc/! teorie racio
nálnlho aktéra vyI\·Oril deduktlvní s)·stém "ZáJemnti proJlOjených zákon/! 
a výrok/! - jak se o to pokusUi Uomalls a Colcman- získá obe-cnou podJlOru. 
s tejllti Jako ji nczt5kala Parsonsova pOHKlnl ambice v)"I\"Of,t sJedllocenou 
fU l1kclonalL~tlckou teoriI. VS<lchny dalM ptístupy. kleré so objevily brzy po 
funkcionalismu. »(>!ótrádajf d/!kazy o ptímém I'ropojení teorie a empirického 
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vý'J:komu. Parsonsllv pffspěvek byllAlllěfen na usuwnf sociologie jako kolek
tlmlbo podniku ~·l.Dikl\ll(:fllO ve vz4jemné spolupr'cl. Z dneSnlbo pohledu se 
ovšem zdá. ~e I'arsons patrně I')'konal více než kdo jiný pro ustavenf teorie 
jako činnosti pro samosuU\é _"elkll teoretiky". Tato teorie byla odl oučena od 
bel!prosttednfch empirických 'j7:kumných progrll/llll, což nepochybně nijak 
nepomohlo l!lepSit nedob rý obraz "teorle~ vocJch vetejnostl- na ro:r.dfl od 
_výzkumu" , který bývá častěji l/Ovažován za otevt e n~jšf vMl novým zJišt~
nim. Na počátku ~esá tých lel 20. stoletf byly Mertonoyy a Lockwoodol')' 
argumenty povafo"ány l!& nedostatečně ambicióznf II za ptlliS l!&ujatll nespo
jitými empirickými otM.kaml. Ones však 17.1) tvrdit. ie funkcionalismus mllže 
s neJvětS.1 pravděpodobnosti ~novu Y"H"état nikoU jako ~bjfmajfcf teore
tické schéma, ale Jako empirieky zakotvený podnik zaměřený na specifické 
problémy I')'s'·ětlovánf. 

KwmUM' 

t . J~kf Isou výtlody vysv~tlov6nl sod61nlho flllol.l hltdl.k. spttmO llunkcf/ 
l. Jr Mrn:onovl tnrlt slfrtJn{hQ doSlhu lepil nd P,rsonWVI *dnlKtfl~ ttoritl 
J. [o jf to spoI«rnsIrf 'Hl Ilo l4ke qy It uspOlcolM! lunkdo~ vysvHIrnI spolfUft· 

sk~ho Uidul 
4. Opomlll funkcionalismus moc, konnlkt I sod'lnf lm~nu 1 
S. Poskytuje teOI1t rJdonilnhr Pte<.leptl dklldnu pro sodDIogidri wjldad Mf fllnkdor.alls· 
m~1 

I . Je mofn~ -r,fInOllt ~. sodolo~1I funkclonaIlUJd<~mu výkladul 
7. Itk pfe~t!vY jf funItdo~ wjId.d nukll!irnl mdlnyl 
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. lnterpretatJvlsmus· Je 07.načenf pro pHslupy. kleré kladou d llraz na sub· 
jektlvnf význam jednánf a insti tuce y soclálnfm světě. Je spojený 7.eJména 
s metodologlckými pfedstavaml Maxa Webem a Georga Slmmela a s JeJ!&h 
vlivem na dalM generllc;e autord. Soul!4stf interpretativnlllo my~len(je laké 
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Sla/": l'oIillca/ SocWIog!l .... " SlrolegiC liJo;ulÍl.H! (Unl~ersity ar Toronto 1'resI. 
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ThllOl"y Johna Ilcx<I (Uoulledge. 19611. lnforntMlvnlrn prehledem evulutnlho myflenl 
v !IOC"lnf teorii Je Tll" Em"gmce oj SocIoIogIro/ TII"""II Jonalhan. II. Thmera 
a l.oouarda 8eeghle)'ho (Oorsey hesl>. 1981). 

• IHTERHETOvE STRÁNKY 
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. lnlerpr01.atIYlsmus· je oZllllčenf pro pffstupy, kleré kllldou dtJrllz nll sub
JektiYnf Yý~nllm J,~dnán( a Institucf Y soclálnfm $1'lItě . Jo s pojený zl'jménll 
s motodologlckýml předstllvaml Maxe Weber& & Crl)Orga Slmmela a s jejich 
"Iivem nll dalM generllce &ulorn. Součásti Inlerpre tatl"nfho my§lenf je také 
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• ,renomenologlcká soclologio' Alfroda ·Schutze a ,sociologie věděnf" Karla 
· Mannheima. Petera ·Bergera a Thomase · l uckmanna. 

V této kapitole se budeme zabývat interpretatlvnlml pflstupy v sociálnl 
tCQrU ve spojenI s da~1 DlyšlenkO~Oll tradicí. jež má naprOsto odlišný pOvod. 
ale s interpretativnlm myšlenlm jl spoJnjl mnohé teeretlcké podebnosti. Onou 
paralelnf tradicI je •• intorakcionlsmus' či .symbolický interakcionismus" 
spojený s ·chicagskou školou sociologO a se jmény George lIerbert "Mead. 
Herbert "B1umer a dalM, volněji potom snuvisí s prad Ervinga ·GofTmana 
a Harolda ·Garfinkela a s jejich žáky ~e ~desálých let 20. steloU'. ZaU'mco in
terpretativní myšlení se zrodilo ponejvfce v Evropě, interakcienistický ~ýzkum 
se od Ll'icátých let 20. stoletf rozvljel vět!linou ve Spojených státech. 

Obll zm/nčné analytické školy jsou v této kapitole seskupelly kelem něko
lika spolfJtných lémlit sou~isejíclch s pojmy interpretace.jednánf. interakce, 
t'édéflf. v!izflam ajazllk. Nejprve se budeme zabýval m~lenkou interpretace 
v evropském m~lellí počátku 20, století a začneme s Weberovým pojetlm 
.interpretativllí sociologie', !'otom se pfesuneme na druhý bfeh Atlantiku 
a podíváme se na práci G. H. Meada a chicagských soclologO. Dálo zaměHme 
pozornost na široké paradigma pojmenované volnč jako .sociologie \'ěděnf". 
Jeho součá.~tI jo i práco Karla Mannheima a novějM vývoj v sociologiI vědy 
a poznánI. Na závčr budeme rozebíral úlohu jazyka a významu v sociálnlm 
"i~(l\ě - tedy myšlenkový směr. kter5' lzo oznaěit pojmem" .hermeneutika'. 

Id •• Int.rpret ... : paraz"mlni zevnltl 
lnterprctativní sociální teorie je vedena zájmem o věděnf. jenž se pončkud 
Uší od obecnl:ijšfho \'ědockého zájmu o vysvětlovánI sociálnrch procesO, Mohli 
bychom ledy tlel. že spl~ nož o to, co Robert Morton naz~al .vnějším věděnlm". 
se zaj/má o .vnitfnívěděnf" (Merton. ]949a). Interpretativní teorie chce vědět. 
jaké /0 je být sociáln/rn aktérem určitého druhu. a zajímá se o to. jak tito 
lidé chápou svou sociální situaci, Stejnou m~lenku lze ~yjádtit také slovy. že 
interpre tivisté se zajlmajl spBe o .porozuměnf" (zevn;tf) než u • ~ys\'čtlf)nf' 

(zvenčO. 

Vrátíme-li se ke druhé a Uetf kapitole této knihy. uvědomíme si. že Mllr~ 
a Durkheim tlhli ke zdOrazňo~ání sociálních si1.jichž si sociální aktéfi vě~inou 
nebyl! vědu mi: vykefisťovánf proslfednictvfm smlouvy o mzdě. odlišné sklony 
k sebevraždě ~ dvis]ostl na manželském stavu, náboženské pfísl~nosd a tak 
dále, V jedné ze svých ,,".lácných poznámek o mandsmu Ilurkheim ~yjádfi1 
souhlas s myšlenkou. která nevysvětluje sociálnr procesy vědomým Jednáním 



lidr, alf! "hlubšími pHčinami , jf!t Sil V'~ pírají yědom, (1895, s. 1 71 J. Naproti 
tomu Weber II Simmel se víCf! zajímali o zkoumání vnlttnlho smyslu jednání 
pro samotllé aktéry. Weberovi MstačlJo dokázat, fo jisté typy protestanlSkých 
ktesfanO v raně moderní Evropě byly výjimečně novátorské w do svého 
ekonomického chováni: usiloval navfc "smyslupln ě adehátni vysvětleni 
tohoto chováni 7. hlediska jejich s ituace a v(ry, aby mohl přinést dťtkaz této 
ptlčinné souvislostI. Jinak nemáme nic jiného než fakta, která zbývá vysvětlit. 

flkal Weber. 
Obecně a velmi pov~hně lze tvrdit, že zalÍmce Marx a Durkhf!lm se 

zajr.na1i o záležitosti struktury ve vf!lkém měřítltu makrelogick}"ch rysO a dy
namiky sociálnlho života. Weber a Simmf!l Sil spfšf! zajímali o záležitosti 
souvisejíc( se subjektivním lI!lz"amem.jedlllj"fm a IndivIduálním "jed"á"Im. 
Sroj ně tak lze ffcl, že kde se "funkcionalistické teorie "Parsonse a Mertona 
zabývaly sociálními syst<lmy II mllkrologickými strukturami, autoti probí
raní v této kapitole se spíŠ\! zajímali o mikrologické prvky významu. jednání 
a interakce. 

Simnml a Wober čerpali z diskuse,jež probfl1ala v 19. století ajež pfesunula 
své těžiště od interpretace lirorárních textO k přehodnocení základO historie, 
ekonomie, psychologie a dalších humanitních věd. Wilhelm *Dilthey a další 
němečtí historičtí filozofové vyvinuli systém, který bychom dnf!s označili za 
výzkumný progra.m historie a dalších humanitnlch véd založ.mý na osobitosti 
lidských psychických projcvO a na porozumění těmto projf!v!tm. D!1they 
kladl dňraz na kontinuitu každodClmfl1o chápání a rormálnějšlho procesu 
interpretace. Ve svém r07.Mcní ptírodních a humanitních věd vycházd 2 Vfllké 
části z opozice roči · pozitivismu Augusta ·Comta. Němečtí ·novokllntov~tí 

filOJ.(/fové Wllhclm "Windelband II Uoinrich "lIickflrt souběžně s Um tvrdiH, ŽO 
studium kultury se v podstatě zabývá individuálnímI ajedinečnými procesy. 
Kulturn! vědy popisují vztah těchto procesň ke sdCleným Hdským hodnotám, 
zatímco pHrodnrvědy se zabývají obecnými zákony o obJekl(!l;h,jež s etá1..kaml 
hodnot nesouvisejí. NapfCldad o franco uzskou revolucl se nf!zajímáme jen 
jako ojednu z revolucí vykazující jisté společné rysy- to by padla Rickorta byl 
přírodovědecký ptístup -, ale jako o jedinečnou událost ztělesň\~íc! a možná 
I por\L~ujíc! jisté zásadní lidské hodnoty. Rickcrt do značné mrry ovlivnil Maxe 
Webera. 

V roce 1920, kdy zemfel Max Weber, již byly ustaveny hlavní intelektuální 
prvky interprctativnJ110 sociálnfho m~len( a příslušné zp!tsoby výzkumu 
odpovídajíc! tomuto myšlení. Simmel a Weber vyňali teorIe "porozuměni
kleré byly dosud tasto označovány něm(!l;kým výrazem · l1erslehen - z filozofie 
děJ i n, filologie a biblické ' hermenf!utlky a postavili Je do stfedu relatIvně nové 
vědní dlsdplfny. sociologie. 

'" 



Na druhé strllně II v protikladu k hf! rmf!nf! utlckému a IdeaUstickému m)i
lenl tehdy suUa agresivnějSf\'arlanta pozitlvismu, Byl tO logický "empiricismu$ 
nebo .logický 'poziliv\smU!j- ' Vldeilského kruhu, klerý v rtma své ..jednOlllé 
vildy' tvrdli , že 1Iý1'0ky ~~h \'ód 1/.8 1jednodu!il na V)'roky fyrlky nebo Je 
pte\'ést do formalizovaného jazyka vědy, I'oole jednoho člena Vfdeňského 
kruhu, Ouo -Neurllm a, nemělo verSfehen vll!!1 význlll11 net .UJek dobrého 
hJe" , klerý V'1.pružf malátného vědce (1973), 

V dalM části léto kapitoly budeme s ledovat hlavni vývoj In teqm"'lačního 

rny!lení po roce 1920, Začneme u dna Alfredll "SchutlO, 

...... Sdlltz I rell.IIIII.ldI' .. dll •• I. 
Na Webertlv pokus spojit dohromady V)'1ivětlení a porozuměnI nejptfmoča1eji 
rellgoval pfodnr In lerprOlatlvní teoretik poloviny 20, stole tí All'red Scbutl, 5\'ou 
knihou /)for si'lfIhajte Aujboll der sotialťn We/I, klerá poprvé vy~l a ve Vfdnl 
v roc;e 1932, založil tradici sociologické -ff!nomenologlo , Schutz měl dojem, fo 
problém Weberov)'ch "ideálnfeh typl'! nebyl v jejich nf!dostatetné \'ědockostl, 
ale právě naopak: Weber jo at ptni! rychle aplikoval najery,jet popisoval, 
a ne\'ěnoval dosulletnou pozornost jejich zakol\'enl v Iypiu.čnfch aktech 
ob)'oojných čteno. spotetnosli. Podle Schutze socl' lnf vědec pouze vyl\'áH 
doplňuJíc( typizace druhého tádu u.ložené na těch , které jit vykonávají 
obyčcjnf lidé ve svém kudodcnnfm živoro: 

Obll/sl pow rován( socid/nfho lIédce - socid/n{ realila - md zvld!Jtnf 
výzflam a strukturu zdvtllflosti pro lidsk~ bytosti tUCet. Jedfl aJfC( a mys
ffc( v JeJfm rdmci. V ladl poJmI/. zalo!en!}ch ntl zdravém rozumu si 
Ji! pfedem vybrali tl pfedem /nterpretO/ltl!i svtt, kler!} vfltmtlJ' jo.ko 
rttIlitu. solho ktltdodeflllfho tiVO/tI ... My#enkOlll obJekt!l konstru.ootln~ 
$Odd/nimi vMci kv61/ uchopen{ lito socidÚl{ rttIlIf!l mus( být ztl/o!eny 
na m!l!Jlenkovych obJektm:h I'ytt'Ofených zdravým rozu.mem lidf (sic) 
tijfcfch sv4/' ka!dOOenll( !//101 v rámci svého socidlnfho s~ta. Pojmy 
polltfvané socid/n'mi vl!dc/ JSOII, abychom fak fekli, pojmy druh~ho 
Mdli. zt>Jm~na poJmY llywofell é lIa zdkladé poJnu," v!llvofených akl~ry 
ntl socid/n( Scťfl i', jejich! chot'dn( I'édec po:arlJe a sna!f se je vyst'Ctlit 
II lU.Ill/adu s procedllrd/nfmi pr(w/dly so~ vidy. (Schul.Z, 1962 •• 1_ 59) 

Schulz označuJe kudodenní žj\'ot Jako _pfuozený s\·ě l·. Temo termín, stejně 
jako mnoho hlavnfcb Schut:(Ovýeh pojmd,je pfew.at z "lIusser!ovy renonlf!no
logické filozofie. Fenomenologie ... pClVodním II u.sserlově smyslu ltnamenala 
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takový pffslup k ,'ěděnf. který se sousltediJ Ila naše vn/máof věd ft neehtval 
stranou otázku . zd. skute<:ně exlsuljt nebo jsou }en optické ih.l~e, ti z čeho se· 
stál'lIJ f. pruoun)' S\'/l1 v IOmlO smyslu znamená S\"ět potllka zdra~ého rozumu, 
drlve nd je podroben vědecké teoretické analtlQ. V SchuU!o\'ě méně ror
málnfm utltr fe nomenologické terminologie se výraz ptirozený S\-/l1 ,".a.h~e 
k !lOClálnfmu světu, kt('rý Interpretujeme ft dáváme mu smysl prostfedniclvfm 
1lI1.~lch .typlzacr (Schulz II l.uckmaM, 1913). Do dvcfr vstuplije člověk II poli 
cl'Jnf uniformě; ptedpokládá nHl. 10 je 10 IJ'Oliclsta, 1\ podle toho se chováme. 
Ve svém ptedpokladu se samozfeJmě [m'lžeme mýli t; oncn Nově],: m01e být 
lupič provlečený za policistu nebo nětdo, kdo jde na m~karnf vet/rek. Ale 
Schul7.ovl Jdo o 10. že ve s,'ětě se orientujeme pomoci toho, 00 nazývá . baUk 
pHručntho věděnf' II co u běžných okolnosti ne~pochybflujeme. Jeden te 
SchutwY)'ch nejsla"oěj~fch esejCl. "The Stranger" (l96Zb). pojednává o lidech 
hledajlefch cestu v ne1.námém prosttedí a V)'rovnávaj fefch se se socl41nlml 
situacemI. kleré pro ně nejsou Mžné. Clo~ěk se pohybuje ~ mnoha socl41nlch 
realitách uložených nll po~a1.e nllšeho powánllldi. mist a tak dále. MClleme 
sestroj it soustl'edn!l kruhy ]jdI. které známe dCl~ěrně . které známe od vid ěni 
nebo ,,-náme Jej ich jména. jcžJsme viděli jen v televizi. a tak dále. 

SebtH1. nebyl a.kademikern na plný Il\'azek a psal phl,·át.ně eseje. Byl vb-k 
"elml vlivný a nyní ho mUeme po\'ažo"at 1.8. dllležitou posuvu spojujlcf Sim· 
mela a Webera s nO"ěj5ím a radlUlněJSfm vývojem interpreutivnf sociální 
teorie. Plitd.liWlSl lnterprelativnl soclálnf teorie v šcdesát)'ch letech ZO. sto· 
letl a pozděj i se Usletně od"ozuje z radikálních forem politického protest u 
studentských .allernIlU\'nich" hnulI. Soustteděnf ua .ka1.dodennf situace ma· 
lého měHtka a na mlkrolntera.kce m1'lte mft širšl doplldy na sodálnf ana.l9"1.u 
struktury. Schutz byl ptesvčdten . že systematičtí teoretici juko I'arsons sl 
zaslou'! kritiku kmli opomJ]onf čl poplránl skuletnostl . fe sociálnltoorle musí 
být uloiena na pozornosti k "subjektivnímu hledisku" (\iz Schutz a I'arsons. 
1978). Schutz \'Š&k fOzbodně nebyl radiUInf ani v politickém. ani v intelek· 
luálnCm s myslu. V t)-plcky fenomenologickém gestu ptedpokládal. že Jeho 
práce je doplňkem systematltU!jMch typ1'l lCQrie. napHklad funkcionalismu 
nebo nCQklasické e konomické teorie. /I že otevírá prostor pro spojení běžného 
k111.dodennlho sociálnlho porozuměni se systematltlÓJQI analýzo ll . 

1'0 emigraci do USA udr~ova l Schutz těsné kontakty s ostatními nd.sle· 
dovllfky Husserla. ale 1Ih1 také k silnějMmu spojoní se severoamerickou 
filo7.oflckou tradicf známou jllko ·pragmatismus. V dalQf tástl kapitoly pfekro· 
Ume Atlaotik a podfváme se na lIývoj pragmatismu v dne Coorge Ilerberta 
·Meada a najeho vliv na chicagskou Skolu sociologa. 
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&1111' H .... rt Mld •••• rldoj ,," ••• tI •••• 
Filozofické hnuli známoSJako pragmatJsmus se vyvinulo na sklonku 19. sLOlclf 
7. práce Charlese Sllnderse "f>elr<:o. I'clrce ldtlrazňoval. te otázky \'ěděnf, 
klen:! stály v centru pozornostI lápndnf mozoflo od dob *I)cscartových. by 
Již neměly být odtrženy od praktlckdho kontextu, v němž Sll objovovaly. 
tedy od aktivního spojenI Hdl se světem II od JejIch úslll porozumět s,'!'!tu. 
PTagmlllittfmyslHeJ6 se tady zajfmajf (I IO, jak ron1Jfme II testujeme S\'I\ \'ěděn( 
II. ptedslll\'Y. které sl UIVllHme (I ,·ětech tohoto S\<ěta. Obliba tohoto pf(stupu 
v Severnf Americe se ča.~to vy5'-ětJuje poněkud zjednoduSujfclm zpňsobem 
II odvolánfm na kulturnf konte~t. v němž se evropštf osadnici unikaj(c( pte<! 
rHl.ooženskými II jinými Ideologickými konflikty zajfmatl spr~ (I praktické 
otázky tlvobyt' v nověm prostledf II vycházeli pN tom z exisltJjfcfch rakl6 
II peněz ... hOlovosli. Slojf rovně! za to v!lmnout si některých paralel mezi 
pragmatismem a souvisejfcf pfila'li ... osli "praxe" ... dOe<:h Marxe a Engelse 
nebo ",j,·ola" ... dne "Nletzscheho. 

Amerlcký mOlof \\1lUam • James. bratr splso ... atele Ilenryho JllIlleSOl. s)'1ite' 
mlltlzo ... 1Il na konci 19. slolell pragmatismus jltko m07.ollcký pffslup a r01. ... lnul 
Jl'J ... e I"~ta h u zejména k psychologII náboženského prOt-llku. Jlunes hyl ml· 
moUdné vli ... ný v E ... ropě I v Severnl Americe. Jeho práce 7.ap6sobily nll 
soclálnf teoretiky. jako byli Weber a Ourkheim. Zejména Durkheim se Ul
jlmal o pragmatismus jllko filozofický pHstup_ který byl podle jeho mfněnf 
do Jisté mfry spHzněn s jeho vlll5tnf ... arlantou novohnUsmu (1955. s. 28). 
Ve 20. stol elf pragmatismus dále rozv1Jel John °Dewey. StoJn6jako Jaml)5 se 
~lIbý"'lIl dopady pragmallsmu na jinll oblll5tl vědění a zoJména na soo:lálnf 
a IlOlltlckou filozofilatoo r ll demokracie. Sociální a poll tlckll záležitosti byly 
tak(\ dtr.le:titým Il5pelnem práce George Herberta Meada. Mead sám sIce 
publikoval jen málo systematických pracl, ale do ~irMho po"Momí "efť'jnostJ 
se doslal proslfednlct ... lm pracl s,'ého Mh Herberta ·Ol"mera a st.al se lak 
Jednlm ze 7.akladatelO sochlln! psychologie, Meado,'o hlavní dOo Mind, Sel! 
oml Sodely sestllvlll jllho Mci posmrtni'l v roce 1934. 

Na r01.dO od filozoffla sociáln/ch toorotikfl, kletí začínali u jedince a Jeho 
jednání, se MelU! sousttcdil na situace sociální interakce. U lidí jsou int(!rakce 
7.prosttedkovány symbolicky. áo\'i'lk reaguje spíše na gesta druhých lldf net 
jen na jl'jich cho ... ánf, I pom)'!ilně se sta,1' na jejich m/sto, cot MelU! ol.J1ačo"al 
jako .pfebíránl role druhého". Tato oceká ... ánfmohou být ch,·Ukm'.(, naprfklad 
kdy! sl fidlč vys ... ě tlí gl)5to druhého Ndi~e tak, te se má ~atadlt pfed něj pti 
vjf1dOn/ l \'edlejM silnice na hlavnf. Očekáváni mohou hýt také systematičtější, 
Mead rozlišoval rnC1J "I", tedy egem jedince, II SOCiálně strukturovaným "me" , 
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jet je utv~no z ocekál"nl, kleré I'l'! mě l·kIU~ljinl. ~Me' se Uh'UC II neustále 
pfetvMf v socl'l I1fch interakdch a ve V"l~llmné výměně perspektiv (934). 
Jedinec mM.c mtt několik V"llljemně se pf'ekrývsJíc(ch . mc", kler' vych'~ej( 
z r llZllých slluací a roll - pracovních. osobnfch II-Iak dMe. ve sllých sludllch 
o utv&l'en( ega dítěte ve I'"lta~íeh k matce, Olel 1\ dalším rodinným pffslušu(kCUn 
byl Mead prvnf. kdo pro emočué nejbliUfllo partnera pout jl výraz ~I')"'luamný 
druhr - který Je dnes bě1né poutfl"6. 

Meadllv pffstu p vedl k novému pojetl v6ďěn(. utl l( jazyka a socializace. 
Obsahoval laké koncept. který byl pozděj i nazván "kreatlvltajednánJ"" (JOI!.S. 
1980, 1992). Milad sv""'j pfístup označoval Jako "soclálnf h<lhll-vlorismus·. ale 
len se velmlli~iJ od behal'iorlsmu J. B. ·Wa\.SOna nebo B. F. ' Sklnnera. Zatímco 
'behavioristé se sousttOOlIl poU7.e na polwrovatelné chováni II vyhýball se 
jakýmkoli spe.kulll-tťm o duJevnkh prQCesech. jet tolO chovánI pruváZl'jf. 
Mlladovo Inleraklivl11 pojetl nezbytné obsahuje domněnky u zpllsobech. Jimi! 
lidé in te rpretujI své chovánI v komplexnlch strukturách záměrného Jlldnánf 
II. in terakci. /Iarré a Secord (1972) 10 později oZllafili Jako ,struktury člnO 
a Jedntnf" . Obe<:ně je sout.tstf IOholO poJetl t&.ké 10. 00 lIar~ a Secord Ironicky 
nazývsJf ~amropomorrnf model člol'ěka": "5 lidmi se zachád. jako by byli 
lidskými bylOS tml" . 

SYJlboUdcf lot.rlkd •• lsllus I mlelgsU Iklll 
Výraz .symbolický interakcionismus" zavedl v roce 1937 chicagský sociolog 
Herbert IIlumer. Chicagskou katedru soclologio za lot.1l v roce 1892 Albion 
' Small. Nebyla slCIJ 1'11 Spojených st!llllch prvnC. ale jako prvnf rozvinula ko
lekúmf pojetC socltlnlbo vý"lkumu. ChicagskA §kola se orlel1lOla1a na etnické 
a dalM městské krize. jet se ubjel'ol'aJy v Chicagu l1a počátku 20. stoletl. 
a vychá:tela z reformistických Impuldl. Jane · AddllmSOI·é a dll.lšCeh. Chlca~tl 
SOCiologové latall prov'dět etnografické studie rnCstníeh soclálnCch prublémO 
a vytvárell obraz sociologie jako vědy_ která se zabývá pozorovánCm • poulič

nlbo tlvo\a". 
Slumer byl $lmmelovým obdil"O\"alelem a za svQj nejl'é~1 Ilspěch pol'atol'aJ, 

:l:e se mu podatiJo spojil pragmatickou filozofii a sociální psychologii Herberta 
Meada se sociologU \V. I. "ThomllS(! a dalšC(h. \V. I. Thumas Jo dnes I"7.pomCnán 
pt~>de"Mm Y souvislosti se svým vS'rokllm: . Pokud čloyók delinuje vócl jako 
retlné, pllk jsou reálné vo svých d6sllldclch" (Thomas a Thomas. (928). 
Slumer uUzal. jak se ta\O my§lenka slučuje s pteds\.ll~ou .zrt;adlo,-ého j'". 
kterou fornlllloval C. II . · Cooley a kter' Je 7.11lotena nll lOm, Jllk se je" Cme 
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drohým. a jak se slutuje s Meadovým rozl~nlm mezi wl· II . me" (Blumer. 
1969; Cooley. I90Z). J inými slovy foceno. svOJ V1.tah k jiným lidem a \1'ieem 
vylv!ifirne na základě našich IlUerprelaeJ: na ryhružné gesto rosgujtJrno j~tě 
dH,'e, nd se změni ,'Ol skutetnou hrozbu; sll:'Jně tak reagujeme na pfll,telský 
pHstup naznačený letmým úsmll\'em. 

TenlO . kreativnr' model jednáni lze postavi t do protikladu k Parsonsovu 
modelu, jak jej popsal ve své knize The Srrudure oj Sodol AClion vydané 
v roce 1931. l'feslote ParsollS IlOplsoval své ]MlJelf jedrul.nf jako·. volunta
ristické" , v praxi zdClrazňoval orientaci na pl'tlvl.l!.dajícf stUlené normy, což 
bylo stále fastěji luitl:wv.l!.no jako konzervativní pHslup. Naproti lOmu In ter
akcionlsUcký sociolog uznává. že sociálnf ak tér si více čl méně u,oMomuje 
své jednáni, a nenabili popis nebo vysvětleni jednáni na zcelil odMné llrovni. 
V tomto smysluje pl'fstup symbolických imerakclonislO shodný se Schu l1.ovým 
modelem typizace. v něm! soci.l!.lnl vědec vychli." z typiucf obytejných tlent'l 
spoletnosti a rekonstruuje ji. 

Blumerova systematizace interakcionismu se tllSo\'1I ~hoduje s ústul>em 
cllicagské školy, klerá bylll poslu pem ČIISU 1.lIStlnčnll jinými centry americké 
sociologie. Bylo to dl'llelité zl'jména proto. že s.l!. m Mead svou práci nikdy 
jako systematickou neprezenlovaJ, Interakcionismus pokrlčovaljako opo1.ičnf 
proud funkcionaJismu v době pov.l!.letného rozvoje sociologie \'0 Velké Británii 
a Spojených státech, IlIavnfmlllfodstllvitell drullé generaco symbolického 
IlUllrakclonlsmu byli IJlwnerovl Uci Anselrn · Strauss, Tarnol!iu Shlblltani . 
Howllfd ·Oacker a dalY, FWlkclonaJisticU ptedstava, že teorie by mtlla b)'t 
pfesně rormulovaná. systmnatlcká a schopná obecného upla tněnt, začala na 
sklonku gedesátýe h Ict ustUPOVll' plura.Hstil:tějMmu II méně formálnímu !MIjetl 
I(!orlc Jllko rámce zvyiujlcfbo citlivost. V I(Jmtc smyslu se Inleralr;:c1onisté vrátiH 
k některým pl'lvodnlm prllgmatickým m)'tlenUm, které Inspirovaly chicagskou 
sociologII. Vli"ny text Glasera II Strausse (1961) formulo.'aJ Jednu z verd loholo 
pHstupu Jako m)~lenku .kontextl'l uvědoměnr . Strauss puhlikovaJ I'ý'lnllmné 
práce v oboru sociologie medicfny. 

Jeden z nejvlivnějMch a teoreticky t\ll rt fch proudlllnterakcionisrnu polo
dějMeh lllt lIav.l!.zal lIa pl'tmdlll pragmatický model a zdllralonil IIllrormálnf 
a sjednaný IISp!lk t soclálntch roll a obecně také socilllnleh Interakd. Tento 
prvek se vyskytuje leJména v etnografické práci Ervinga · Goffmana a Ilarolda 
· Garflnkela, jimiž se budeme 1.IIbývat v dIlJ~(ch dvou Ustoch této kllpltoly. 
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Ervlng 61"""n 
1 "proz.nt ... )6 v klfdld.nnim ilvlti" 
Erving GolTman získal doktorát v Chicagu l.a disertaci zalo~ellou na terénní 
prácl llR skotském souostroví Shetlandy. Patrně nejproslulejší Je jeho prynl 
kniha V§ichni hrajeme divodlo (Thc Presentation of Self in E\'eryday Ufo, 
1956). Pojem .vyslupovánf" v socláln/ch rolCeh je podle Goffmana dokonale 
výstižný: pohybujeme se .najeviš\i" našeho ka1dodennlho života, precházlme 
mozi .pódiem" II. .zákulisím". oblékáme se, abychom udělali dojem. i když 
bude nenápadný. a pofád sledujeme. jakým dujmom p(lsoblme. Jsme neustále 
zapojeni do .lnlOrakčních rituáIO". Někdy. napNklad v n&!lich domovech. 
je jevištní metafora I1imět doslovná. prolo~e návštěvní'ky vpouštím!) Jen do 
některých mlstnos\( nebo Jej ich částI a do jiných nikoli. Metafora na druhé 
straně slo u~( GolTmanovi jako voo(tko k :tásadnčjšfmu tématu. V závěru Své 
knihy zdOrazlluje: 

Tvrzen(. te cely své/jejcl'Wé,jepro twndf e nalOlik v~edn(. tejsou doMe 
obeznámeni sj eho omezen lm! ajsou ja ké shov(vac( k jeho opakot'án(. 
neboť védf. !e . .. je nelze brát pffM vátrl é. 1"ato zpr áca ... se zabyvá 
s/ruk/urou sodáll/fch selkán( - s/ruklllfOU Uch jednotek sociáln(ho 
!ivota. které se uskuleUwjf vtdy. kdy koli j eden tlouék vsto"p( do 
bezpro.~lfednl pftromnosli druhého. K/(rovymfak/orem uro s/rukwryje 
podpOrajasntlho cymezen( situace; /010 vymezen( mus( byt vyjddfeno 
a 10ln vyjddf f!nf musl obstál pfed tadou pOlenciálnlch rlilru~en{. 

tGomnan 195-6 ••. 246) 

Ve své IlOt.dějM knize Frame Analysis t 1974) CofJman ukazuje. jak mobou 
hýt situace utvátcny fad ou rllzných perspektiv. Mus(me používat . rámcová 
vooftk a" a .rámcové konvence", abychom poznali - nebo spíše uhodl i -. zda 
někdo žertuje. nebo mluví vážně, zda mrká. či pomrkává. zda je zdvotilý. nebo 
sarkastický. zda nezná společens ké konvence, nebo je úmyslně poruš uje. Jsme 
konfrontováni s mnoha skutečnostmi v podobě výběru mezi alternativními 
hledisky. Naše interpretace se mollou nakonec Sllmy od sebe naplnit: Pokud 
nesprávně považujeme pohled cizlho člověka 7,11 nt)pfáteL~.lr.:ý II neomalený 
II Jednáme podle toho. mažeme skončit i v nemocnici. 

CofTman je nHdy kritizo\'án Zll to. že vykresluje poněkud smumý sociální 
svět bez upf(mnosti II nenuctlllOsti. V němž lidé neustále sledují své výkony 
a promýšlejí jejich dl'lslcdky. Jsou všechny kultury stejně posedlé ovládáním 
vyvolávlIlHlho dojmu. jak tvrdí GolTman, nebo jen nesprávně zevšeobecňuje 
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konkrétnf rysy ro1\1nul.é kapitalistické SpOlOCn(l:Stl1l)ok.lady pochtzl"jler z me
zikullumlch studii nasvědčuJI lOmu. že GofTmMovy ptedpoklady by mohly 
být správné. Jeho model· ,dramaturgického jednánI"" by mél bS,t nepochybně 
~afllzon vedle normativně orientovaného a ekonomicky radoml.1nJho Jtodnánl 
jako součást reperto'ro soclálnl teorie . 

Ve své knize Asy/ums (1961) raZii GofTma.n termtn ,totAlnl Instituce' -
"henl fadil do s tl'jné kategorie jako nemocnice, ~ovat.elské domy. kliniky. 
kasárna. internáml ~koly. lodi a kl~tery. GofTmano\'lJ nujett pro vysoce 
soběstačný cha.rakter , totálnlch l"stitucC" je ptesvědči"ě zachyceno ve film u 
ze sedmdesátých let Nelet ,!Ud kukaUim h"i;:dem s Jackem NICholsonem 
v hlaYnl roli . V knize Asy/uma GofTman pSe: 

Totd/ni inatlluci tu drfurOl.-at jako mislo. kde bydli a pra~e flé/JI 
p«e/jedincd II podoont ailuati. Jsou na de/ff dobu odff;:null od f)SUl/nf 
SPQleř!nosli a I/ednu sPQ/eř!né uzat'fený aformd/né f(zen!J !h'Ol. Jasným 
pffklademjSOl1 uězeni za pfedPQklodl/. tl" ai /wědomime. tel/rtilt prflky 
fllzeni nochdzime i 1/ inslÍtl/cf. jejich! pffs/I/Jnicj nePQl'I/JiIi tádl/ý 
zákon ... 

Kotdá insli/llce si pnll1OjtJůtou tásf taS" a zdjmu st'ých ~Ientl a prr 
sky/ujejim ntcojako sI/II. II něm! tijf; krd/ce feteno. katdd Ins/UI/ce md 
PQh/ct4jtci lendence. Podtlldme-II se na rdzné II/slilI/ce noU zd{J(ldnf spo
letnosli. rjislfme. te u nékterých se lalo Itndence projellllje nepoméml 
vtce ne! ufint. poméml blfzJ:t. Jf'fich pohlcqjfci neOO luld/nl povohoje 
symbolizoodna baritromi.jet bráni sefkdllďnt IlInt'jJfm sl/ttem a znl'" 
I/Iotftujf odchod. Bariéry taslo //obý~'oji konkréll/ich hmol//ychforem. 
//opffklod zam(!ených dl/elf. I/ysokých zdt. f)Slnolého drdlu. pffkrych 
~kolnfch tllesll. oody. lesa nebo Pl/sU pldnt. (GoIfm.ld. t961. .. ..w. 4-!i) 

HI .. ld Slrllnkol I .tnam.tadala.l. 
Americký sociolog lIarold ·Garfinkel byl GofTmano\ým současnJ'kem a jeho 
proke lIykll1;uje jistou s pfúllěllost s GofTmanollým dilem. Garfillli:el se :taj/mal 
I) ,dramaturgii' nebo ,dnlmallckou strukturu· situacf v socltUnllllterakcl. 
Jedna zjcho prvnfch studi l Uyctť'Jot'má v roce 1956 je "azlllina ,Co"ditions 
ofSucccssfuJ [)eKTadatlon Cerernonies·. Zkoumá zpl\soby. jimiž se ponlženli 
oběf dostá .. á do role outsidera II pachatel její'ho poníženI je definován jako 
ten. který jednli HI vetejném zlijmu II souladu, obecnými hodnotami. Později 
Garlinkel roninul 5\'OU analý'lu ttemi hlavnlml směry. Za pl'\"ése bUte zaměfll 



na procesy zdO,·odllovllní. jímž lidé jistým zpOsobem deHnují urtlté situace. 
1..8 druhé jako bývaJý l'arsonsOv Uk. pP"eformuloval Jeho zájem o probhlm 
a udrten( spoletenského tádu v kontextu ka1.dodenní Interakce. Tam. kde 
Sll I'arsous zajfinal o podminky války a mfru na llrovnl ool)'ch spoleo".nosl/ 
lnava1.ovaJ Um na anglického filozofa 17. stolel/Thomase "Hobbesel.zajfmaJ se 
Gllrllnkel o udrženi tádu v mikrokosmických interal::cfch. Za ttelf si Gamnkel 
uvt'ldomlJ. t.e Implicitní pravidla. Jimiž se tfd( sociální Interakce. lze určil 
studiem situací. v nichž Jsou tRio jln",idla poruštJna. II že Stl s..ymi studenty 
mMe llmyslně navodit JeJich rozklad. 

Garfinkel razil termín .etnometodologie· . I'opisoval J(m studium proces6 
zdtlvodňov4nf. které se bětm'l odehrávají v kat.dodenním tlvotě. Dokumen
toval 10 "e s tudii soudní poroty a dalMch míst. kde dochbJ ke .světskému 
"ldlh·odr'iovtni. Upozornil nll to. že kon\'erzlltnfvýměnyse V)'7JlIIČO\'aJy Um. co 
Ungvlsld označují jllko ,Indexikllllta-, tedy užitím Yýra7.Q typu .Já-, • vy'. ,tady" 
a , teď' . kteró :dskávaj( smysl Jedině v časoprostorovd souuislosti. Neúplné 
vyJádfeuf typu _pfl"šlí ptedrulška bude v jiné posludulrnli' mOže po!iluc hač 
de~lfrovlIl na základě nnbytuých dal~fch znalosll a IlOrozumí. že , pflští pfe!l. 
nOka z lél0 tady bude ve druhé ze dvou poslucháren. které v tomto seme5lrU 
ponl1váme'. Nutit někoho. aby dopodrobna objasnU. 00 mlnf podobnýmI u,,,,· 
kovllýml odkazy. je pova1.o\"áno za r07.tilnjk:f a neomalené. SouUstl Jednoho 
Gllrfinkelova experimentu bylo dOUlzovánf. 00 lidé m)'Slell otb.kou .Jak se 
mM?~. a sdělovánf nočekaně podrobných odpovědí. V Jiném experimentu. 
který dokládá. jak sn snatfme vnést tád a smysl do matoudch situací, badatel 
V)'8tuP(~f<;f \I roli poradce odpovídal poklJ..'inÓnlll subjektu na t.ádost o radu 
náhodně 7.voleným sledem odpovědi .ano" a. .ue" a. pflvádlil ho lak ke stále 
ktočovlt{ljllfm pokusOm Hajlt logiku v .poradcových- odllO\"ědích . Garflnkel 
dospěl k tomulo teoretlckému 1.á\"ěru: 

Pfl uysvtlllX'(Úrf sfdlých rysr! katdodenn(ch Ci'l1Iosff sociolog bttnt 
flybfrd dllotrnt :ndmt prostfedl. nopffklod rt)/linu. donrdcnosf lIebo 
pracm;/§/t. o pfd se no promtnnt. k/crt pfispfllqjf krl s/abl/ntm ryslJ.m. 
EX/S/lije dakjedelllWUOOr úroh.jent :ůs/dt'd nepro:koumdn: sociálnt 
s/andard/zot'ant .• u/dtnt. ale nepod/mnutt". olekdoant :naky stoj(d 
1111Ozad( katdodellll(ch výjevll. Clen spoletnosti pol/Ut'd falO olekálldll( 
u pozodfjako určité schéma Interpretace. Sjli/ch /lomoc( se aklUdlrlf 
uýjev!! .~fduaj( rozeznatelnými a srozumitelnými. Slrjnt jako uýjeuy 
dllt'érnt zndmých Ilddlostf. Clootkje proka:a/elnt ul(ma"y mU; lomllto 
po:adf. ale současnt je lIa ro:padch. md·1i nllm sdtlit. z teho se 
sklddajtjeho otekdudnl. Poklid se ho na to up/dme. nemd lakf"ka co 
ffci. (Guflntel 1967 ... 361 

Ul 



Etnometodologle stejně Jako In terakclonlsmus měl. sklony pol.riu ..... 1 se 
mell podrobné !IOelollngvisllcké studia. v oich t. so rozpus tila jllJI pOvodn! 
anUpo7jlivisUck4 sila .• spekul.tlvnějšl. esejisticky I.děn é llIozo6cké reflexe. 
Velmi plodným klllSickým textem amenck" sociologie n. sklonku padesftýť:h 
let. který se vyhoul oběma exlrl!m6m II stal se Irnelektuálnfm bestselleNlm. je 
kniha Osamé/ý dav Davida '1Ilesrnana (Tho Lonoly Crowd. 1950). Podrobněji 
se o nf :unI/hijeme vo 13. r 'mocku. 

1!.\"'lr·~ 11 I OI.mělýd.vOlll'ld.Rlesmlnl 

IRIs"" M'tMIMIII...,jt IW , 11"1' '1 t!l1ll lISi'tIdtt.C ft "didltdl, 
..,. Ir .....- 1M "0:11 I ,III"''''''' a =-1dif lF 1.lflc'" DM:It: ·IIIr.l_ • JIIIio 
Fl, ... 'Uk "'_("50).. =r.,.Hlalltu.·h" 1GdIIi .. 1IIDZ1IfI 
'P' t I i EIIda"Fi I 'M u ........... n .. u ............. IIIIbdI st. 
St I :ifdlsdtO ft ltf1Ii*,d: • pldu"'Id, IIbd: za. stuIed. ran- ........ ..... 
lG ~.I'" "'Iidt:UIIIII'tcIi III solit j:Ioudd: 1*1.:/dI typtCII: 

1. ,." • ttI,.nId I· ... r ......... 
z . ..., • ...- 11.1 ,_ • ..., .... 1 ... ~IIW Ul !:t ..... r d ........ ~.-re ..... .,'*" .. _.Itct.a .... ...,. ......... ""'dll ••• 

II ...... Mll WtIIIr .. RiI 0I:r A.....,.. • &IitI_ *' &ilit *' ' , t ' 

3, •• 1 1·:!IIIt,.,.",. r •• Sw IIII'U.' l"'u."· ~II1erf"'" 
.::zMnI ...... fIIIt rwafD. 1IatI '"' ........ 1:11 Iso ' \ lit neaJ tf ' 
....... ' _JeH ..... iII:d. 

VI 1$1' ul Ul ''''u./f' '"' ",rapl"" u Ihu _,.aJtruIstIdcf'. vnI1fIIf .......... " 
tw ..... t 01'. ~tr'1'l ,hl 1i!4u.'twlrll:Jfel:nt' '11II"'$I'lI:Iu 'U • 
...... u ... ' I " ..... sIIdf:b. UI.I.., ............ '" 
....., iIMI'Iuf ......... II! , licI:I1IJa 1 padly illzl:fd' lil, III I' "PIlI_lApl 
"IPI.II(; dOC1i .."Id..... II I. spIyn:a:1l dIW:I. 
Al:lllftllm_. I a,..; 1'1&1 supi ........ fo: IhJ z:hjI ilit PItu"",.,, 
II!." biCU ..... jl! , • hi •• tUl : III ndIdo da:k $ to $ ZINttM, ft 'ke
SMlsl s ..,I:terf ....... Sf I~ Icrera ......... I 1IIur. III • 
...... ("5G." 5). Ou IN IWr lze pfhMwt k''hop uM". Id Id ty ....... ". 
U51~d\:lk1doletedo". SlllltfI' II .... 1.1)" $ ... - \...,11 .... . 
..... RDIienI """- (ZOOD). 

Pro e\TOpski! Interpretat1vnl my~len( a americký Inte rakcionlS$ický vý7.kum 
je typický dOrl'l~ kladený oa kOll linu itu formálnlllO sociologického a :mfo .... 
rn'lnlho pragmatického l.dOvod"ovánl. jehot oosi telem jsou obyčejnl členové 
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spolOCnosli. Oba tradičnl pflstupy se shoduji ~ my~ence, te \iichrd Udéjsou do 
jisté mlry !IOCioJogId:y poutenl a kompetentnl. Tato mySlenka nllŠla v sodálnf 
tHOrU značný ohlas II ~edJa k významnému u:oumtnf" .renexlvlly· ~ moder. 
rúm sodálnlm životě. Ti!ma i'\formof1W/OSfi sochUnfch akténl nts u,ké pfiv'df 
k dalM dOletllé složce rozSlihlého souboru pHstupl'r. Je! se zajfmajl o význam, 
jednÁni /I konlexl. Je to .soclologie věděnr, 

Sadala.l. vldinf 

Slrok.f. oblllSt bád.f.nf známá Jako sociologie \'ěděnf spojuje prvky my~lenf,Jež 
se vysk)1ujf v interpreUIIJ\llf I inte rakcjonistlcké výzkumné tradici , O pod. 
Slatě a 1Akladech "ěděnl se fIIowfo\'é ptou celá slaJeu. Na JIO'Čállru 20. stoleu 
\iak V'LJ'ostl zájem o mySlenku 6OCidln(ch z.tkladl'r věděnf. Pojem ..sociologie 
polllánr fSoziologie des ErkelUrentll zavedl v roce 1909 Wllhelm Jerusalem. 
který dohlf~el na německ4 vydánf knIhy Williama Jamese z roku 19Q7 Prag· 
mal/srn . Ilrzy se ujal výraz . soclologie \'ěd~nr a joho obsah nllbýval rOznýťh 
forem , ZaměHme stl na Itl hlavni my~lenkov4 Skoly: prvnf bude fenomeno· 
logická Skola, kterou v NěmeCku 7.alotJli Max "SGheler a Kari "MannheIm 
a později ji v USA rozvOell Peter "Berger a Thomas °l.uckmann: druhou je 
antropologická tradice ~rnajlcf Durkheimem a ftmllem "Maussem: tfeU 
a nejnovějšf Skolaje volně označována jako" .socIálnf konstrukcionismus· 
a vycházl ze sociologických studi l ptťrodnfch \'ěd. 

Kart Mannheim a sociologie v~d~n( 

Myšlenka socIologie věd~nf. která se rozvijela v Německu ve dvacátfch letech 
20. stoletf, má své koteny v marxIstických teorlfch t/'fdnf spolCČnosti. Feno
menologický fIIozorMax "Scheler II zejména německý teoretik maďarského 
pOvodu KIITI "Mannheim zobecnili man:lstickou teorii Ideologie do podoby 
postmarxlstldébo pHstupu, Jeho součásU b)'lo tvn:en(, že ,'ešken! věděnl 
kromě matematiky a pHrodnfch věd by mělo b)'t chápáno ve V'~tahu k wcidl
Mm skup/tldm. kter4je vytvotily a podporujI. Pro Mannhelma to nN.I1lll1lcnalo 
"re/o/i"ismus mezi rť'tznýml pl)rspektivami rOzných ttld. generaci a kultur. 
Tento přist up označoval M~ulllhehn výrazem rc/oeinnismus a považoval Jej 
za postup. který směřuje k objektivnímu ~ěděnf skrze uvlkloměn( sociálnf 
a historické relativi ty nebo konkrétniho II parciálnlho náhledu na dané lém •. 

Mannheim kritizoval princlp odvozený od novokanlovské mozofie, který 
tvrdil, že kontext geneze určitého výToku nebo my5lenky nemá žádný .-Uv 
na plQttlo~1 výToku tj my~lenky. Mannheim naptťklad ukázal, že kontell. 

'" 



v něm! 8e Y)'$kyluJe JežSiIv výrok lnAmý l kfesfanského Nového zákona, te 
.prvnf budou posledními II poslednf budOlI prvnfmi', má ,Uv najeho plaln05t, 
Tento výrok musí být >:valov'n "e světle post.","enf ktesťanských otroktl 
pod naddlldou AlmanO, Vyjad""e touhu konkrémf spoletenské s kupiny po 
osvobozenI v určitém kontextu socl'lní historie. Proto sojedn' o IIýrok, j(!hol 
výZnam nelle oddělit od konkrétního kontextu materl-'ln ě-soc"lních v>:lah/l 
a pojeánávat abstraktně jako vów nemónné hodnoty I\eSOUc( jedn01.načnli 

nebo obo.::n6 platné sdělen í. 

Mannheim pfedslavil svli poJotr sociologie vMěnr v několika textech. Jeho 
prvnf knihou byla swdie evrop!iké ho konzervativrúho llIyšlenf 19. s toletí na· 
zvan' Konsen'(ltismus (1925), V této práci spojuje konzervatlvnf kritiku 
dogmatu II rllcionalismu v polltlckých ltáletjtostech a jejl sympll tie k . zdra
"ému rozumu' a ,zdra"ému ůsudku' se svělOnborem aris tokracie ohro1ené 
modernltou a demokrll.Cif v podobě francouzské revoluce ajejích dOsledk(l 
na tlvot v Evrop6. Ve s,'ém hlavním poJednánf Ideologie (l utopie z roku 
1929 Manllhelm zomlcnil p(~l\"odně mar:dstické pojetl zp(lsobu, Jímž poli tické 
doktrrny a v šlrMm slova smyslu I světu názory stffd avě pinl d"ti rl'lzné fllnk~e . 

Sloužf hud k ospravedlnčnf a . stabllizaci" danťiho stavu věc(, nebo k Jeho 
kriti ce a rozvrll~ení; 

Pojem .idoofogie- odnUI ... objev .... le clddnoud skupiny mohou být 
ce scém my§lenf no/ol/k svázány svými zájmy s donou si/rwcf. le 
jil nedokátou t'idět urči/é sku/etnosti, jet by podkopaly jrjich pocit 
pfevohy ,., 

Pojem ulClpického myi1/enl odráti opotný objev ,." te jisté polla· 
lollllllé skupiny jsou inldek!Uáltlé natolik :sU" ě ~alllter .. sovdn!J na 
destrukci a transformaci doniho stavu spofetnosti, te lIev/!domky vidl 
jen ly prvky situace, k/eré majf .kIOfly/u/o siluaci zrl/Jil a polfatfit. 

~~. 1929 .•. 36) 

Mannheim byl pfes\"ědten , že inlclekmálo,'é si díky s,'é relatimf nestrannosti 
,1'Ičl konkrétnfm rolfm a hledtskl'lm mohli O'lvoJit objekti\'nf,'ěděllf o SQCiálnfch 
If7.tazfch. Intelektuálové se totiž tóšlli relati\'Ilě volnému a samostatnému 
sociálnrmu postavenr. Hovot!1 o .soclálně nezávisl9~h Inlolek tllále~h " Vrei
schwebende IrUefligenz). 

Mannheimo")' práce a áalM němQCké myšlenkové smčry ... četně Sc.huazo
vých prac(. byly zprost1eákovállY anglicky mluvícím čtenátltm v kdesátých 
a sedmdeslltých letech ~Iivnou knihou Petera Bergera a Thomase Luckmanna 
Sociáln( konstrukce reality (ThOl $octa! Construction or " eaHty. 19(6). Touto 
pflu~f se Ulbý>'áme ''C 14. r'ml..'Čku. 
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Wnp ..... dcf pHShlpy II vtdlftf 

Ve FrancII se z antropologických zdrojd vyvinula paralelnf tradice ptfstupu 
II; socWnfm kon!extdm \'ědt!:nf. I!mlle Durkhelm, Marcel °MallSS a dalšf m~'S
UlOlé na počÁtku 20, stoletf nunačllJ, že me:r.l rd7.nými formami socÍlUnl 
organi1.ace a rdl.nýml systémy viry exIstuji systematické vazby, Ve Své práci 
h'/emenldrntfonny ndbofensttho lit'ota {les (ornlO!! élémcntaires de la vle 
rellgleuse, 1912) Durkbeim mimo jiné ukázal. jak lze australské °tetemické l1á
belrnstvf vysvětlit kmenovým a klanovým uspofádánlm spolel':nostl Austrálcd, 
Prostorové uspofádánlosad odráželo Jejich ptedstaV)' o vesmlru ft součllSně 

iji!jlch soclÁln' strukturu. Veškeré náboženstvf bylo "o nětem". Náboženstvf 
bylo v lidské spolel':nosli natolik ~udypHtomné a \"Se pronlk1l.ilcf, že nemohlo 
b)'t založeno na pouhé [Jud. Ve skutel':nostl bylo formou , Jil Udské spoletnostl 
oslavovaly samy sebe a S\1)U solidaritu. 

J~tě podstatněj~f~ak bylo, že Durkheim měl za to, že sociologie by mohla 
vyhl§il dlouhodobý spor mezi "empiriky ft, racionalisty o 10, zda \·ědě" 1 pocházl 
pouze zu zkušenosti, nebo tuká z myšlenkových kalegorlf, ježjsou v lidské 
myslI. Durkheim tvrdil. že ptodstava Immanuela °Kanla o "apriornlch kate
gorlfch myšlenf byla v podstatě správná. Durkhelm ovsem také tvrdil, te tyto 
kategorie jsou ul\'Uené :roddlnl a v Jistém smyslu se odvo7.ujl od spoIeawsli. 
Durkhelmovský pHsIUp k ,·ěděnf a poznám d4le rozvijel francoUlSký struktu
r"nl antropolog Oaude "U!i\1-StrallSS, kterým se budeme labý\'at v9. kapitole. 

V no'·ějŠf do~ studovala brlLSká antropoložka Mary "I)ouglase\"á zpllsob. 
Jimž spolocnostl kategorizuj' s\"ět pomocf prostých proUkladť'l mezi - napH
klad - .člstým " a.~pjnavým", ptičemž Spfna znamená .věcl mimo paLtičné 
mlsto· (966). Douglasová navázala na durkheirnovskou školu a považovala 
tento prIncip za klfč k našemu poro,wrněnl nejzákladn~jMmu protikladu 50-
clÁlnl'h.o života - protikladu mllzl "posvátným" a .proránnfrn". Bytosti nebo 
látky. které nezapadajf do dfl"ěrně známých katl'gorlf nebo spadaje mezi 
ně, mohou být souČlISně nebezpOCné, jedo,·até a takt výjlmocné či posvÁtné. 
Naptlklad transsexuálové mohou být podezteU. protot.e .nejsou takovf ani 
takovl" . Neobvyklé stvotenf nebo člo\'ěk s vrozenou derormaci se mOže stát 
ptedměl.em opovrženf, nebo naopak UCllvánl, Právě v télo souvislosti mražeme 
pochopil doslovný význam hebrejského slova .svatý·. kLeré současn~ znamená 
I .0dHšný·, Douglasová a jeJf spolupracovnfcl se začali zll,)lmat o politické 
dOsledky tohoto modelu ve vztahu k vnltfnfm mocenským zápasllm v rámci 
kultur a ve vztahu ke sporOm vefťoJné politiky. Jejf model je durkheimo''Ský 
svým dOrazem na potfebu kultury uchová,'at se pomoc! ritu4ld ·solidarlty 
a trestánlm deviantnfch jedlncd. Model je také neodurkhelmovský v tom 
smyslu, že považuje kultury 7.a ro7.dělené a .soupeHcť" (20M). 
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Antropolog ClIlTord ~rlZ rozpracoval v USA v sedmdesátých letech 
20. stoleú pojem 8wuJtěoého popisu' jako program pro 'etnografickou praxi. 
Výr~em .7.hu~těný popis" oúnil podrobn(i zkoUlminf vzlahCl II .silf význllmCl8. 
kleré ''YlváfoJI aktéfl v konkrétufch konte)!:tech svých Interakcf. Geerl,e nll~el 
Inspiraci v práci britského 11I0lofa Gllbertll "Ilylcho. Hyle so zabýval typem 
senzitivního popisu. který dok".e r07.li~lt. zda člověk úm~'Slně pomrkd/Jd. 
neho bezdňtně mrkd a cuká vfČkem. V konkrétnfm sochllnfm konte)!:lu -
napHldad", ~koln{tHdě plné chlaped. kteH se chystajl provést učiteli nějakou 
neplechu - mClže mrknuti plnil funkci signálu s konkrétnlrn významem aJe na 
etnognlfovl, IIby tento význllm dc~ifrovD.1. Metoda .zhu~těného popisu' Je tedy 
pro Geertze l.pClsobem, jak se zabývllt sociáJnl vědou, kted priznává kulturnl 
koote)!:11I hledá smysl pozorovanýcb ,ievd, 7.dClrazňuje . .te VYS"ětlenf" 50dálnf 
vědě nemusf l.namenlllljc<lnodUSo!nf - jakým.le napHkllld Elnsteino,'a pros" 
II elegantnl Tomice li. mc' -, ale splše .nllhrllzenf složitých obr~d prO!itýml 
pfl soueasnó snaze uchovllt pfesvědčll'ou jasnost, ku: rá se pojf s prostými 
obrazy" 11973, s' 33), Ve své knll,e lruerprelllce kullllr (The Interpretatlo" of 
Cul ture. 1973) Geertz pSe: 

V dolronten/!m antropologickém r11lroplsu ,', se zfrde( skutctnost, te to. 
eo nazýl'dme slIými Ildqji.jsou /Je sku/ernosfi naJe IIlas/nf inferprela~ 
in/erprelac(jirl!Ích lidI. kuH se vyftJ.dltj)1 o lom. 00 Orli sami a jťjieh 
krajan~ hodlqjl délal. J e 10 fak proto, te vélJina t foha. 00 c/lctme 
pochopit. a( ulje to konkrtlnf událost. rifud/. oby~j ti myMenka.je 
rlQtnaterloj(lkrJ inJorma~ I' potad/. dlf~ net samotnou vit: podroblme 
pffmému zkrJllmárlf. (1971,.,'J 

Goertz tllk Y)ls"ětluje. t.e etnografii lze rozvijet Jllko ''Yprávěnr. v němž $tl 

sociil.lnf vztahy čtou jako text. 

Sodilnl studl. vidy: vzestup sodi lnlho konstruktivismu 

Ttelf ~iroktl obl aSI sociologických studil "Měnf se rozvOda v USA a \'e Vťlké 
Británii v §e6esátých lell!(:h , 'e \"LtahU k teorifm validnlho ,'ěděnr v pffrodnfch 
vědách. Obor se začal rOZ"Oe t táslcl!ně Jako reakce na leorii . faldllkace". 
kterou pfc<llM.i1 Karl·Popper (1935), Popper formuloval te1.1. ta dobré vědt~ké 
teorie nemohou být prohhl.Seny la .pravdlvé·: ll'.eje poU1.0 považovat za .dosud 
nevyvrácené" nebo .neralzlfikovllné", Poppcr tvrdil. že dob rý vědce by měl 
provětoval teorie a.1 k jt>jlch rozpadu, měl by neusulle hledat protichlldné 
ddkazy II. pouze podmfněně d ll\·ěfovII.t teorlfm. kleré 7.atrm v I:'mpl rlckém 
pro"Movánf obstály, 
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Popper se rowlel s mnoha tWlenfml 'pozitMstlckých Illozofll o vědě . I'odr
:lel sl ~bJ,: některé z Jejich ptedpokladl'la roz\lIel poněkud Idealistický obru 
vfldeckého pokroku. Americký historik a metodolllg Thomas "Kuhn zasl/Iva.! 
radlUlněj~fpozlce a uUzal. te vědci byli velmi těsně spjati spolocněsdOenýml 

ptedpokladya kon,·enceml.jd OVlaOOval ja.ko · ,paradlgmalll.'. Ve své vlivné 
knize Struktura ~,tdeckýth revolud (TIle Structure ofSclentlflc Revolotlons. 
1962) Kuhn ukllzal.jak byl ro1.voJ pHnxlnfch věd uMlten soclálnfmi vlivy. 
Jet. pllsoblly na v~h úrovnfch - od malých výzkumných týmft k početnějšfm 
vědeckým komunitám až po celé 5poletn05ti. V Kuhnově pfedstavlí jsou vědci 
mnohem konzervativnějM II kolek llY1stltlějM než v I'opperově Idealistickém 
obrazu vědy. Jsou relati'llě neochotnl :l!pochybnit úkladol ptedpoklady svého 
paradigmatu a pfesouvaJf se hromadně od .iedooho paradigmlltu Ir.e druhému 
jen tehdy, kdy jsou jeho nedoslalky nllproslO *jmé aje-U k dispozici al ler
natlva. Cástocně je to 1.-'le,.I I05II IfIllttnlho .stylu mytlenr "ědecké komunity. 
jak to dHve nazval Ludwlg Fleck (1 935J. Vědecká zménataké těsné závlsf 
na obecných metafYllckých pfodstavách o SVělě, ted y 1111 ,S\'ll tonázorech", 
a tllsnlí souvlsf s Instituclonálnf mocf II autoritoo . Napffklad Kopcfllfkova 
heliocentrická teorie muse'" čekal na obecné pflJelf téměf sto let. Galileo 
musel tvrdil bojovat s papežským stolcem a katolickou cfr.!.: 1'f o instituclonálnf 
uznán! 511ých vědeckýc;h objev ... . 

Kuhnovy tell!e dále rozllťtil ra.kouský Iilowr "ědy I'aul Feyerabend (1975). 
Být .dobrým empirikem" podle něj 7.namená vážně uVažOvat I o těch IH.'jméně 
módnfch nebo zjemě výsttednfch leorilch. Ve S\'I\ , anafl;hlstickl\" looril \'ěděnf 
tvrdli. že ,motné je v!iechno". 

Kuhnovu ptedstavu o "pnrlldlgmlllech" lze s rovnat s 11m. co francou?ský 
It'Orctlk Mlchel 'Foucault ve své kn ize Les mms el fes choses." Une archéologle 
des BciellceB hllmaineB (1966) nazval ,oplstémé'. Kniha je brllantnf s tudU 
forem vědeckého myšlenf v Evropě v 18.11 19 . stolctC (podrobná diskuse 
k tomuto tématu Je uvedenll v 9. kapitole této knihy na $ . 280). V protikladu 
k jednoduchým modelllm n:sl'fccnstl'f. v nichž d ialog a pra\'da TO:tVl"aceJf 
nezákonnou moc. Foucault s pojil dohromady ptedstavu vědčnf II dominance 
a zdllraznU zapojenf disdplinárnfmocl do takzvan)""ch režlmll prll\'dy. Kuhnovy, 
l'eycrebcndory a Foucllultory myšlenky společně s pracemi rrllncoulských 
historlkl'l. napl'iklad Goorgl'..se Cllnguilhoma (1977) a raula VCyll1l (1971). nás 
stavěj! .It erl závllžné olá~ky o tom, co Je považováno za pravdu v n'.tzn)""ch 
kulturách II v r llzných historických světech . 

Od sl'dmdesátých let inspirovala Kuhnova práce fadu proJcktO v oboru . 
který uta' hýl označován Jako ,soclálnf stud ia "ědy' a v Ah-Mm slova sm)'Slu 
h) 1 chápán jako součást ' ,soclálnlho konstruktivismu". 1)"10 projekty spojuje 
odmftánl tr lumralistických ne bo 'whigovských ptedslav o tom, že 1. chyby 

178 



móte pť)IlSUt pra.'da, Projekty dávajl ptednost citliv~j~1 I"(!kollStrukd hlstork:. 
kých a !IOelálnlch souvislostI .'ědeckých obJe\tI .'e YJ;uhu k obje\'enf nových 
dlsciplfn, V tomto duchu fr ancouzský antropolog Bruno °Latour .'e své ~ lIvné 
e tnografické studii Laooralory Life (I.alour ft Wooglar, 1979) uUzal, Jak se 
z chaotického nepotádku na vědcově prllcovnfm stole, kde se kupf vý:tkumné 
zprávy, fotokopie článkl'l, rovnice načmárané na rubu starých 10tenCck a tU 
dálo, postupně rodl odborný článek , Spoletně s Michelem Ca.lIonem l.IItour 
následně vytvofU .teorii aktér-slf", podle nllJsou ,'ědec:ké poUlatky soeWllě 
konstruovány tadou rb.ných aktérl'l, včetně samotných objektO výd:umu, 
jimiž mohou být měkký~1 'l. bre taňského rybál'ského prlstavu nebo nástroje 
bádánf a vybavenI laboratofe, V tomto smyslu Latoun'JV e tnografický pHstup 
k .'ěděnl zpochybňuje dlouhodobé °mOlllty7Jcké rozdRy v ztlpadnf filo.l:otU 
mezi vědomými a lntenclonálnfml lidskými aktéry,jet. ddajně pfisl~f k oblucl 
, kultury-, a ne.'ědomýml fyzlkálnfml objekty nebo silami, jet ddajně náleH do 
tiše .pffrody', V I.atourovÓ podánI mohou být vědecké materiály, nástroje 
a Instituclonálnf prostory bádánf stej ně tak ,aktéry- jako sami vědcI. 

I'odobný progTam sledovala ve Velké Británii v sedmdes4tých letech tU
Z\'1lIl4 edinbursk4 ~kota sociologie .'ědy, Barry Barne! (1974, 1977) ldórazfto.
val potfebu Interpretatlvn( otevtenostl ve vztahu k alternaUvnfm pojmnvým 
schémlltóm, zatfmco [)lIvld Bioor (1 976) kladl durkhelmovským zpÓsobem 
dťiraz na !IOelálnf omezenf uplatňovaná vMcckými komunitami. Pfedstava 
sociálnf kons trukce se odradili do velké části !IOelologle pHrodovědeckého 
.'ědění v podobě mySlenky. fil pffrodnl enti ty jsou v podsta tě sociálnl ko:n
strokce, neboCjsou pojmově "Y.i4dfeny v lidské teči zpťisohcm. který se měm 
v čase i v prostoru. Nliktet f tvrdili, te sodologle vědeckého věděnf by měla bfI 
metodologicky relativistická a neměla hy sltwět do popfedf jakékoli koncepce, 
které jsou v době vzniku dané práce právě oblfbené, Tento .silný progTam
sociologie vědy, jak zatal být později nazýv4n, zaujal neulTálnf postaveni 
k .'ědeckým n4zortlm obecně pfijfmaným v té době I hIstoricky zastaralým 
koncepcfm a Udnému z obou principó nepflfkl vě~f oprávněnost net dru
hému. DalM varian ty sodál někollStruktlvlsllckého pffstupu k vědě r07.vlnul 
lIulllacklng (1999). 

l>alMm ~Iroce pojfmaným Ilrvkem !IOelologie věděn l jo vzestup °posuno
demismu v osmdesii tých letlK:h ZO,stoletl, jak jej kromě jiných proklamoval 
francouzský u!(ll"(!tik Jean-FralH,ois °ly01ard, Jebo vlivná kniha La ConcUl/oII 
pas/modeme I 1979) dala nový podnět soclálnfmu konstruktivismu a posta' 
vila do poptedí my§lenku dporných konfllktťi mezi rťi7.nýml °kognltlvnlmJ 
ptedstavaml o s.,óU! neboli ~azykovýml hrami- ,jak jo na:tVal fIlozof J.udMl 
·\\~ltgensleln. I~otardovým dilem se budeme podrobnl'jl zabÝ' .. at .'e 12, kapi
tole nll s, 346, 
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N,- tomto místé bychom ale měli poznamenat. že někwr6. témata dnes 
uv'děn' v r'mel ~p05tmodernf soclologleM se objevovala Již v henneneutlce 
II filozofii jazyka v prvnfch desetlletfch 20. stoletl. f>r'vě na tyto pHstupy n)W' 
zaměHme pozomost. 

Jlzy!c I ho ....... tlko 
Obecnl'l b.e Hcl. že Interpretativn( pffstupy v sociálrú teorii utfnajf úvahami 
o podobnostech meli cháp'nlm lidských sociálních procestl II chápáním textil.. 
Poro:r.umět pravldltr.m a souvislostem chovánf. od nějž se odv1jf ImnkrélIlf 
soclálnf situace. je juo n,-učlt se Jazyk '- číst texl. Jestliže je porozuměn( 
spoletnostl podobne učeni se tečl . vy!odqje to od nás. abychom se nauč.i.li 
leč nebo JI používali specializovaným zpňsobem. Rakouský filozof Ludwig 
Wlttgensteln. který zatrnal s jodnoduchou konecpef toho. Jakým zpó:wbem 
j!lzyk mapuje svět. pt&Jl \'e tllcát)'ch letech 20. stoletf s komplexnějšf myšlen
kou ..jazykových her". v nichž určité tahy majl svňJ význam a d'vajf smysl. 
Napffidad 510vajuo .modlitba" .• posvátný· .• svatý· .• spása" majfv nábožen
s.kéjazykové hhl specifický význam. který zfs1r.:ávajf pouze v daném kontextu 
a dlky němu. 

Významným dOsledkem WllIlI'enstelnova filozofického odkuu v socjll1nf 
\'ědě bylo ro~ffenf pojmň •• Ietové akty" tl •• perfOrffitltlvy·. V ~esátých 
letech 20, stoletl' Je zavedli analytlflf fIlozofové John 'Austln (1962) a John 
' Searle (l969). UkázaU naprlklad. že když kněz pronese .ProhlllSuJi vás 
mužem tl ženou' nebo když rek tor univerzity fekne .Tímto vám uděluji 
titul hakal"e umění". okamžltě pro 7.účllStněný pár tl studenta vytváff 
socláln( fakt manželství nebo absolutoria na vysoké škole. Tentn zpl'lsob 
lLlIalýzy Ungvlstlckých projevil II kompetencf pfe~ala v poslednfch letech 
tada teoretiU od Jacquese Derridy a Ji1rgena Habennase až k feministickým 
teoretlfklim. Jako je Judlth 'Uutlerov, (podrohnějM diskusi najdete v 9 .. 
ll. a 13. kapitole na s. 215. 326. 368), NllŠi diskusi uz&v~me pohledem na tli 
autory. ktetl byli ovlivněni WittgQlIstelnem a dal!ifml myšlenkami !Kluvlsejfc/ml 
s J!lzykom. Jsou to Peler ·Wlnch. Ilans-Georg *Gadamer a JUrgen HabennllS. 

Petl!r Wlnch, Hlns·6eDrg 6.d.mer tl zalin'lid JiI",en H.bl!nntls 

Ve Své knize Idea sodď/nf védy a frjf DztM kfilo:wfii ffhe Idea of a Soclal 
Science and lIS Relation to Phllosophy. 1958) rozvlnull'e ter Wlneh Willgen-
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steinu\')' myšlenky do radikálně antlpozitivistického II Ungvistldy Z4k1teooho 
modelu sod~nf vědy. Wlnch tvrdli, to porozwnět společnosti zna.melá Pllutll 
se poutl~'lItjazyk tak0"Ýill zpClsobem, jakým Jej použfvají jeJf členové. Pokud 
členové této jiné společnosti mlu~i o tarodějnldch ~pOsobem. který p~po_ 

kládá existenci čarodějnlttvf. musí stejně mluvili sociální badatel. \'I1n(h. 
stejně jako Schulz, vyslovil své argumeDly částečnll na podporu Mue Weber. 
a čkilečně v opozici k nóruu. Tvrdli, že se Wllber mýlil, když se domnfvaJ. že 
porozuměnf musí být doplněno ka uzální IIlllllýmu. "07.0111 společnost znamená 
pro Wlnch<l osvojil si zp1'lsob. Jimž členové tuto spoletnost kOllccptualllujl. 
Proto Wloch obnovil ústl'edll( princip něme<:kého ·historicismu 19. stoleU. 
podlo nějž musí býl katd' doba chápána ze sebe samé. Wlnch se pUmo 
ztotožnil s němed:ou idealistickou tradicf a trval na lOm. tll soci41nf vztahy 
,Isou .Jako" logické vztahy mezi Jednotlivými "Iltaml jazyka (1958, s. 126). 

Wlnchova kniha a pol:déjM čhtnek nazvaný .Understanding a Primltlve 
Society" (19701 podnítily na poUtku ~~týeh let 20. slOletí ve Velké 8ritánll 
debatu o "Nllativismu a anti·relativismu v sociální vědli. Debata se sousttedUa 
na Wlnchovu dlsktJsI o dlle britského antropologa Edwllrda ·Evlllls·Pritcharda. 
který studoval viru a praktiky severoafrických kmenO M:llndO a NuertJ.11937. 
1940). V centru powrnostl byla otá~ka. 00 10 wamená, když klknome. fe 
čarodějnlctvf je pro pffslu!nJli:y kmene AzandO skulcěn é. lIelalhistll pravdě
podobně klkne. tll dOJeti",Ie clra Az&ndi'l v Č&l"odějnlcM a tll je nep0dstatn6 
dod4vat. te vliUina lidí v Oxfordu nebo v Patili už v brodějnlctvf nevěH a le 
se dODlIÚvajf. tll čarodějnlctvf neru "ědocky dokádno a ani Je dokázat nebe. 
Anti·rellltivlsté - naptl1dad Ernesl ·Gellner (t 985) - ZI\.Se tvrdí. že je dCLle.tlté. 
zda čarodějnictvl funguJ e.le ve skutečnosti mifl/nYl/je a že úlohou soclálníbo 
pozorovatele je pokusit se v)'livliUII, pr(H': jsou talO falllšná přesvědčení tak 
roůítená. 

Ve stejném obdobf uvedl němocký fiiOlWf Hans·Goorg "Ga.damer pojem 
.filo~o6cká hermeneutika", který si také nMeI cestu do sociálněvědockých 
dlskusf. Ve s-"é knlu IHlhrheil !Ind Mf!lhode. která byla poprvé vydána v 1'000 

1960. Gadamer rozMtil tradiční rámoc hermenellt.iky, }enž byl pih'odně ome
:ten na teorii interpll!tace textra a zejména bible. Gadamer trval na praktickém 
rOl:mliru Interpretace. která byla v duchu filolofa Martina 'Heideggera vnf
mána Jako .setkánf" horl:tontu Interpretujícího a horizontu samotného textu. 
Gadamorova filozolicktlllermcncutika byla chápána y protikladu k metodolo
gickému dlUazu tradičnlcll hermeneutických toorll. jet se zabývaly pfevátně 
ptesností. tochnikou a nestranností. Gadamerovým dlem bylo popsal zá
sadnl proces. existenciální sct.kání mezi dvěma pel"SpIlktlvami "horizontu 
očekáv!nf'. díky němuž je motná interpretace. Poro:tumčlú nespočívá jen 
v nápaditém ponofenf do Svllta hlstorick)'ch aktéra nebo textu. Je to oka-
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m!lIý 11I0ekUvro( a praktlcký proces, který pra.:'1Je II ... vědoměn(m časového 
a pojmového odstupu med teJCtem a Jeho Interpretem a s \'ědomfm zpflsobtl, 
Jimi! telit byl a jo interpretován a jimiž nlls O\'lh'ňuje. 1\Jto ,efektlm( historii' 
(KÚ'bngsg.e.fchidlte), Jak JI Gadaml"r nazýval, mfmall tradiční hl"m1l"neutlcl 
jako pl'ekážku, ale pro GadameraJe podslatným prvkem, který nás spojuje 
II minulosti II II Jln)'m; kulturami. Porozuměni je možné dlky naSim ,pfedběf
ným !IOudllm". NMe pfedbě"né !lOudy neboli ,pl'edsudky' mohou. ale nutně 
nemusf porozuměn í omezovat. 

Gadllmllrovo pojetf hl)rmcneutlky zaujímalo ťl sttlldnf postavenf v rané 
práci německého kritického sociálního teoretika JUrgcna ·Habermase, je· 
hot dnem se budeme podrobně ubývat v poroějUch kapitolllch této knihy 
(7, kapllOla. 5.227 a 13. kapitola, s.368). Ve s\'ém raném IOXtu ZUT Logik 
der So:ialwi$$chensdlqJIen (1967) Habermas ocenil Gadamerovu kritiku 
historického objekth;smu, který po\'atoval za ekvivalent pozitivismu v pH· 
rodnlch vědách.lIabermas vMk také tvrdil. to G&damerllv dll raz na zásadnf 
povllhu jaJ.Yka -lI)'jádtený Jeho tvrzenfm, te .bytl, jemuJ, lze porozumět, Je 
jazyk' - se rovnal jisté formě ,lIl1gvlstlckého idoalismu'. Glldllmer(lv d(l raz 
nll hodnotu a moudrost minulých his torických tradic IIJeho rohabililllce ka
tegorie , pt~>dsudku" podle Habermasova názoru svědčilll o konzervativnfm 
pHstup ... . lIabermllS tvrdli, te tato koncepce Interpretace se oezabývala mot· 
nostf systematického zkreslovllnf dialogu mezi subjekty v dtlsledku úČinktl 
moci. ·domlnance a ·ideologle. HabermllS a Gadllmer o těchto záletitoste<:h 
diskutovllJi nll pfelomu.wde5átých II sedmdesátých let 2O.stoletf. Nlljedné 
straně stála Gadamerova ptedstavlI tTlldlce II Olevtenostl v(lčl světovým ná
zor(lm minulých kultur a starobylých klasickýcb civilizaci. Na druhé straně 
byla IIllbermasova ptedstava · osvfcenstvf, "emancipace a k.rltlky ideologie. 
Vět~lna teoretlkll. z poslednf doby ne:.td(lraz/luje konflikt hermeneutiky a ha
berrnasovské kritické teorie, a le spíše jejicb kompatibilitu, Několik autorl'l 
obhlljujo pojem , kritická hermeneutika' (Tbompson. 1981 : Outhwaite, 1987; 
lIoya McCarthy, 1994: lIurlngton, 2001). 

Ile rmeneutlku II kritickou teurU lze také srovná\'at se ~kolou ·relllistické 
filo~one \'My, kterou ve Velké Británii rozvinuli "'liry lIessoovll, Rom ·Harré, 
Roy ·lIhaskllr a další. Pro lIesseovou II Harrého je věda pokusem vytvotlt 
rnOOllly skutečných entit a procesll. ve svěli'i: věda se podle nich soustfedf ze
jména na kauzálnf vztahy. Zatímco Ilarré (1993) spojuje reall!imus pffrodnfch 
věd se sociálními konstrukty so<:lálnl p!iychologie, Bhaskar i 1979J se pliklánf 
nllptíklad také k mlllxismu a ke 'ClddenS(l\'ě teorii • ~strukturace' (pojedn~nf 

o DhllSkllrO\'ě II Glddenso\'ě prácl najdete v 10. kapitole na s. 294. 3(6). Pro 
lIarrého i IIhasklU'a jsou \ýlnamy skutečné a majf kauzálnf útink)'. RhllSkllr 
chtěl ptekona' pozitl\'l!imus v sociálně \'ědě , anit by se smltoval s kulturnfm 
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relathismem nebo Ideallzlijfcím pl'oceňovánfm významu Lext(a II lingvistických 
konslrukd v soclálnfm '-lvOlě. 
~hny ly tO kritiflěj~I odetvy na hermeneutiku lze povrloval za pokusy 

s rnf!'!t konkurenčnflvrl.enf o kauzálnfrn .vysvě tlenr stl smysluplným . po_ 
rozumčnfm" v rámci sociál nf vědy - slejně jako se o 10 pokusil Weoor na 
polátku 20. slOlell. Obecně l~e tlel. že hl'rmelleulika y Alrokém sloya smyslu 
nad61e existlijfl jako významn' badaLeJsk' tradice v hum&llilnkh a socl61nfch 
,·Mách.ll badatelé. kleH se ne"čnujf jedn07.naČně hermeneutickým progra. 
mClm, vět!lnou pfinejmenSfrn um'vajl d(ale1Jtosl hermeneutick}""ch otázek pro 
současnost . 

Zhl, 

V~'I;hny ptlstupy, jimiž Jsme se zabývali v této kapitole. se vyznačuji trOl. 
co Witlgenstein nazýv&! jistou vzájemnou .rodo,'ou ptfbuznostr. Ptestože 
fellomenologlck' sociologie, Inlerakclonlsmus, sociologie věděnf. 8101.060 

ja:tyka a hermeneutika majf rozličný pCl"od a jejich Yývoj se ublral nhnými 
cestami. spojuje Je navz~em několik společných témat. M01.n' nedokMeme 
určit jedinou tezi či soubor telf. na němž by se shodly >iochrlY uvedené pffstupy. 
pf'eSIO >iak lul tvrdil, žejo spojuje ,kubocn' orientace nebo styl teoretlzovánf. 
V~hny 7.mlněné pHstupyse rClZfl)ID zpl1sobem soustred"ujf na téma významu, 
porozuměni. Jednáni. interakce.jll.Z)'ka. kOlllexlU II. každodennlho věděnf. Tato 
Mmata ukazuji na společný obecný náhled, klerým se Iylo pHstupy odHSujf od 
Ilt-'zitlvlsmu. 

Společná utsadnl otázka se lýká toho. 00 Hobert Merton nazval .vnčjSfm" 
"ěděnún II. .vnltrnfm" ,·ěděnfm. Zásadn! otá~ka zjednod~ně Ulf, Musl býl 
tlo"ěk UjmUl, aby poroumllU těm, klefl jsou u"nilf? Kdybychom se nekom
promisně postavili na Slranu "nilfnlho věděnf. podtezall bychom tfm \ětev 
pod imerprelatlvnf teorif. Znamenalo by to, lI:e dokážemo plně porowmět 
jon své vlastni kultufe. To by byl velmi rclatlvislh;ký ~pOsob uyažovánl. Na 
druhou stranu myšlenka, že jedině nestranný a nezainteresovaný človčk 
zvnějSku mClže uskutečnit správný a hodnoto"1! neutrálnl sociálnl ,ýt.kum. 
a že badatel by se tedy neměl uhÝ"at vtJ.kumem SQClálnfch konlextCl. je dnes 
měně pfilažUYá. nell: bývala kdysi. Zdálo by se. že nenf nutné být uvnltr. aby 
člověk IlOro~umlil těm. kletf lam jsou. VySlo ale také ruijevo. že neexistuje 
Mdná čistě nestranná po:dce, :t níž by bylo možno spolehHvě a věrohod lló 

powroyal \'Scehny soclálnf sou,·islnsti . ~Io najevo. že ,"clkeré poro:tuměnl 
a pozorov'nf vyžaduje ptlnejmenMm jistou mfru emplltlckého spojenf se 
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.w..JekUvnlmI hledisk)' pozorovaných subJek tCl. k nimž pozorovatel nepa'ff. 
Je motné ptedpokltilat.ja.IF:o 10 udělali Gadamer a lIabennas. te etnografové, 
IUslOrlci nebo sociálnl badatelé nemohou formulo"at 5,'6 náhled)' zcela "olně 

a bez jakýehkoll omezeni; pflrněfený modellnterpretll/;e b)' tod)' měl spllo 
vycházet z kritického ,hermenouth;kého dIalogu' mezi stanoviskem studované 
skupIn)' líd! a stanoviskem vlastni kultury po:wrovatele. 

Vztah mezi Interpretativnfm pflstupem ajinýml pHSlup)' byl tradičně vy. 
Jadtován z hlediska kontrastu mell .porozuměnlm" a .'"fli'·ětlenlm". Na tomlO 
uspottilánl je ~ak nko neuspokojivého. Wlnch a Geerlz rllznými zp6sohy 
dokb .ali. že některé InterpretMlvnf popisy jsou také yysv1\tiujfcf, ptinejmen~fm 
na ptedběžné lirovnl. To. co v soclálnfch vědách nazýváme vysvětlením, má 
tasto formu poukázáni na motné dOvod)' výskytu pozorovaného jevu. Taková 
\"fli"ětlenf ml\jl ni s"é podstat)' OJevrený konoc. nebol jsou neustále pfí<itupná 
a1tematin,fm vysvětlením čl argumentaci, t.e samotný jev b)'1 chybně popsán. 
Ourkhelm s obllbou smetl několik jiných mo1.nýeh vysvětleni a potom tvrdli, 
te to jeho jejedint mo1né. alejeho kritici tento liskok prohlédlI. Vysvětlenf po
v/l1o"lllIá za IlspMná bý\'ají zatleněna do popisu dané entity tl události, stejně 
jako se molekulárn! stavba nebo atomová hmotnost chemické sloučeniny čl 

pnku stává souěástljeho delinke. 
PHstupy popsané v této kapitolo lze kombinoval vzájemně kritickýmI zpll

soby. Zejména s)'mboHcký InterakcIonismus a renomenologlckou sociologII 
IlO obohatit o zvýJenou pozornost k jazyku. Nejle~fm ptlkladem takového 
obohacenfje etnometodologle v dne Gar6nkela. -Ocourela a dal!lch. Stejně 

tak Gadamerova pfcdstava o .protínánf ho"zonIO" vylváH u'Jteěný korektiv 
Wlnchovu Tlldlkálnfmu relathismu. RO\'Ilěf tllk mOže být užhetné doplnit 
Intcrprellltinll pHstupy jako celek o strukturlllnl perspeklivy odvozené z -krl
tJeké teorie. -strukturačnf teorie. -reflexíml sociologie nebo -roallsmu. Mnod 
soclálnf badatelé oceňujI Interakcionismus jako perspektivu, která "~uje 

dul\'ost", ale vě~lnou se domnfvl\jf. fe je nutno doplnit jl.'"j O systematičlěJS' 
analý7.y. Kllčovým aspektem Imerakce je reprodukce Itfdnlch a gllndero
vých V"l.tahll y kddodllnnf jllz)'ko\'é kom unlkllcl, jil ~ak nutilo hrát v potlll. 
tllké strukturáln! materiálnl nerovnosti a systematickou sodeláln' dynamiku. 
SocIologie věděnf mOfe mlt prospěch z lIýTaznčji vyhrančného politického 
tónu. Tato okolnost má nl.'"jméně dva aspekty. Za pn'é, Jisté u1J t! juyka 
a forem věděnl mllte být nespravedlivě a hllnllvě ol.načeno 7.11 .obhroublé'. 
vulgárnf nebo .Ildové". Za druhé. podHlenll perspektiva. ,pohled zdolll ', 
m(lf.c zpros!fedkoval pfesnějM porozuměni nerovným soclálnlm vztahOm. 
Toto je nepochybně Ilstfednfm dogmatem maulsmu i směru, který začal 
být oZllllčo,'án jako . reminlstkká epistemologie" a klerý rozvOel)' Ooroth)' 
-Smlthová a Sandra -llardlngová. Metodologickou součásti těcbto pf(stupll 
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Je os\'ojenf sl hlediska vyloučených. nikoU jako soul!'-st politické náklonnosti 
nebo bezdO\'odného zaVTŽen( neutraJity v socltlnfch vědlich . ale s pBe Jako 
nl"jlepM zpOsob. jak porozumět neroYJlosti a pfehlfžcnf. 

Je pravda. že někteH teoretici interpretatlvnfho pfístupu od mf tll pottebu 
spolupráce sjInými metodologiemi SOClálni vědy. stejně jako někteff empiri
kové. fu nkcionalisté nebo teoretici raclonálnf volby ne I'tdy u7.návaU potfebu 
zahývat se herme neutickými oLtzkami. Zde se :tnovu dostáváme k dO"ěrně 
známým polemikám o tom,Jaké misto zaujfmá sociologle a dalM humanistické 
di sciplfny .na pomez( vědy a literatury-. jak to vyjádfil německý autor Wolr 
I..e~nies (1985). V některých disciplfnách. napfOdad v hlstorll tl antropologII. 
mOže být in\erprec.ativnf ptfstup pfijfm'n vfce méně automaticky, V jiných. na
pf(kJad v ekonomii, mOte vypadat exoticky a excentricky. 7.e \~h debat vMk 
vypl)"IlWo. že interpretace nenf Jenjednfm :t mo1.ných směn) v soclálnf teorii: 
je to zpl'l.sob,jfrnf úsk'v'me pHstup k soclll.lnimu s\'ět u . Pfesnost významu má 
tudiž v soclll.lnf teorii stejný význam jako pfesnost měfenf v mnoha oblll.,~tet h 
pHrodnfcll věd. Z Wllo plyne. že badatelé v oboru soclálnfcb a humanhnfch věd 
by radiiJi měli explicitně vyjádrlt, že právě ptesnost výl.namu je pods tatnou 
soul!'-sti ,lťjlch pOsobenf. 

KwmLENf 

t . Jak ~11~{f Isau rllchnl sad'lnl .kt~ft amlt~rskýml sgdalo'IY1 J,kY le 'Iltah mtd touta 
t.idco1J ~ I lul1J1'lnfli/ socWnI tearll1 

Z. laJu! padabncmll rozdíly tze IIIjIIIKZI mvpskau I ~au uitdid Intffpfrlltlwtl 
Ilntefakdanlstld<f sodoIGgltl 

J . [o to lnamed mlt ~m/latll pro lku$tnDstl druhéha tlovf~a n~bo IIdf1 
4. Ul znamtn6 PfohlH~nl. te skuteťnost je sodl/ni klMslruov;m' nella IIngvfst1dry ions/Jvo· 

'min Ul z tkhto rmffli 'l'flllri61 
5. Ca lnlllltn" proIII.KffIi, fe YHktft vf'dfnlje 'fl/mM k SGd61n1111 kootextGm7 ulUuje 

v sodalGgg vf'dtltl prabltlll rtl.tMsmul 
I . "'usl být tlovtk pl'lslu~nlkem utlačovant skupiny, lily dok~zal parnzumtt utla!ovaným7 le 

pro!Jtek utrpenl nnbytným ph!dpaklldem pro sadalogld<~ vvsdtlenl uupenll' 
7. ExistujI ntlakl! P""'Y slKlilnl ru~ty, které Interp.etllivnl a Intt.tkdGnistld<t mytleltl 

nedoU!e uspokojlYf objISI1ltl 
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Historil:ká sodální teorie 

Dennis Smith 
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Historická sociálnf teorie neboli také .srovnávlIcf historická so<:iologie" se 
soustfedf n& dlouhodobé sociáln! proces)' II na rozdíly II podobnosti mezi spo
lečnostmi v r01.né historické době . Snllžf se najit smysl v lom. CO víme. nebo sl 
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m)'!lllme. fe ~ime o tom. codrfelo pohromadě nejnlmějšflyp)' soutasných I mI
nulých společností a záro\'elljak byl)' společnosll ro~dělenyodli!nými formami 
\I~y a ekonomického uspotádánf. kulturou. nábolenslvfm. pffbuzností. clnlc
kou skladbou II tffdnf strukturou. Když hislOrlčtf II soclálnf tooretlc1zkoumaJl 
rOzné společnosti II Jodnotllvých hislorických obdobfch. chtěJI rozeznat a po
chopit modely, podle nichž IidéjednaJf. myslf II clil. Chtějf 1)'10 modely propojil 
s preldenovacfmJ strukturaml- Jako Je napHklad rodina, vláda nebo ekono
mika -. které ureujf1.pClsob.jfmf lidé vstupuji do soclálnlch n:taM. Chtějl také 
:(jistit. Jak chováni lidf uvnitf těchto Y7.tahO ovllvl'il~e 1)10 pteklenovacl slruk
tury - někdy Je po:;Huje. jindy jol oslabuje nebo Itansformujo. Alo pfedellšfrn 
chtěJI vě-dět: I'rot se společnosti měn/? Prot se společnostlll~/? Jaké soclálnl 
procetóy jsou zdrojem historických změn II vytvá~Jf podobnostl a rozdlly? 

II této kapitolo se podh-áme na n~koJik klft'!orych historických sociil.lnfcb 
toor!f. Zaměllme se na Ivorbu IJétl hlavnlch skupin auwn120. slolell. k1efl pu
bllkovall \'0 čtyřicátých lelech a 1XI~.ději. Do prvnC skupiny patf( NotJ ·Srnelser. 
Seymour Martin "lJpse t II Shmuel "Elsenstadl: jsou \O autorl spjatí s 'funk
cionalismem v historické sociologii. Do druhé skupiny ntletf T. II. "Marshall. 
Joseph "Schumpcter a Friedrich Ilayet: lito auloN se zabÝ\'aJf témaly kopilo, 
fi:omu. oMan.slc{ a demokracie. Do lfell skupiny tadlme Reinhardta 'Bendvm 
II Norbortll ·Ellaso. kletl so 1.abývaJI tématom moci a konflikt/I. Ve čtvrté 
skllpln~ je BarrlngtOl1 Moore, Tlleda "Skocpolová II Cllarles "nlly: li\O autotl 
proslull svými pracemi o roli :o/d/u. násil( a revoluce. Do posledl1/ skupiny 
palH Immanuel·Wallerstein. Michael "Mann a Pony -AndCtSOll . JeJlehž práce 
analyzuji dominanci zdpad!rfho st'tfa. 

Začneme diskusi o uodu a vývoji historického myšlenf v sociál nf vědě od 
potálku 18. stolet( do současnosti a lamyslíme se nad některými tlstfudnlml 
outlkaml historické soci4lnf teorie. 

HI.t.rI,U myll •• 1 y •• cl6I.1 t •• ,1I 
Historici. sociologové a da.lšl socltUnf tOOnltiel vyutCvaJf m~lenky a empirické 
dClkllzy \'e vztahu ke d~'ěma okruhdm jevO. prvnlm z nich je zpl'lsoh, jfm! 
se měnf sociálnf struktury a procesy v ČIl.Sll: naplltlad Jak se v prdběhu 
stalCII měnil Slyl válčeni nebo organizace rodiny. Drullým znicll Je zkoumánf 
podobností a odllšnostf konkrétnfch plltladd nebo lypCl soch!.lnlch :Olruktur, 
napHklad II čem se IISf a v čem se podobajl organizace armády nebo vztahy 
mezi manželi v Ctně 18. 510lell a v 8rit.ánii 18. stololl. Historiek' socltlo( teorie 
má led)' dva základnf rozměry: hi$lorid:ý a srot'núcl'Ic(_ 
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Obocrn'llze tvrdit, te ůstPodnfm bodem vlidcc:kých II IiJm;ofických de~t 
Jsou výroky o tom, jak se , 'liel mění v čase ajak se vz6jenmě liší či podo~f. 

Plali 10 zejména o těch de-batith. jež ukazují. že pfedpokJ'daná ~pHlina· 
ptedcMzf ptedpokllldanému ~n,""ledk:u ·, nebo které t\.'rdf, že jakmile se 
v jednotHYých pHpa.dec:h vnění kau~á1nl podmínky. :tménf se i následky. Zájmy 
II. praktiky historik6 ll. soclologQ se zde do značné míry ptekrývají. Je pral'dll., 
že mno7,f historici kladou dl'lraz na zaznamenáváni dClaih"i o konkrétn/r.h 
okolnostech n zastávlljl "idiograflcký prfslUp. zalfmco mnozí sociologové 
kladou v(lIM dOraz na objevovánI nebo ptifal.ovánf pravidelně se opakujícfch 
rys6 v rOzných případech. II. zastávají led)' ' ,wmO/etický ptlstup. Historicl se 
1.aJímaJf o jednotlivé případy krllli nim S&lIlým. kdežw historičtí sociologové se 
spBe zajímají o strukturálnl obecnosti neboshodnostljednotli~jeh pHpadO. Ve 
S," ,kutetné práci \'~ak historici a soclologo," pra~'!delně spojují idiografleké 
I nomotetlcké pr.ky. 

Zti.sadnf práce klasic.kýl;h sociáhúr.h teo retik .... . Jako byli Marx. Weber 
a Durklleim. jsou hluboce ~akolveny v historickém chápání spoletnustl. orlen· 
tov ltném na vysvětlování podobnosti a ro~dn .... mezi procesy makrosociálních 
~mOn v r1'l~ll ých historických epochách a civilizacích Východu i Západu. To. 
co dnes 1l&ZÝ"'lime .historickou soclologir. je dl1čfm oborem sociál.nf too· 
rle. klerý se zrodil v polovině 20. slOletí díky rOSlouc/mU zájmu soeiologCl 
o hledánf opakuj /cích se unh-er'lálnfch princlpO zjlslltcln)l:h v každé době 
a na kllŽdém místě. Velkou vzpruhou pro lOto hledán/ b)'1 pokus Talcolla 
·Parsonse restrukturovat sociologii z hlediska nemlmných pouček pt'ipomf· 
najícfeh ekonumil . Odrazem 10hulO projektu je dnes vliv toorie -racionáln( 
volby. 

IUstorick6 soci41n/ m}~lenr na Západě doslalo ztNclnl'! moderní form u bě· 
hem ] 8. století. S postupným oslabováním moci organizované církve ~ejména 
ve vzdělanýl;h r.tfdách se utencl ujali úkolu přinést . raelonáln/"' a _"ědecká" 
\'}'S"čllenf charakleru a vývoje Udskýl;h spoletnOSlf. Učenci hledali \'}'S\·ěl· 
lenr.Je#. měla Dahradit biblické pt!hěby. rteslOt.e mnoz( měli docela plesné 
ptedst.avy o tom. jaké lyP)' sociálního uspotádánf jsou . dobré" a jaké,lsou 
"špatné", historická sociologie sl vypOjčila ideál phlV7.atý od ptfrodnfch věd. 
'l'fmto Ideálem bylo 00 nejobjektivněji zkoumal 10. co ,Je· , a nedovoli l. aby 
postfehy byly ~knlsleny hodnotově zatrženými pted1Joklady o lom. co . hy 
mNo býl". 

Myslitele. jako byli David ·I lume, Adam ·Smlth. Adam · Ferguson. Char
les I.ouis ·Moutesquieu a Alexis de "TocqueviHe. spojovala jejich oddanosl 
společnému ideálu. SnllŽili se ptez.koumal komparativn/ udaje o soclálnrm 
uspoUdllnfv minulosll a soueasnosll, &by mohli vyslovil obe<:né soudy o lidské 
povaze, společenském rádu a změně. Cflem a smyslem t~hto zobe<:něnf b~lo 



po!;kytnout lidem 7.nalostl, Jd by napomohly jejich pokusCtm o :tIe~ní sebe 
samých I spoletnosli v rámcl7Jlstl telných mez! toho, co je možné. I'rogram 
hlstorkkých sociálních m)'Sliteltl 19. & poUtku 20. stolell byl určován těmito 
tématy: 

• pCt\·od sociální solida rity a konmktu: 
• povaha sodáln! hieran:hle a vzájemné závislosti. jak jl dokládá naptíklad 

(ltroctv! a trh; 
• dynamika sociáln í změny. naptlklad pťlvod a podslata války a revoluce: 
• povaha tíší a civilizací a ptfflny jejich vzestupu a pádu: 
• vzestup racionální byrokracie. 1.ejména státu, ro1.dflné rormy státu ~ napH-

klad d iktatura a demokracie: 
• ronoj a Mf-enl kapitalismu: 
• vztah mezi Z4padem a -zbytkem s,·ěl.&. 

Spisy historických sociá.lnfch myslitel(\ od Adama Fergusona na sklonku 
18. stoletf až k Weberovi a l>urkhl!lmovi na p-očátku 20. s tollltl tvoN prvnf 
.dlouhou vlnu· historické sociologie. Ta to vlna SI) "l.8.!:i tavlla v období mC1.1 
dvěma světo"}'m i válkami. l..ze Hel. tll konsenzus "t.anl kl s Hm. Jak v politickém 
a SOtl41nfm t.iV(ltll Upadu pte\·l4dl prudký zápas tH IdeologU, kterése mnohem 
\ite zl\límaly o budoucnost net o porozumění minulosti . Těmito ideologiemi 
byly komullismus pod vedenlm So,·ětského svazu,faM8IIIu$ Hitlerovy ttell 
me a hpi/afi!llir:ká demokracie \'OOen4 západními koloniálními mocnostmi 
BritánII. Fr&llcif a Spojenými státy. O vfce než pili stolet! později je patrné. 
žo dlouhodobou opotřebovávacl válku - studenou \·álku ~ pr(lti Sovětskómu 

svalU po pledchozí porážco f~isrnu vyhrál systém kapltllllstlcké liberálnl 
dernokrllcle v fole se Spojenými státy II lápu-dnl !:vrollOU. 

vrt(mitvl Spojenct'J v roce 1945 vytvori lo intelektuálnf ol'"l.duM. v němž 
lOovu mohlo nkvétat hiswncké sod4lnl m~len!. V té době IIbk byl progrllm 
soclálnfch věd silně o,·Uvoon odhodlánfm Spojen)' ch státO a západních moc
nosll doků.at. že kapitalismus a demokradl je motné sloutit a Y)1mtit soci.iln! 
a poli tické uspotádánl nlldtu.ené OSlu-mim dostupným alt.ernatidm. Na tel
ných mlSteeh programu druhé dlouhé vlny historické sodologle. která začala 
na sklonku ttyfiCII.týcb let 20.století, se tedy ocitly kapitalismus a demokracie. 
Zaměffme S6 nyní pr~h·ě na toto obdobl. 
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Ant.rlck6 hlstorltU sodologlo 
• ,olo".i ZD. stolotf: .... runkdonllls •• 

v tomto oddOe se hudeme zabýval ksticf 8ulortl. liaeH uujaU Yýznal'.né po. 
SlavenI y prvnfch deSl)llIlltfch po druhé světové Y~lce, Jsou 10 Neil Smelser. 
Seymour Martin Upset. S. N. lllsensladt. T.I!. MSl1ih lllJ. Joseph Sehumpete r 
ft I'. A. Ha)'llk. Spojuje je Jejich Iltesvědčcnf. že poráU:otJ nacistO a Vlestupem 
globlllnf moci Spojonýl:h stálO byla definiuvnó vyt cSeua otázka,jak by mill)' 
býl organizovány společnosti. Podle jejich ná:roru budou modemf spolet· 
nOSil kapitalistické a demokratické. Zbývalo jdi/! vyr~i l dvě otÁZky: Jak 
se společnosti . které jcllě nejsou kapitalistickými demokracie mi. promění 
y kapllalislkké ft demokratIcké? Jak spoji t kapitalismus jako ekonomický 
systém 1\ demokracii jako ]lOlillcký systém. aby h)'ty spolt..'lně runkt nf? 

Parsonsovská ikola: Nell Smtlser a Shmuel Elsenstlldt 
o dlouhodobých sodilnlch procesech 

Ve 4. kapitole jsme se ubývali Ifm. jak hluboce americkou sociologii v prvnfch 
pov4Ictn)'ch letech ovl ivnil pHstup Ta.loolta PllTSOn5e k historické změně. 
· St ruktur4lnf funkcionalismus byl někdy obviňov4n l! pHllšné ..statlČnostl
a neschopnosti vyrovnat se se s pollltenskou změnou, Je pravda. te Um 
I'arsons prohlásil. že ,za současntHIO stavu věděnl ne nf mo1ml vytvotil obecnou 
teorII proces1'l změny soclálnfch s)'S těrru}' (Parsons. 195 1, s. 586). Ale Parsons 
se pflnl.ljml.lnšfm domnfval. žo , llrHC<lS radonall1.acc". jak jej popsal Max 
Wcbl.lr. byl ,ohOleným usměrňujldm faktorem změny sod4lnfch 5ystémO" 
(Parson5. 1951.5. 499). T'Tdil také. te změna byla častO pro,·47.ena .napětím'. 
které pOsobil odpor nezada~lných 7Ajmfl a skutctnost. že byla zpochybněna 
a narusena za"eden4 ocek4v4nf společnosti (1951 . s. 513). 

l'arsons1'lv ták Nllil · Sme lser rozvinul Parsonsovu ptedslavu. te kUčem 
k pochopeni sociálnfcb uněn.fe struklurálnf "difcrt'nclace. ledy rQSlOud piJtel 
5 ubsystěm fl ve společnosti a posun k ~I komlllellJtě yLlahfl mezi tě mito 
subsystémy. Smelsllr chtěl do tohoto parsonsovského poJetf vložil I)lIpllcll
nčJ~f hlstorlelr.:ý rozměr. který by odrážl.l I změnu a nespoJllost. na nět klad li 
dťlraz teoretici konfliktu . Současně se chtěl vyhnout obocné nevra1ivostl. 
~ nfž se teoretici konniktu stavěli k PllTSOnsově funkcionalistickému my§Jenl 
(.,jz 4 .kapilolll. 5. 149). SmelSl.lr uplalnil tento pHs tup ve ,,'é knize Sodol 
Chongt in Ihe Indu$lriof Htvolllli01l (1959). 1..llmětll se na odvěl\1 výroby 



bavlny v anglickém I.nncashlru v letech 1770-1840, tedy v době anglické 
pr(lmyslové revoluce. Smelscr tvrd li , že struktu rálnf d iferenciace obvykle 
m'5U1la Jako dtlsledek d\"{m podmrnek. Za prvé, k lfčové sochlJnf hyhné s(]y 
začaly bí1 nespokojeny s lIm. co r lll"SOns nuý,"".I .dosa.ho,·ánf c(] (I" sociálnlho 
systému, ledy se schopnoslI spoll.ofnosti obstll.ral pottebné :(drujll a komo· 
dily. Za druhé. hybné s(]y SIXlll!tnOSli viděly "motnost II. IIrostfedky ... lIro 
náprllvu této nerovnováhy', tedy pf(] cžitosllměnlt společenské uspofádánf. 
Sociální kuntrolní mechanismy v rod Ině, náboženství I IXlllceJnfch složkách 
nás l edně zll,j islHy mubillzlld zdrojl'l. napl'i1dad peněz ucho Ildské energie. 
V dClsledku toho se objevily Inovace. kleré uspokojily společenskou poptávku. 
ll. do kddodenního ži"otll vstoupily nO"é normy Jednánf. 

Smelser analyzovalnékolik empirick)' ch pffidadO strukturální diferenciace. 
Pti bliUfm pohledu na textilní prOm)'sl (Smelser. 1959. S. 6')... l l8) tvrdil . 1.0 
rozMl'ení llIetodismu v prOmyslo"ých obla.~tec h posllilo hodnoty legitimizujíc{ 
stížnosti výrobcO na slllbá místa s távajfcf prňmyslo"é s truk tu ry. Nrpukuje 
vyvolané pr/'nn)'!ilovýmí ohtíJ.,'ml se fešily u soudllfho dvora. l'a\O'"loYý úfad 
dával najevo toleranci vOčI nuvým myšlenkám a v IITOmyslové výrobě se 
objevovaly nové stroje. SnH'ls,'r uVI\~O\'altaké o dlll~lch asJlC kl~h sociá ln ích 
tměn v oblastech textiln í výroby. 7.ejména o změnách, (j st ruk tofe rodiny. 

SmeJscr psal, ~e strukturálně·funkcionalisticU teorie dokáže .uvést do 
souvislosti mnobctvf komplexnfch socláln lcb jevCI s jedním souhon:om analy· 
tlcký(:h poutek. aniž by pozměnila logiku těchto pouček" (l959 . s. 384). Ve 
Smelserových úvaMch se \"Šak skrývá jeden závažný problém. a sice že před· 
poklady jeho teorie nebyly ptnkOllmány"L. hlediska konkurenčn ích teorií. ale 
jen 1. hlediska s truklurálnfho funkdOtlllllsnw. Smelser IWI./lplsoval skull!tnnst 
.jaUJo" podlol souhoru rozmanitých em pirických dat. alo spíiW prewntoval 
svOJ sobJek t .Jllký musel být" podle ptedem vytvofeného modelu. 

ZpOsobcm podobným Smelserově nwtodě zkoomall1.rll"lský historický so· 
ciolog Shmucl · Eisenstlld t Yý"oj spocializo"anj"'ch politick}l:h Institud. hnuli. 
ktl)ré se V"l.pfr&ly tradiC-nim hodnotám a prllktik.ám. Ve své kllile The Polili
col S!lstems of IImpires (1%3) ~.kourn&l velké ptooindustrláln í společnosti 

a ll'jména ty. které označoval 7 .•• historické byrokratické tSe-. Zamětil se 
zejména nll Egypt. ano, Aím, byl.anlSkou tiší Jl na význllmné evropské sláty 
v období · ahsolutistické vlády. Sna1JI se definovat IXldrnfnky. za nichž se 
v těchto s IXll ečnost~'C h rozvíje ly spedalitoVllné politické S~Sloln)y. a zjistit. jak 
se chránily pted zhroucenllll neho svržením. Tvrdil. Žtl IIOJi tické s)'Stémy se roz· 
víjely tehdy. když vládr,] 1.ačaJl sledovat své "Iaslní plány. namísto aby pfijímall 
tradičnf hodnOly II cíle. J)a l!fllli faktory b~ly nO"é lypy soclálnfch aktéru. které 
Y"wikly v dllsledku rllstu mést. I-mik ll nOl'Ých náhož,'nských hnUli 11. .liítenl 
Irhu. Tyto ",'olné :(droj"" se Ntnly _~.á"'/lhnll.em "~Ihecnoll moci" (1963. s. l7). 

'" 



Součástí tmjstranné struktury kontliktu a komjlrornisu v tlichto (íších byl 
panovník a byrokracie. S oovými městskými. ohchodními a náboženskými 
zájmy soupefiJy mocné tradiční skupiny. napfíkllld majitelé plldy, II mezi 
~emi skupinami a centrálu( vládou panovaly napj'lté vztahy. 1'lInovníci měli 
často závazky ví'lči tradičním hodnotám. ale současně takl! sledovali vlastní 
cile. Nové sociální sny vzdorovaly snahám ]mnovníka a byrokracie omezit 
jcjkh ntlzávislost a uvalit na ně ptísné daně_ Vládní byrokraté kromě toho 
mlili sklony ke korupci. plnčnf vlastních kapes a posilování vlastní moci. Tyto 
konflikty vyvfjely neustálý tlak na zmčnu: nčkdy byl jen okrajový a .snesitolný". 
jindy absolutní a pfinášející zásadní proměny společnosti ajejí vlády. Jedním 
z dí'lsledk!'l zásadní :Ullliny a rostoucí strukturální diferenciace byl vznik 
moderníllO státu. V mnderních státech je tčsně propojena vláda a společnost. 
Takový stát mó!e být despotický a *totlllitární . .I1cl)(l m(}Žc rn~ným skupinám 
umol.nit jistý podn na politických procesech a stát se tak demokratičtějším. 

Sil nou Slránkou EisclIstad LOVy práce je jeho analýza strukturálních pnuLf 
Vf; společnostech. které rózným zpl'lsobl-m sLojí mezi tradicí a modernitou. 
Eis.mstadl, st,'jn1í jako Smelscr. vnlmá historický model slability a rozpadu. 
po něm~, nitsleduje obnov,)IIí st'lbility. Tam. kdo Smclscr zdÍlrazňujc tendence 
k obnově stability. klade Eisensladt dl'lraz na opak\~(cI se rozl'nd. Na ro~dO od 
Smels.era nepovažuje Eis.enstadt konflikt za prvek obsažený v ~subsystémech·. 
naptíklad v rodině, ale domnívá se. že se týká celé společnosti. ZaLfmco Smel· 
ser se zabýval specialiwvanými institucomi a změnami prohlbajícími desítky 
let. Eisenstadt zkoumal změny probíhající v celých spoločnostech bčhem 
staletí. Svou stodii The Polilical Systell.ls ofEmpires nzavlrá domněnkou.1.e 
byrokratické tíše stojí na Hižovatce melj modernl diktaturou a demokracií. 
Tato myšlenka spojuje liisenstadtovu práci s dilem dalšJ1H) so(;Íologa. který 
aplikuval strukturálně-funkcionalistické myšlenky na vládu II politiku. Jo 
10 americký autor Seymour Martin Llpsot. jehuž Ilracl se budeme zabývat 
v 15. rámečku. 

Ve svl!m ]){Izdějšfm dne pfestal Eisenstadt ])Sát ve strukturálně-runkci
onalistickl!nl duchu. V osmdesátých Ictoch 20. stoletf dokunčil rozsáhlou 
srovnávacl studii starobylých a moderních civilizad. ovlivněnou Weoorern 
II my~lenkami německého filozofa Karla * Jasperse o .dvilizacfch axiální 
doby·. Ve své poslední práci uvcdl Eisenstadt dÍlležité téma _mnohočeLných 
moderniť jako alternllti,·u k ~ápadocenlrickému jlOj.-.tí modernosti - napf(
klad Imrsonso\'ské teorii ruodernity orientované pteVlUně na USA - . které 
Ilfevládalo v padesAtých letech 20. století. Téma mnohočetných modernit 
pfedstavuje včdorné globali1.Ovllné ~hápání sociologie. jež lze postavit do 
protikladu k "eurocelllrickčmu myšleni I 'J. století. které 7.osoh/luj( Auguste 
· Culllle a " .. rho-rt ·SI)O-n,-;(·r (I'iz I. k11 llitola. s. 64). 



Alllfkktsodolog 5fymouf NertIn ·~ u .... uf knQ:r I'f1IItIcM" (1960) poIIusII 
UItI hIstottcIct ~ pro YlnIk dtfftOIIrtde. KIHiIIkovtI spoIWooslI podle 1IIhu, zd. 
byly .sI.n,,'MI dtmGllrKltrnl' fl .nestlbllnl/lllllefncrku.dentl nrila dllctal1nml·. SnIl'A 
do IIbuIcy rfl:zM tIOIrfltt uklzlllel!, )11<0 le IIfIIlInlzlllr, I'ZdtllnllSl, 1rIlIIlSl:~aIIZAC1! I zdmll . 
..., ~ \llthtl.lr 1It!~lfho sauttu bodO doýhly .SI:.blllll drmokr.tlr· ['o'Iz ~I, 

1960, s. 31-381· Vf Sl:udll TIIt FIrst ~ N«I6tI (1963) poulY Upstt tutll ... gumrntld 
lIB 1IhIE,!tkj pI'IpId .l1IziMIrr.I jej ze 5n1Y!1fi.d IliIstllfldu! peBflrktlvy. Kliltici I'ZfIlklll 
w ..... kdf sr I1Ilp1d11j britská. frlllClKlnhá I dllKl emopskf kDIonIMnI i'lb • iiIIirIkkjm 
poIitIkOm dtIaID SI:.IlIStI. !r !ty Y býv.lýdI.frldťjth kDlGnlkli I jlnlJr mohly být nlst~ 
koIftI/IIIstidct 'o'IMy. 

VI! uf IIIIIýzr klelll Upsrl iIiir.z lIB polllltkt InsIIIIK!. ni slrategle poullYllIt elltMII 
• nllIH!". Illliad!i0ty a n4rodnl maraklrr. Padli! Irho . nitljzy I'ZIIIIil v amerldtt' hl'ltortl 
spectfl~ soubor . strulcturlNtných pocImlnrk' pro .z'o'I6d6nl nlp!!1 prlmenrdho se 
sod6IIIidI ZlMn" [Uput 1963. s. ZD7). ~zl tyto podmlnky pliHl laU dOraz ni úSji.fch 
I "" v nMlosl. N",,~II mul Olltml UYrilrflýmllddty bylo udrfov611O v rozumnjdi mukh 
dllcy slln~mu smyslu pro n'rod. CeI'f Sysl~ byl ji!"Slt P9slIrn st.bllnkn Jysttmem dvou 
strtn. l/4isrt ph'drlesll:rfllO 'fgUlrirlll Dbrz/'eln~ 11100 malnDli hypottzu. Byla vtak iHtI!na 
pltdMffI'l ..... ntk~u pubHku, klm bylo pflznlYt nafadtno vOfll_ ústfffilfmu tvr:zoeN 
V hnitIýdI rysech znflo taklo: AnmIIc. zi1st.nr sllll6. dokud budou Irll Dbfan~ plMi~ 
Iptl na prindprch Proh"'lml nrz6visloMi. l.lItsrt strlM IHo Nd Smelser p~1Ua1, 
b y pnlmyslDvfCh spolI!b1oslrcli. zejména pokud sr biKIoo podobat Spojl!njm stMam. 
~ pflroZerM trnilrncr sod6lniho Jystf""" /'elit vWdiny ~. ~r:rrt Yy\'S111IOU. 

VfWoou sr uUzlllo, fr tyI1i prolllmry bJI'Il:rdInItkt pov.hy I trlkh I16prwl sl vyUdila 
pragmatldcf iÍpfavy. TelIlO pllslup vedl k fistrfnhnu prr-tllllrn' nfklrrýdl rndrmldiých 
IIIIIOI'l'Idcfth pralJ.léniO, naptfkl.d phtrvtv'lrd dlskrlmlri.Cf Afrumrrlt.nO. V lif!dhflf oJobt 
UCtsfl plrprKlIYlI SYDII lII'ijzU I publlkllY.1 ~ v knize (1vouum; lMIIl: lilii , IIc .-rlckt 
'i'fIim«nostJ [AmrrlCIIi UC.ptk,"lllsIro: A DoulJlr'Edgrd Sword. 1996). 

Ev,opskj hlslo,l<kj so"ologlo • polo.lnI slololl: 
krlzo IIbo,61nl domok,."o 
Britský sociolog T, ll . ·Marshall na druhém břehu Allantiku souhlasil s r arson· 
sem, Smelserem a Lfpsetem, Žl) kapiudistická demokracie pretrvá a stane Sll 
pfevládajfcfm typem spoleČnQSIi. NedomrlÍval se však, že pragmatické I1pravy 
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JSOU Jediným llkolem, pted nlmt spoletnosl Stáhl, rrA~6 naopak: nevyt~n)' 
rlIstával)' ÚV!lŽné a prlnclp"lnl úletitostl, Ova výmanmf, pť1vodem evro~11 
aulofl. Joseph Schumpeler. Friedrich Ila)'ek, zaujali podobné sl&no\'15ko 
mlcf seJen nórou d6rlll!u kladeného na urtilé otázk)', "ostupně se budeme 
~abýval Marshallovým, Schumpeterovým IlIa)'ekovým dilem, 

T. H, Mlrshlll O socl"nfm obllnsM 

Marshall b)'l zastáncem historického i SLrukturálnfho pffSLupu. Ve svém 
vlivném eseji *Otizenship and Soclal Oass" (1949) popsal dlouhodobou hls· 
torickou tendenci jedincť1 v úpadnl spolet:nosti dosthnout plného členstVÍ 
,'e své národnl komunllě a zlskat stejná občanská prá\'a I po\'innostl bez 
ohledu na vý~i m~etku, Soustfedil se zejména na Británii, kde se r07.ma(h 
občanstVÍ sjeho sklonem ke 7.ro\'noprávněnl časově shodoval s r07.machem 
kaphallsmu, který měl sklon 'I)',vá' et nerovnost. V BritánII se v 18, století slině 
r07.vijola občanská práva, včotně práva vlastnit mlljllwk, uzavíral smlou'l)' 
a svobod ně so vyjadtovat, I'olllh;ká práva, zejmllna volební prlh'o, se začala 
rozvijet v 19,slolet1, Ve 20,stolutf naslal velký pokrok v oblasti soclálnfch 
práv, naptfklad prAva na soclálnf zabezpečení, zdravotn( péči a ~dělánl, 
Marshall se IIMk sousttedll zejména na otázku, jak lze polarizuj ícf llčlnky 
trhu smrtil se Zl'omoprávňujíefmlllčinky občanství, Jak mOže ě!o\'ěk pomat, 
žo na trhu panuje .pHli~ mnoho· nerovnosti? Osttednl problém stručně fe· 
čeno tkvěl v IOmto: I'ráva a povinnosti vyplýv~rc! 7.e smluv uzavřených na 
trnch, včetně práva zbohatnout a pfiměl OSlaLn(, aby pracovali Zll nl7.ké platy, 
současně zduisely na občnnských prlncipech - zeJrnt'inu právo na ochranu 
m~etku - a současně jo zpochybňot'a/y - týká se to ;t\Jjména sociálnfch prllv, 
Jež obsahujf Ideál)' socláln( spravedlnostl, Napětl mezi oběma uvedenými 
principy bylo ostfe pocl(ováno ve vtdělávaclm sysU!mu, neboť absolventi škol 
a unlven.lt zlskaJi studiem urtllOu kvalifikaci a eCtlll, že mlljl .prá"o· na 
práci spojenou s urtitým platem a postaven(m - a trh jejich ocekávánf lasto 
zklamal. 

JD51!ph S[humpl!ter O klpltlllsmu, sodlllsmu I dl!mokrldl 

Ve své klasické knize Kapifalismus, socialismus a demokracie (Capilallsm, 
SoclaUsm and Dcmoerac)', 1941) Joseph Schumpeler tvrd r, že kapitallsmus 
velmi l1s~ně \'}"h'áH a rozděluje sociální zbožl, ale Jeho politická organl~aee 
bude pra\'děpodobně stálo ,ioo socialistická, KapltaHsmus bude podkopán 
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v\uuttm Ilspkhem. Te nto úspěch Ile ~tlll Illed1sU lochnologlckých InovacI 
a . ... ...tn !IpOlfebllelského z.bolr {Sthumpeler. 194 1 , 5.681. I'trčinou jsou dvě 
vkl: Za p ... 1! kapitalismus U"estal nellspě(:h a odmMoval úspě(:h . Za druhé 
byl poháněn upakuvan)'ml ptlklady .krell llvnf deslrukoo·. v jejlmt prt'lběhu 
1.anlkajl slaré instituce a praktiky a na jejich mlstě v/.nlkaj f nuvé techniky. 
produkty. mater iály II organilllčn l metody {Sehumpcter, 1941 . s. 831. 

Podle Schumpetera byla tato nestálá dynamika kllpl tallsllclr.é ekonomiky 
s"le tastliji dnem velkých podnikt'l. Monopol a oligopol poskytllnovátort'lm 
ochranu a udrto,·aJ soupefe mimo U"hy. Surloa:de V)'''·oMla s)·stematlcké, 
racionalistické a individualistické organi:utce a pracuvnl I/OStupy. Inovace 
dostávala stále b)·rolr.ratičtějšf rysy v podobě práce spet:lali1.ovaných týmt'l. 
Tyto charakteristické vlll.~tnO!lti umožnl1y kapltall~rnu vytváfet značné bo
hallltvf a šitit je \'e spoletnO!lti. SoučllSně tu však také \"edlu k podkopánI 
Slfcdnf tHdy. V Schumpetero\"ě podánI se Jednutlivý podnikatel. který do 
spoletnosti ' ·nesl dynamiku a pfedstavy stfednf tHdy. staJ nadbytelným, nebof 
jeho místo "Uujaly výzkumné I)'my. Podnlkatelt'lv smysl pro osobnf \"lastnk;h"f 
podniku ochabl. prototo velké spoletnostl se změnily na akcluvé s poletnosU 
'·e vlastnlctvf akclon'tt1 . J)url.ollZnf rod inný tivot se O!llabll. nebof se snfžily 
mol.nostl ZlIkládat rodinné obchodní dynllStle. 

Schumpeler také uvažuval o lom. Jllkou dlohu sehráli Jntclektuálo,·é a O!lvl· 
«ný racionalismus pti podkopánI presUhl aristokracie. Zat/moo bunoazie 50 
·LIIlnl$tmlvala vydělll.v'nfm peněz. aristokracie vládla a posk)'tOl'aJa bunOll7jl 
politickou ochranu. Nynf vSa..lr.: byla tato rovnováha narusena. Nastal posun 
směrem k socialismu. který byl detlnuvlln Jako systém. v němt kontrola nad 
YýroOOll pfocMzI l rukeu rodin a soukromých inveslOrll do rukuu dstfed nfch 
vctl'Jných orgánt'l. SchUllllJ(lter v tOIll spattoval Jisté výhody. Společnost by 
nemusela podporovllt l.ahálčl\"ou společe'lskeu tHdu. Zbytcčná konkurence 
by byla 1.ruSena. Dlky plánov'nl by zanikla potreba upravovat lIroko\"ou mfru. 
IraclenaJnf konflikty mezi vel'ejnou a soukromou sférou by ustaJy. SocIalismus 
by dokonce mohl být de mokratický, pokud by politici nebyU zkorumpovanf. 
pokud by byrokratický IIPllr't byl silný II výkonný a pokud by vláda odolala 
pokuSenl trdit \"šochno. 

Kd yž Schumpetcr prozkoumal dluuhodubé tendence rozvoje kllpital ismu 
a demukrllcle, dMeI k ZÁvěru. te je obt/žně dosáhnout pokroku ve věděnf 
a racionalitě hez nchezpOCf potlllČenf lndivlduá.lnf kreativity v obchodnfm 
světě I v jiných oblasloch. Podobný n'1.or 7.astllval také Friedrich ·Hayek. 
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frlldrtch Hayek G nln'm t .... u 

Rakouský ekonom pOsobfd"ve Velké Bdlánil a v USA Friedrich lIa)"ek souhlasil 
se Sehumpeterovou Ilstfednl tezi, te hpil.lllistlcké demokracie se pfesou,·~f 
směrem k socialismu. ~l "Sak k jiným závěrQm. Ve Své práci CelSfa do 
Ofroctc{ crhe lIoad to Scrfdom, 1944) ,'elebil étos volného trhu britského 
kapitalismu v 19. stoloU, Volný trh podle jeho názoru pflnesl brllSké spoletnostl 
blahobyt a moc, v:t.kvétiVfcf IlOdnikánf II vMu I vysoká ocekávánf spojená 
s budoucností. Toto obdobC skončil o velkou hospodáhkoll recesf ve ttlcátých 
letech 20. stoleU, která podle Ilayeh dala pHletltost socialismu. Socialismem 
mfnU 1I")·ek b~TOkratické plánovánfv podobném smyslu. v něm! tento termCn 
u:Uval Schumpeter. Podle "")'ekova názoru \"h.k plánovllČi mylně ,·ětiU. 

te dokážou yYtvofit pravidla a instituce, které budou schopny ustoupit 
funkci trhu, tedy v)"l\·ofit bohaLSI\1, racionálně je in,·estovat a spra'"ed li\·ě .fe 
rOldělit , Tako,·é hromadné sochUnf Inženýrstl'f h)·lo podle IIl1yekoll)' dlllgndry 
klllastrofou. Soeilllistlek~ plánovánI nemohlo fu ngoval, protože neexistoval 
l.pl'lsob, j!ik určit správné zá..~ady sociálnf s pTlwedlllosti - pláno\'llČI se vMy 
museU rozcházet v názoru. Kdyby hyl trh zdeformován nebo zcela zru~en . IIdf! 
by "f.tra tlli zdroj pfesných a nepfedpojatých informacf o poptávce a nabfdce, 
který z~~ťovaJa existence systému cen. 8ylo mnohem lepM neehat jedlnce, 
a by činili vlastnf ekonomlckll a dalM rozhodnuti bel: ds.ahtl Ilslfednlbo orgánu, 
který je náchylný k chybám. 

Na poUtku člyticátých let. kdy Ilayek psal svou knihu, se zdálo pravděpo· 
dobné, že Brilánie br~y lvolf labouristickou vládu, nasloll uSl fednf plánovánf 
a 1.tr lltl výhod y, kler f! zdědila z doby prum)'slové slávy 19. s to le t(. Ha)'ť'k byl 
ptesvědčen. že jedním l prlwděpodobných výs[edktl socia li stické ho plánováni 
je odpor pHsl u~nOd.l maloburžoazie. což povede ke "f.~ý~e né podpote FIl.ŠIs· 
tlckých I)OUlických hnuU. Obá~al se dokonce. že hy se Uritánie mohla vydat 
stejnou cestou. po nfž od tflcá tých let kráčelo Německ o. 

lIayekova popularita na obou stranách Atlantiku V".trostla v O5mdes.litých 
Ic tech, kdy se s odvoláním na Jeho argumenty začaly odsttaňo\'at mnohé 
prvky verejného vlastnlcM a kdy začalo zfskllvat vě!!C prostor velké podnl· 
kánL lIayeka uznávala 7.ejména Heaganova vláda v USA a administrativa 
ThalChero\'é \'e Velké BritániI. 

Vlivný a energický prOlest ]lroti Ilayekovi Sll ozval od amerického okonOlna 
J . K. "Galhrai tha. Galbraith b)"l ovlivněn s<;hum[lClerovým přCstupem a souhla· 
sll s ted, !e v kapitalismu pfe~ládlo velké podnlkánf, Ve své knize ECOllomics 
/llId fhe PuMe Purpose (1913) pfedp(wěděl m01l105t ro:t.květu seklOru malého 
podnlUnf. v něm! by jednotlh1 podnikatelé kreativnfm zpl'lsobem poskytovali 
nestandardnf služby a produkty. Galbralth liak ostfe nesouhlasil s lIayekem 
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a Jeho stoupencem Miltonem Friedmanem, Ve svých knlh'ch Spoleólost hoj-
1I0$tl (The AftIuent Sodety, 19581 a Thl1l1'ew IlIdustrial Statf/ (l967) vykreslil 
spoll'ebltele v haye ko\lSkém sretě soukromého blahobytu a \'etejné ~pťny, 
Pfe.dsta\'ova! sl, jak lidé vyrlQf na IIýlet, .ke znel'Kt~nému potoku, kde sl 
udělajl piknik a ptivemu sl dokonale zabalené potraviny v pfenosné chlad
nlču" , Veter budou tábofit.v parku, který Je postrachem zdravf i morálky", 
na nafukovaclch matracfch, pod oylonovými stany, uprostred puchu tlejfcfch 
edpadkl'l· (1958, s. 204), Jinými slovy feéeno, odstrant1nfm plll.novaČI't by se 
žlvet v modeml induslr"lnl společnosti stal pro vě~lnu lidi nt'Snesltelným. 

Sedes'tá a sedmdesátá Mla 20. slolell znamenala pfed~1 v intelektuálnfm 
evzdu!f ulpadnfch spoletnoslf. AfrOllmemané se domáhali občanských práv, 
ženské hnulf nRblralo na sRe a Spojené s táty protUy potupu \'e VIetnamu. 
8ritskll Hše v Africe se drolila II producenti ropy na Sttednlm '"ýchodě začali 
prosuoval 5\'OU nel.áYislost. Pfedpoklady a struktury, na nichž byla založena 
po\'liletntl kapitallstickll demokracie, byly obroženy. IllSlorlčlf sociologové na 
to rCIllj:ovlIll IÍm. te ve svých IInllJt~ách 7.llčali ptikltldal vělM vý1:nam otázktlm 
nux:i. tffdy II konfliktu II zataJl sl vfce uvědomovat globálul souvislosti. v nichž 
probfhajf hi storické procesy. j)va soclologo\'é nčmeo:;kého pftvodu, Reinhllrd 
' Bendl;c a NorboM · EUas, sláU na pometi obou vývojových fáti, Bendi;c a Elias 
vnfmall silný historický proud směhijkf ke kapllalismu a demokracii. ale 
současně byli citlivf i vMi prollproudftm v tomto trendu. vflč! lIýznamu moci 
a konfliktu. BendiJto\'Ou pr.cf se budeme zabývat v 16, rtlmetku, Blii\SO\'O dno 
probereme v n.4.sledujfcich odslIlvcfch. 

,. \11111 K ll. I Relnlc.rd 8.ndlx D maEl. kanHlktu 

R tJ.... . ..... , 0..". pl' de. I lti ZIIIt '*' ....... _ ... cq,_ 
•• -.cl _1IIdstt. 0. ...... \!IlIt ........... USA. SMIl prM 

...... , I,I'IL II ""Ii' l lIt.oo ""." -.cl I $ M hl """ UIII," 
• $ ,t 'i. Mll ..... Z ..... se _. , pIA "",. ",,,Ulit ~ 
, $ I n I I 'IIIIItIII • , ,., ,8dt I .'J'.aau JIIIo sytU .... Dni by!! 
• c--. ...... dt!M, MltlIIIfIIt Zl MtII .. tkl 
BI,A, 'itI """"'" .......... 1tI! by! MG WltIer.lJI...: '*VdV' ~ uMy 
I ť . .. iiiIIIII*h I vnItIlch _"'fdI • . ~ ......., .... ""lIld z.lň:ttklt 
• fl J ZI" .. 4 · " 1II.,ae n Ad!tf MnIIy ptutld Id lidi ,...s,LdI! .. ~ I h!'icIend. 
ICIHt .................. It t'." ..... 'd: kec M lo. R ....... , '" MW jf' ,ďdI 
... r lIIdIf IICM ........ 'MLtIwI. I. edIM _ SIlIIiL 8eIIII::: potilo ... tuto 
'h"MCn'lfp :ilftl ........ IcW-. '1 •. j:!j3ddí*I!MlIf'D ..... 1dt .111 

zoo 



• 
i 'b:wtl w swwIsIostI s Idj(ovýMi ~ wulcttn. I IIItdIt 41 ..... t-, .... 

'I $ b .. st. IIIIIIuIesd fdiIe svt pll J I '11., 
II SI-*'I~ ~ .,pI,.Mu,!r po J k ol jH ~IIM.lzt /dl: ,h jElI 3: ? •• 
0JIIIIIa Sol! t.kt ptetIwowa, fr fdm ptIIIIun.i 'f jNIrM!', • OIOSII, nl.m·" • ~ .
ItdIn' .m..i I MVyfIIIUltIII6. TtntG pi'tstup je ,.rrnj w BfI\CII:IDVt ,m[l' .......... 
-~ ffId lM DtIzrmNp [Umill .. 1964, ~z IKé BmdIl, USIi, 19M~ Zde w ...... 
nrp/lmo pastllVlt Slrulctuflllnlmu funhdanallsmu PmollSl!, EIHmI .... II..lp$N. s ... 
vYmarlml plrdpok""Y I'IeHuhllSlI. Znovu sr zaminl III mor;ln! Ohlt!fy, Id:ett ~ 
ztIiKII su_ w jmfnu ~ DbfdtMty. SGUlUM byl pIn'ltdtel, !r lJpsd z .' 
hIstorickY ICI~, ~ • pit J,.' 1 III, te úrody ft Zll sl1IIHISoI! ..... .,.,.. 
cntv k MZ~ stejnýno ~ ItkG ICIIbIIIy SpojeIIt Sljty .. $IdoI*v ll. ..... 

Zl IIIIII'OSIG DdtiftYdI ~Ift. 
Btndb: vfnovtl •• pDZ1If1IMII nrJ u,vt ror.t I ~ hlstlllldlfdl procnI" I ' 
ralVlljllisttHnkh vmhG Jllfll stjtffl'l • otQny 'f prtWhiJ buGMn/ n6roA Ve ~ .. 
NMJ/HI-8u11d1ng MNI !hr OIIzmsllfp ,ledovl! tllbl SI • .tf911 M ptAll.du ' ..... E"",,, 
RUSQ. Japansklalndlr. V pl'lpllClt z_.dnI EVfllpy sll!dovll 'o'IHtUII cIHitMhcI 'OrlI'''' 
"du, jemul vm.dIII kr'lcMk' mut. IItllMl Sol! ni zpOsolly, jIntIf IIICI(IIf IIIOIIItdIIt III 
patMlcu mudl!mlho CIbdobI _ pDt\IlIIy mIstnI ........ ZlVIIdIr ~ nraa 
lkalllllll UIIu! 'IU5lUp procHCI byr1IIuMlzKI! I dtlllCllu.tlzKI! 'f 19 staIetI, 1Itftt. 
~ po!~ ~ podItt st 1\1, t*W. procnu pmlttf '71ft ...... 
.......... prm.," ~t upnMi .... tftdNtb naldIO Mtzl bohItjfIi I dIuIfíIIi. ...... 
taIIt ukazll, tl! [;anU autokr.., 'f Rusku IIyI.I .IIIN:III ~ 1,'beI • 
~kfkoll pDluny II IIl'zMlou OfJ'IIIl«l 'f pDIIDbI IIMIftIftidl skupin. ktm! .... 
Irgltlmlzll .... t MIll 6nnIBl pmtrtilllttvlm ~ voItbn/tlo ptjwa. Y III 1l11i 
I V Jlponsku sl artstDkrltld«! s(ly v 1 !I. metl I III pot.tku ZOo stoletl poclrtelf ..,. 
moc I rMIy razlladujfd vliv III ral'i'llj PfOmy5Iu 1111 lIIrmavanf na. ....... stanl. y .... 
kntGvnf s"f'llMn projM 1\1 DIfIIIIlki mktnkII ~_ IIkavyIn lpGsabnll, ll! ~ .. 
vtti potlIf 5 InIqrld politiky I Sf lIlt""'1i vlntnllUlDIIty. 

N.rII.rt EU ..... ,lYlllz.mf pro, .... 

Norberl "Elias, stej ně jako nclnhard Bendix. vystoupli do IMlpfedí v ~edeslil)'ch 
a sedmdmlých letech, přestože publikoval ji! ve lficlitých letech. Elias horlh'll 
hledal vysvětle ni sod'lnfch proces/! nejen 2: nesltanného vědeckého t (jmu, 
ale l.a.ké 2: hlubokého újmu o osud lidstva. Jeho rodIče a ostatnf pHbuznf 
~jdo,"Ského p/!"odu uh)'oull v Os"ělimi a Elias usiloval o zle~nf schopnosti 



HdstvII usměrňoval prl'lběh sochUnfch procesO nebo IIll)!lpofl odvracel Jejich 
neJho!if dOsledky. 

Ellas vystoupil s vý7.namnou a vlivnou pf"edstavou o tom, jak se lidské 
bylostl a spolelnosli vyvfJ~J( a spoJujf. I.1SIf"ednf m(sto v jeho ptedstav'ch 
zaujlm' nejméně sedm klfčovýeb m~lenek: 

• IJdsk' schopnost vyvfjct činnost, uplatňovat moc II uvědomovat si vlastni 
IdentiLU a sounále:tilosljo d/l sledkem 7.lIkotvenosti v lidských spole~onských 
vztazlch. V tomto smyslu ~fl(Ilu moc a Identita nedllně souvlsejl. 

• SochUn( život se odehrává ve spllltltých sllfch vzájemné 7.ávlslosti mezi 
lidmI. skupinami a institucemi. I:Uas omlltovalt)10 S(lě vújemné závi5losti 
výrazem.figuracr. Mllzi figurace pattf pl'1buzenské I ttldnl vzlllhy nebo 
struktura slárnf správy. 

• Flgurace se v prťlběhu času měn! v dOsledku pl'lsobenl dlouhodobých a vět
šinou n~p"no\"aných soclálnfch proces/l. kleré majf zjistitelnou strukturu. 
I'ro sociologickou analýzu Je tedy kJrčovým pojmem "proces". 

• Flgurace a Il rocesy mKjf vý",o;namllý vliv lla psychologické utvlifenf či •• ha
bllus· jed IncO a skupin; zejméll!\ ovlivňujf jejich schopnost ovládat selMJ. 
jiné Udl a svět pHrody. Ilaptfklad prostfedniCl\"fm vědy. Z tohoto pohledu 
tedy existuje n&o jako .národnf habitus· nebo .národnf povaha" . klerá se 
vyv1J( bl'hem stalell v komplexu složitých interakci melJ elitami II osllluúmi 
skupinami spolelnosti. 

• Jednfm zllkoh'l humanitnfch věd)e pelo\'at o lidskou schopnost uplaliao"at 
rozumnou (nerepresivnO kontrolu nad sebou. Lze toho docnlt 7.prosttedko
vánfm znalostf o historických II soclál Jlfch procesech a figurll.cfch. které 
utváteJI sociálnf existonci lid i. 

• Evropský socláluf vývoj v u J.llynulém tislcUetl byl charllkterlzován dlouho
dobou tendend - často prcru~~anou čl obráceJlou - smětujfd k Vylváfenf 
stálo hus~/ch a složill'jšfch figurllcf. v nichž se obJevujf relativně stálé 
monopoly za\'ádějfcf vysokou mfru sebekontroly. 1'lItff mez! ně králo,"Ské 
d,'ory a centrálnf státnf byrokratické apar'ty. 

• Procesy, v nichž lidé zfská\'aj l rostoucf sebekontrolu a lIÚjemnou závislost 
\'0 .... lIahu ke stále stabi lnl'jMm mocenským monopohlm, Vylvátejf celkový 
'cit'i!izačn( proces. Civlll1.ačnf proces lze vysledovat v p rOběhu hislorie 
v r/l1.ných spoletonsko-kultu rnfch kontextech. Mohou "šak nastat také 
ptcru~m/ a 7.vraty. vedoucf k nástllpu decit'ilizočn(ch tllnd<l ncf, jejichž 
dl'lsledkem je klesajfc/ kontrola a zvýšená nostabiJi ta . 

mias považuje sociologii za "édu o lidských figuraclch a dlouhodobých sociál
nfch procesech. Jejfm cOem Je vyh"Otit věděnf. které dokHo narušit obavy 
a UU1.Q vyskyluj/cf se ve vztazkh mezi jedinci. skupinami I národy. Soclolo-



gle by měla být "boMtelem mýtt'l" tlmas, 1970, s. 50). Ellasova socIologie Je 
hluboce zakoteněná v jeho smyslu pro poIlahu a k~hké vhtstnosti socld..ln(ch 
\ll!tahtt Odrátí Jeho dl pro lllIlJemné propojeni a rt'lst, pro procesy integrace 
a expanze a pro vzd.jemnll se proplétajld procesy rozkladu a fragmentace. 
jet je \lŽdy provázeJ'. Současně se EIla.s dokáže vdllt do těch . kleH 7.0sl4~aJ' 
stranou , pfipadají si osllměJ( nebo se dfvajl na 1.lvot Jakoby ptes skleněnou 
tabuli. Chápe ptitatlJvost 7Jevnó dobte chráněné existence. naptfklad na 
k.rálovském dvote nebo v hur1.oaznf domácnostI. lIa univerzitnl kol('J I, na 
akademické katedfe nebo lIvnitt sebe slImého. 

1:1l/LSO~O sociologické chápáni světa se tocl kolem ústtednOJo pnuli: med 
splýván/m a oddělodnrm, med účastí a nestrannosti. /lIeli potlllČenfm a vy. 
jádtenlm. mezi .b)1. SOUČMI('" a .stát stranou". Obaa.spekly jeho \1děnf se 
projevuji v jeho nejl17.namněj~1 práci. The Cfvjfj~jng Process. klerli pnpr.é 
~Ia v roce 1939. Výrazem .clvlllZIlČnf proces" Ellas mlnf dlouhodobý vý\'oJ 
sJlstýml zvraty. který je typIcký vzrOstaj fcf mlrou paclnkace a sebekontroly. 
OOka7.y čerpá z evropského vývoje v době mezI slfedovókem a počátkem 
20. stoletl. V prOběhu clvlllzačnOlO procesu Jsou lidé vUthováni do stále 111,15 .... 
škh .... I:lahO \/"lájemné závislosti, v nichž se J\'jlch osudy stále vrce proplétajl. 
Jedinci sl postupnó osvojuji cl~1l1zovllný .habitus· nebo psychologické ustro· 
jenl. kleré se projevuje zábranami. u\"ědoměním sebe samých. nestrannost! 
a kalkulati\"Tlfm pHstupem. CI"'Uzovanl lidé udrtujr S\'é emoce pod kontrolou. 
Tako~' orientace na zd\"otilost .• dobré zpOsoby· •• uhlazenost" •• ohledupl· 
nos,' a podobné vlastnostI by byla nepředstavitelná v méně regulovaných 
společnostech Evropy raného stfedověku . kdy kvOIi IIgresi a strachu byli 
lidé okammě pt'ipravenl k boj' nebo k utHu. Vnňjšf kontrolnf mochanismy 
a sebekontrola byly až do po~dnf fáze sttedo\'ěku pteru.wvané /I neslabllnl. 

Elhts dále poplsujo, Jak na počátku modernf doby poslupnó vznikaly sta· 
bHnčJ~1 a déletrvajfcf formy centrálnfho mncensVho monopolu. zejména 
během rormov!nfkrálo\'Ský1:h d\'Orň. Králo\"é postupně pllclfiko\"all svá územl 
ft vojovťldcl byli postupně nucenI stát se součásti královského d\·ora. dlstan· 
covat se od násill a osvoji l sl d\'orskou etiketu a politickou manlpulacl. Pro 
Slechtu to b)'1 jediný zpOsob. jak ptežft a ro1.vQet se. I'adlikace po .... ibu· 
dlJa r01.voJ obchodu a prllmyslu a s rostouc/ .... l~emnou závislost! se cl· 
vllizovaný habitus Sltll ze dvora směrem do obchodnfch společnost( a od 
horn l tfrdy smórem k lidu. ElIas sleduje tyto procesy na \lrovni osobnOJo 
clu)Vánl /I ukazuje. jak se zpOsoby během staletí ttfblly a zdokonlllovaly. 
Kromó mnoha jiných podrobností zkoumá také lIývoJ a proměny spoleČEm' 
ského s tolovánl. \"četně postupné tabul7.ace Nbánl, vypoUStěnl \'ětnl a Jin~h 
tělesných projevO. Tato anal)'7.a se objevila také v jeho knize The CONn 
Soc/Cly 11969). specIalizované s tud II ZIIIllětené na francouzskou abselutls· 
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tlckou monarchU 17. a IS.SIOINI ajejf vliv na francouzské kulturnl zpClsoby 
a obyčeje. 

Kromě svého mistrovského pojetl civllb.&tnlho procesu Imu tvrdl. 1.e 1)"
plckým II opakujfe/m se modelem v soclálnl historii je na l)ót( mllll vrchrw~j(. 
klerá dokáže určovlltll bránit normy clvllll!ovllného chovánI, a lidmi zveTl~. 
kteH jsou stlgmatiwváni 1.& nooOOr1.o,·'n( Slanovených norem. Oalš( zásadní 
rOldll existuje mezj nesuanným pHsmpem. klerý člověku dovoluje pozorovat 
a Interpretovat události a současně Sll ,")'hnout emocionálnfm reakcfm. a anga_ 
tovllným pHstupem. klerý zesiluje a zkresluje vnfmánfv 10m sllIyslu. fe člověk 
události pro'.fvá a interpretuje emolivn(m zpOsobem. V závěru své karié ry. 
a zejména ,'e 5"6 poslednf "t.áSlldn( studii. The Germans (1989). rozvinul ElIlIS 
svou koncepci .doch·ili.ulčnfch procesl'l". Jejich obsahem je :('ont pfedCno7.JhO 
smětov{nf k roo:umné polilické cenlralizaci a pllclfihcl. Ve spoletnosll,je1 
procházl" declvlllzatnfm procesem. jako se 10 slalo v Německu za Hitlerova 
I'"l.estu Pll, vzrOstá násllf II společnost 50 rozpu-dá do válčfe/ch skupin. jejichž 
jednáni se vyznačuje velmI omezeným sebcovládánfm. Zoufalá centru-Ibace 
Ilaclstlckého státu byla reakcí na rozpad občanské spoletnostJ v Německu. 

Slabinou EllasoY)' práce,le znllČná a snad I pfehnam!i pozornost, jakou 
věnuje arislokracll II dvorské spoletnosli, k1.C rá udávala tempo společn ostJ 
a stálll v čele G!vmzačnfch proces Cl . Ellas má sklon zlehtovlIL j iné ptfčlny 

sebeomezovánf v pró.běhu sociálních změn. Faktorem. jomuž měl věnovlIL 
"ětM pozornost pl'i zkoumání výrazně raelonaliZO"lUlého sociálního cho,·ánf. 
je faktor ndbo!tTlJtrl. k1.Cr")m se Mu Weber zabýval "e s,·éPrott$lant$k~ttice. 

Spoletně 5 Bendixem však Elias učinil významný pr1lJom do slrukturálně
-funkcionaListické tradice a o1.Cvfel cestu k nové fázi vo vý"oji historické 
sociální wode. Nová rá~e klu-dlll mnohem vě~f dó.rllZ na moc. donucen( 
a kouHikl. ~l'jménll ve vztahu ke S14tu a revoluci . Právě na tuto no,'ou rázl se 
nynl podfl'áme. 

Vzestup . , .. dnrdl st' tl: revoluce. nhlU 
V sedmdesátých lelech 20.stolel' se zatala v historické soclá.lnf teorii výrazně 
ptQSuovat témata násilf a revoluce. vykofls!ovánf a IIfd. vzestup národnfch 
stálO a Západu jllko celku. Těmito tématy se l.abývali napffkllld Barrlngton 
Mooro, Thedll Skocpolová. Charles TUly. Perry Anderson. lrnmllnuel WaJJers
teln II Michael Mann. Nejpn'e se podfvejme na to. čim se zab)'vall Moore, TIHr 
a Skocpolová. 

, .. 



a.mnlhn Moore: DIIolllemlt ••• grtmf lIIocellskt zikl.llln. 

Americký sociolog BarrmglOIl 'Mooro vo S\'6 knlll;e The Socia/ Origin$ oj 
Dictatorshlp "nd Democracg (1966) uvád! pfekvaplvou terl. že modem! 
polit ické syslémy byly zásadn/m zpnsobem u tvářeny rolnlky a aristokracII 
y pfedindustriáln/ spolt>tnostl (viz také Moor&. 1978). Tyto poli tické systémy 
demokracie. rašismus a komunismus - se od sebe liS( mírou, v nfž stit pro
niká do lAJmCl těch , j lmt m.li sloutlt , Mooro Ivrdi. žo fungovánI centrálnfho 
stAtu je hlulK.x:e ovlivněno rolŠl1enlm trhu do mfslnlch komunll v agrárnlch 
spoletnostech a zejména zpOsobem komen;iallzace zemědělstVÍ. NapHldad 
v Prusku byla nevolnlcká práce využ/vána k výrobě trtnlch plodin na velkých 
staldch. Ve Francii byli rolnici podnlkllvť. ale musel i se o své zlsJ.:y dělit s aris· 
tokratlckýml mlllitell pOdy, kleH od rolnlkÍl poŽll.dovall pffslUSné - reudálnl 
odvody. V Anglii lasa vytlačovali rolnlky z [)Ody pěstitel é ovci. Tyto rozdnné 
s trategie Ily ruku v ruce s rozdnnýml zpl'lsoby spojeneclvf a konniktu melJ 
aristokraciI, bUfŽoall;lI a stá tem. V Anglii postupovaly aristokracie a buržo
IIzle společnó II udr'-e ly královský rod pod konlrolou, Ve Frllncii zase dzce 
spolupracO'o'a1a koruna a IIc-thlll a výsledkem byl · absolutismu!. V Japonsku 
a v Německu fungovaly podobné aliance a dlty Jejich pd$obenl zÍlstávala 
buržoazie politicky slabá, I kdy! ekonomicky zfskávala na sne. NaprOll lomu 
v Rusku a v Cfně lÍlstávala buržoazie s labá politicky I ekonOmicky II aUlO
ritátská aliance merl panovnltem a a ristokracif nemohla čerpat svou stlu 
le zdaněnI bohatých obchodnfkÍl . V dOsledku toho hUfŽoazle nedokázala 
\'Zdorovat selsk}TIl revoluclm, kdyt. propukly, 

Moore vysvělll\le zásadní transfonnujlcl události , jako jsou revoluce a ob
čanské války, 7. hlediska konnlktli mczl skup inami, z hlediska aUMcl a změn 
Y Integraci a de7Jntegracl socltJnlch skupin. KUčovou proměnnou je typ a mfra 
solidari ty venkovskě pracO\'fl1 sily. V Anglii bylo rolnictvo vypuzeno z pOdy 
a pomalu 1.lInlkalo. V Indii rOl,dělovallokál nf zemědělskou společnost kas
toVllf systém. V Japonsku 1.Ostivala sUná solidarita mezi tfldamJ. V Německu 
bylo rolnlclvo slabě a rozdělené v dOsledku represivnf kontroly prllCO\lIf sRy. 
Obecně lze tvrdil, to demokracie bylu. nastolena tehdy, kd y'- b)'lo rolnlch'o 
jako politicU sna vyloučeno postupně a převládla buržoazie. To se Slalo ve 
Velké Británii. '·e Francii a v USA. V1.e5tup faJlsmu byl podpofen potlatO'o'ánfm 
rolnlClva v minulosti, kdežlo komunismus vyplynul ze selských revolucf, po 
nichž v Oně a v Rusku n.ilsledovaly represlvnf akce proti samOUlým rolnfkÍlm. 

Moore s pomocf ptes.·ědčlvých srovnávatlch metod 1»1\·01'11 SOUSl&VU Simce 
pojatých J.:auzálnfcb vysvětlen I. Tato silná stránka je ~ak do jlsM m(ry podko
pána některými slabinamI. Jednou l nlchJe skutečnost, že Moore zanedbal 
vztahy me1.t jednotlivými spoletnostmi \'e smyslu globálnl Interakce. DalM 
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slabinou,lll Jt'ho poněkud nekritické pfijfmánf ka pitaJ1stické demoknllcké 
ideolog1~. Zejména Moorovo poJedmlnf o anglických dl'Jinlich 19. sloletr se d 
pN1l~ blfU nekrltlckému pM,lfmlinf zhoubného m9tu o rovnoměrně Stl ro~lhJjf· 

cfch obhnských právech (ktorý také do značné IIIfry ptljfmsl Marshall). 

Chrtes TIIIy: klpltil • danu[I!n' pfl vzestupu stitO 

Charle; °TIl1y, Jeden z neJ7Jlli.rnl'j~fcb Moorovýcb Ukd. si získal pověst \·e tfech 
oblllSteeh: Jako leoreti k historické sociologie, jako analytik sociál nich hnutf, 
soclámfch prole;I(I a problematického chO\"ánf ajako aulor ~iroce pojat)'ch 
ptehledd Ilvrop!;kých dějin. zeJménll spisu Coercioll. Capita/ allJ lil/rapeml 
S/a/es AD 9QlH990 {I990l. jfm! se budeme na 10ml0 mfstě zabÝ'·al (\"]1. také 
liHy. t 995). 

nlly ukazuje. jak neustálé v"čenf vedlo panomlty k v)'$ávánf zdrojt'l od 
nOOGhotllého obY'·alelstva. Cerllráln( orgalllzlllnf struktury evropských Il árod· 
ruch spolocnostf byly ulváteoy oeusl.álými střely o 10. Jak vysoké odwJdy by se 
měly plati t slátu II co by stát oplátkou za 10 mohl dělat. Klfčovým faklorem 
byla schopnost daného Ilzemf a obyvalelstva Sll!lšet d0I111COCdll( ze strany 
vlády. nebo jeho schopnosl produkoval kop//6/. ledy ekonomická produktivita 
a prosperita. Některá úze llÚ. oaptfldad Itálie nebo Holandsko. byla vysoce 
urbanizovllná a ~oačo\·ala se existenci prosperujfcf ttfdy obchodnrkt'l . Na
opak I'rusko a Ulačná část habsburské východní Evropy měly \·enkO\itéj~( 
charakter a úv\sely na represivnfch fonn'ch zcmč-dělslvf. někdy založených 
na nc\·olnich·f. lilly ukazuje. že kdo b)·1 dostatok kaplUl.lu , lam se rozvtjely 
s)'1ilémy rozltBténé s uverenity. Vláda dSlávllla relatlvn/l decentra1iZI)vaná 
a někdy měla podobu městských 5Iá lt'l . Kde byly podmínky pHl.nh·é s pBe 
pro donucování. tam Vlnlkaly rozs'hlé tBc založené na odváděnf LrlbutO. 
V 16. stolelf v dolM! válek měly výhodu národnf slály, prOlože mohly udrlo
val počeulé stáh! armády živené z venkova, ale současně m/lly výhodu také 
v lom, žo Ulohly zdaňoval svá města. Nejús~l11'jM n'rodnf slály. naptfklad 
Francie a Anglie. kombinovaly donucenf a kapitál v sySlému. jemuž TIlly frkal 
.kapilaU:wvan6 donucenI". 

nUy poukazuje na to. te pfl zpělném pohledu Stl dspěch národních slátO 
jako formy vlády zdá nevyhnutelný. Je~tě v polovině 17. sloletí \·~ak držely 
značnou ter itorlálnf moe v Evropě impéria, napflklad habsburská Hše. a fe · 
dorace městských slátO. Illlpl'fkllld Holandsk' republika. nUy ukazuje. jakým 
zp!lsobem ptev"dly národ ru sUity. ptlfem1 terpá ze svých výzkumt'l proJovO 
nespokojenos ti a soclálnfch prOIOSIO. Ukaz41e. jak některé evropské s láty 
pfenechávaly svým obyvaleldm rOzná práva a ptijťmllly stále se ro:clitujfcf 
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~kIllu IIkol6. 11Uy se v~ak ptfli~ nezabýval ottzkou, do jaká míry plate jeho 
lobe<:ně oí mimo li\TOpU. napflklad v USA nebo v AsU. Mohli bychom se 
pllit, zda jo na l"uUku národnkh státt'l v Evropě něco .fod inečného, možná 
v dClsledku specifického mezlstátn1110 seullefenf me,d Británií, FranCI(. Spa. 
nělskem, Nlzo:wmfm a tak dále. Jak by do nllyho modelu zapadly SpoJonl'! 
státy? Mo1.ná by se daly n~'jlépe popsat výrazem , ro~tJ'alěná suverenita". 

Thed~ SkocpoloYi O sodílnfch revoludch 

Theda ' Skocpolováje taká žačkou Barrlngtona Moora. Ve svá knize Slates 
ana Social Rel1Olulioos (1979) zvolila ,ne\'Olunwistický a strukturálnf pohled' 
na pd\'Od renllucf (1979, s, 14). T\·rdl. 10 ro\'oluoo nťjsou pouhým dnem spllr.· 
lencd. ale I".tillkajl sp3e jako nezam~lený výsledek mnohotetnfch konfllktd 
utvářených komplexem spoletensko·ekonomlckých a me:dnárodnkh podmf· 
nek. Pfikládá ~načný význam světově·historlckým seuvlslostem I podmfnkllm 
ve společnosti, za nkht. dochbi k revoludm. Modernl soclálnf re\'(l]uce se ob· 
,lemjl \'e společnostech umfslimých ,v nc\,hodné polo~e v mednárodnf arénA' 
(1979. s. 23). Klfčovým raktorem je stál, který Je vlco ncžjen arénou. v nit. se 
vuljemně stfet4vaJI nhné zájmy. Skocpolová pfipou~lf. že st41 má své IIlasu" 
Zlijmy. které mt'lže proSll7.Qvat použilfm donucovacf sny a výběrem dani. 

Pod pojmem ,sociálnf re\'oluce' wnl Skocpolová ,rychlou lákladnf trans· 
rormaci SIa\'U společnosti II struktury tJ'ld, pro\'ázenou a čÁStečně také usku· 
tečněnou prostfednictvfm tfldnf re\'olty ze~dola' (1979, s. 33). Sousttedf se 
na tli pffpady: na francou7skou revoluci z roku 1789. ruskou revoluci 7. roku 
1917 a čCnskou rovoluci z roku 1949. která byla dovršena po dlouhé obhnské 
válce. Ve ,>§ech Itech pfCpadech ukazuje,jak panovnícI a aristokracie společně 
spra\'O\'ali starý režim. 11to tlnltelé se děllli a hlLŠtetili O Iltebytky 71skané 
z dllIÚ a mijrnd. Ve ~h tf'cch pHpadoch čelil starý režim náhlé 7.m~ně 
v 50uscdnfch státech disponujrcfch větSf ekonomickou a vojenskou silou. T\"áH 
v IvAr télo výzvě nedoktzala vnltfně rozdNená vládnouc( struktura eFektivně 
reagoval. Ve v!:ech ttech prCpadoch se zároveň ~iroce rou/l'iJa rebelie v nlUCch 
Itfdách, zejména mezi rolnIctvem. To vedlo k .hromadné mobilizaci poUtlc· 
kébo ~i\dcO\-'Stvf". kleré .dokázalo upevnit revoluční sliltnC moc' 0979. 5. 41). 
Ve ~h pHpadech byl výsledkem ,centralizO\·aný. byrokratkký národnl stál. 
Jehož SQuČl!.stf byly masy a který másobil mocenský potenclál v mezinárodnf 
aréně" 0979, s. 41). V zClllMělské společn osti a v systému centrlUne vlády byl 
~ruJ:en vl iv arIstokracie. Nové režimy z&tlenlly masy do poUtického systému 
a V)'t\'oti1y s)'Stém vládnutf. klerý byl raclonaJilovaněj§f a ce nlralizo\'IIIl~,I!;1 
než systém pfedchod. 
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slabinou je jeho poněkud nehitické ptijímání kapitalistické demohatir.k.é 
Ideologie. Zl'jména Moorovo pojednání o anglkk.ých dějinách 19.5LOIW se lIŽ 

prfllš bim nekritickému ptUfmánf zhoubného mýtu O rovnoměrně so rozŠltujf· 
etch občanských prlh'ech (k terý taU do značné mfry pfijímru Marshall). 

Ch.rtes nlty: klpltil • danu[I!nf pH vzestupu státil 

Charles "TIlly.Jeden z nejznámějších Moorových Mk6. sl dshl pověst ve ttech 
oblastech: Jal<o teoretik. historické sociologie. jako analytik sociálních hnutf. 
sociálních protestl'la problematického chování ajako autor široce pojat)'ch 
pfehledl'l evropských d~Jin. l,ejména spisu Coerdou. Cnpiral nud li/lropean 
SWles Al) 900-/990 (19901. Jímž se hudemo na 1011llu místě zabývat Iviz také 
111ly. 1995). 

11l1y ukazuje. jak neustálé válčen! "0010 panomlky k vySÁvání zdrojI' od 
noochomého ob)'\·a~lslva. Centrálnl organizační sln.ktury evropských národ
nich společností byly utváreny neustálými Slfety o to. Jllk vysoké (Kk ody by se 
měly platit státu II co by stát oplátkou la to mohl děla t. KHčovým raktorem 
byla schopnost daného ůzemf a ob)'vatelstva snášel doouOOIIán( ze suany 
.Iády. nebo Jeho schopnost produkovat kapitál. ted)' ekonomická produkth'illl 
a prosperita. Některá ůZ4)ln í. napHklad Itálie nebo Holandsko. bylll vysoco 
urbanizovaná a vyznačuvala se exi5t~n cí prosperujíe( ttídy obchodnlkll.. Na
opak Prusko a 7,nllČná část habsburské výcb(K!ní Evrop)' měl)' ~enkO"Šlějšf 
charakter a ú'isel)' na ropreslmfch fOl'mách zemědělství, někd)' lalotenýeh 
1111 novolnlclví. 1111)' uka1.uje, že kde byl dosllll.Ck kallll'lu, tam se ro;wfjely 
sySlémy rozttfSt~né suverenity. Vláda zl'lstávala rellltlvn ě d~'Cenlralizovllná 
a uHdy mělll podobu městských státO. Kde byly podmínky pf/znivé spGe 
pro donucován(. tam YI.n1kaly rozsáhlé fGe zalolené na odvádění tributň_ 

V 16. století v době válek mě l)' výhodu národnl stál)'. protole mohly udržo
val potelné sláM armády živené z "onkova. ale současně měl)' výhodu také 
y torn . že mohly l.dailovat svá mčsta. NeJllspěšnější národní st6ty. naptíldad 
Francie a Angllo. komblnoyal)' donucení a kapitál v systému,jemuž Tilly Hkal 
.kapitalizované donucen~. 

11Uy poukazuje na 10. te pti zpětném pohledu se Ilspě(;h národních slálň 
jako formy vlád)' l.dá nevyhnuLelný. Je~lě v polovině 17. slOlelf však držely 
wllčnou teritoriální moc Y Evropě impéria. napflklad habsburská tíše. a fo
derace městských státll. napHkJad Holandská ropublika. Till)' ukll1.uje. ja.kým 
zpflsobem pfevllWl)' národnf stát)'. ptičemi čerpá ze svých \'ýzkullIl'I projevO 
nespokojenosti ft sociálních Ilrote5tll. Ukazujo. jak některé e"ropské státy 
ptc l1 echávaly svým ob)'vlllel1'1m r/b.ná práva a ptU/mal)' slálo Stl ro~itujíe( 
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~Ulu úkohl. nuy se I~8.k pfRl~ nezabýval otázkou. do Jaké míry plnil Jehu 
zobewěn{ mimo Evropu. napflklad v USA nebo v Asli. Mollll byehom se 
ptlH. zda Je na .... lniku národnlch státtl v Evropě něco jedim.H'!ného. mo!nt 
v dtlsladku specifického mozistátnlho soupefení mezllirllánU. FrancU. Spa. 
nělskem. NI1.0zemfm a tak dále. Jak by do 'Illlyho modelu zapadly Spojené 
státy? Motná by !Ml daly nejlépe popsat výrazem ,rozttmtěná suverl"nlta-. 

Thedl SkDqJDIDVili O sDdililnfch n!vDludch 

l'heda ' Skocpolováje také f.llčkou Barringtona Moora. Ve své knizo SfO/es 
ond Sodol Recolulions (l979) :(;\'olila .nevolulll.arlstickj a Slruklurálnf pohled· 
na ptlvod revolucí (1979, S. 14). TI·rdí. te re\'oluce nejsou pouhým dnem spik
lenctl. ale vmlhjí spme Jako nelamý~lenj výsledek mnohočetných konniktQ 
ulvátených komplexem spoloěensko-ekonomických a mezlnárodnfch podmí· 
nek. Ptikhldá značný vý't.nam svělově·historlckjm souvislostem i podmfnkám 
yo spolocnosti. za nichž dochfzf k revolucfm. Moderní soclálnf royoluce se ob· 
jel'ujh'e spoletnO:Ste<:h umístěných .v nevýhodnt! poloze v mezinModnf aréně" 
(1979. s. 2l). KIfČOI'Ým faktorem je stát. který je lice ne1- ~n arénou. v na se 
.... ~.4Jelllně stfetávají rl'lzné zájmy. Skocpolová pflpo~t1. že stát má sl'é II/OSlnf 

zájmy. které mUl" prosazovat peu~itfm dOl1ucovacf sny II výběrem daní. 
I'od pojmem .sodálnf I'(j\'oluce' míní Skocpolová .rychlou základnf trans

formaci Slal'\! spolocnO:Sl1 a struktury tffd. provázenou a Uslocně také usku
tetněllOu proslfednictvfm Iffdnl revolty :tezdola' (1979. s. ll). Soustfedf se 
na lti pffpady: na fnlllcou1skou reyolucl z roku 1789. ruskou revoluci z roku 
1917 a ~ínskou revoluci z roku 1949. kteri!. byla doV~emll)(1 dlouhé oblanské 
válce. Ve ~ch tfe<:h pt(pad~h ukazuje. jak panovnici a aristokracie spoletně 
spravovali sUlrý retlm. Tito elnitelé se dělili II ha!itetlli o prehytky zfskané 
z dlllÚ a náJmtl. Ve ~h ttech pHpadech telil sU!.rý režim náhlé 1.lI1l!.ně 
v sousednfch slátech disponujících vělSí ekonomickou a I'ojenskou silou. T\'Ui 
v Ivát léto vý'J;V~ nedoUzala vnltfně rozdělená vládnoucl struktura e rektIvně 

reagova\. Ve všech Itech pfípadt'Ch se zároveň ~iroce fouíflla rebelie v nlt"~ích 
tHdách. 1.('jména mezi rolnictvem. To vedlo k _hromadné mobiUzacl polltic· 
kého l-ddcovstvr. klen! .dokázalo upel'nit revolučrú státnf moc· [1979. s. 41). 
Ve riech pffpade<:h byl výsledkem .centrallzovaný. byrokratkkj nárudnl stát. 
jehož součástf byly masy a který :t.fulsoblJ mocenský potenclál v mezinárodní 
aréně" (1979. s. 4 ll. V země-děLské spoletnOSl1 a v systému centrální vlády byl 
7.tu~n vliv aristokracie. NOI'é režimy llltlenlly masy do politického systému 
II vy!wHly systém rládnull, klerý byl raclol\a1lz.wanějM II centraluovllněJš/ 
ne! s)-stém ptedchozf. 



SkOCplllové srovnánf !'rancie. !luska a Ony ukaz'-lie. te pPes z.naČnou 
nepodobnost ~h pHpadQ. zejména pOkud se IjiU rozdílné dro,'né technolo
gického ro7.,·oJe. d~lo v lěi:hto sláleeh v dOsledku stllJných charakterisllckých 
souborO kllud.lnlch faktorl'l ke ~tcJnému Javu - k soclálnl ravolucl. Na LOmto 
mlst6 je vhodné poznamenat. 1.e llsttednl argument Skocpolové částečně 
pl'lpomfná argumenlatt Shmuela Elsenstadtll v práci The Politicol System 
oflimpires. Obě IInalt~ kladou dt'lraz na endemické struktur'-lnf konflikty 
med vládnouc( mocC a tradlčnfml djmy {aristokraciO a na spory moený<:h 
skupin o kontrolu nad ,volnými zdroji' (jako Jsou daně a nájmy). Obllllutotl 
1,koumajl teknl těchto konfllktl'l ve prosp1'ich s tátu po zásadnl struktu rAlnl 
transformaci. jl"jfl součást! je vyMf cenLrallzace. b)Tokrallzate a tlčasl lido
vých mas nll ·polltlckém zflzenl. Oba autotllllké tlm)'sl ně prosttednlctvlm 
"ědeckého rAmce vylučujf ze svých úvah hodnoty. úmysly a motivy hla .. nlch 
ztlč/lStněných skupin, 

Vysvltl •• f n.sl1l,. Upldl 
Oalšfm jedllotlc(m tématam pro Padu teoretlkl'l posledlll čtvrtiny 20. slolelf 
Je potřeba poroz.umě\ Západu a Joho m/s lU va světě. l'erry ·Andarson pro
lkoomal rozda mezi východnl a dplldnl Evropou ve vztahu k °feudlllismu 
a Yl!l!:!llUpU hpitatlsmu.lmmanuel W&Derstem rozvinul osobitý pHsIUp k tomu. 
00 o~načoval 7.a ,světové systémy' vycházeJlcr 7. mocenských center v Evropě 
a později I le Spojených suitO, Michael °Mann zaháj il studl! zdrojě soclálnl 
moci s dlem vysvětl it moc II nadvládu Západu. ani! by současně opomfjel jiné 
oblas ti . V~ichnl tf l autoti sl uvědomujI dluh v!'lčl marxismu. který vyme1.llJI 
rO.(llým :.:pQsobem. I'oslupně se budeme zab9vat v§eml. O pr'cI Michaela 
Manna pojednáv' 17. rám6tek. 

Pe:rry Andersa": fl!udallsmus a pfechad ke kapitalismu v Evropě 

Proč a jak se v dpadnf Evrop1'i uodil kapitalistický zpOsob ví'roby? Tuto 
otbku si klade Perry Anderson ve svých knlMch Passagesfrom Anliquify 
10 Feuda/ism (Anderson, 1974a) a Lineages oflhe Absolulislic Slale (1974b). 

V knizo I'assagesfrom AlIt/Q'lity 10 Peudali!im se 1AllllětlJ!l1l dynamiku 
čtyř z.pOsobt'l výroby: otrokMský. jenž existoval v tfmské tiš! a mezi Vikingy: 
prlmltivnl spoletný. který existoval v Německu; kočovný, pl'l něm! pasle.'cI 
koz. ovd či hověz.fho dobytka putovali suchou s tepnl krajinou: a reud~nl. 
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lUamfm pfedmětem Andersonova úJmu .. této lmi1.8jsou poUtky reud.Unlho 
výrobnlho l,pQsobu. VysvNluje reudalismusjuo výsledek splÝ'":l:nfupadaJfclho 
ffmského otrokMského a pri midvn lho spoletného výrobll fho l.pQsobu hlamfch 
prollvnlkll. A.fma. tody gormánských kmcnll.. Toto splývá nf bylo relativně 
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\')'\'Uené ,·e FrancU a v Anglii. Naproti lomu !lálle a Spanělsko byly I'fce 
ovlivněny Nm~kým dědlcl\'fm měslSkého obchodováni a cťrkevnlho práva 
a Německo mělo si lm'jM tradici "esnlcké solidarity II bojovných rytitll. 

V kni~1l f.illeages oj Ih e Absolutlstlc Stale Anderson ~koumá poMtky 
II povahu absolutistického státu. tedy formy vládnuU'. v nff si panovnfcl 
osobujf absolutnf svrchovanost nad vJemi poddanými. Zde Anderson IVTdf. 
že s roslOucf mlrumllovnOSl1 a komerclll.!izacf evropské společnosti zllčala 

feu dálnf aristokracie telit potWm. Na mlsto starého systému, kde niUe tNdy 
móly bojovllt nebo platlt desátky svým pám'tm. zllČal na venkov pronikat 
trh. který se SIli.! novou základnou pro směnu zbožf a služeb. Aristokracie 
~llČala ztrácet moc nad rolníky. Bylo pro ni stále ohtfžnějM 7isUvat od nich 
zbožl a služby. Za tkhto okolnosti absolutistický panovnlk chránil IHdnl 
zlijmy feudálnf aristokracie a postaral se o to. aby aristokracie měla i nlldále 
prospěch z ptebytln''1 V)'robených rolnlky. I)kol7JsUvallyto pteb)1ky, v pffpadě 
polfeby i silou, ptew.al od mfstnlho "enkovského ~Iechtice centrálnf stitnf 
IIparál. Koruna taktfkajlc ..... lll.!allrlstokracii pod svá kffdlll·. 

vývoj v dipadnf a východnf Evropě neprobfhl.1 slojně. I)fky konceutracl 
měst a nedostatku zemědělské pracovnf sOy mohlo rolnictvo na západě jlt. 
ve 14. stoleU' sVThnoul feudálnf jatmo nevolnictvf. Naproti tomu na východě 
r"ellgovll.! stát v součinnO!lti s majiteli plldy na nedostatek pracovnlch sll 
uvalenfm nevolniCl1'f na rohlfky. Majitelé pOdy mohU k 100nulo kroku přistoupit 
prOIO, že měSI"- na východě byla slabá a nemohla podporoval rolnfky. ktetr by 
se pokoušeli o prolesl . 

TtDrll! svf:tavý[h systém" Immlnuell Wallerstelna 

Americký historický sociolog Immanuel WaUersteln je tvťtn:em teorie · .světo
vých systémO· tvofených .tentry· a .periferieml· 11974. 1980. 1989a). TMO 
teorie v poslednr dobl! znovu upoutala pozornO!l I v souvislosti s debatami 
o globll.!lzaci. I'odle Walterslelna pfelrvlllo kapitllHsllcké světové hospodátstvf. 
kleré vm.iklo v 16.stolell. několik ·polltlckých zHzen!. Je .... áJemně spojeno 
trtnfmi vztahy. které jsou posBeny stály stojlclml v centru čl ,Jlldru· systému. 
Jcdnfm z faktorll udržujfcfch stabilitu světového systému je sku tečnost. tll 
vykofisfovaná věúlinll ovládaná zmnómi ve stfcdu systému je rozdělena do 
dvou vrstev. kleré WaJlcrste in oZllačtl jako .perlferie· (vňúlf. nt~f vrstva) 
a .semiperiCerle· (menM, stfednf vrstva). 

IlIavnlml hráči syslému jsou sociáln' ttldy II .etno-státy· (1979. s. 24). Bur
'-oazle usiluje o akumull.c1 kllpitálu II Ipf nll ideologll vědeckého rllcionlltlsmu. 
Naproti tomu proletariát je rozdělen. odstupňován podle etnického pOvodu. 
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což usnadň~e Jeho ovMdnutf. Ekonomiftf IIktMi světových systéml'l jsou 
tfwnl v rámd globálnlch struktur s vysokou mf TOU vertikálnf integrace. Mo
hou jimi být výsadnf obchodnf spoletnosli (napt. Východoindická spoletnost
brltskli obcbodnf spoletnost vyvtJejfcf ro:tSlihlou činnost v 18. a 19. s toletí), 
obchodnf podnik a v současné době také "nadnárodnf korporace, nllptf"klad 
GeneraJ Electric. Ov~em vllidy a národnf buržoazie spolu tnké soupetf. Zna. 
monli to, že jakmile se vychýlf rovnovába výhod. udělil totéž i systém ntllhl'l 
v kttpltllUstlckém svótovém lIospodátstvf. 

Na sklonku 16.stolotl byly jádrem systému Anglie. Nizozemí II severnf 
!'rancle. Semiperiferie se sousltedilll ve Stfudomotf a JeJI součásti byla ltálle. 
jltnf Francie a Spanělsko. Na periferii ležela Amerika a ~"ýchodnf Evropa. 
V 19. stoletl zastlníla 8rltánie lIolandslw i Francii a stala se domlnantnf 
slol.kou jlidra. Ve stejném obdobf se na semiperlferll pfesunulo S~·édsko 
a Prusko (později jako sjednocené Německo). Soutástl periferie se stalo Rusko, 
osmanskli Me. Indie a 7.ápadnl Afrika. Ve 20. stoletl se na vedoucf místo v jUru 
prosadily USA. Po druhé svótové válce se USA dělily o vMU ))OSIM·enf v jlidru 
se Sovótským svazem, Jllponskem a zápndoovropskýrnl státy. Komunistické 
státy, naptfldad Polsko II Maďllrsko. pattily k semiperlferll. Periferii tvotlly 
ztjména státy lfetlho světa. 

WaJlerstein je ptesvědčen, že 'Iroce tO~..šftené protestn! hnuti v roce 
1968 signalizovalo poUtek .revoluce \"0 wětovém systému· namltené proti 
nadvládě jádra (l989b. s. 431). Podle jeho núoru bylo hnacfm mOlorem této 
revoluce ~t rl'll.llých hnutí: západní ~Slará levice"; nová socláln! hnuti na 
Zápndě zabývajfcf se ženskou otázkou, ekologU II právy etnických menšIn; 
trad lfnl komunisUck"l strlln)' socllllistick"lho bloku; nová hnuli za lidskli 
IlrávlI v socialistickém bloku; tradlčnf národněosvobozenllcká hnUlf tfetOIO 
světa: protb.ápadnf hnuli tfctlho světa, často náboJ:ensk~ po~ahy. Wallllrsteln 
pMpou~tI, te meli rCtznýml "1ltOÚSystémovými hnullml~ panovala l.IlaČn' 
vzájemná podezlivavost. ale domnfva.! se. že v polovinó osmdesát)'ch let 
20. stoletf se znnčně oslabila. V soutasném oV"~d~f anllglobali1.ačnfch hnut( 
nebo gleb.iJ.lnlho hnuti protl '!ten( globáJnlho kapltalJsmu se zdá. že se alespoň 
některli z těchto hnulf spoJuJf pod spolelnou vllijkou. 

Zhi, 
Tento přehled historické socI'ln( teorie pokrývá obdob! od tt)"ticlilých IN 
až do poslednlho desetile tf 20. století. Od rozpadu Sol·ótského svazu, konce 
studené vlilky a zjemého I'1těl.Slv( úpadní liberáln! kapltallstlcké demokracie 



je PfOlPBm historické todAlnf teorie po~kod zmatený. Na jedné suan6 
se ollvll újem o au tory prvn( rll.«I. nllpHklad o T. U. MllrshaJla a Talcoll.a 
Parson!Jl!. Na druhé straně se objevllll globalizace juo nové ohnisko újmu 
hlstorkké soclAln( teorie ajuo součll!it mnohem Ilrilho komplexu změn . 

Dnes se zdil.. tejsou na l1stupu sllIrtfzáplldnfldeologie komunismu. rMI~mu 
a *keynesitnského programu socli!Jnlho státu; upadá lIIk(\ dt';\'(!ra ve schop
DOSt vědy ~It problémy. K "olbám chodi stáJe méně VO\JUI. účast "etejnOSll 
nll politickém životě je ohrotenll a sociál ni ,"dahy Jsou stále vfce regulovány 
proslfednlctv1m trhu. Vztahy mez] vládou. podnikáním a obl!anskou spolet. 
nosU' dnes nejsou stejné,juo byly v poválečném obdobf. Velké nlldOl!.rodní 
podniky se osvobodily od omezenf národnfho plánování 1\ vymanlly se ze svého 
kdysltak těsného sepětl s kolonl.tln! správou sfdllcf v Evropě . 

V této souvislosti sl Jedno téma zaslouž! telné mfsto nll programu histo
rlcké sociologie počátku 21. stoletr. Je jím sku tečnost. že nal"~dory hegemonlc
kému vlivu gloh.tlnJbo obchodnlho diskurzu procMzf utni verze kapitalismu. 
znovuobjevená v osmdesátých letech 20.stoleU'. procesem delegl timlzace. 
*Noollberálnf rormy marketlzace částečné zpOsoblly kfehkost a zranitelnost 
ekonomik Jihu. V mnoha oblastech 5\'ětajsou "elké obchodnl společnosti stále 
méně citlivé mčl soci"nfm omezením. jet Jim kdysi ukládaly n'rodnf vl'dy. 
Relativně soudrt.llý politický a hospodáfský systém, klerý byl nastolen po roce 
1945 a který zaujal pozornost mnoha autorO citovaných v této kapitole. je 
z \'elké ~ll!iti záležitosti minulosti. Systém SOCi'lnf demokracie. který se rozvi
nul v západnf Evropě po druhé světm'ě válce a který byl ~aložen na principu 
sociáJnlho státu nabízej/cOlo ,it.'Ohecné zaopattenf, se časově shodoval se 
.triteti skvělými roky- ekonomického rňstu (FourllStié. 1979). Od poloviny 
sedmdesátých let prožív' západnr svět kon6C tohoto oMoM stability a nástup 
nové éry deregulované. krizemi 'I.mftaué neollbcrálnf ekonomické politiky. 

Tento vývoj s tav1 současné historicky orientované soclálnf vědce pfed 
významný ókoL Otllzka znf. zda soclálnr vlldci nll,jdou dostatek odvahy a pfcd· 
, tavlvostl. aby použili výsledky svého vý7.kumu dlouhodohých sochUnfch 
proeesCl k vypracování nezá,1slé a pronikavé analýzy strukturálnfch alter' 
nativ, které má lidská s lMllečnost k dispo7Jci v kOlllextu rostoucí glohálnf 
nejistoty. Potenclálnfvyužltf historické 5OCiologle se v tomto ohledu nezměnUo. 
Měla by nám pomoci orientovat se v pflčlnách a dOsledcfch dlouhodobých 
sociálnrch procllSO. Mlilll by nám pomoci. abychom si uvědomili Illternatlvnf 
dráhy !iOClálnJbo 1Iýv0je. Jel existovaly v mlnulOSlla molluu pro nás existovat 
I v současnosti. I Il~torlck ll sociologie mMe rozvinout nde "ědomosti o tom. 
Jak mohou lldé tylo procesy ovlivnit II nasměrovat spolC'Čnosti směrem. který 
Je podle nMeho názoru spr'\'JIý. 
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I'f'l 7.koumání ge!1ól:':1I moderních Slmlečnost! vylvoflll Kari Mllrx a Friedrl<:h 
Engels novou · mater iallstlckou teorII Mjin a slIOletnostl. Jako klíč k pochopení 
společnosti ll. di'jin l,llvedll pojmy výrobní sily II výrobní \'"ltllhy: dělba prllce. 
· Ideologle II tHdnf boj. Formulovali koncepci Mjin jako posloupnosti výrob
nfch lpClsoh1'l. zmllpo\"alJ \'"lnik moderní buržoaznf spolct'!nosti ll. její budoucl 
ptcchod v komunistickou spolet.nosL Marxistickll vlllI společnosti II di.'Jin se 
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poprvé objevil. ~ Komunistickém manife6111 z roku 1848 V dramaticky vyprá
vliné podobě; proklamovala vzestup kapitalismu a burtoa1.nC sp<llotnosti a jejC 
revolučnt svrženi pn'lmyslovým proletariátem. Kapitál (1867) sp<llu s dalMml 
marxlstlckýmllexly r01.vlnul kritickou teorII kapitalismu. model socialismu 
a [Irojekt revoluce: kombinoval prl tom politickou ekonomU. sochUnl teorii. 
filozofii . historII a p<llitlku a setkal se s vrelou podporou i s vlUnivým odporem. 

V této kapitole budeme zkoumat ro7.\·oj marxistického sociálnlho m)~len( 
\'e 20. 5tolelf II budeme se soustředit 1111 takzvaný ~ápadll( mandsmus. Výraz 
.západnC marxismus" popn-·é poutJli ideologové sovětského komunistického 
re1imu. aby :mevá1ili posun úpadoevropsk/!ho marxismu \'e d\·acitých letech 
20. stolel! a pozd~JI směrem kjlným formám. Dnes se ~ak tento termfn bětně 
poutfváJako obecná kategorie odUšujícf nelávisl('j~f a kritické formy marxismu 
od dogmat so\'ět.ského a čfnského režimu. V té lO kapilole hudeme sledovlIl 
SltenC západnlho marxismu v Evropě IlO ruské revolud až do Sedl.lSátých 
let 20.5tolelf. hudeme se ubývat také V"l.estupem noV)'ch synté~ marxismu 
a da.RCch leoretick}'ch pflstupO. který nastal v 5edmdesátých letech v rámci 
"kulturlUnfch studlr. V centru BaSC pozornosti se OCIUlOU významnC tooretlcl, 
Gyňrgy "Lukács. Antonlo "Gramsci. Ernst 'Bloch. Walter "»enjamln, Thoodor 
'Adorno. Max "lIorkhelmer. Jean·Paul ' Sarlnl. Herbert "Marcuso. Louls 
·A!thussor. Rarmond ·WIllJams. Stuart '1111.11 a dalM. 

Začneme rekapitulacI klasického marxistického pojelf Ideologie, jak JI 
formulO\'aI] Marx a Engels. 

lipld.f IIlrllsmus I krltlkl IdODlogl. 

Marxistická analýza mj ~a to. te kulluru! formy se objevuji ve specifických 
historických siLutlCCch II. slou1.( konkrétnCm společensko·ekonomickým láj mOm 
a funkc/m. Kullurn{ Ideje dané epochy slouH podle Marxe a Engelse ~mOm 
vládnoucl tHdy a poskytuji ' ideologie. které legitimizuji dominanto! posta~enf 
vládnoucC t'Cdy. Marx 1\ Engels ve spisu Némeckd ideologie Ilrohlásili. lil 
~Ideje vládnoucf tfCdy jsou v každé epoAc vládnouc/mi idejemi" 11846. s.64). 
Ideologie z lohoto pohledu tedy popisuje. jak dominanUlf ideje vli!.dnoucí 
"Cdy podporuJf ~~my télo tUdy II. pomáhají ~/lk rývllt úllak II nespravedlnost 
panuj/cf v dané společnosti, 

Ekonomickou· .úkllldnu" spoletnosti podle Marxe a Engelse L\'oflly vý
robní sny a výrobnf V"ltahy .• Nlldstavbu" t\'otiJy právní a poli tické Instituce 
společně s kulturou a Idcologlí. atem Marxovy vědy o společnosti a dějinách 
bylo porozumělnadtazcnosti léto ekonomické základny v jejfm V"l.tahu ke 



kultufe a politice. Marx a Engels chtěli ukba!. jak vládnoucf ideje slouti" 
k naturalil.aci. ideaJizaGl a 'legitimizaci sUvajfci spolctnostl aJeJlch lnstltud 
a hodnot. Tvrdili. že ideje zbohlosu. cti. udaUlosti a vojenské rytffskostl 
během ·foudálnl'ho obdobr vyj"dfovaly zájmy "I'dnoucf arlstokratick' ttfdy. 
V kapitalistickém obdobr 7.fskaly ptevahu hodnoty "individualismu. zisku, 
soutěže a trhu, která \l}jadto"aly Ideologilnovll. buržoaznf tHdy a upevňovaly 
jl'jf ttfdn/ moc. 

V lOmto smyslu Mux a Engels ukil.uli, že Ideologie často zdánli"ě ustupuJf 
7.dravý ro~um.Jsou tedy nevldlteln' a unikajl kritice. V soutěllvé a atomistické 
kallitalistlcké společnosti se zdá ptirozené tvrdit, že Udské bytosti sleduji 
v první tadě vlastní zájmy a mají soutěživou povahu. Ve sku tečnosti Jsou 
lidské bytoSti a Jejich spol~nosti nesmlrn6 složité a rozporuplné. ale Ideo
logie ptehlftJ ro~pory a konDlklY, Idealizuje vlastnost!. Jako je Individualita 
a soutěživost. II povr.luje je na vládnouc{ pojmy ft hodnoty. 

Po Marxově smrti v roce 1883 se začalo objevovat mnoho rlhných verll 
marxismu. I'rvnf generace marxistických teorellkll a aktIvistO se sousttedlla 
na ekonomii ft politiku. OruM generace, k nfž plllrili němoctf sociální demo· 
kraté a radikálo,-é I ru~U manllsté. se na ekenomli a poUtlku soustfedila je!t6 
Y1"ce. Marxismus se stal oficlálnf doktrfnou mnoha evropských dělnických hnuU 
a byl tak spJal s požadavky soudobého poUtlckého boje. Naproti tomu po:.tdčj~1 

generace Intclektuáh1 po ruské revoluci rOl.vlnula marxistické teorie kultury. 
stálu, socl'lnfch Institucf a ps}·chologie. Zatímco na počátku 20. steleU byl 
marxismus ohocně spojován s ekonomickými, politickými a historickými doktrl
nami. nová generlKe marxistO ve d"acálých a tticátých letoch a později učal. 
upírat pozornOst ke kulturním jevOm. Mno:.tí marxističtí teoretici 20. sloletl 
llOužlH marxIstickou toorll k enalý.:e minulých I současných kulturn'ch. po li
tických. ekonomických a sociálních forem ve V'ttahu k výrobě: analy.:ovall tak' 
jejich pl"esahy do ekonomie a hisUlrie ajejlch funkce "e společenském životě. 

Výraz .západní marllilimus" použf\"ali so"6tAtf komunistl!jako výsmMnou 
nálepku určenou tomu, co povdovali la poratenecké a !llvizlonlstlcké mySleni, 
I'testo jej brzy ptijali evrol~tllntelektuálo\"é a 01.ll1lčovall Jím nel':ávlslou 
formu myšlení (j(1li~nou od moskevské stranické linie, MaTl(istické hnuti 
vyrtlstajlcfv Rusku z boRevlsmu a v Němocku 7.e sociálnědemokratické strany 
vychá:relo podle mnoha Intelektuáh'l činných ,oe d"aeátých a ttlc.ll.tých letech 
20. stoleU z ptmS dogmatického ·dclerministlckého pojetl společnosti. TIto 
Intelektuálové hodlali rozvInout altornatlvní programy. což vedlo k napělf 
mezi ,vědeckým" a ,ortodexufm" marxismem nll straněJlldné a . krltickým" 
marxismem na Straně druhé. Britský marxistický historik Perry °Anderson 
(1976) Interpretoval obrat od ekonomické a politická II.nalý7.y ke kullOml 
h.'Orii ,'0 tMdtých letech Jako pH:.tnak potlačení evropských !ll"olučnlch hnuU 
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d,'aeátých let a nástupu faAlsmu. Naproti tomu francouzský "fenomenologický 
filozof Maurice "Merleau-I'onty (1955) spojil ten to výraz II po;tltiVJlěj~únl 

konotacemi a :edOramH. že 7.ápas o kulturu. umčnl, mozofii. jazyk a ideje je 
nadrazen materiálně sodálnl traIlsro rmacl. 

Mezi prvnl 'ZlIStánce nedogmatického pojetí z4padn(ho marxismu palfill 
maďarský kritIk Gyorgy "LuUcs a německý teoretik KarI ·Korsch. Jejich 
dnem se budeme zabývat nejdHve. 

6y1rgy LuUcs I Klrt Karsch: rel"kl[~ I stlnovlska proletltiitu 

Na počátku 20. století naps&l Lutács dOJe žité knihy pod vUI'em ·Hegela 
a niímecké Idelllistické filozofio: Die Seele und dle Formt:n (19 10) a !)je 
Theorle de, HQmana (1910). Poměrně brzy se pfikJonll k marxismu a krátce Sll 
Il~astnll maďarské re\'oluce v roce 1918 (viz ruato a Orelnes. 1971: Feenberg. 
1981). Lukács ptijal ortodoxnf komunistické postoje a tvrdil, že revoluce 
praclljlcf tfldy a socialismus pfin~l'jl fe~ení problém6 buržoaznf společnosti . 

SlilI se celo!lvotnlm pffvržencem komunistIckého hnutI. 
Ultramar:tlSla Lukács se na počátku dvacátých lel 2Q.stoleti dychtivě zamě

til na roZyfjen( filozofických. sociologických a politických r07.měr!l marxismu 
a na sklonku dvacát)'ch let se 'Tátl l ke kulturn! analýze. Potom odcesto
val do SoVólSk(!ho svazu. kde se vnlltně rozešel so stalinismom. zatímco 
pracov&l na. s(!rll literárnlch textCl, kle ré maJI značný. a~k většinou nedo
cenl!ný význam pro kulturof kritiku. Ve sl')'ch literárních studllch Lukács 
.. )'u11'·á teorie \'ýTobnlho zpl'lsobu. ttfdy a tNdnlho konfliktu. a poskytlljc tak 
svým kulturnlm anaJ)"lám ekonomický l.áklad. IMJiny považoval ~a IIýsledek 
spolo~ného pOsobcnl ekonomie a spole~nosti a na kultur[l( formy pohllže l 
z hled iska Jejich v.ttahu k soclálněhistorlckému vývoji Yýrobnlho zpllsobu. 
J)okládal také. tA! kullurní a umělecké formy pti sprá .. né interpretaci os,'ět111j1 
mllleriálněhlstorické podmfnky. 

Ve své JlťJvUvněJšf práci GeschichtfJ IU/d KlassellOewusstsein t roku 1923 
l.uk4cs tvrdli. 1.6 marxistická pl'edstava "totality a její souslfeděnf na nad
fv.enost zbožnlch forem poskytuje nej lepší metodologické n'-stroje, s nimiž 
lze analy.tovat kapitalistickou spoletnosta objevovat sny. které by ji mohly 
svrhnout. Lukács tvrdil. že pfijetl stanoviska pracujlcf Itldy umofnllo uvědomit 
si. jak kapitalistická spoletnost pfivodlla ·reíjiJ:aci. jejl! sou~ástl hyla pfe
měna Ullských bytosti ,'e réci ,'e ~'ŠeCh dlmenrlch spoletnostl- od praoo''TIlho 
procesu ples kulturnf produkci. a dokonce lIŽ po SIlx",lnl vztahy. I.ukács se 
domn/val. že ekonomické Imporatiry pronikly do ~h oblastí spole~nostl 
I kultury. a dokonce I do Intlmnlch I'1.tll h6 , Proletariát však měl privilego-
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vané postavenf, "němŽ moh11lOrOlumět socletálnf relllkacl. zorg&lllwva\ se 
II pfekonal j i. Proletari't se stal. foceno LuUcsovým typicky hegelovským 
zpl'lsobem . •• subjektem-objektem" Mjin. Lukw do své analýzy ,'ědomf prolll
"'rské IHdy pfevuJ Hegelovu klaslckoll analýzu vztahu meri pánem a raberu. 
\' němž otrokovo praktické ovlád nulf si tuace \'Cde li: ptevrácenf hierarchic
kého ntahu li: pánovi. Podh, I.ukácse je každé Ifldnl hledisko nUlně parel'lnf 
11. omezené. II platí to zejména () hledisku aristokracie II. buržoazie. Výjimkou 
z 10hol0 pravidla jo a le hledisko prolelarllilu. protože proletariát nemM:e 
pochopi t vlasuú sociální postavenf. &nit by současně pochopil spolelnostjoko 
celck. jako .totalitu", 

V Německu po nellspěšné re>-vluci v roce 1918 rozvinul politický aktivista 
a IOOretlk Kari "Korsch hegelo\'$kou ft luilickou verzi marxismu. V knize 
Mar.fum und Philosophle (1923) tvrdil, ŽIl ma rxismus roz\inul "dialektické 
m~len( a poskytl tak mentA!n! sny k proměně burf.oaznf spoletnosti skrle 
jednotu teorie a praxe. V pozdějM pr4ci (1938) upozornil na význam historické 
l)fcsnostl marxistické tcorlo a trval na tom. :1:0 marxismus pfinosl historicky 
ucelenou kritiku kapitalistické spoletnostl a allcrnlltlvy k ní (dalM informaco 
ko Korschovl vll. Kellner. 1977). 

I)al~f dva raní myslitelé z'padnlho mlU"xismu. ktetí postupně zfskali jistý 
vliv. byU Italský autor a stranlcký aktivista Antonlo Gramsci a německý 
teologický filozof a kritik Ernst Bloch. V dalM Ustl této kapitoly se budeme 
u bývat Gram.sciho pojetím ,hegemonie- a _fiIo7.ofio praxe'. O dne Ernsta 
Blocha pojedn'vá 18. r'moček. 

!',\'~I (I k '" Ernst Bloch o .. d6jl, IdeologII. utopil 
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AntonIa 6r.msd: tearle hegemonie 

Italský mllTxistický teoretik Anlonlo 'Gramsci se v roce 1921 stal ~emrúkem 
italské komunistick6 Strany. V roce 1926 jej MussoUniho rlilistlcký režim u\·rhl 
do vlilanf. kde v roce 1937 zemfel. V1ádnoucf intelektuáluf a kulturnf sOy hoff 
podle Gramsclho formu *hegemoTlle č ni nadvlády It!eJI a kulturnfch forem. 
které navozuje souhlas s vládou vedoucfch skupin společnosti. Grllmsci tvrdil. 
že Jednota p!"evl4d!ljfdch skupin se obvykle \)'I\·át f prOSlfednlctvfm stálu, jllko 
naptOdad v llIllerlcké revoluci nebo pl'! sJednocen( Itálie v 19. stoletl. Kromě 
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toho pti ul,·tterl( hege monie hraji svou roll také instituce "OOtanskt spolel
n(J3li. Obhnslul spolelnost zahrnuje instllucll drh'e. Skolsl\'l', médillll formy 
Ildo\'1'! kultury. Jo proslfednfkem IDnj soukromou srérou ekonomických z(jmt'l 
a rodiny 11/1 straně Jedné II vetcjnou autoritou státu na strllně druhé. 

1'0010 Crllmsdho ptcdslavy si spole~nosti udržuji Stabilitu pomoc! kombi
nace sllgll $Ol/hlasu. k nimi pllttf lIlk!'! tlela ll: .lntelektu4lnfmu a mortlnfmu 
vťadoovstvf". Spoiocenské tády Jsou na Jedné straně ukl4d4ny II reproduko
vány skrze p()sobenfinstllucf II skupin. hm! nbilně uplllu'ulJf moc II nad,'ládu. 
IIby udržely soclálnf hranlco /I pravidla - Jsou 10 napHklad polid.-, vojsko 
nebo skupiny občanské sebeobrany. Jiné Instituce souvlseJícf s náboženstvfrn, 
V'Zděláván{rn II médii navozujf souhlas s pfevládajfcfm Udetll. klerý určuje 
chuuler\sUcký typ sociálnfho systému. jako je napflklad trl.n( kaph.allsmus. 
rMismus nebo komunismus. SpoletnosU l.aké nastoluj! hegemonii prostfednJc
tv(m institucionalizace 'patrlarchátu fl nadfazenosti mutl! a prostrednlctv(m 
nadvlády domllllllltn( rasové čl etnické skupiny nad podtízunýml skuplnllmi. 
V dfle Sdil!l: vtUR( (l..ettere dal C/lr<:(!re. 1926-1937). publikovlIflém po Jeho 
smrti v rňzM uspofádaných \-ýborech. používá Gramscijako hlamf prnr:lad Ital
ský fMismus. Gramsci uk.i:l:aI. Jak fMismus vyliatil z llálle pfedchozf llbedlnl 
buržoaznf reJJm.I)o(;Oi! toho prosttednlctv(m kontroly státu a častým repraiv
nfm vlivem nll ~kolstv(. média II dalM kul turnl. společenské II politické Instituce. 

Teorie hogemonie podle GranlS(;iho obsahovala jak arullýzu zpl'!sobň. jI
miž přev!lŽ1.IJfcr politické sfly dosahujf hegemonické autority, tak vymezení 
sil, skupin a m~lenek. které pňsobl proti slávajícl hegemonii a mohou s nf 
soupetit II svrhnoutj!. Jednfm ptfkllldem takové analýzy z nedávné doby je 
studie soustfedfcf se na ken1,6rvativnf režimy Margaret Thtllcherové ve Velké 
»rltánU a lIonalda IIllagana ,'e Spojell)'ch státech v osmdesátých letech 20. sto
leU. Stuart ' lIall (1980a) a ostatnl analp.ovali zpl'lsoby,jlmlž thatcherovský 
a reag&llovský I"(!tim pllsobll proti hegemonU soci'lnědemokratické politiky. 
Podatilo se Jim docflit nové hegemonie tržnlho individualismu, II osrndes.átých 
le tech získllly konzervativnl skupiny kontrolu nad státem ll. médii a ovládly 
také kult urof instituce. napffklad skupiny expertI'! a politické akfnf skupiny 
shromažďuJfcf finanČllf prosth..'dky. Podatllo se jim představIt trh nejen Jako 
zdroj bohalStv(. ale také Jako t~nr "!ech sociálnfch probléml'!. lat/meo 
SI'1 byl vyobrazen jako pffčina nadměrného zdaněnf, pfehnllflé regulace 
ll. b)'l'okratlcké neschopnostI. 

V této souvislosti Grllmsd dofinovalldoologli jako .sodálnr pojivo·. ktoré 
držf pohrornadó domin8ntnf společenský rád. Svou vlastni' .fiIozofil praxe" 
popisoval Jako 7.pOsob my~lenf. který je v protikladu k Ideologii. prOlesluje 
proti dominantním Instltudm a společenským vztahOm a pokouM se vyl\'ofit 
soci.alistickou konlrahegemonli. Ve svém llsej i .Ku1turnl témata: ideologický 
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rnlUeri41· (prelisk. 1985) GrlllTlSCi poWllrnenal. t.e lisk $I! ve dVllc'tých letech 
20. stolctl stal domlnantnfm nástrojem Ideologické leghl mlzaco stávaJlclch 
Institud. Ille že s~'oulilohu sehr41y také mnohé dalšl Instituce. napflklad drkev. 
~koJy a společensko-kulturn C spolky a skuplllY. Volal po soustavné krItice 
hegemonlckých s ll . které legltlml1.ovaly tyto Instituce. a usllo~al o vytvoten! 
ulternutJvnlch IdeJf a hnutr. která by dokd.>:aJa zpochybni t stávl\.J CcI syst4!m. 

Gramsclho kritiku domlnanmfch forem kultury prevzala frankfurtsk4 ~kola 
a pozdčJI britská kultur'ln! studia. k nimž se s tru<':né vrátfmo. Nynf se ale 
llOdlvámo I1lI. frankfurtskou školu. 

Krttlck6 t •• rI. spal.faastl: fr.nklurtsk6 Ikll. 

Termfn .frllnkfurtsU škola' oznllčuje práci členO Ústavu pro socllllnl výJ.kum 
(lnsthut Rlr Sozialforschungl. který byJlIIložen v německém Frankfu rtu v roce 
1923. Pod \'edenlm prvnfho teditele Carla Grllnberga se ůstav V$ dv&c.átých 
letech orientoval na empirický a historický vtLkum a na problémy hnutI 
evropské prllcuj/cf tfldy. StilI so prvnlm mar.dstlcky zlImětoným vý7.kumným 
sttediskem pOsobfclm na nčmedé hIs torické univerzitě. Ve lfidtých letech 
se teditelem ůstavu stal Mu *Horkhelmer. který kolem sebe shromáždil 
mnoho nndllllých tooretlkO včetně 6rlcha ·Fromma. Fran1.e *Noumnnnn. 
Herberta *Mllrcuse II Thoodora W. *Adorna. I'od Horkhelmerovým veden/m 
d5tav us[Joval o rozvljenf interdiscipUnárnf soclálnf IeDrle sloužfdJako nástroj 
spoletenslu! transformace. I'ráce z tohoto obdobl byla syntézou filozofie a so
clálnl teorie" spoJov/lla sociologii. psychologiI. kulturnf /lnal)'zu a politickou 
ekonomii. Vědečlf pracovnfci úS\a\·u b)·li vělAinou iidovského pQvodu a po 
llitl ero\"ě nástupu k mocI byli nuceni opustit Němec::ko. VělAilla l nich emI
grovala do USA. kdo hyl dstav v letech 1931- 1949 ptičlouěn ke Kolumbijské 
univerzitě 1\ po rooo 1949 se vrátil do Frankfurtu. 

Pr .. nfm \·ělAfm projektem pod Horkheimerovým vedenfm b)·I/I systematická 
studie autority a zkoumánI JedlncO. ktetl JI ochotně. ale Iracionálně ooevzdaU 
au torilátským rdim{lrn. Projekt vyvrcholU dvousvazkovou pracl Studien iUwr 
AlIloritut /Ind FtJmilie (1936) a tadou s tudil o r~ismu . Ve tflcátýť:h le\.eCh 
a později označoval ústav s\"ou práci Jako .krltlckou toorU spoletnostl". Výru 
* ,kritická toorle' IIuprvé pou'JI Horkholmer v p{lvodnfm eseji z roku 1937. 
kterým se podrobněji zabýv4me v 19. rámetku. Kritická teorie byla dlouhá léta 
o~natenfrn pro osobitou odno1. marxismu. která se od ostatních IlJUa snahou 
7.lIložit rudlkálnl IlIlllrdisclpllnárnl soclál l\! teorU vycházejfcf z hegelo\·sko
-marxistické dialektiky. Krltlfll teore tici tvrdili. že Marxovy teorie peněz. 
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hodnoty, směny a 'zbožnťho fetišismu se V1.tahujl n"Je .. ke kapitalistIcké 
ekonomii, &le Illké ke vl:em SOClálnfm Vltal .. '!", v kapitalismu, Veškeré lidské 
V1.tahy v kapitalismu, veřejné I soukromé. jsou ovládány směnnou hodnotou 
• zbobiÚiii formllmi, 

V tadě s tudU yYjIracovaných ve ttic4lý~h lelech rozvinuli frankfur~tr 

teoretici popis monopolního kapitalismu a nového industrlálnlho stá tu, Sou
stt cdili se na úlohu te~hnologle, velkých kOTI}()rllcl a masové komunikace 
pN úplldku demokrllcie a naru!enf mortlnr odpovědnosti JedincI'!. ProsluU 
teoriemi ,totálně Mze"é spollltnosti' a anal)'7.ovali roslOucl moc kapitalismu 
a byrokrllcie nad vl:emi aspekty sociálního života, kri tizovali r07.voJ nových 
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forem soclálnf kontroly. Pfedložlli vy.cltumoé programy. které O"lIvnlly mnohé 
aspek ty en op!iké soclálnf teorie al do sedmdeMtých let. 

Teorie "kultumlho prOmyslu" 
Frankfurtská Skola razila výraz , kultunú prCImysl-. jfmž označovala prOC:0!I 
Industrializace kultury a komel"tnf Imperativy maso,'é produkce a spotteby. 
které jl určo,·aly. "rltlčt! teoretici anaIYlo"ali "&echoy kulturnf artefakty v kon· 
tQxtu Industrlálnl organizace, kdo zprostředkované objekty vykllzujf stejné 
rysy jllko ostllml produkty masové výroby: "komodiflka.ci. standllrdilacl a lntl
so'·ěiÚ. Podle JeJich nwru měl kultunú pn1m)"Slspecifickou funkci sjlOČfvajlcf 
v :taJištěnf ideologické legítimll.ace kapitalis tické spoleěnosti a v integraci 
jedlndl do jejfbo zpCtsobu 1Ivota. V centru tr'venl "olného tasu v prCtm)'Slo\"é 
společnosti stoji maso", kultura a komunikace Jako Ilástroje socializace ajako 
zprosttedkovlltelé politické roallty. Proto jo bylo možné povat.ovat za hlavnI 
Instituce modemlho 1I\I(Itll s tildou ekonomických. politických a kulturnfch 
llčlnU. Kritittf toof(! tk:i jako jedni oz pn'nlch zkoumali dopady konlUmnf spo
letnosti na !Hdy. Jet. měly b)'t podle marxismu nástrojem re\l(lluce. Zkoumali. 
Jak spotleba II kuhurnf prťlmysl pCt!iObf pl'i stabilizaci kapitalismu. Proto tllké 
hledali nové činitele II modely poliLlckii emllnclpace. které by mohly soclálnl 
\"ědó po:slou:!:itjako normy. 

S pojmem kulturnfbo prCImysJu byli nejtěsni'jl spjati d\"a tooretlcJ: Walter 
'Benjamin a Thcodor ·Adorno. Pfestože Benjamin formálnli k frankfurtské 
škole nepllttil. měl lUl ni podsUltný vliv II byl těsně spjat s duchem jejl práce. 
Nejprve se zaměffme na jeho dno. 

W.lter Blnllmln: mlSDYi kultur •• !lpldek "IUry" 

Bcr~amln pl'l!iObU "e dvacátých a ttlcát}'ch letech 20. slOletf v Berllně a v Pllrft.i 
II v norych tedmologifch kulturnl produkco. naprfklad vo fOLOgtllfii. mmu 
a rozhlasu rozeznal relativně sociálně -emanclpRČnf aspekty. Benjamin byl 
jednfm oz prvnfch radlkll.lnlch krltikl'l, který se polomě zabýval kulturou maso· 
*h médii a zhodnotil jejich komplexnf povahu a Iltinky. Ve s"ém prosluMm 
esejI 7. roku 1936 _Umělecké dllo ve věku technické rcpnx!u kovatclnostl ' 
(l)as Kunstwerk lm Zeitnlter seluer tedmlsd"'!rI IIcproduúerbarkeltl si Benja· 
min ~imJ. jak 110vá maso\"á média nahrazuji sta!!í formy kultury. Masová 
reprodukce fotografie. filmu. nahr"'ek a publikaci nahradila &Spekt plh'Odnl 
jcdinečnosti IIIlbo magické .aury' uměleckého dOa oz dfi\'i!JSfch dob. Benjamin 
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b)l pfesll(!dčen o tom. to masova komuni.kace, osvobo<lcna od aury výluč
nosti vysoké kultury. mOte do Jisté m(ry kultivovat vfce kritických JedlncO 
schopných po!luzovat a anal)"!!ovat svOj svět. stejně jako sporto\'IÚ fanouki 
mohou rozpitvat a !lalnil sporto~ll( činnost. Tvrdli zejména. bl zpracov'nf 
pfekotného sledu filmových obrazO pomohlo nautll jedince lépe odol4vat 
boutllvému pHvaJu zátJtkO v Industrializovaných městských spolocnostech. 
Současně ~ak zllslával velmi kritický k produktOm a funkcfm kullurního 
Ilr(lmyslu. Vtlčl široké ~kále možnostf kultury ~f1k zauJfmlll móně negatlvnr 
postoj net někteH jinf pflslušnlcJ frankfurtské ~koly. Ve spolupráci s plodným 
něm()Ckým dramatikem Bertoldem 'Brechtem psal Benjamin llImo\'é scénUa 
a l'(l~hlaso\'é hry a snažil se vyutft média jako orgány spoletenského pokroku. 
V esejl.Umělecjako výrobce' (Oer AulOr als rroduzent. 1934) Benjamin tvrdli, 
bl radik'-lní kultumf h'Órei by měli změnit funkci IIllllnltu kulluml produkce. 
mě li by IlrOměníl divadlo a film ve fórum politického osvfcenstvf. které sah4 
za hranice čistě . kulinářského' potěAení obecenstva. Bertold Srechl pracoval 
ve s\l'jn čm duchu jako Ilenjamln /I ve svých pojednánfch o teorii rozhlasu 
ptedjlmallnternet: volal po proměně aparátu vysnánf zjednosmčrného pre· 
nosu v inlera.ktiVllf formu obousměrnó nebo mnohokal1álové komunikace 
(srov. SlIberman 2000. s. 41 II dále) . 

Benjamin chtěl podporovat radikální mediální politiku orienlOvanou na 
opo~čnf kulturu. Uvědomoval si \·~ak. te média. jako je film. mohou mfl 
I konzervativní účinky. Ztratu ~aury~ tradičních uměleckých děl a vysolr::é 
kullury SJOva:ro\'a1 za progreslvnf jev a ptipouSlěl . te film mUe napHlr::lad 
prostfednlctvfm detallnfch ~áběrO pfispět k reti!l1.acl jistých hvězd a obrazO 
a vytvofit tak nový t)'p Ideologické magie založené na kultu slavných osohnostl. 

Benjamin také rozv(jcl jedinečný ptístup ke kulturnf historii. V mlkrolo
g1cké historii Paříže 19. stoletf, známé jako P(JS$(Jgrflwerk. analyzovalllpravy 
výkladnfch skffnf. ktižo\'atky uUc. fasád)' domtl a bohémské subkultury ve 
snaze objasnit obocnějM obrysy francouzské metroSJOle. Nedokončený pro· 
jekt je dokladem Benjaminovy fascinace drobnostmi každodenního Hvota 
spotfehlll:!le. V této oblasti 8elllamln čerpal inspiraci od dadalstkkých a surre
alistických básnfkO a malíl'O (Benjamin. 1925-1939: viz také Buck-Morss. 
1977.1989). 

ThI!adar Adama iI MOlI Harkhelmer: DI./ektlk der Aufldjrung 

Adorno a Horkheimer ~agovaU na BenjaminOv optimistický obraz masových 
médi( ve s~'é vlivné a hluboce pesimistické kni:.ee Dlafeklik der AujJ;fiirlJflg • 
která SJOprvé vy~la v Německu v roce 1947 (podle rukopisu z roku 1944). 



Tvrdili. že systém kulturnf výroby. jemuž dominuje film. roddaso\'é vysl1án(, 
noviny a časopisy, je ovládán ,nzere( ll. komerčnfmi imP<lrativy, které slouž( 
konwmnfmu kapitalismu. Načrtli pfcdstavu dějin od starověkého Recka 
až do současnosti a tvrdili, že rozum 8 ·osvícenstv( S(t proměn ily ve s vOJ 
opak a že z nástroj!! pravdy a osvobozeo( se staly nástroje dominance, I'od 
tlakom sCH;iotálnfch systémO se rozum stal °inslrumenUi/n(m, lidské bytosti 
redukoval na zpfodměU1Né věci a pfírodu na vyčfsli tel n é veličiny. Takové 
zpOsoby abstrakce umožnily vědě a technice rychlý rOzvoj, ale současně 
vytvofily moráln í prázdnotu. jež vedla k sCH;iáln( psychóze a vyvrcholila 
koncentračn/ml tábory rašistického a sovětského komWlistického režimu. Věda 
a technika vytvotily nástroje vyhlazovánf, kultura degenerovala v masovou 
zábavu a demokracie se zhroutila ve f~ismus založený na masové pudpofe 
charlzmatických vll.dcl't. Tato zvrácená .dialektika osvícenstvf' vedla jedince 
k lomu, aby ovládli svoje těl8o, ztekli se svých nejoiternějšfch potfeb a prání 
a nechali se P<lbhit systémem, který z nich vytvotil pasivní vykonavatele války 
a P<lrzekucf. 

Ačkoli se mlloz/ kritici domn/vali, že Adorno R lIorkhelmer se ptn~ soustte
dili na ideu manipulace a podvodu na masách, jejicb pflstup pfeSlo pfinájí 
dllležitý koroktiv populistických prfstupll k mediální kulture. které mají sklon 
zlehčovat zpll.sohy, jimiž média uplatňují moc nad publikem a vyvolávají 
konformistické chováni (vil. diskuse v: Kellner, 1989a. 1995). Měli bychom 
také uvést. že vostré kritice osvícenského scientismu a racionalismu Adorno 
a Horkheimer ohvinlli také marxL~mus z jisUi míry "dialektického osvícen
stvf", I'odle jejich názoru I marxismus, ptinejmenším \'e svých reduktivních 
a dogmatieltých formách, ve své oslavě .sCH;ialistické výroby· a "pokroku" 
potvrzoval prim't práce a instrumentálnfho rozumu. 

Po druhé s"ětové válce se Adorno a Horkheimer vrátili do Frankfurtu, ahy 
obnovUi Ústav pro sociální výtkum. zatímco flerbert Marcuse, Leo Ulwemhal 
a další zÓ5tali ve Spojenýcb stálOch. V rCH;O 1966 Adorno uvefejnilzásadní 
práci o filozofické motooě, Negolioe Dio/eklik, y níž chtěl očistiL Hegelo~o pojetí 
Jednoty a dialektického boje protikladO jako logického hnaclho motoru histo
rických zrněn. Adorno poskytl kvalifikovanou podporu tomu. co Marx ozn ačil 

jako Hegolovu ·ideaIL~tickou reifika.ci materiálnf základny sociálního života. 
Adorno měl ZR 10, že sleduje Hegelll.v princip dialektického "negativismu" 
způsohem. jemuž se sám llegel zpronevěril podporou pruského národnlho 
státu jako nejautentlčtějšlho činitele SCH;iální sounáležitosti. NegaUvila zna
menala pro Adorna odhalování nerovnosti me7.1 údajnými ideály společoostl 

Ideály volnosti, rovnosti a bratrství - a samotnou sku tečností sociální represe. 
Znamenala poukazování na diflJrlJnci - Adorno pou11val výraz . non·iden
ti ta" - mezi pojmy a věcmi nebo mezi hodnotami a idejemi na straně jedné 
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a materlálním stavem vl!cí lIa straně druhé. Ve své poslodní 7.ásadllí práci 
HsleticÁ"d teorie (Ástotische Thoorie, 1970) pou1.iJ Adorno 1l1l.0 koncepci ptl 
vysvětlení "modernistického umění jako možného nositele pravdy a poučení 
o .systÓmu iluzi, jímž byl konzumní kapitalismus. Adorno prohlaWval, že 
v modernistickém uměleckém dlle - Jaku pffklady uváděl práce experimentál_ 
ních skladateh'l. jako byli Arnold ScllOellberg a Mban Berg. a avantgardních 
sp isovatel ě II dramatikl'!. jako byl Samuel Beckett - je možllé rozpoznat zpl'!
sob esl.Qtického prožitku, klerý vrhá světlo na l.Q, jak kapitalistický konzum 
roduk\~e niterné smyslo\'é prožitky na čistě funkčn í tělesné uspokojení. 

V tomto období Sll frankfurtští teoretici účastnili častých metodologických 
a podstatných debat se stoupenci jiných ~ociálních teorií. NeJnáplldnějšfm 
pl'fkladom je výbor lextó The Posilit"ist Dispule in Cerman Sociology. který 
Adorno uspotádal v roce 1969. V této práci kritizovali frankfuratí teoretlcl 
cmpiričlějM a kvantitativnější p1ístupy k sociální teorii. zejména "Popperovo 
pojetí empiricismu a hodnotově neutrální vědy. Proti J'opperovi obhajovaU 
své vlaslllí spekulativnější a více politizované pejeti sociálního výzkumu. 

Jllrgen Habennas: t.mandpace a vefejná sféra 

Jllrgen Habermas. který byl Adomovým a 1I0rkheimerovým Mkem. vytvotll 
v šedesátých letech objemný !óOubor prací založených na hegelovsko-marxis
tických idejích. v násled\~ fcfch odstavcích se budeme zabývat jeho ranými 
pracemi. Jeho pozdějM práce ze sklonku sedmdesátých let a z p<lzdějšf doby. 
kdy se postupně odklonil od marxismu. Jsou probírány ve 13. kapitole na 
s.368. Kromě toho se ve 4.kapitole na s.180 věnujeme lIabermasovým 
spisóm o hermeneutice. 

Ve své prókopnické knize Slrukluru:andel der OjJenllichkeil {1962J Haber
mas hlstoTÍzoval Adornovu a Horkhcimerovu analýzu kulturního prómyslu. 
Ukázal. že buržoazní společnosl na sklonku 18. a y 19. století se vyznačovala 
vzestupem " .veřejné sféry·. která stála mezi občanskou společnost! a stálem 
a pňsobilajako prosl.l'ednfk mezi veřojnými a soukromými zájmy./'tfslušnfcl 
středních ttíd mohli utváret vMejné mínění. vyjadřovat své potřeby a zájmy 
a !óOučasn~ ovlivňovat politickou praxi. Buržoaznr veřejná sfóra umožnila 
'."tnik demokratické diskuse a mínění. kleré odporovalo státnr moci a mocen
ským zájmllin utvátejícím Sp<llcčn ost. Na!íla svl'!j výraz v početných literárnlch 
salonech II kavárnách. novinách a vydavatelských domech, které YLkvétaly 
v Evropě IS.století. 

V dalMch kapitolách své knihy lIabermas !lnaly-loval přechod od osvícenské 
a liberální vetejné sféry. která pomohla uskul.Qčlllt americkou a francouzskou 



revoluci, k vel'ejné sféte ovládané mádli ve vývojo\'é fbJ, klerou nazýVá 
.kapltallsmus st.IItnlho blahobytu a mllSO\'é demokracle-, Ve shodě s Adornem 
a Ilorkhelmerem se domnlval . že tento proces dokl'd' skutetnost, te \'e~jné 
sféry se nnocnily obH korporace a proměnily jl :t místa raclonáln! debaty 
v mlsto manlpulujfdspoll'ehy a paslvlty. VefeJné mfnllnf se pfesunulo od krltic
kého !Kluhlasu vynlst.ajlcfho z diskuse a pfemflánf k uměle VllkonSlrUlu:r.mémn 
souhlasu založenému na lAsazfch mediálnlch odbornrk(l a na prOd;umech 
vetejného mlněnf. Podle Habermasova ná.zoru se Ilča~tjed l n ce na vefl'jllé 
diskusi roztfíštila a proměnila v politické ptedstavcnl, pti němž občallé· 
-konzumenti pasimě ptijfml\jf dbavu a informace. Občané se slávl\jl diváky 
medl'lnlch prezentad, které redukujI publikum na pNjemce l.pr'v a noYlnek. 

lIabermasovl kritici tvl'{lUi, t.fl ml. sllon idealizoval \'etejnou sféru 18. sto
letl - fJla\1 se ne\-s;rmavě k \.Omu, že lI)'Ii'!sňo\'ala některé hlasy - a zanedbávat 
r('Izné lidové a ženské veteJné sféry, kleré existovaly sou~1.1lě s buržOID'n! 
tHdou Mz studie v: Calhoun, 1992, a Kellner, 20001, I'festn vhk lIah~~rmll.S 

spr'vně poukazuje na 10, že v obdobf revolucf v 1~, stolNf sk utečně ",;.nikla ,'c
teJná sféra a umožnila ptlnejmenMm někte rým člcr.Om občauské společnosti 

podflet se na politické di skusi a organizovat boj proti nespravedlivé slátlll 
moci. lIahcrmas poukazuje na 5t"e Yýznamnl'jM .Hohu médif v politice a na 
10, jak komertnf slly kolonlztIJf tuto sféru s cllem prosadit svoje zájmy. 

Ilaherma.sova osobl" ,'el'7.e kritkké teorie ZB\'edla prvky lin8'istické filo
zofie a empirické sociologické lCOrle, které sta~! t lenO\'é f'ranklunskd !tkoly 
ignorovali , Ve Svém druhém velkém pojednáM Hrkennfnis und Inleresse 
(19681 rOllišoval mezi tlm, co o7.1lačoval jako tfl Iypy _kognlllvnfch zájm(l 
ve vědě: (I) .technický· zájem o ovládlinl a obJek tivnf kau1.4Inf vědónf, který 
se uplatňtlJe v pffroonfch vědách; (2) .praktický· 1.ájť l11 o hermeneutické 
historické porozumónf, který se uplatňuje v humanltnfch vědách; a nakonec 
(31" _e lllll.nclpatnf' zájem soustředěný na kolekli\'Jlf soc:tologické sehcpoznánf, 
který se uplatňuje v kritických soci'lnfch vědách. Ilahcrmas byl pfes\'ěd~en, 

'.e emanclpII.tnf djem kritické socl"nf \'ědy spojtlJe dohromady zájem pff
rodnfch věd o kaud.lnf vysvětienl se zájmem humanltn!ch vód o historické 
a lnterkullurnf porozuměn" Podle jeho modelu se krlllcká socláln! věda do
IImfvá, že Leoretické idťjc skutocného poznánf soclálnfllO života jsou ""itfně 
sválány s praktickým usilováufm o spravedlnost v politickém ~Jvotě. I'trkla' 
dem loholo pojetl emancipačníllo sociologického věděnfbylo podle lIabermase 
Marxovo pojetl kritiky Ideologlllll ' Freudovo pojetf psychoanalýzy jako pro· 
středku. který pfekonává represiynl patologické formy vědom!. Marxistická 
krlllka Ideologie i freudo\'Ská P5)'cboanalýza pfedstavoyaly formy kognitimfho 
osvobozenI od donucovacfch ll. lIuzornlch struktur komunikace. 



Od sedmdedlýt h lel ~ak lIabennM ve sVý<:;h dnech uSloupll od nfckterý<;h 
llsttednfch pn'kO lélo le:w. Nej7J'elelnějM ro1.lrth s rrankrurlSkou Akolou 
se objevi la Vol dvousvaz.kové práci 1'heorie des kommunikali/len lIandeln:J 
(198Ia. 198 1 bl. klerou se budeme podrobnli zabýval ve 13. kapitole. 

Up.d.1 ... nd ..... 
ad Iododtý,h lot d •••• l ••••• tl 
Pfi pohledu na oblMI kritické teorie je patrná jistá rl'J ~norodOSI projektli. 
které jen \'0In6 spojuje ~em o interdisclplinárnf analý7.u a o radiUlnf 
sociálnf kritiku. V šedesát)' ch lelech lO. s lole tf 7.ačalll být k.riticU teorie 
doplňována o novější ronny ,narxismu 1\ tllké o IIkademlčtějšf rormy llvllh. 
V tomto ohdoM se objevi ly člyfl zfetelné m~lellkové Ilroudy. Prvnlm z nich 
jo práce Herberta 'Marcu!iO \ ' 1) Spojených s tátech. Druhým je rozrOstánf 
' existencialistického a autonomistického marxismu \'e Frandl a I' l!.tIil. Tttltfm 
je zrod •• strukturalistického· a . a.llalytickéhu· marxismu v sedmdesátých 
letech. Óvrtým Je Ylestup .kulturálnfch studlr ve Velké Ihltá nU a v USA. klerý 
nastal na sklonku sedmdeslltých let. Postupnó se budeme ~lIbýval každým 
z těchlo čtyf proudO. 

Herbert Marcuse: J~dnDrozmlmý lIDvlk 

Ilerben Marcuse byl jedllfm 1. prvnfch členll rrankfurtské školy. V roce 1934 
emigroval do USA. Zll druhé světové války pracoval pro americkou vý:m'!dnou 
slu'lIu a potom pOsobil na ministerstvu \·nltra. Po válee zrtstal v USA, \'ě nQval 
se akademické dráze a v ~des4tých letech se z něj stal guru americké nové 
levice. Vzděláním byllllo1.of a Jehll první kniha 'feason (Ind Revolu/iQn (194 1) 
uvedla anglicky mlu~icf t tonáte do llegclova dialektického myšlení a pojedná
vala o jednotě teorie a praxe, Jeho dal lif kniha. Eros and CI/lilizalian z roku 
1955. kombinovala marxismus s Freudll"}'mi p5p:hoanalytlckými m~lenkaml . 

Marcuse v tomto te:<tu kladl dllraz na ru1.non:xlé sexuálnf osvobozenf. na hru. 
utopickou touhu a kultivacl ll!itetického étO!iu. Pl'odjfmaltak kontrakulturu 
šedesátých let. 

V knize JednQrQzm~rný tlf){!~k (One·dlmenslonal man, 1964) Marcuse 
ro:.mjel toorll o ll padku revolutnfho potenclálu v kapItalistické společnosti 
a o vývoji noVý<:;h forem sociální kontroly, Marcuse tVTdll . te .ro7.Vinutii lndus-
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Od sedmdenlýeh lel ~hk lIabennM ,oe svý<:;h dnech uSlou pll od nfckterý<:h 
Llsltednfch prvkO lélo 11.';(0) . Nt'j1.telelnějM to1.lrt.ka 8 frankrurtskou Akolou 
se objevi la VII d\'OlIs~a..z.kové práci 1"heorie des kQmmunikali/ltln lIandelns 
(1981a. 1981 bl. klerou !!tl budeme podrobnli zabývat ~e 13. kapitole. 

Zipadnr marxismus 
Id iododtý,h lol d ••• ulu ••• 11 

rti pohledu na oblMI kritické teorie.fe palrná jist' rli 1.norodOSI proJektli, 
kleré jen "olně spojujo újem o in terd lselpHnárnf anal9lu a o radlklUnf 
sociálnf kritiku. V kdCli'lých leteeh 20.slolelf 7.3čala býl kritická toorle 
do pliio~ánll o n,,"ějšf fonny marxismu /I Inké " IIk11demlNějšf formy l1~lIh. 
V tomlo oMobl se objevily člytl zteteln6 m~lenko"é Ilroudy. I'rvnfm z nich 
Je práce HerberUl °Marcu!iO "ll Spojených s tátech. Druhým je rozrlis"nf 
°exislI'ndalislického a autonomlslickélKl marxismu ,'e FrancII a ~ h.tliJ. Thtlm 
je zrod • ostrukturlllisti c k ého~ II .analytlckého· marxismu ~ sedmdesátých 
letech. ÓV"ým Je Ylestup .kulturálních studiI'" "e Velké Ilrl tánli II v USA, klerý 
nastal na sklonku sedmdestltých let . Postupně se budeme 1.abývat h'-dým 
z těchlo člyl' proudO. 

Herbert Marcuse: J~dnDNJZměmý lIDvlk 

Ilcrbert Marcuso byl jednlm 1. prvnlch č l enI'! frankfurtské ~koly. V roce 1934 
emigroval do USA, 1.11 druhé s~ěto\"~ války praoowll pro americkou lIýZ\'ědnou 
slu'.bu a potom pCtsobil na ministerstvu vnl lra. Po ~.tIce zl'lslal v USA, " ě noval 
se ahdemlck/l drálle a v ~des4lých letoch se z " ěj stal guru americké nov6 
levice. VzdělánCm byl liIo1.Of /I Jeho první kniha fleoson olld Revolutioll (194 1) 
uvedla anglicky mluvfcl člonMc do IlegelovlI dialektického myšlcnf a pojedná
vala o jednotě teorie a praxe. Jeho dal~f kniha. Etos Ilfld CII:i1izalion l roku 
1955. kombinovala marxismus s Freudovými ps)'chOllnalytlckými m~lenkaml. 
Man:use v tomto lI'xtu kladl dtlraz na rd1.norod6 sexuálnf os\"Obozenl. na hru. 
utopick.ou touhu a kultivaci ""tetického étosu. rredj fm al tak kontrakulturu 
šedesátých let. 

V kni:...e JednQrQzmf!rný tlovf!k (One-dlmcnslonal mlln, 1964) Marcuse 
ro,,;v(jelloorll o úpadku revolučnfho potendálu v kapltalistlcké společnOSti 

a" "Ý"oji novýl:h forem $OCI"n' konlroly. Marcuse Ivrdll, te . rozvinuul Indus-
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trllllnf spolefnosť vylvllH fale.4né potteby, ~teré vážou jedince k $(lUČl\Snému 
systému výroby a spotteby. Podle této argumentace ~ultura mlL'lO~h médii, 
reklama, prfunyslový management a IIberáln' diskurz rcl)rodu~l\if slávejfcf 
systém a pokoušejl su pollačlt kritl~u a opo:cld. Výsledkcm.fe Jednorozměm)'" 
svět m)ilenl a chO\'ánl, 1. nějž se utlná vylrácet schopnost kritického my~lenl. 
Mllrt;USO zdil zpo<:hybnll dva základnl pPlldpoklady ortodoxnfho marxismu: 
m)~lenku prole tariátu ja~o spolehlivého ~droje revolučnfho odporu a my~
lenku nevyhnutelnosti zhrouceni kapitalismu. Marcuse nespattoval revolutnl 
silu výhradně v dělnické tHd/!. ale za zdroj opo~ičn(ho m)ilenf a chovánf 
povllŽOvlIlspBe nejednotné sIly monšin. rlldiklllnf inteligence a lidi stojrcrch na 
okraji vyzn~ujfcf s tfm, co nazýval .vt'lké odmítnuti". Kdy! stará levice doktri
nátsky a puritánsky "rijalll sovět.<;ký marxismus, nová lovlce pod Marcusovým 
vlivem spojila kritický marxismus s m>~lenkaml 7-8.Slupltelské demokracfe 
II s otevfenostf vfltl rflzným pluralitnfm spojenectvlm: J)fijllla sociálnf hnuti 
souvLwjfcr S oUb.kaml rasy, pohlavl, sexuality, mfru /I. žh'otnťho prustfedr. Mar
cuse nellnavně krith:oval . rozvinutou Industriálnf spoletnost- II prflvodnfm 
mlll tarlsmern, rasismem, sexismem, Imperialismem a násltn)'rn kolonlálnfrn 
vmMo."nfm do 7.álet.itostf rozv(jl'jlcfch se zemi takzvaného tfetťho s,'lIta (vl7. 
také Mart;use 1'J68, 1969. 199811., 1998b). 

Frlncouzský I Italský mlrxlsmus 

• Exlsl!mclalisllcký marxismus' se ro~vfjeJ "e Francii v padt$Átých a kdt$Átých 
letech pod vlivem Jelllla·Pauht -Sllrtra a spojoval v sobě lllo1.olii. poliliku 
alllerárol teorII (Vll dále I'oster. 1975 J. ""xistencialistícký mllrxismus vycházel 
ze Sartrova pojetí s"obeJdy a sousttedll se na utrpenf a touhy konkrétnfch 
jedtncO, na kle ré IlOhlfžel jako na 'l.fllnitelru\ a smrtelné bytosti. Vll své 
1.0 Crit/que de /0 raison dio/eclique \19601 spojil hege lo"sku-marxlstlcké 
pojmy odci7.cnf II ttldnlho "ědomr s vlMlnf oxlsloncl61istlckou nlozoliI etické 
svobody autonomnnlo lidskéhll subjektu. Socialismus :t tohoto pohledu UmOŽ./lU 
opětovné sloučeni .tfldy o sobě- s .LHdou pro sehe- n!!boU. fet!!IlO s Hegelem. 
spojeni .ducha· a .exislem;c-. Ve stejném obdobC se Sartre zastá.'al doktríny 
Frllntze -Fanona o re.'oluČnfm násilf utiskovllného lidu v al1frské válce :ta 

nC1.ávlslosl proti Francii. Sartre vyvolal značnou polemiku a stal se Iorčom 
kritiky francouzského liberálnlho soclálnťho filozofa Ra)'monda "Aroml. 

V hělnu ruku 19(,8 ovlttdli radikálnf studenti patf!ské univerúly a spojll1 
se s děinfky v generální stávce, která ottásla samolibosti rOZ" inll\é kapltalis · 
Ilcké spoletnosti. pfos\'ědčené o \'Iaslnr odolnosti "flčl nel'okoj O", a prol!~stOm , 

FrlinCOU/'slf aktivisté roku 1968 nllSli inspiraci v neomaulsllckých rnyšlenklkh 



1 HPAONI MARllSlIUS 

·fenomenologického teoretika lIenriho ·t.efebvra (1947. 1974). který stejně 
jako l3loeh rozvfjel kritiku kddooennl1lO života. l>alMm podnětem se 5tala 
práco Guy ·nebordll . klorý byl autorom knihy The Socie/y of/he Speclacle 
(I %7) a t1slrcdnf posl&\'OU anarchLsllelr.ého situaelonislického hnuU. kleré 
prosazo\'alo re\'olučnf alternali")' spotrebitelského eskapismu a oktuJého 
oovrácenf od brdy. v této dobll se mnoho mladých francouzských Intelek. 
tuáll,! pMklonilo k novým formám marxismu. Hyllmezi nimi I Jeal1 Haudrlllard 
a Jean- I;ran~ois ·Lyotard. Ton 50 později stal SQučk;tf"post.strukturalistického 
a ·postmodernistického hnuti. jet pfekfQČilo hranice maodsmo. Baudrillar_ 
dovy rané prll.Cll, ovlivněné C.eorgem ""alaillem a dalMml nckonlormnfml 
mysliteli, rOlvfjely noolllarxistickou krlllku konzumnf spoletnosti II l.koumllly 
rllzné utopické alternativy (vfec vlz I< ellner. 198911), V sedmdesátých letech 
IIbk Blludrillard prohlllsil. že zrod nové postmodernity vy1.adl.\Je zcela Jiné 
formy teorie II politiky a rozešel se 5 marxismem (dalM rozbor Blludrlllllrdo")' 
práce najdete ve 12. kapitole na s. 350). 

V lulHl se v sedmdesátých letech vyvinuli. forma marxismu oZDllčovnnll. 
Jako .lIutonomistický marxismus' . Sousll'edllll 50 zejména kolem práce Anto
nia "Negrlho (1976). Autonomistický marxismus uslJo~al o 1I)'\VOh!n(rC"olučn( 

politiky mimo olid411\f evropské komunistické strany, které považoval :ut 

l.kompromllované reformistickými postoji. Hllrry Oellver (1979) krillzov/ll 
frankfurtskou Skolu II dalM formy ~ápadního marxismu 1./1 10, že zvellčo
valy moc k/lpitalistické hegemonie a podceňovaly snu opozice dělnické tHdy, 
Tento názor se objenljc I v knize Mlchuelll lIardlla Antonia Negriho Emp/re 
(2000). kterll. pfedslllvu,le rozpory globalilMe z hledisklllogtky .tBc" II zápasil 
.davu". Bardt II Negrl ptedstavujl zred "fae" v pudoM suverenity. hospodM
stvf. kultury a zápasu. které otcvfrajl nové tisklletf neptedvfdatelnému toku 
politických ptek\'apenl II nepokojtl. 

Struktur'ln' a analytický marxismus 

v reakd na existendalistid:ý marxismus roz\'inul Louis ·Althusser Skolu 
_strukturallstickl!ho marxismu'. která byla částet:ně o\'livněna frllnooutskou 
· strukturalistlckou t<l'Qrlf (budeme se JI zab~Rt v 9. kapitole). Althusser byl 
členem franCOU1-ské komunistické strany II tvrdil. ~e marxismus poskytl.vě
decký· pohled na kapitalismus a umožnil r(l"olučn( ptechod k $OCÍalismu. \'e 
svýt;h knihách Pour Marx U%5) alJre le Capifal (1970) analyzo"al vuhy 
mezi strukturou hospodlltstvf. státu a ideologie ve '"duhu k mllterlll.ln(m 
poom(nkzlrn vý roby. které byly v konocném dOsledku určujfcf silou v~ech 
oblasti sodálnfllo 11\·ota. AJthusse r, stejně jako l.uk4cs. ptedSlavovll1 marxLs-



mus jako teorl! .totality' kapitalistické s pulečnostlll historie . 1'rvlII v~ak lm 
10m, že Marx ve svých p.ndějšfch spisech o ekonomii dospěl k ostré .episte
mologlcké r<l7.tržce" s Hegelem. Althusser podrobU 7.drCI~íc( krItice všochny 
hegelovské II ,Idell llstické" prvky, které pronikly do :tápadního marxismu, 
Prosa7.ovalto. femu tikal .teoretická praxe', a 1.astával se relativní nezá
vislosti teorie lIa .Idoologlckých státnkh aparátech". Al thussc.rova odnož 
marxismu ovllvniJa mimo jiné 51ovinského teoretika Slavoje 2ižeka. který 
kombinoval strukturllJistlcký IllllrxiSlllllS s 'Lacllnovou psychoanalytickou 
toorií (viz 8. kapitola, $. 251 J. 

A1thussert'lv vysoce IIbstrak tnr mllrl<ismus se stili pfedmětem kritIky 7.e
jménll ze strany brlll>kého socillJlstického historika E. p, ' Thompsonll (1978). 
V osmdCliátých letech se v!a.k v IIngli(ky mluvícím světě rozvinulll dalM 1Ik1l
demická forma mllrxlsmu, označovaná Jako .lI.IIlIlytlcký marJ<lsmus". Stejné 
jako A1thusserovy prtlce také analytický mllrxlsmus bránil vědu a ernl)lrický 
výzkum proti hegelovské idealistické filozofii. VHvntl práce G. A. 'Cohena Korl 
"'on"! Theory ofHislory: A Defcnllc (1978) se Zastá\'a111 striktně 'runkcionalis
tického chápání historického maLorillllsmu. Jon '1;;18ter v knize Making Scnlle 
ofMan (1985) "Tdl!, 16 Man:ovu metodologiI je možné pochopit jen z hle
dlskll metodologického individualismu a ' teorie racionáln í volby. Marxistické 
pojetí tHdy II kapitálu je analyticky zprllCOváno v dlle Erika OHna Wrighta 
(1978) II- Johna Roomerll (1981). Cohen kladl důraz 1111 Marxovo rodlšení 
mezi .výrobníml silami a vztahy", které se obje\ilo v Pf'edmluf't ke kritice 
polilicU ekm10mie z r<lku 1859 (chujeme z ní na s . 78). Cohen se soustfed il 
zejména na Marxovo tvrzení. žo v určitých r~zích vývoje výrobního zpt'lsobu 
utnou být výrobní sRy .omezo\·'ny" výr<lbními vztahy. Podle Cohenova runk
clonall~tlcko-okonomického chápánf Marxe dojde k rovolučnímu ptechodu 
k nm'ému výrobnfmu způsohu tehdy, když stávll.jk:í výrobní \'7.tahy jl1. nejsou 
funkční II nestllU pro plynulé rozšifován( výrohn(ch sll. Kapi talismus z tohoto 
pohledu r<lzbijf omezeni sl!I rého reudálnlho rádu. Komunismus je :r.1ISe 1.6 
své podstaty urfen k tomu. aby rozbil kllpitallstická omezenf. jež stojí v cesLó 
dalMmu roz"oji výrobních sll. 

Kultur6ln! studii VI Vllk' Brlt'nll I V USA: 
vliv .. 1,.ls •• 

R07.ffillnlté ptfstupy. které se v anglofonním s"ětě začaly omačovlI-t Jako 
.kulturálnf studIli", se pepm! objevily ve Velké Británii v šedesátých letech 
20. stoletlv době široce ro~.Ml'ených sympati i v(lfl socialismu. lI istorické formy 
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analyzované v raných r'1.Ích britských kulLur'lních studU v pades'tých letech 
pojmenovaly poměry v obdob(, kdy ve velk(j části Evropy panovalo značné 
Jlapětí mezi starM kulturou dělnické tUdy a no,'ěj~fmi komerčními typy popu
lární kullllry vyvěrajfcÚlli z amerického kulturního pmmyslu. r\'lvodnf projekt 
kulturálních studil. který rozvljeli Richard ·l1oggart. Raymond 'Williams 
a Kl'. '1'hompson. se pokoušel uchránit kulturu dělnick(j tHdy proti Jláporu 
komerční masové kultury. Thompsonovo zkoumání historio zápasO hritské 
dlllnick(j tUdy a 1I0ggartova a Williamsova obrana kultury dělnické ttídy byly 
součástí socialistického projektu. který považoval pr\'lmyslový proletariát za 
silu p\'lsobíd ve prospěch rovnostářské sociální :uněny. Williams a Hoggart 
podporovali projekty vzdělávání dělnické tUdy a kulturální studia považovali 
za Ilástroj sociálnfho pokroku. 

Thompsonovy. lIoggartovy a Williamsovy útoky na amerikanismus a ko· 
mercialismus na ptelomu padesátých a Šedesátých let byly částečnO souběžné 
s ranou prací frankfurtské školy. Britští autoři však valorlzovall dNnickou 
ttídu. která hyla podle názoru frankfurtské školy poražena evropským fa· 
šismem a neschopná zotavit se jako sjednoconá tHdní sOa. O něco později 
se ve Velké Británii v Centru prn snudobá kullllrální studia pfi University 
of Birmingham objevila druhá vlna kulturálních studií, kletOU vedl hri tský 
teoretik janlajsklího původu Stu art "1lall (llall et aL, 1980). Birminghamská 
škola navázala na Hoggartovu, Tbompsonovu a Williamsovu tradici . kul 
tury a spooleČnosti· a na frankfurtskou školu. Nakonec však otevtela cestu 
populističtějM .poslmoderně" v kulturálních studiích. 

Binninghamštf učenci rozvljeli řadu kritických pfCslup6 analýzy a inter
pretace kulturních artefa.lr.:tl'l (viz McGuigan, 1992; Kellner, 19951. Začali se 
soustfedit na vzájemnou souhru vyohrazení ttfdy. genderu, rasy, e tnické 
a národnf ptfslušnosti v kulturních textech i v mediální Iml tufe. Jako jedni 
z prvních se soustředili na 10, ja.lr.: publikum aktivně interpretuje mediální 
kulturu v různých souvislostoch. a analyzovali faktory, kterými se tídila re
akce puhlika. Využili GramSl:iho model hegemonie a kontrahegemonie a určili 
prvky dominance i prvky rezistence. boje a kreativity. 

Stejně jako frankfurtská škola také brit~ká kullurální sludia dospěla k ".ll
věru. že masová kultura sehrála významnou roli pti integraci dělolcké ttfdy 
do stávajíc( kapitalistické společnosti a že masový konzum ptedstavoval nový 
způsob kapitalistické hegemonie. Obě tradice současně určily sily odporu vCIči 
kapitalistické společnosti a frankfurtští teoretici i časní pfedchůdci britských 
kulturálních studií, zejména Raymond Williams, spatfovali ve vysoké kultufe. 
avantgardním výtvarném umění a Iiteratufe kritické nástroje ke zlepšení 
1)()litického vědomI. Na mzda od frankfurtské školy však pozMjší brit!ltf autoM 
valorizovali prvky rezislence v populární kulLufe médií a ve zpflsobu,jímf pub-



Uhm uHvalo mec!l'lnf artefakty. Naproti tomu frankfurtská Akola měla at na 
I15jimky sklony povdo"lIt masovou kulturu ta nec!ifere.ncovl\Jlý a homogenl~o
vl\Jlý nltstroj domlrll\JlCfl -ll lenLO r07,dfl poldčjl výzIHl.ln ně rozdělil obll Irtldlce. 

Kromě studia kultury pra.;l1Jíd ttrdy se blrmlnghamsU Akolll 5Oustte
dila také na potendál subkultury mláde f.e odolával hegemonním formám 
kapi talistické sl)Olečnostl . llrit.šlf badatelé slodovall. Jllk populárnf kultu ra 
umožnila osobllou identifikaci m"de"e a jisté fonny skupinové pHsl u~nosti . 

jež mohly potellc"lně pQsobil proti hegemonnfm formám. Studo\·a.!i zpllsoby 
pt izpOsobenf se dominaulnf politické Ideologii v oblékánf a stylu bflýcb pf í
slušnCkO střednf trfdy. Uká~alj také. Jak si rbné subkulturnl skupiny mohou 
vyh'oMt vlll.'ilnf st)'1 a identitu a odoláVllt těmto formám. Poukáza.1i nllpH
kllld na černOSské nacionalistické s ubl.:ultury. na punkové hnutf a nlllLliijské 
II. jll.mlljsko-britské formy etnického nesouhlasu (srov. !lilII II. Jerre.rson. 1976; 
Uebdlge. 19791. Naproti tomu 1/ rallé frankfurtské ~kole se kulturou mládete 
jako podstaUIOU politickou silou ~abýval jedině MaT1:use. 

S kulturálnrml stud II souvlsf je~t6 Jeden problém. a 10 1.0 SQ jQn v1.ácně 
zabývllla modernistickými a avan tgardnfml estetickými hnutímI. Ve S\·!! snaze 
IQgitlmlzQval studium populárnf kultury projel/ovllla sklon odvracet se od 
takzvané vysoké kultury a1.anodbávat potenciálně stl~ně lIý~namnou opodčnf 
dynamiku .pokročllejSích" forem výlvarného uměn{. hudby a Uteratury. Tímto 
postupem se vyst.avol/llIa rb.iku. to rozdělí oblll.'il kultury na .elitnr a .popu
I!rnr a pouze tím pfeyr'tf pozitimf a negll.tlvnfllý.aUlm staršího d~lenf na .V)'

sokou" II . nb.kou" kulturu. Mčli bychom sl uyědoml t . ' .e avantgardnl hnutf na 
poUtku 20. stoletf. napffirdad expres!oni5mus. dada a surrealismus. usilovala 
o rozl/oj kulturnfch forem. které by .. nesly revoluční prvky do spolocnostl. a že 
ptfslup k avantgllrdnfm prvkům modernistického urnónf nebyl Yidy Jen Yýsa
dou domlnl\Jltnlch sociálnfch tHd a skupin (stov. KUrger. 1974; Iluyssen. 1986). 

Britská kulturá!nf studia měla již od svého počátku slotitý vzlah k mar
:o:ismu. Ptesto!1l Stuarl lIall (1983) a Richard Johnson (1987) zakotvili kul
turální studia v mar:o:istlckém modelu kolobl!hu kapl t'lu (výroba-dlstrlbuce
spotfeba-v)·roba). 111111 a ost.alnf badatel!! se nedrfeU !!Oustal/ně ekonomické 
I\JIllIýZy. Mnozl badatelé britských II sevllrollmerických kul lurálnfch studU 
od osmdesátých let do současnosti měli sklony zcela se odvrátit od poUtlcké 
ekonomie. Ptesto'.e Hall prohlásil. to stejně jako Gramsci by ani on nikdy 
nepopíral .ro"lhodujfd jádro ekonomické aktivity· {1988. s. 1561. dalo by se 
namftat. že lI aJ! dostatečně nezllčleňuje do svého dfla ekonomickou analýzu. 
Napffklad se domnfvá. že součásti nové .g1obální postmoderny· je plurali· 
zru::e kultury. NlU:lIl1Čl1Je . 1:e kultura se otevfr' okr",OV}' m jel/Om. ro~dOOm 
a hlasQm. jež byly vyt.lačovány Zll 1.Apadnf kultury. V militllntnóJšfm duchu 
frankfurtské školy by SQ dalo namftnout, tll globální poslmoderna pfodst.avuje 



také Mtcnl globálního kApitalis mu do prostoru nových mediálních techno
logU /I ~e Mfcní in!ormllc( /I zábavního prOm)'slu ptcdstllYlijIl mocný zdroj 
kapitalistických v)""dělk!l a sochUn' kontroly, Globáln' ekonomická a sociáln' 
směna nepochybně ptinO' mnohé motnosti pro kulturní komunikaci a podrý_ 
vánI domlnantnícb mocens ký<: h s tru!.:tur, Mus'me sl o~m laké u\'i\dQmit. 
1.e taková směna mll2e být UmiLOvána nadnárodn'ml korporacemi , které 
se stávají mocnými politickými II kulturními arbitry. v jejichž zájmu Ilení 
rodl tovllt možnosti kulturn íh o vyJádfonf. ale spme Je 0111 07.0\'1\1 (sroy. Best 
a Kellner, 2001; Kellner, 2003), DalM diskuse o těchto otázkách najd()te ye 
12 .. 13.a 14. kapitole . 

Neollberálnfobra t y hospodátské politice \'ě~iny \'Iád r01.\1nutého .pT'YIIího 
s\'ěta-, k němuž dOSlo v osmdesátých letech, l.na mena l vážnou krizi pro levici, 
TatO obava dosáhla vrcholu se zhroucenlm komunismu v sovětském vfchodnfm 
bloku a v revolucfch roku 1989. Otázky, jež tento vý\'oJ klade pted maf71ismus, 
jsou probírány ye 20, rámetku y této kapitole II ve 34, rllmečku ve 13. kapitole, 
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Uvl, 
blfmoo MlIrxom. Engelso\'o dno čerpalo Inspiraci v revolutnfm hnut! roku 
1848. na roZ\'ojt II ~ítenf tradice l'padnlho marxismu \'e 20. 510letf se podRel 
I1sp6ch bo~vické revoluce l roku 1917 II ))Q~děJI také kultuml hnuti šedesá· 
tých let. Studenti II mlad{ radikálové na celém světě hlooall verzi kritického 
II revolut nfho marxismu I1Iwl:v1slého 1111 ortodmmfch ]IOSloJfch II kornpromi_ 
soch poUtických stran II rclhnfl, například Sov/ltského S\'II1.U. Odmítli vědecké 
typy marxismu ll. daU pfednosl olevtenějllfmu II méně dogmlltickému myšlení. 
V uplynulých desetiletfch byl 1.'padnf mllI"XÍSmus doplněn II do jisté mfry 
I nahrazen TOvnanltějšfm] formami teorie. IIl1pf(\,: llId poststrulnureJlsmem, 
))S)'choanalytickou teoriI. dlskurzivnf analýzou. feministickou teoriI. multikul
lurallsmem II poslkolonlálnf IOOrlf. ptesto i nadtle zlls",,' dl1letitým proudem 
soudobé teorie a výzk:umu. Autofl jako I.uk:ács. Grllmsel. Bloch. BenJamin. 
Adomo. Marcuse a dlllší nedrácejf nll své 1.aJfma~ost.i . I'festože ut. se netMf 
sl .... Jné mfl'e Inlelektuálnf hegemonie. Jft. se kdysi tMIII v Jislých levicových kru· 
1.Ích. j .... jlch spisy l,óslá~aJf do.le'Jtou součású nástrojó soudobé sociálnf teorie. 
Marxismus I nadále pfln~f vhled do mnoha současných problémó a krlzf
od globaHzace až po ekologi i. terorismus. imperialismus. moc. tet:hnokracH. 
postmodernismus II InrormaČl1f spoleěnost. 

t . J,kýrn z~Onb~m vydI~z~ z",onl manlstf z Mallloo;fdl dollulnl Jakým zplMbem lol! s 111m! 
rozthizrll1 

Z. Jallbe d~~novat pol~m ldnlogle7 J~ rltchna Id~ologl~ ra/tJným Iftdom{ml Pokud nt. pron 
J. y Ilktm ohledu ~l Itrltl[U tt'llrle fr.nktunskt !Jeoly I1Izchhl s uMJ/ln{ teorii n~bo pozlllYnl 

ŘdOlll 

.. Je krItlh. II\a5.DYf kultUl'f m.nkfurtskt !JeDly elitiJ/JJIl1 N,ch6t1fM u madem~Jtlch IUtoMl 
~pU pod!openllwll:umlho fl'illtll 

S. Y IIktm ~u nmll yt ZO.' Zl. stoletl ,;padlk fIIIIlIismul 
I . ZnameM zhrou[enl sovttsktho kollllllllsmu tlkt wyvrktftl m.msmul 
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Uth6ČllOU tltanku u'JIOf'dall Mecnakshl DurhBm a Douglas Kellner: Med/o. o.nd 
C~Uurol Swdies: Key Worb (BlaGkwcU. 2000. Několik mardsllckýcb poblOOO 
nB po$lmodemlsmus najdete v prllcl l)avldB Il.Mlo)'" Tlre C""c/iIWn o! /'Qslmo
demU, IBI.ck,,·ell . 1989), v kn Ize F~erika Jame$(lna IWlmodemism. Ol" lb 
C .. I/ural Logic ol f.ale Cap;lo/Un! (\'erso. 1991). v knl~ Alexe CaIIink:05e llga/"'" 
/'Qslmodemism (Polity Preu. 1990). v prlld Ste~ena 1Iesta. Oouglaso Kellnera 
/'Qslmodu" Tbol"!I: Crillcol/nlerNJgGlion, (M&Cltlmlll. 1991) a " knize St .... ·"nB 
!.Iesta a Douglase " "UnerB 1"11" /'Qslmodem Advenl~": Sdence Tecllno/OfJ!j and 
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"doporučené 1lleracuffl k6 12. a 13. kapitole . 

• tNTERNETDVt STRANKY 
Marxl$tlckýlnU!rnet0v9 Il"1:hlv na Bd""", ....... w.marxllll.orgl.n;hI\W'man je dobrým 

zdrojem 5 ryhled,,""'lm . odku.y n.-. Matxovy texty. 
Vytu"'v-.lld bIografii . U.sunl hln nleh pradGyllrgyho l.uk~ najdete n. adrese 

www.matxl$Lorg!"",hlvellukaea. 

m 



Na adr_ ~.",anlstorglan:hJ~e{gTA",sdJe Ilvod do G.a",sdho tl"ota a m~"'nl 
S odkaxy na vý~ry zjeho I<Jltov)'t h lexlo.. 

111 ... mIn.llons: P. .drese ~.pel!l. ucl • . edulfacuJ lyllr.ellnerIU III'" lna %2Ol'oIderllDdu. 
11 .... 1 n-.lde~ odkaxy na eseje. Ilryvky. tl""'y solldobý<:lIa ... Ulrtl ° rrantlurlSké 
~kole a jej'''' odh" .... 

Herbert Mare""", na adrese www .... are~.orlfherbenj!lO ... su-.nky. kcen! ... drtuJe 
jeden ~Jeho "rmko.. NlIJdele tam tJV(llQpis. archj~ nejdll.letJlěj!Ich prl'ld a cexly 
ojeho odkazu. 

'" 



Hlpltoll 8 

Psyc:hoanalytil:ká 
sociální teorie 

Anlhony ElIiot 

TEMATA PROBfRANA V TETo KAPITOLE 

SIg ... 1HI Fre ..... I."" odkl!..-togl 242 
PatIolmI. <MIilOU.1IIdIponIcj kompln 243 

Psrd .. oIju,. FmooIoM: ,,",""'" tnrto HS 
Ff_nU otnoIIr.oIbIW ,.;tl ."'fu: 

... .., IMM • '""" tuli 241 
PotIk J 1M..... 2511 
l..Iton, AItM .... ZibI! lSI 

PsrdHolMIjI ••• r-w.1Ido~ sod .... tHfII lS3 
"Itq tIHIdo,vft": nt./> ... IIII· dUI .... bU ~ 254 

Jmlu U"IIj'MInCl/I: II"rodt •• ~dn"" 256 
JuIjo KrIJ! ... : "*-,,e • t ...... ,~ 258 

Po.-..-•• """"lIIo/i:Io: GIIIo. 1loIeou. •• Mx 6nHao1 260 
lM< 2'2 
Kl.,uml 2n 
~It_, l&" 

~M Jttln/rf 265 

Na sociál nf teorii II nlodernl sociologii móla záslldn l dOlllld psychoanlllý1.1l 
rozv(lená Sigmundem "rreudem a Jeho následovníky. Freudovy záldadllf 
objevy - oevědomf. sexuálnf IXlUlI.čenf. oidipovský komplex a podobně -
rozvf]ell sociologové. kteff se zabývali lidskou "subjektivitou. "genderem 
II. sexualitou. rodinou a soclalizacf. jaz)"kem a "ideologif a také vyt.váfenfm 
kullum( identity II forem politické ·dominance. Ve 20. a 21. sloletf navti7.1l1i 



socláln' t~'ťIfflUd na pe;yehoanalyllckou tradicI. aby mGhll pojmenoval vztahy 
me1.l Jedincem I!. spolocnostf t s lGt-ité I!. často prolkMdné lpOsoby,jimiž lidé 
získávaje prutvátejf a proměňujI m~lenky, hodnoty, symboly, ph~s"ědčenf 
a emGclonálnf dispozice~' spoletnosti . 8)"11.1 to V'ejmé teJména v posIednfch 
deseúlelfch. kdy freudo\'SU témata a pe;yclmanalytické moúvy posloužily pfl 
analý"le suuáln' politiky. ot.ázek Ident.ity a žlvotuiho slylu a povahy modernity 
a postmodernlty. 

V této kapitole se bodeme 7.6.bývat ui'íklerýml výl.rullnnýml prvky Freudova 
odkazu pro dn~nl sociologické myšlení. Budeme také hovorlt o nHtCl)'cb vliv
ných po!;tfreudovských teoretlcfch psychoanaJýzy, kteH ry'Sloupill do poptedl 
ve čtyflc'lých I!. padeÝtých letech 20.5tolell a pozdllj!. PatH mezi ně francouz
ský IOOretlk Jacques Lacan a daLM lOOl"etid. l;:teH začali pllsobit v ~esálých 
IeUlCh. melJ nimi GllIes "I)eleol!:e, Féli:c "Guattarl, 511\'oJ ·"'..Ižek a feministické 
IOOreUčky Julia ·Kriste'·a. Nancy 'Chodorowová a Jesslca "8enjaminová. 

Sigmund Freud I Ilho odkol .oclologll 
Fruudovskou psychoanaltlu spojuje se sociologií újem o osud jedince v knn
te:ctu soclálnkh vztahtl a ~irS'ch kulturních pl"O(";('StI . í'..alfmco Freudory' spisy 
se odvOeJ' zejména od klinické práce s pacienty a v tom o hledu se JiM od 
základní metodGlogie h1a"nIhG proudu sociálnf vědy, Jeho charakterizace 
Lidské osobnosti má jisté paralely naprfklad s leorlfThom/lSll "lIobbese o lid
ské poVJtl.e nebo s MarxGvým Lfčením egoistického Jedince v kapitalistické 
spoleČnGsU. Zatfmco Uohbes II Marx kladli důraz Ull vJlv soclálnfeh forem 
pti utvářen! Já, Freudovým metodologickým východiskem Je Individuální 
psyché, ZťJnu!na pudové impulzy a Ubldinóznf touhy. která ulvllfejf lidskou 
pfedslavivosl. 

Podle Freudaje já ztsadnlm způsobem rozděleno nebo roz$t~peno me1J 
vědomou Identitu a potlačeué neuidomf. 2J,·otní dr'ha Já se odehrává lIa 
po1Adf Tlldlkáln! odl~nosti nevědomI. Freud děLí psyché na t1'1 činitele: Id. ego 
a s upcrego. Id, spočh'ajfcf u kGrunOnevědomé louhy. nem(lže být ryjádfeno. 
IIle ptesto soust.aVTIě usiluje 1.1 vyJádfenf v našem každodennfm živolÓ - proJe
vuje stl Vtl snach, pM denním sněu f. v pretekllull II. podobně. Nevědomé Id je 
skrytou oblll$ótf Já, nemá reaUtu, logiku ani rozpory aJe u kotene toho. jak 
člo"lik m01a soutasllě projevGvat Lásku I nenávist - aC už k rodiČQm. souro
zencOm. ptátelOm nebo koleg{lm, Nevědomá touha pronlU do ,'Aech lidských 
1Áměrla. ideáltl a impcrativtl. I'odle Freuda je tedy ego vzájemně s pjato se 
silami Id I!. j' je produktem nevědom!. Výrazem superego G1.naČGvaJ Freud 



morálnl u\'ěďoměnf. Superego odpovfdá ZA smysl pro povinnost a sebeká~eii 

a vychází 1. ega l1.e své\'olných hnuti id. 
V následujldm pojednáni se budeme zabývat prede~lm 610hou těchto 

poJmI!. ve Freudovýcb leQrllch potlačenI. clvUi1.ace a oldipo\"Ského komple1<u. 

Potl.lenl, cMllzace a oidipovský komplex 

Fl"tludovy úvah)' o Lidské osobnosti a utvllrenl Já byly pro sociology zajlmavé. 
Rle nejvěúll vHv mlily jeho Ilva.h)' o vzmdch me:i'l já a. společn ostf - zejména. 
v jeho po7.dlljšlch spisech o civilizaci. Ve sllých pozdnlch dnech došel Freud 
k úvě.ru . te lidské bytosti žiji pod vUvem ničivé sny pudu smrti, který je 
založen na pflsném kulturnlm zákazu se1<uálnf louh)' ft radosti. Taw témata 
rozpracoval ve svých vtmamnýcb sp~h Mimo princip slosli (JellS('lts des 
Lustprin:tips. 1920) a Nespokojenosl II kullule (Oas Unbehagen ln der Kultur, 
1930). Freud so domnlvá, že civilizace je represivnf. Spolcč"ost klado na 
jedince psychické požadavky s cllem dosáhnout lrulturnf kontonnity. Takové 
pot,adavky mohou vyústit v osobnl trápeni II neurotické slI'ádánf. 

V jádru vztahu jedince k sobě. a k O:5tatnlm spočívá podle Freuda ambiva
lence. Stejně jako se ego snllžl ZlIvést fád II kontrolu nad ru~ivým ne,·ědomfm. 
llIusl kulturn l Ideje obsahovat hluMI emocionálnl usilováni členil společnosti 

a tlačí LlIk .prlnclp SIRstJ" do služeb .prlnclpu reality". Froud tvrdl. Žl.! jo tO 
nezbytné pro samotnou reprodukci soclálnlho t i,'ota. ROl\'Oj civilizace. soc!ál
nfch va1-cb a povin"ost pracovat - 10 v~ zá"is( "a seboo,·ládánf. Ale prá\ě 
v lomto bodu se objevuje ro7.polcen0:5t mell pfánCmjedince a soclál,,1 "utnostl 
a prli:vě sem Freud Idade kulturnl patologii. Zli:kladnI problém spatfuje v tom, 
te kultura mli: sklon oloupit jedince o ničlm neQmezené pudo"é potěšeni ft zá
sadnCm lpl!.SObem omezuje 5e1<ualitu. Na prelomu stolel! naslouchal Freud 
,-e Vldni každodenně dlkostem sv)""Ch burŽOllznk:h pacientO II objevil hluboké 
spojeni mell osobními mitfnIm! touhami a represi\"fllml soclál"ími rormami. 
které plodily nadmllrnou sebekonlrolu. Popranf pocit6. vtěsnánI se1<uaHty do 
llzkého prostoru monogamie a manželské 1.ákonnosll a zk ostnatělé (mubké) 
trvánf na monose1<uali tě: to jsou podle Freuda skličuJlcl emoclonálnl zraněni. 
která nám u~tědtuje kultura . K1fčovým úkolem civili1.ace je ,·"ésl fád do "ol
ného toku ne"ědomé touhy. jenže romováha mezi touhou II tádem se neustále 
mění II snadno se mOže stát až pffl~ velkou zátěží pro jedince i kolektivy. 
Jakmile se uvaleni sociální kontroly, fádu a struktury proměnf v represivnl 
·unvtenl. začne mlt kul turul život sklony k sebez"ičenf. 

Ve svých raných spise(:h se Freud 1.am~lf nad stfet.á\"ánfm jedinc6 se 
sociálnf regulu( z hled iska prutlchMných raktorll wuhy 1\ kontroly, s lasti 



II sJmlet'!nosll . $exullllly a pudu sebeúchory. ÚSltOOn{m bodem 1011010 slruJr.
tun-llídho procesu omo!zenf II votlllčenf je oidipovský komplex, který I~reud 
načrll ve své kllLSické práci Výk/od i'lIIl (Oie 'I'raumdo!ulung, 19(0). ZAslib 
Olce do d"ojicc ditě-matka má kUtový výtnam pro pochopenf Instiluclonali
zaco morálních imperlllivO. 7.ejména proto. že otr.ovsU role Jo symbolická 
a tud íž ptivomín4 sochUní regulaci. Vll starobylém fed:ém mýtu Je m1adémll 
Oidipovi ptedpovězeno. že Zllvraždf Olce a bude spát 5 matkou. Pti stud iu 
výtnamu IohOIO mýtu Freud v)'liledoval pli,'od kolektivních morálnfch z4kazll 
až k mytické události. Teorém o plivodnf ol.COvraždě pl'lvcdl Freuda k úvahám 
o kolektin'fin oidipm'ském monUnfm imperllUvu (Tmem a tabll ITolem und 
Tabu, 1913]), Freud v)'kreslujo obraz .prvotnf 1IIIIlY". skupiny bratrli ovládané 
~mocným otcem. který má monopolnf právo na ženy. R01.hněvanf a fruslrO
"ani' bratH nakonec OlCe ubijf II snědf. Pocity "iny II rozporuplnosti vMk bratry 
ptlvcdeu k výčitkám svědomf. Tato novědomá muka pt lměj{ bratry k lomu, 
tl.' mrtvého olCIl ztolo'.nf s · .totemem" a lIstanovf mortUnf omezení smětujfef 
proti s"obodnémll proJovu sexuální louhy. Stejně jako" samotné oidipovské 
fanta7_U jo hrOza z otce nyní IJfcnesenll . dovnlt'". IIcgulaco společnosti so 
USku let'!/luje prosltednlct''ÍDl1.teknutf $ll louhy. Jež nachbJ svCtJ výraz" tabu 
u,'!'Žcném na Incest. 

Nl'jproprnc(JvanějM pohled na kulturu a morálku Jako dOslodek sociálně 
organJ7.0vané ~sublima(:e " ptináM Freud ve s\'é pozdní práti Ntspokojetlost 
CI kllflllfe (Unbellagen in der Kultur, 1930). Pojednává o nf 21. rámeček . 

Ve M IIf*:I MI. ' tr o., r IlI/ItJiIr rwvIjI Freud .. ,.pucI-U" ,... ... , .. 
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IMIIIIII fIwIJ IAIIIII oCIIIII: se , w6III: k tUu. I.IcIsW súI6III,1IdIIt (II , "I u., "',·.. . .• ____ -_-. .. .=Mn'1 'Ii __ 
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CMIua je pnKn sl/Hdfd Erutovi, J«>oI cbm ~ spG/It /ftIItQ. ,... ~ 
potOm tmy. kmtIIy, ~ drl fMM vrllll. /ftHIoIr o.. ij'fII SIIIiIINJry 1M _ Vf""" ~ {lr#llŮ1ny. PtwllllIUtIItlst I vY/IDtY R~ ___ ar 
~ po/Ioumd 1IftJdrhIlJ. ~ I1fIn=ný '9ftJ/WII pW lfIMkl, ~ br Ul 
'1M! rlt/II. Jt v prrN/IIlMIu s pro~ dVHIZ/Ia. AgrrslmflnslHlld Jr"1\ ' N 
• hImIIm plrdsl~ pudu smnl, kttf'Í st "fI'/mII sptII«M J (IfJdttwI Stu 51 $ 

, dIII st S IIÚIIII vI6du r!MI svhrm. IU. 1. lUl 

~ nudtánI kultumlto !Nota jsou z.kaMn. y rqwl!5Mll Pf"Ut I6sIIy I Mil • 'tstI 
Freud dIstM vtmý wtmu pQwdnjmu n"zoru, & rrprvduka spoIKnosU dwIII • 
VlIIIMnIm potIKml, .~ v It'ho poz6ffllth sodoloQIckYch pmlstav6dl w tute st "I 
potWeIII at4 _tjstl smrtldhu pudu sdJrzkt.vy', ktttý It IISJ)OI6cI4n jIIIo dtItI ........ 
61:. n. ~dskf t80. na !W;Mnl a iii pf1rodu. fmJd mll n. mysli zrjrMM yYSGI2 .......... 

MII"sld~ _fnosU pftod pMÚ mtovou v6l1tGu. kt!tf v rotl! 1914 posllly It$b , ., II 
IllIdO iii !.III1t. f'mld sl takt p.ltM! wtdornoval ~oI09c1cf I'f$Y friIsIIIu, m r 
•• nt/WIIIIIIsftIU cIvIt6týdI. IfII:~týdll!l 20. sloIrtI. YIIJm.J je "ku ttwoUCIIII dli 
v dOsII!dku Imlsfaml.tr suu61nlllG potI.Cenl, krm zlde.ta poóabu ..... O·W . I*' 7 
..wmno dzI • neuspol.idBlIt. Onn lze stejrlyn1 zpOsollem U'W1l20V111 II InU ...... . 
OSttk", II honIotoIIIIl II , lIIDrilnl p.nke· z lidI povll!DftfIYdI Zl dm.ntnl. 
fmIdInoy iInhy II li v :IOudoW kultllh výraz'" IMIYllIIy d!b.ty lIB pOlIt sodaII ... ~ 
lili H~I ''''iII'C1IS! (1955) at k Mlthelu ·Fau~toYI l 19761' dMtinI. PfIII'" 
~ >'lide plldlf ""udi k sllnm.u neYl!dRIIIII str.id6tll. nepljtmM iI hrIhu. 1 7 r 
nMifoIt;t touhy ra6fe v I.ovém ohmíllw uvolnil mrnt61n1 ~ ~ ,.Www! 
s dIIrkosMIIýml dQWdky, JUrrIl'l FreudOVI plhp!nI k sadaIogIIl YIiMnI tlllljI .... 
IIŮZkII ~ z ..... dkQ slldil!1l • pgUtlclcf trlllSlwmla!. 

Psydl.l.llýu p. Fr •• d.vl: výv.1 •• djl.f t •• rt. 
M001J filozofo\'li. umělci a autofi považova li Freudevy myšlenky za stejně 
plodné II smělé Jako spornli a problematické. Mohli bychom stručně po
dotkneut. že Freudovy pozdější spokulace 1.1 civilizaci a SOCiální dynamice 
neodpovfdaJ( vědeckým nárokům a požadavkům, jež splňoval jeho psychoa
nalytický projekt v počátcích jehe vědecké kariéry. Pozdější spekulace trpí 
sklonem k redukcienismu a fyziologickému determinismu, který problémy 
mentálních a psychických chorob jedince zobecňuje a pfenáM na celé SOll

bory sociálnlch aktérli. Dmto zobecněnfm Freud zanedbává zprostfedkujfcf 
úlohu sdllených sociálních forem kulturnlho vyjádrenl a úlohu společných 
komunikačnfch systémů zprostředkovaných jazykem. který propůjčuje roz-



dAné významy biologickým zkuknoslem v rGzných kul1urllch a v n'Izných 
historických dobách. tze namítnout. že Freudovy spekulace o jistých do· 
mnělých .univerlllJních konstanUl.ch" lidské povahy proulI'lujf neschopnost 
ps)'choanalýlY pfl1.nat vlastnf kulturn/ II historická ome1.ent II skutečnost. že 
psychoanalÝ7.1l Je Jen jednlm z m nohll diskunO o lidském životě. pres revo· 
lučnf vynalézavost a pronikavost svých postfehO o .potlafenl", .v)'tl'lsněnl", 
_pfenosu·, .ne\'6domých pffnfch" a .pud(l(;h" Freud nepo1-1lal, že pf(běh 
sexuality II jejich rOl.l1lanitých ptevlekO nenf jediným pHběhem, který lze 
vyprávět o lidské pllr07-enosti a který si činf nárok na pravdivost. 

Nehledě na tyto problémy se freudovské pfedslavy ~iroce odrazily v so
ciologických Llvahách o lidské subjektivitě, mezilidských V7.latich a míšenf 
rOl,umu a Iracionality v politice a hlsloril. Ve zbý ... ajíc(ch Ustech této kapitoly 
se uměffme na to, jllk dalM psyehoanalytičl( autori prijall někleré prvky 
Freudových pract jiné prvky zavrhli a kriticky tak ro~fHlI Jeho m~lenf 
rOznýrni směry. Pod/váme se na Itl kUtovó směry psychonnnlytlckěho proudu 
sodálnfho myšlen( 20. stolell, Je 10 v první tndě frllncouzská • "strukturalis
tická" škola. klerou svými pracemi v padesátých letech založil Jacques Latan; 
dále je to feministické ps)·choanaJytlcké m)'Slenf, kleré w.nlklo v kdesátých 
letech: a nakonec IMlSlmodernf psychoallalytlcté teorie, jež zastupujf Cilles 
Oelellze a Fěllx CUlltlar;, Ve 22, rámečku se zamýštúlIe rovně'. nad Lllohou 
pS)'l:hO/lnalytlckých m~lenek v marxistické a funkclonallsllcké soclálnf IcorU 
v polovině 20.510Ietf. 

~', '" f (f ~ I, h'l'molulpl v •• n:lsmu • rulkdlnlllsmu: 
lodlllzlEe I "Iutarlt~tlvnl OlobnOlt" 
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Spojenf psychoan&ltL)' s marxistickou ft ·funkclonalistlckou teQrif. kleré 
rolvOeli ll~fsJu!ln(cJ "frankfurtské školy na sU'&něJednó a TalOOIl Parsons na 
straně druhé. bylo dlouhllléla považováno za nejdl'lle~it(>J5( prácI 1111 tomto 
dnčfm poU modernf $OClologle. V ~esát}'Ch letech ft později se ,'šat začal 
výzllamll6JI projevovat vliv fnmcouzské teorie. ~ejm(!nll pak ·strukturalistické 
II. ·poststrokturalistické teorie. pii chápání soclálnfch dimenzi psychOBnalýl;y. 

V léto souvislosti byl klfčo\"Ou poSlIlvou Jacques · I.aeall. Usilovalo pto
pracován! zákllldnfch pojrnl'l psychoanalýzy VII světili Slrukluril.ní lingvistiky 
II. tvrdil. te nevědomf je pfíkladem klfčových ling/Jistických :.msk6. Známé 
Je Lacano,'o prohJ&nr. že ~ne\"ědom( je strukturováno Jako jazyk- /1973, 
s. 48). Subjekt neboli já nen! sám sobě jasný. Je umístěn v sousta\'ě tnaktl. 
t nich! se vylltát! identita. Ungvlstická "InLor:subjektivita jo podle Lacana 
podstatou ps)'chologkkých run],;d ajejlch narulen/. Deformace a patologické 
Jevy na I1roml]á se podle l.acana nach.hejf v .dlslr.:unu druhého·. Ztk.ladníml 
složhml Lacanovy práce Jsou I .JdlO poJelf .zrcadlo\·ó fáze· pfl utváten! 
ega, Z.jeho trojstranné pojet! .imaginárnlho·, .symbolického* a . reálného· 
a 3.jeho osobité uti ll struklurálnt lingvistické teorie Ferdinanda de "Saussura. 
Postupn(\ se budeme 1,OOývat ~emi zmíněnými složkami. 

Jednfm t l...aean~h nejvnvněj~ích textOjejeho es4.'j t roku 1949 .• Le stade 
du mlrorr comme formaleur de la toncllon du Je·, V tomto eseji pojmenovává 
Lacan situaci. kdy se dlti'i poprvé r07.pozná v zrcadle nebo v zn:adlídm povn:hu. 
a jak t tohoto prožitku nnllr.:á sm)'S1 pro \I/lStnf Identitu. !.aun tvrdr. že slr.:T1.0 
1,rcadlo dftě vytváH "Imaginárn/ Identifikaci se svým odraženým obrazem 
a reaguje na ni s lIad~cnlm a Jásotem. Ale zrcadlový obraz je ve slr.:utetnosti 
:krellleng. tn:adlo lb!. SllIdium zn:adla Je r01.hodni'i .Imllgiml.rnr. protot.e 
potMujfd sjednocený obraz osobltosli, Ir.:terý tn:adlo vytvttf, 50 pronlka\'ě Mf 
od skutečné tělesné fragmen tace a nedostatku koordinace malého dltěte. Podle 
I..acana jsou tylo lmaglnárnf IJ/lStI a zkreslenf univer1.álnl II nadčll.SO\·Ó rysy 
sebeorganizace. 1'yto iluze pova..t1.lje Lacan Zll ptfmou pffčin u patologlckéhn 
vývoje já v soudobé kultute. 

L.acanovo psychoanalytické myšleni so točr kolem ttf základních pojmCt. 
mez; ninllt existuje trojstranný V"I.Ulh: je to koncept imťlginárnO!o. koncept 
$ym/x;J/ického a kOllcept reá/m!ho . • Imaglnárním· rozum! Laean menŮln! 
obrll<ty V)'Wáftlné konkrétním jedinceJJ1, subjektem, ve slJ a~o vyaJat se v cha· 
osu vlastnrch dojJJ16. podt6 a tu!eb .• Symbollckým· L.acan m!nf vofejný kód 
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jazyka, vefejný U.d leglUmn/ch s tandardt'l vn/mánf a odkazO a očekávané 
normy ehov'nf. Symbolický t'd d'v' strukturu imaglnllrllfmu světu katdého 
jednotlivého subjektu. Ditě uváděJr do symbolického flldu rodiče prostted
nlcl\tfm pflsobenl oidipovského komplexu .• ReIllMm- rozumr Laean katdou 
zku~nO!lt. kter' s brutální silou vtrhne do lmaglnárnfhe nebo symbolického 
sv~ ta zmmN - napffklad bolest, ~ok, 1.dě~n l, smrt - a kler' naruJI schopnost 
subjeklu najfl v léto skuteénostl uspof'daný a s trukturovaný smysl. 

LaC&llOVU terminologii mt'lžeme vysvětlit na ciUh'ém pHkladu z poslednl 
doby: Núa,zd,'ou unesených letadel do budov S''ělO\'ého obchodnfho stfudlska 
v New Yorku 11 . zIlH2001 byl traumatickým "PIldem rf!dlnilro do mbl'hnutých 
1H>SluPt'l symbolicktlro fádu. který obyvatelé New Yorku jdoucf Zll svými 
kddodennlmi povinnostmi povD.Žovall1,a samozf.-jmost. Tehdy byly najednou 
lpoc.bybněny koteny symbolického flldu II jisté Imagilldml projekci nevidllelué 
svobody a bezpeN USA (srov. Žižek. 2002). 

Lacan se ~Imal o symbolický rozměr kultury stejně Jako o Imaginllmf 
posuny jil. Ptepracoval pojem ne,'!doml a oldlpo,'Ského komplexu z hlediska 
symbolického rozměru jazyka. Jeho listtednÚD teoretickým východiskem 
byla Slrukturáln/ lingvistika FerdinandI!. de Saussura. SaussureV)' lingvistické 
teorie ajeJlch vliv na rraJlcoul.ské strukturalistické my~lelll podrobněji prob(· 
ráme v 9. kapitole (s. 268). Specifický V'Ltah mezi Saussurovým a Laeanovým 
m)'~lenúnje stručně popsán I' nllsledujrdeb odstavelch. 

Podle Saussurory ling\-istiky JeJIl7.)·k soustavou vnltfnlch rozdflO. Znaky se 
skládajl z • "označ\Q(cfho~ (zvuk nebo obrazl a • _označo"aného~ (pojem nebo 
evokovaný význam). Saussure tvrdl. že V'Ltah mezi označujrdm a oznatova
ným Je arbitrárnf. nikoli _pfirozenr. Vý/.nam slova \"lulklljen z rozdl1u mezi 
tlmto výrazem a,Jlnýml slovy: napffkla,d výraz . Iužka" nenf .pero" .• Knlha
není . brožura-.• časol)ls~ ani .nov1ny~ - a lak dále. Slova, se nevztahuji 
pflmo k objeklOm Y lom smyslu. žeje .napodobujr nebo _pflpomfnajr . Jaryk 
V)'tváH význam pouze proslfednlctvfm \'Illltnf hry rozdMI mezi m1m'enýml 
nebo psan)ml prvky. J..acMllv pojem symbolicl:tlro oopo\id' pMbližně Saussu· 
rovu pojmu jazyka. Lacanllv pojem imagindrnf odpovfdá Saussurově pojmu 
promluva. 

Lacan uznává klfčo~é myšlenky Saus.~uroV)' strukturálnl llngvlsliky. ale ra
dikalizuje vztah mezi označuj/dm a označovaným. Nena~lI7.uje na Saussurovo 
primllnú hledán! .ol.llačol'aného·. MlslO toho obrad Saussurovu interpretaci 
znaku a tvrdl. že označuj/d je z hlediska významu nadta,zené označovanému . 

Lacan tvrdl. že _žádné označenI neobstojí Jinak než ,'e vztahu kjinému ozna' 
čenl ... Budeme-ll I llČ t na pfedslavt'! , t.e označuj/d odpovídlt funkci. která 
představuje 01.načované. nebo je~tě h! IJoC, že označuj lcl musl odpovldat Zll 
SVOll e:dstencl ve jménu jakéhokoli označeni. nepodati se nám nalézt odpo· 



•. ěd' na olhku ... Jsme nuceni ... ptijmout pfc-dstavu neuslAlého zasouv'nl 
ol.načovaného pod označujfd.· (1957. s. 165. 166. 170) 

l.tIean jde jcltě dále a prohlMuje. fe samo označujfd sousedf s nevědo· 
mim. To znllmená. že jazyk Jako SOustllVII rozdl1l'! vywdff potlačené touhy 
subjeklu. Subjekt. klerý byl Oddělen od nllrclslstlct.:é plnosti imagindrnlho, 
je vložel1 do UI1gvlsllet.:ýeh a ,ymboliet.:ýeh slruktuf. jež vytvátej f nevědomi 
a umoUlujl jeho obsahu pfekrllčovllllntersubjektlvnf pole kultury. Současně 
je nM pHstup k sobě. k ostatnfm kompllko.-án skutetl1ostf. 20 samotná touha 
je .účlnkem o7.nllčujfcfho". výsledkem rozloženf IIngvistlckých struktur nebo 
rozdnll med nimI. 

Z tohoto úhlu pohledu nenl nevědomi ani tak "vnlttnr sférou jedince nebo 
.spodnf vrsh·Ou· j~ka. ale spiJe Intersubjeklh·ním prostorem mezi subjekty. 
umfstěným v mezerách. jež odděluJfjednotliv' slova a IIýznam)'. l...ac:an k tomu 
poznamenává, l,e • ll1lějško.·ost symbolického Vll \Il:tllhu k člOVěku je ovlivněna 
samou ptedstavou nllvMomr (1966. s. 469). v tomto smyslu ruMe být reklama 
a konzuml1í kultura obocně chápánll z hlediska liChémllt yytěsnl!nt! touhy jllko 
systém \'Jlitfnfch symbolickýeh odt.:ul'!. Ty se poko~jl vytvOtll pocit celku, 
wfll\"f, šli\stf. smyslu pro subjekt , který ve skutetnosti neexistuje. Tyto p ..... ·k)' 
kultury se pokoukjl zlIretuAovat konflikt. fragmentaci. nesouhlas. bolest II strá· 
dani prosttednlctvlm V}1vátenl Jednoty. konsenzu. uspokoJeni II spokojenosti. 

l..!Icanovo no.·(I čteni Frlludll slinil ovlivnilo sociální teorii. Jeho dóraz na 
symbolické struktury pti utvátoní subje ktu II IIIl rozpad tllehto struktur 
v dClsllldku ru~ivých účin kll novědoml mill)' zásadnl vý ... nlllll pro debllty 
o soclálnf idontitě (viz naptltlad RlIgland·SuUlvlln a 8rh'lc, 1991 ; l.eupln. 
1991). Jeno dOru na vzájemné ''Zlahy mezi Jazykem a touhami posloužil jllko 
užlletný korektiv úVllh, kterl! V} krll$luJf j' jako místo raclonálnfho (ungován(. 
Lacal1ovo liIlgvlStlck~ pojmonován! nevědomi vt ... namně dekonstruuje teorie, 
kleré pfedpot.:ládajl. te mysl a svěl do sebe automaticky zapadajl. 

l..!Ieano")' ptedstllvy o ·subjcktivit6 II socláln(ch IlZlazfch v~ak maj! Jisté 
omezen!. ,,"reud měl za to. že chybné sebeP07.nán! je ,""ittnll spjllto II utvá· 
tením ega. kdežto Laeanova In terpretace V)"'ola"á určité problémy. Jeho 
ptodstava. zkreslujlcfllo nClldla nespecifikuje psychické schopnrn;ti. t.:tcrd 
umožňuji kllMd tll kové chybn!! sebepoznállf. l.aean popírá oxpreslvní mot.· 
nrn;tl jodnánl subjektu do té mfry, at Je obtížné pochopil. jak vtlboc móže 
promy~leně he,·otlt ojaJ:tmkoli já. S tfmto problémem souvlsf I .... cantlv sklon 
s truktura.li7.O'·1I1 ne,'ědomf. redukovat je na nllhodilou hru o~nllčujfefeh p ...... kCI. 
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a potlačovat tfm radikáJn' dOsledky Freudova objevu nevědomL I..acan tfhne 
k determinis tickému pojetf J6. jako by J6 bylo utváfeno silami. jet se zcela 
yymykajf možnosti ·autono mnlho pri vlll.'ltněnf (viz nllpf. kritické pozná mky 
H.lcmuTlt , 1965: Cas torilldlse, ]975: LIIplllncho. 1987: Elllotll, 1999). Lzo nll 
mftat.le pokud l.acan považuje toultu Ul lingvisticky strukturoYllno u. IlChmě 

tak zbavuje subJekt jakékoli schopnosti aulOnomru sebeproměny. 
I'tes tyto problémy byl I..aCIln plodoým zdrojem Inspirace pro několik 

sociálnlch krltik1l. Jednfm z ulchje slo\inský teoretik SlaYoj 2l1ek. který eklek
ticky kombInoval psychoanlllýzu se stru ktur lllistickým nlllrxismem Loulse 
• A1thusserll a s hegelo'lSkou dl llle ktikou. Nyn ' se budeme 1-lIbývat 2lžekoryml 
Ilvahaml. 

l.acan, Atthusser I Zllek 
LIIcllo se nijllk zvlMC nezabýval politickým vyulitfm psychoanaJýzy. Jeho teorii 
uvedl do sociologických debllljeden z jeho n!sledoynfkl'l. frallcolUSký mllr)tls
tický filowf LoulB Althusser (o Al thusserO'o'(i dne diskutujeme také v 7. kapitole 
na s. 23 1). \'e s"ém vlimém eseji "'déologie et apj)&l"eiJs Idéologiques ďEtat" 
(1970) Althusser aoalyzoyalldeologii z hlediskll procesu. Jfmžjedinci nachá
zej' vztllh Sll/ni k sobě zpOsobom, který podporuje domlnantuf INdo ' vztahy. 
Podle Alth llssera poskytuje Ideologie pomyslnou identitu, pomyslnou mapu, 
sjejfž pomoc' jedinec nachát. své místo Y tl~1 sociáln' s(tl. Althusser navazuje 
na l..acana a vyu11vá koncept stadia zrcadla k dekonstrukci Ideologie. Tvrdl. 
že v srdci Ideologie existuje d" oj ltá zr<:adlovll struktura. která nabfze Clo" ěku 

polilické zrcadlo. v němž rozeznává sebe II ostatní. Součást( tohoto procesu, 
klorý Al th uSllor nazývá "Inl(lrpelllce~. je l./lchycenl jedince v s(tl prijlltých 
sociálních ryzllllmO. Tato lacanovsko-a1thusserovskll pf.,dSlava o Ideologic
kém podmaněnf subjek tu hluboce ovli"nlla debaty o *jodnánf. struklufe. Itfdě. 
socllllnf fragmentaci a ku1turnfm rádu. 

1..i1ek naYllzal na tento rllmoc a uva:l:uje o ambivalentnosti nevědomé touhy 
a zejmén/l o doplld u flln tll1.lo na součlL1iný žl,·ot. Pro Ži:leka. stej ně jako pro 
Allhusserll. Jo Ideologie Imnglnárnl sférou, která naMllčuje kolektlvnl vlttllhy 
k sociosymbollckým formllm tHdy. rasy. nh"odnosti Ilgenderu . V rozporu s Al· 
l1:Jusserem >'tak Žítek I\'rdt. že Ideologie vtdy ptedčf "18!i1ll' sociálnf II politické 
formy. le Je sf(! rou ptesahujfcf zpoch)'bll~nl nebo zvnlttněnl. Ideologie nenl 
podlo Žižeka něCfm. co na Jedince mllglcky pl'lsobf a souCasně Jim ptlta7 uje 
Identity II. role. Je t.o spBe vymezená obllls t 7.an(cených pfedpokladl'l II zll
vazkll. *Funkcf Ideologie: pBe Ži1ek •• nen( nabfltet nllm východisko z n~f 
reality. ale nabfzelllám samolllou socilllnf realitu jako únik z traumatického 
a skutetného Jlldra" (1989. s. 45). 
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tltekovy .plsy, které zttsuvajf někde me2i vysokým modernismem a posl
modernf napodobeninou, lze po\'llJ:ovat za pokus ro~pracoval psychologid:ou 
diagnózu Jil. a Jeho potýUnf se s gloMIIII kapitalistickou ekonomikou. Ze 
mekov, lacanoVllkého hlediska sej' vyznačuje · strlkl'nlm. oddělenosti a ano 
tagOnlsmem. Subjekt !;e odcl~uJe pOsobenlm vnlttn!ch traumat, ,·ědomltěchto 
traumat Jo vytěsněno na úroven spolocnostl a dějin. Podle Zlteka se politika 
marnil snatl stavět na mehmchollckém pocitu ztráty nebo slrádánl v jádru 
touhy a vMnl. kleré jsou pro človčka pffliš bolestné, not. aby si je pfl~naJ. 
" lomto smyslu tedy Ideologický dlskur~ pOsobícf prostřednIctvím ranta~le 
posUuJe ~trádán( a antagonismus. kterými se já vy"loml.čuje. Nacionalistické, 
rasistické nebo sexistické ideologie vytvátejl na rallta.zll založenou soudrf
nesl kultumlch formaci - s tím výsledkem. že ne,·ědomé formy libidinó:tního 
potě~nl pravidelně vybuchuji Jako symptomy. llapHklad ve vlnách zabfjen! 
•• etnlckých čistek". které následo,·aly po rozpadu býValé Jugoslávie. Z tohoto 
hled iska pohlfff Žitok na výhuchy neonacionalismu a etnické ltenofoble v celé 
Evropě. 1\a.~lsmus Jo podle n ěj vnějSfm vytěsnilnlm toho, co lidé Ilomollou 
pfijmout uvnltr. V Jádru psyclllckého rozměru strategii IlOULlckého vythu'!enf 
na okraj spoclvá promltnutf "oxceSlvnlho potMonr do ponlžovánl druhých 
• odkládáni rozčilujlclch a bolestných účlnkCt na sociálně vytvofené objekty 
antagonismu. Takové výbuchy exceslvntho potěšen! namO'ené na jiné pfedsta
VlIJI nesnesltelnéjl!idro louhy. Ptetlak se zmfrnfjedině proměnou v Ideologický 
symptom. Proto také zhrouceni sovětské "wwity ve Yýchodnf ElIrOpě rozpou
talo pf'ebytek fanta.zle. Jeho součástf bylo promftnutf bolesll na nět:o. co lidé 
'll(majl Jako .::171 ajiné. 

ZI!eka je molne podrobit kritice za 10. že v určitých aspektech radikallzoval 
Lacnnovy Ilvahy. Lze l1 al1lltnout. t.o pokud ztrátll, strádrlnlll nopHtomnost 
jsou Ideologickými oporami louhy, mlHa by bý1jejlch skladba vke vnitfně dife
rencoyaná. než jak ji vidl Zilek. Zlfek po,·atuje Ideologii za tantazljnf scénU, 
.fehotJedlným smyslem je zaplnit nebo pflkrý1 prvky strádánf. Problém whow 
náhledu spočlvl!i v wm, fe projevuje sklony zplMllt slotité a prolichOdné 
vnímáni Ideologick)'ch forem Jedinci. 2i!ek nespatfuje Udný významný ro~dn 
mez) tfm, 7.da je člo\'ěk v sevf'enl politické Identity, nebo čte fi.to~onckou a kla
sickou llteraturu. nebo se divá na televlznf diskusnf pofady moderátor/!. jake 
je Oprah Wlnf'royová. To v~e povduJe za rO\"IIocenné pflklady Ideologické 
fantnzle. JeJímf cílem je vymazat trpkou paclluf strádánl. odd~lel1 ostJ a antago
nismu (vke viz Emot. 2(02). V tomto ohledu projevuje 21iek sklon pfecházel 
bez povSlmnutf ncsčelllé zpCtsoby. jlmiž lidé lpochybnuJI polllickl"! ideologie, 
a zachází s těmi nejhoriíml a neJllo,·ěsml'j~ími IdeologickýmI formacemi 
stejně Jako s Jinými relativně .pokrokovými" nebo . Inlellgenllllml". 
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POvod lěehto 2l!ekový1:h problémlllu do Jisté mrry '')'Sledoval v I..ac:ano,'ě 
pojetí kultury. l.acano,·o spojení subjektu nevědomí II m~lenkou arbltr'rní 
povahy znakll dává zkreslenou pfedstavu o tom, Jak ni'lkteré idoologlcké 
a politické významy prevládojí nad jinými ve Formování osobní sféry, "odlc 
l.acanova názoru lze položlt rovnítko Hlfl:tl kulturní dominanci a ja:tyk jako 
takový. Jak pouUT..a1 J)cws (1987) a dalM kritIci, l.acano,·o poněkud Il ekrltltké 
spojenf jazyka $ dOminantním postavenfm úva1ně podceňllle his'orick!l spe
dficki posla"cnf moci. Ideologie a sodálnlch Instituci v reprodukci kulturního 
života. 

Psyeholollju VI "' .. 10Islldl6 sod"of t •• ril 
"sychoanalý-I.n měla také :tásadnf vliv nn debaty o gcnderu. se~ulllitě a rodinó 
v sociáJnfm výzkumu. Jednfm z nejvlivnój ~ích ptfspěvkll v té to obl1l.Stl se 
v sedIndesitých letech 20. století stala pr~ Jullet Mltchello"é Psgchoolla· 
Igsis (Ind Femlnism (I914). "Mitchellov' použila Freudovské a lacanovské 
ps)'choanalytlcké my!lenky jllko prostředek spojujfd diskuse o moci genderu 
s nlthusserovsko-marxistickou toorif společnosti pozdnOlO kapitalismu. Na 
10111\.(1 wore tlckém pozadf prohlllŠuje. že defhllce mužskosti a ženskos ti Jsou 
formulovány skrze lingo.1stické a historické struktury - v nlchžje muž sebe
un'!ujícla autonomnf finitel a ženaje omezenI! Jiná-. MitcheUo,·' tvrdf. že 
takový gendero,"j' dualismus byl nesmírně ' 'Ý hodný pro kapitalistickou socl'lnf 
regulacI. Obsahoval rozpor me:tl soukromým a ve~,..j nýlll a d'val v:wlkllout 
patologickým projevóm rodinného života. My!lenky Mllchellové byly sice 
v Ilěkterých feministických kru11ch podrobeny kritice. ale ve feminis tické 
sodologil mojf 7.naf ný vliv. 

Od osmdesát}"Ch lel se v sociologii v USA významně projevuji feministické 
teorie Nancy "Chodorowo\"é a Jessiky ·1!{U~aminové. 'rylO autorky ferplljf 
:( psychoallalýzy. 1.10 mfsto nby se obracely k Lacanovl a francouzs ké lISy' 
choanalýze. zlIflef!lIl f do své práce selektIvně nahllldnutl do freudovské 
a postCreudovské teorie I do teorie· _objektových v:ztahQ" britského psychoa
nalyli.ka Donalda Winnicotta II ralr.ousko-brll5ké JIS)'choanalyti8.:y Melanle 
Kleinové. Jednou z nejvý".wamnějSfch analyllfek soufasného francouzského 
feminismu je Julia "Kristevll. V n'sledujlclch odstave/ch se budeme postupně 
7.abývat pracf Chodorowo,·Ó. Benjaminové a Kristevy. Feministickou soclálnf 
teorií jako celkem se zahývl! II . kapitola. 
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IIllty Oo"I'".ld: 
",to~ .Itkl-~Iti I ... IsU .lnl6~1 
Nancy Chodorowovll. se nesousttedf Jako Freud na nl.4h otoo-s)'Il jako nI!. 
dklad oid ipovského komplexu, ale lkoumll vztah IDlllka-dcers. Ve své prfl 
kopnlcké práci The Reproducti01l ofMothering{1978) tvrdL te prostfedniClvfm 
IULTClslslJcké projekce stejnosti prožfvaJf matky své dcory jllko své dvojnice. 
)'rotože dcery Jsou vnímány jako kopie malky. odl~nr jťjlch Já jo provázeno 
emodon.f.lnfmi potižemi. Pro d rlě Ionského pohlavf Je obzvlUI6 obtížné opros
tit se od matčiny llisky. Dcera Jo uZllvrena v matčině narclslsmu II jejímu 
Lll..olu vybudovat si nelA\islOSII!. indhidualitu se sta,'t'Jf do cesty emoclonlllnf 
pfcUtky. Z tohoto hlediska Chodorowovll no\'6 in terpretuje l:reudOv pojem 
.záviděnl penisu· nibli jako biologicky předem daný, ale jako zlIIl.mku dcef'iny 
louhy po IIUIOl\omii. Dcera se obrací li. 0«:1, nebo! sl u,·Momuje společenské 
výsady, jež symbolizuje (/llus, v nad~JI, že dOSáhne pocitu nezávislosti na matce. 
Jelikož vSak otcové jsou emocionálně vzdá lenf a nopfftomní -:( d DvodD, Jimiž se 
bud<lmeJMtě zabývat - dcery se nedokážou osvobodit od moci a autority malky. 

I'odle Chodorowové je emoclonll.luf m/mavosl II Intultlvnf dJem. jež se 
často považuJf za charakteristický znak ženství. ptfmým výsledkem těc:h lO 

spolotensky strukturovaných vzon::d zakotvených v rané vaWě matka-dcera. 
Dcery v)'rt'lstajf se silným pocitem e moclonálnf spojitosti s matkami a lIlto 
spojitost se stává základem sllnSch V".tlllhových souvlsloslf v životě dos~lých 

žen. Tato V"dahovA složka ženské Identity však vzniká IIOU7.6 za značnou 
osobnl cenu. Matky nevnfmaJf dcery j ako oddělené bytostI. a proto dcery 
1.I'lsúlvaJf bez pflmHeného potvrlení své osobnl Identity a jednánI. Výsledkem 
J50U nejasné hranice ega spojené s propastným odclzenfm od osobnfch potl'eb. 
tužeb a ptánf. N('jdl'lležit~jšfml e mocionálními problémy žen jsou pocity 
nedostatet:né 5IImOSllllnostl. nedostatku sebeovládánf a str /lch ze splynuli 
5 osta tnfml. S tím souvisí sociálně devalvovaná kategorie ženskosti. Sou/!'-sll 
.základní rodové iden tity ženy· jsou podle OJodol"{lwové nevýrlll':né hranice 
ega a ponotení do narcislsmu - obojf odrHf kulturně deval vO~'ané sociálnf 
postavenf. Chodorowová tvrdl, že běžným východis kem :( těchto ohLíží je 
defenzivně vytvotený soubor osobnfch hranic. Ženy popírajf své vnltfu! potteby 
a sousttedl se ua to. co potf<lbnjf jlnl. zejm~ua pak muži. 

j'odobným zpllsobem hl1Jí Chodorowová ei'CiSlencl zfetelně mužské formy 
osobnostnf st ruktury. V ro7.poru s Freudem t\'Tdl. že mut.ská Ide ntita se 
U1vátf na pol.adf primárn( Ide ntiHkace s matkou. Kvt'lJi lAsc:e k matce je 
dosa1.en( mužnosti pro chlapce mnohe m ebt9.n~jM. než se ""raud pllvodn6 



domnlvaL Chlapci ted)' nlusl - maJI· li \')1voMt mUŽ!lkou O$Obll.olt-' - za katdou 
cenu :r.avrhnout eruodon4lnf dDvěrnosl s malkou. ChlallCi musf popUI svou 
prvotnl va7.bu na ženskou smyslnost a musf !rvale odsunout do nevědomI svou 
vlasln! ženskost. I'rvotn! podně t k tomuto potlačen! pflclubl paradoxně od 
matk)'. Chodorowová tvrdí, že chlapctlm pf; vývoJo,'éru úkolu budovMI vlastnI 
mužnosti pomáhá maltlno mm,"f rozdiltl gende ru. Od potátku th'o'- matk)' 
postrkují s)'n)' směrem k diferenciaci a samostatnosti a ocelluj! prClboJnOSI. 
Chodorowová o7.načujo toto pfedoldipovské pouto malk)' a syna výrazem 
"allak.lilické pfipoután! k objektu". Je to druh vazby. kterou matky \')'Ivátej f 
ke 5,ým 5yno.mjako k bytostem odMným od sebe samých. Matky ,'OOou syny 
k tomu, aby se odpoutali od ~e a dlhěrnostl . Chlapci se tak ptiprll\'uJf 
lI a instrumentálnl a absullktllf postoj ke světu - 1:1 lakový postoj se od nich 
očekává vo vetejné sféfe práce 1:1 poUtlky. 

TelilO pohled na genderové .... ttah)' nunačujo, 1.0 l.en.~ké matefslVÍ \')'hátf 
Ideologii mužské dominance. Nedostatek primárnlho ptipoulánf k mužňm 
v ptedoidlpovském dlllSlvf vede k IdealizacI mužtl a devalvaci žen. Chod&
rowov4 tvrdl, Ul Jediným východiskem z lohnto Ulčarovan6ho kruhu Je sdReni! 
rodičovstVÍ. Zapojenf mužCl do časných rodičovských činností by mělo vést 
k Il~nf zavedené polarily. Oba rod iče by b)'1I dOSlupnf k na"ázánl pe
čujfcfho a láskyplného spojení s d/tělem . Za télo situace by děti oboj/ho 
pohlaVÍ dokázaly vytvotit emodonáln! dtlvěrnost a aulonomii prostfednlctvlm 
primárnlho .... tUlhu s matkou i otcem. 

Práce Chodorowollé ptedstavuje významné svědecl\Í o psychologlckýcb 
silách, je1. derormuje gendero."é V"Ltahy. JeJf model rlskal značný ,-liv (\1~ napf. 
Balbus. 1982; Connel. 1987). Požadavek stabilnl genderové Identity pro mute 
l1.ell)' je ptltažllvý pro mnohé, ktetf ch tějl pochopit tlpornoot patriarchátnf do
mlnallte; jl'j! argumenty o ženské ps)'chologiljsou poučllé. Klítovou dOle.tJ IOSI 
má jejllvr.renf. te teny chli'jf mfl dliti. aby obnovily primáml poulO .... I.tabu 
matka-dcera. Dl'lvooem je skutocl105t. tll. ti\'lll teny Je cilo.-ě vyprahlý, protote 
mužI Jsou odff1.nutl od sexuální dll,'ěrnOSli II. mo1.l11dskt! komunikace. Z tOhoto 
pohledu jo touha mll drtě zakohona v de lormacl současného genderového 
S)"!itému. Naopak absuaklnf rys)' mUŽ!lké O$Obitosli pomáhaJ/ vysvětlit tll.kOSl. 
kterou mno:r.C muži proflvlljf v souvlslosli s dO,·ČrnoslÍ. Mu'.nosl se podle 
Chodorowové vyvinula v prijelÍ netolerance, necitlivosti a emoclomllnfbo 
donucovgnf. Z tohoto pohledu prameni mu'.ská sexuálnl dominance. jež tMW 

obsahuje utllf n.isilí\"1'Il!! fenám. z poškozent!. ltfehké II. nejisté po"ahy mu'.ské 
idenlit)'. 

Teorie Chodorowo\"é je v Jistých ohledech ptedmětern kritiky. V jejfm 
tvrzenf, ŽIl výhradně ženské mutotstvl vytvAtl asymetrické gcnderové role, 
Je něco až ptniš uhla1.eného II. uklldtluJfcfho. I'tedkládá model teny jako 
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prlmárnf petovatelky s matetskou touhou fixovanou buď na narcisistleký, 
nebo .anaklitlcký" zpo.sob identiflkace. Ale je instituce maletstvf skutečně 
tak ome7.euá pouze na tyto dl'ě psyehlcké kategorie? Co matky. které u svých 
synl'l poyWuzujf .tenské" zpOsoby vyj4dfcnJ7 Co stále tasl(ójM fenomén rodin 
vedených pouze matkou? N~kteff krltici vytltajf Chodorowové také to, že se 
ve s"ém pojet! .úkladnf rodové identity· vracf k ptedfreudovskému pohledu 
na subjektivitu. odsouvá stranou Freud!>vu anlllýzu dětské bisexuality a m(sto 
toho potvrzuje ut~nou jednotu osobn! identity. v dOsledku toho neuoumll. 
problematické kulturn! konstrukce 5exuáln! odli!nosti a rodu. ale pouze popi
suje. jak se dominantul role pohlav! propojily se základnl mubkou a ienskou 
Identitou, Jako celek ptipomfnll.jejf model funkcionalistické vysvl! tlenf toho. 
Jak se v moderní patrlarchálnl spoletnostl vytvál'eJI sexull.lnl Idontity. aby 
odrážely genderovou moc. I'odlo Jacqueliny Rosoové (1986) Chodorowovll. 
v tomto ohledu neptekratuje základnC ptedsta~"U .gendero .. ébo \-uskováni , 

Ttetf možný okruh kritiky se lýká předpokladu Chodorowo\'é. že za podmf· 
nek sdfleooho rodiČOVl;lvf by sl muil osvojili stejný t)"p Yl1a.h0\1ch knl.it. JCmž 
disponujfien)". zalÍmco teny by si mohly osvojit osobnf nezávislosl. S ohledem 
na vlastnf tvrzenI ChodorowO\'é o tom. ie rodovou Identitu vý:lIlamně utváteJC 
negativnf a polarizované rormy. nen! tak 7ft!Jmé, jak by se muži a teny mohll 
os\'obodlt od destruktivnl rodové identity. která Je Jim v současné době .. llIstnl. 

Ve s\'é práci [k)IUÚl olLoce (1988) se Benjamlno\'á !l()usltedC na nedO!i1a.~nou 
Ilngdovanost I.en v ~lrMm spoleteoském kontextu nllx:enských V"ltahlt. Stejně 
jako Chodorowo\'á se I Benjaminová domnl .. á. že soudobý genderoYý s)"5tém 
sl.!l.\imatkll na pól blulogidé regrese. zatfmco olOC se ocitá na pólu progmslvnf 
čillllostl. Na rozdll od Chodurown .. é však Benjarnlnová odmltá názor. že 
ps)'chlcký s"lll vyvt]ejk:tho se dftěte pouze 1.rca.dlf rodovou asymetriI. Místo 
toho t,·rdí. i e Je numó pos1a..,lt se ~elem k "problému louhy·: ted)" k Identifikaci 
a !r;:tfžO"ó identifikaci , jejCml. prostřednictvfm dftě ulvUf základnC roldlly 
mezl sebou a OSl.!l.tnCm..i lidmi. S tfmto cflem rol';Vfj1 pOjem ~identlfika~nf 
láska". Označuje jCm pl'edoldlpovskou rázl sblltenl. y nIž se dltě sndl vytvotlt 
pocit souml.ldltostl s rodi~oyskýmJ posta .. aml a !I()/.H~oSIlt se od nich oddělit. 

Prostl'ednictvfm identIfikace dokáte malé dltě oddělit cit pro já a současně 
zo.stal emocIonálně svá2áno s jInýmI. 

Pfedoldipovskll. Id entifikll~nf láska. Je podle Senja.mino,·é v modemf spo
loěnostl obvykle poplrána a vytlatována. IMtI oboJfho pohlavf si nemohou 
uchoval Jdentlflka~nf lásku k matce. prolof.ll soudobá sexuálnf Ideologlo ji 
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devalvuje. Zatímco chlapci se mohou Identifikovat s otcem a jeho falem a tak 
se oddělit od matky a ustavit auwnomní Individualitu, dNUm je stejná ceSia 
k individualizaci uptella. Empatický vztah dívky k vzrušujfcímu otci je obvykle 
odmítáll a výsledkem je skutocnost, žo ženský .nedostatek· lOuhy se obracf 
v masochistickou Idealizaci mužské mocI. Znamená 10, že ve společnosti se 
hroulf IUlpělí mezi závislostí a nezávislosti, jež se skrývá v pozadí zdraVýcb 
emocionálních vztahll. Jdlě horší je, že sexuálnf vztahy mezi muži a ženami 
mohou být deformovány do podoby vztahu pána a otroka. 

V knihách Uke Subjecls, Love Objects (1995) a The Shadow ojthe O/her 
(1998) Benjaminová podrobně zkoumá rozsah četných identifikací, kteN! 
muži a ženy vytvátejf nebo objevují prostlednictvím volby sexuálnOIO objektu. 
Benjaminová se soustředí na konstrukce, s jejichž pomocf dospělé já přijímá 
mnohost a rozdflnost, projevuje erotick!l Canta:rle neho genderové ideály 
a toleruje mělÚcf se identifikace. Ro:!.hodně zpoc:hyhi\uje Freudovy pfedstavy 
o rOlŠtěpené a polarizované genderové Id e ntitě - mužnost versus ženskost. 
aktivita versus pasivita. stejné versus jiné. Tvrdí, že oidipovská teorio pffiU, 
úhledně dě!f pohlavf na základě anatomických rozdJ1ť1 a vylučuje nespo:ttelné 
cesty. jimiž se Jedinec nu'!};e identifikovllt s mužskými či ženskými ideály já. 

Benjaminová se n<.'S<lusttedí na tezi, že identifikace a objekt lásky jsou 
polarizovány (chlapec mi/lVe matku. ale identifikuje se s otcem). ale ffiÍsw 
Who jl zajímá temná a neurčitá emocionálnf identifikace s matkou i ou:em. 
Zddra:r.ňuje, te me7.ilidské V7.tahy vždy koexistují s fantaziemi. Benjamlnová 
klade dórll7, na bisexuállÚ nebo ~polymorrnf' (mnohosměrnó) identlfikace 
nejprimitivnějM fáze psychosexuálního vývoje. tedy pfedoidipovskó fáze. Po
dle jejOIO názoru z pfedoidipovské bisexuality vyplývá. že obranné poptenf 
identifikace s opačným pohlavím v oidipovské fázi závis! na popření bisexuálnf 
identifikace a na pfijetfvzájemně se vylučujfcích rodových pozic. TtmW zpl"lso
bem se v kultul'e ovládané mu:!:i nahrazuje polarita paraduxem. Benjaminová 
vSak také zdůrazňuje. že pfedoidipovská fáze se mllže uhnovovata objevovat 
po celý život. Uovotf o postoidi povské konfiguraci, pti níž člověk ptistupuje 
k identitě, sexualitě a rodu hravějším a Ivofl\'ějším :r.pdsobem a s toleranc( 
Vl'Jěi rozdJlnosti a mnohosti. Benjamlnová se domll!vá. že psychologický úkol 
nahradit rozpolcen! a polarizaci schopnOStí T-Vládnout protichť'Jdné emocio
náhlÍ dL~pozlce vdll sohll a ostlllnlm vyvěrá 1. proměnlivých hranic med 
oidipovským a postoldipovským uspoMdánfm, Pfijetf popfeni'ch pocltl'l nebo 
zahlokovaných identifikací závisí u chlapce na tom. zda znovu tiská konlakl 
S četnýmI identifikacemi pfedoidipovského období. a zejména začne-li matku 
chápat jako heativn! subjekt. 

Benjaminová pfipouŠtí. že identifikace s otcem mdže hrát poziti\'l.f úlohu 
v dosaženi aUlonomnf ženské subjektivity. Zdflrazlluje v~ak. že jakákoli iden-
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tifikace s e tCl:>mj<l pn,,·děpOdobně kontraproduktlvnl. pokud zl'lstává ve hle 
ku lturnl devalva.::e ženy. PouM po1.měnění roditol'Ského uspotádán! - jak 
je na,·rhtlje Chodorowová - pOdle Benjaminové neposl&~f k proměnil gende· 
rových s truktur. Nerepresivní gl:>ndl:>rové Vil4hy ú,·tsejf sprše na 10m. zda 
se podaH nahradi t kulturnf rozpor mezi progresivnfm a nez.ávisl9m o((:em 
a rl:>gresJmí matkou novými sexuálnlmi identifika.::emJ. které umožnf ménil str
nulé vnimánl S(lxuálních roll. To by vyžadovalo la,denl deren1.lvnlch lp(Jsob(J 
scpnraco. Otc(Jv falus by už ncm~l být používán jako dominnntní prostředek 
k podrobení ptijímajlcf mntky. JMtI by si mlsto toho mohly vytvoMt pružnějšl 
S(lxuálJ1f Identlllkace a vyjad tovat mužské i ženské aspekty identity ve vztahu 
k !IOClálně a sexuálně nez.ávlslé ma((:e a vnlma'·ějSfmu a peťtljfcÍDlu old. 
Pro vyh·ofenl nepatriarchálnltto modelu !IOCiallUlcoJsou s teJnil potfebné obě 
posUlI')'.jd se stávajl predmětem lásky a ideaHUlce - otec I matka. 

Julii Kristu,: subVl!!r:z1! , fl!nsU s~miDtlkl 

Na r01.dn od Chodorowové a Uotljaminové je pro JulH ·KrL~tcvu výchozfm 
bodem pti situováni gendetu a sexuaUty chápánf Freuda. Jak je navrhoval 
Latan. Vo své kni1.e HCl/oIl/tiM in Poetic Langl/age (1974) porovnává Krh; 
teva Lacano'·o vysvětleni symbolického řádu - socl' lnl a sexulilrú systém 
illona stanO"enébo otcem - s četnými psychickými silami, jež označtlje u 
•• sémlotlcké". Podle Kristevy znamená .sémiotický" v podstatil preJing.istic.ký. 
Sémiotické ptoeesy obsahuji libidlnóznf energii a tělesné rytmy. jež dítě po. 
l.nává běhcm ptedoidipovského Y"ttahu s matkou. Podle nf procházejf tyto 
ptedoldlpovské formy potlačením po ~ahájení sociálních a kulturních procesll 
symbolického tádu. Znamená to. že proud sémiotických ptotltk!l je nasmě
rov'n do relati vně stabiJnf sféry symbolizace a jazyka. Krlsteva ~ trv' 
na tom, te potlatenf sémiotického nenl v fádném ptfpadě úplné. Sémiotické 
l!dst.ává pHtomno v nevědomí a neml'lže býl vytleněno l! kultury. 

Na J)S)"choanalytickém poU(U Krlsleva výslovně spojuje s,·ou analýzu fen 
sJwsti s ptedst.a,·ou matetstVÍ. Sémiotická touha po pfedoldipovské matce je 
součásti Individuality a projC\"Uje se tonálnfm rytmem. ptcfeknutimi a odml
kami v Mžném hovoru. Tyto sémIotické slly pt".tsobf podvratnň v(Jči symbolic
kému tádu. nebotjsou znk llflHlěny v ptcdpatriarchálnfm spojen( s matčiným 

tělem. I'odvratný nebo ničivý potenclál sémiotického Je tedy těsně spjat s žen
skosti. Kt lsteva ~ak zdl'lrazňuje. že by bylo chybou tvrdit. že sémiotické 
patH vý lučně ženám. Pr'vě naopak. sémiotlcké je predoldlpo,·skou sférou 
prožitkl'l. které se stáveJI sku točuosti J~tě pted sexuálnf diferenciaci. Je-Ii 
sémiOtické .ženské". potom Je 10 t.enskos!. ježje vždy potenct.tlně dostupn' 
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mužl'!m I fenám pfi jejich ústlf proměnit identitu a moc genderu, l'Totote děti 

oboJlho pohlaví pO\'ooně patN unám - tedy unskému tNu -, ~~ichnl jedinci 
slojf pfed emocionálnfm úkolem ryt\ufit IIZtah k ženskému, O unskosti nelze 
ptemýtJel bez úvah o dopadu mlllefstvf. 

Kristova považuje uměleckou h'orbu a literámf projeV)' za motné zpl'lsoby 
YY.I'dfenf neV)'slo"en}'ch prof Ukl'! a za zpOsob, jak dllt sémiotickému s}'moo. 
Hckou formu. V kultumfm výt\'Qru umělce čl spl!!()vaLele se sémiotické ml'lte 
vtisknout do symbolických struktur II mM\l tak ohro1.lt ustavené významy. 
Kristova nllcházf poetiku sémiotického v dOe četných avantgardnfch autom . 
zejména francouzských básnfkť'l St.éphana MaJlarméa, LautréamonL.a a Anto
nina Artauda, 8.le i Jamese Jo)'ce, l>testože seJedná o mulské autory, Kristeva 
se obMmě zabý\-á estetickými struklurami poetického Jazyka a zejména pro, 
měnH~'ou oblastf sémiotických sll, které u těchto auton'l posouvajf obvykM 
významy, Zdllrazňuje, te energie pfedoidipo\'Ské sémiotiky uvádi do .fen
ského VYJádfenl radosti", do oblastltajn:f'ch tužeb. ktc.r' popfr' palriarcb'lnf 
kulturu ajazyk. 

V dalMch spisech se Krlsteva snažf rozpracovat mySlen ku sérnloticlté suJ>. 
ver~e prosttodnictvfm empirické s tud ie matefslvf. Tvrdf, že v těhotenství 
mohou ženy obnovi l potlačený IIZtah k sémiotlcltému matefství prostted
nlch'lm zásadního emoclonálnlho prožitku uodu nového ti ,'ota. Souč4stf 
těhotc.nslvf je radosm' tvl'lrtf vazba Ir. rdznosti, V eseji "\Vomen's TIme" Kris
teva tvrdf, že \ěhotc.nstvf reprodukuje .krajní utrpenf spojené s ro7'stépením 
subjektu , zdvojení těla, oddělen( a koeJliistence Já a Jiného, ptfrody a vědomí, 
fy7.lologlo a fečl" (1986, s. 206). Tento zpdsob vytvMenl IIZlahu obsahuje l&kil 
potenciálnf rekonstrukci lidských sociálních IIZtahť'l, kdy nový vztah k ~mio· 

IIckému tělu, jeho rozkošfm a k dnlku stálé opozice mOfa svrhnout exisluj fcf 
maskulinní kulturu. 

V poslednf době se Kristeva 7.8obfr' tématy deprese , žaJu a melanchoUe 
v moderní kultute. Domnf,,' se, že v depresi ochuzujeme symbolickou moc 
jaz)'ka o emoce. Oo\"ěk v depresi, pohlcený smutkem - často v do.sJedku 
~Iracené l4sky -, trpí ochromením symbolické aktivil)', V ddsledku toho jllZ}k 
nedokáže vyplnit nebo nahradit ztrálu na ŮTovni psyché. Osoba v depresi 
ztr'cf z~em o okolní s\'ět j o samotnou feč a psychická energie se pfesouv' 
k prlrnitlvnl>j~imu zpOsobu by tf, k matei'ské (omrl! protfvánf, I)eprese vytv4H 
trauma symbolické IdcrttJOkacc, klerá mť'lte potOIll rOZllOulat pHval sémi
otické energie. V silovém poll sémiotického - v rytmu, změnách intonaco 
a sémantických po5Wlech - odhaluje Kristeva prostfedk)', které mohou spojit 
nevyslovené zkuSenostl osoby v depresi se 7.8veden)'m vý'l.Ilamem II umotnlt 
lak ps)'Chlckou roorgani7.!lCl Já. Na tomto pozadl zddrazr"iuje hlubM poli tické 
dOsledky psYChOllllalýzy. Zastává poněkud sporný nbor. že trvalé osobní 
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a politické změny přinese spíše psychotllrapeutlclr.:á práce s pacienty než 
polltická činnost na institucionální ll romi. V jejím podání je psychoanalýza 
radikální politickou činnosti, 

I'fedstava. ŽIl ženská sémiotika ml'lže sloužit k restrukturalizaci geoderové 
moci. se setkala s ostrou kritikou. Kritici tvrdí. že slučováním ženskosti s ne
vědomými proutky Kristeva ohhajuje politický pluralismus bez fcministického 
obsahu (viz Nye. 1989). NěkteH namflajf. že Kristeva vytěsňuje skllločné 
zkušenosti žen s útiskem a aktivním geodorovým zápasem a nahrazuje Je 
abstraktním mužským modelem sémiotické llterároí praxe. Krisleva byla 
také obviňována z "esencialismu a sel<uálnfho separatismu. nebot redukuje 
sémiotickou suhverzi na hiologický stav matel'stvf a tím opomljí schopnosti 
mužů (nebo žeo. které se rozhodly lIebýt matkami) Ilčastnit se radikálního 
genderového úsilí. 

Jetteha poznamenat, ŽIl žádná z tochto kritik není zcela poctivá:. MNi hy
chom si u"ědomlt. že Kristeva netvrdC, že sémiotická: sréra Je výlučné ženskou 
či mužskou záležitostI. I když se snad v jejích úvahách o matel'stvf objevuje 
jistý skluz k esenclallsmu. Trvá na tom. že jelikož jsou lidé rozpolcenými 
a toutlc(mi bytostmi. majl ptedoidipovské ženské spojení s matkou a toto 
spojeni mOže pl'lsobit podvratnó na patriarchální logiku a myšlení. Její tl'TZení 
o polltických dl"lsledcfch sémiotiky Je však problematické. TvrdC, že sémiotické 
záměny v Jazyce a kultute jsou v jistém smyslu rovnocenné svržení a přeměně 
sociálníCh a politickýcb vztahó.. To jo ptinejmenSím riskantnl závěr. Měli 

bychom se ptát. jak mlUe být sémiotické odmlčení a nahrazení prakticky 
využito ko svržen! represivních genderových vztahll. Jak hy mohl sómlotický 
pt6vrat proměnit nebo odstranit sexuální násHf či pornografil? 

Poslmod.mlsmus • psycho.n.lý .. : 
GIII .. O.I.u," • Hll, Gu.lI.rI 
V souvislosti s těsnými vztahy psychoanalýzy a feminismu získalo v posled
ních letech na významu také po!ltmodernlstické uchopení psychoanalýzy. Ve 
splsecb Micbela "Foucaulta. Jeaoa·Fran~oise ' Lyotarda a Jacquese "l>erridy 
(jimiž se budeme ~abývat ve 12. kapitole) se objevují četné debaty o osudu 
jedince nebo .smrti subjektu" v postmodcrnistické kul tufe . V těchto diskusích 
poskytla psychoanalýza socIologii pojmové nástroje pro zpochybněn! a nsru· 
~cnl osvfcooskóho dlskunu racionality a pokroku. I'omruhodným rozvinulún 
psychoanal~y v tomto duchu je pojednání GHlcse "Delcuzcho a Félixe "Guat-



tarihoAnti-Oedipus ll: roku 1972. kleré auloN pfednesU jako svOj pHspěvek 
k loorii . kllpltaUsmu B schlwfrenle-_ 

I)eleUll:B a GtHlllari tvrdr. že lacallovsU teť.lrie touh)' pOsobr "e prospěch 
represe. protože váže subjekt k soclálnfmu rádu. Oba alltoN majf za 10, fo 
J)S)'chOllnalý-lll Freudova a I.acanova st)'lu pOsobf v zájmu kapltaHsmu jako 
svého druhu vfr. v nčmž se dllrormuje nev~oml. Klasická ps)'choanalý-a 
podle jejich núoru slouti k Individualizaci touhy II ntahujo "elikeré nevě· 
domé projevy k lncestn{ sexullln{ sféfe nukldm{ rodiny. Kritlzujf Freudovu 
a I.acanovu redukci oidipovských zákazO na pouh(\ oZllačuj{c{ prvky, které 
spojují touhu s normatlvnfml vyobrazeními do lé míry, že na§e touhy se 
shodují s Um, co nám jako touhy vnukne kapitalismus. Dellluzll a Guattari se 
snaH odhalit psychoanalytlcké upfetlnosu\ovánf touhy zakofeněné ve s trlldán{ 
jako produktu :Úkona. Tvrdf, že touha ve skutetnostl pl"edchbJ individualitě. 
a tudíž že v neustále obnovovaném proudu libida nenl nic osobnlho. Navrhuj/, 
aby se libldin6znl energie nijak neusměrňovala. háJf absolutní .pozlllvltu· 
nevědomI a sehlzofreniJ povlIŽujl 7.a potenciálně emanclpllčn f model. 

A/lli·Otdipus byl odvážný poetický pokus zničit ·normali.'IIl moc kategorii 
jako _Oidipus· a .kastrace" a vyutit psychoanalytlckýeh pojmO proti zavádějrcf 
konceptuálnf logice samotné ps)'choanalý-q. Oeleu:l:e a Guallari sledujr .svo
bodné Hnie· schizofrenické touhy jako kladnou sílu. jako sérii zmocňujfcfch 
rytmO. prudkosti a traosformujfcfch možnoslf. Z tohoto lIohledu umožňuje 
schiwidnf proces odloučit llbldln61.1lf pulzaci od systému, Slruktur nebo kul
tumlch objektCl, což mOže transronno,'at vytvUenf politické sně a politika se 
ut nadále nemusf odvfjet podlo represlvnlho pClsobenf zákona. Odmftnutfm 
strnulých a uzavřených světO Oidipa a kSI)ltu.llsmu se Ooleuzo a Guallari 
hlásl ke schizofrenII na llkor nourózy, k prOlldňuf touhy na tlkor strádánf, ke 
1Jomkl1m nallkor celku a k roldíll1m na llkor jednotnosd. PlšI. že .schizofrenle 
je touha po vytvlltenf na hranici SOCiálnlho vytvUenr (Oelouze a GuallBri 
1972. s. 35). V ro:l:poru s oldlpallzujlcf logikou kBpitalistl~kého dlskunu. kde 
je louha směrována do předem daných mllntlnelO. Delellzo a Guattaritvrd l. 
M odosobněný proud schlzoldnl touhy mClt.o ohl~ovat radlkálnf transformaci 
společnosti . 

PodobnýmI teoretickj"ml směry se ,oe svých raných spisech ubfrá francouz
ský Iilowr Jean·Fr~ois ·tyolard.jehož pracf se budeme podrobněji 7.abÝ'·/II 
ve 12. kapitole (S. 346). Lyotard Je presvl!dčen, te politická spolC"Čnostje sama 
o soM utajeně Ubldin6~n{. ZUllmco Deleuzo II Guatlarl tvrdlll, že touha je 
kodifikovaná a potlačená kllpltaUstická úmluva. Lyolard povllŽuje soudobou 
společnost za nezměrný systém touhy. Podle Jeho mfněnf je poslmodemf 
S\'ěl rolJehlým Ubldinóznlm technologickým okruhem, kulturou zaplll.-enou 
svlldivýml znaky a obr8.7.)'. tyolard podtrhujo neurčitost náruth"OStI a pte-
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sou.'! poozomO!iit od teoriI Nlprezelllata a struktury psyché směrem k tl!lesllým 
náružlvO!iilcm a erotogenním po ..... chOm. Ve SIlém willu ECOIIomie libldi1lole 
(1974) znllzorlluje drUděnílibldll na modelu MfibiovlI proužku, klerý vnlmll 
jalto nekonečnou radu ou-t ek. ObralO II zkroucenf. Celkovým výsledkem z p0-

litického hlediska je tada nli\lJ"hO. jak 1. postmodernf kultury co nť'jlépe vytěžil 
libidlnózn[ potMenf II n'rulivosI .• Bylo by zlljfmavé: pfše Lyotard .• kdy
bychom zOBlal! lam. kde jsme. ale současně kdybychom se chopili pflležitosti 
fWlgovlI1 Jako dobré vodíte nllružh-osti- (1974, s. 3\ 1). 

I'oslmodernl psychoanalytické my~hmí ])eleuzeho. CUllttariho a t yolarda 
zd6razňuje protllek fragmeotace. naTUŠenl a neurčitosti soudobé spolelnO!iiti. 
Slavl se prolí názoru, že sociální trllnsformao.:e m01.e být spjtllll se zánikem 
skrytých YýznamO nebo diskun:O - Jak se domnlyalí napf. Ml\rcuse II lin
bermas na potátku své dráhy. Pravdu y posUllodernl psychoanlllýLll kladou 
do bezprosttednf bi(lJ,:OStJ IIbidlnÓ7.n( náru1ivostl. V postmodernf imagiMci 
lIemOže býl nevědomr l.kroceno lIebo uspotádáno. Touha nepolrebuje žádný 
výklad: prostě je. V rozptýlených, zvrllcených a schizofrennfch projevech 
louhy 11.e nalézt nové formy Identity. jlnakO!iitJ a symbolismu. 

Otány. které klade poslmodcrnf psychol\naJ~a. neposlrádnJI zaj/mavosl 
ve světle soudobých sociálnfch proměn zpllsobených globalizad a komuni
kačnlmi tl..'Chnologiemi. Nenf vSak na prvnf pohled zfojmé. zdil. poslmoocrn/ 
psychoanalylick6 \(.'Orie vytvUejl skutetně udrljtelnll kri téria pro kritJd:6 
zhodnocenI socllllních praklik. politJky a hodnotových pozic. Jllk Ivrdf Dews 
(1987). Frank (1983) a dalM kritici, pfedstCránf libldinóznf nlltužiyosli. jež 
pfika1.ujl mnohé proudy poslmodern/ psychoanalýJ.Y. Je uÓČím . co mohou 
Ideologicky didgovtll progresivní I l.pátetnlcké politické Mly. Dalo by se na
mftnout.le predstavn louhy jako ně-/!eho ipsofaclo odbojného a podvratného 
je založena oa naivním naturalismu. a fe oelJ.e realisticky J.koumat SI)6-
clfické inSlltuciouáln( formy, v nJch ~ je l.akUlvenu. lI eyědouul váše/\. Málo 
pozornosti se věnuje pHpadnérnu ubHlenr. bolesti a ~ko7.enr.}ct. mohou b}1 
součástf IlSychh;kých stav l'l fragmentace a nejiSloty. IIro1.f vážné nebezpečí. 
že .schizorNlnU- zahalfme do romantického hllvu. 

Zhl, 

Postmodeml varianty psychoanalyllckého m~lení si z~lSlou žf míSIO \·odle 
O!iilatních ~ kol a směrO psychoannlylkké soclálnf teorie, Jimiž jsme se zabývaJl 
y tét.o kapitole . l'Ol>lmodern( zwhy nelze chápat jinak než jako polomické 
\lvllhy yedoud nnpf{č zaklada telskou prací FreudollOu a dalMml ptlspěvky 

'" 



" .... ,"~U .... "lMA ~U l ,.u~1 lURI[ 

teoretlkfl. jako jsou 1...IlC1I1l. Mllfcuse. !'romm. I'lIr'sons II tleno\'é f'rankfurtské 
~kuly, ale laké pracf reminlslh;kých woretičck Chodorowové. Ilenjllmlnové 
a Kristovy. 

Viděli jsme. že v dnech Chodorowové je ItSychollnalýzll součástf pokusu 
pochopit psychické složky ž()I1ské a lllu1sktl soclali7.lIce, lcjména z hledlskll 
oe"ědomých sll. jež ul\'Áfej( genderové role. Jesska BenjaminovÁ Y)'ut.fvÁ 
p:sychoanalýzu k prehodJl()(;en( dynamiky dominance II podH1:ollosti v ~lrMm 
rámci genderu. spoletnosti II dějin. V lexle<:h Julie Kristovy lIachá~.íme v pn-nf 
fadě soubor pozorováni o transrormacl p:syché a o tom, jak se ~těpl ldentilll 

s narušcním kulturního života. Pro Lacllnaa dalM marxistické IIU1Ory, kteH 
z něj če rpali , včetně Althu.sserll II Žižekll, je psychoanllJý'~a studiem nl'jislého 
pfedlVII idl'ntlty. kterÁ vytváH smysl pro já ,'e s"ělě plném vytěsněných 
vyobrllzcnltollhy zlIkódo\'an)'ch v kddodennlm JIIZYCll a v masových médilch. 

Jodnotlivf lIutot i. Jimiž jsme se v této kllpltole zabývali, v Mdném ptlpadě 
nepokrývajl celý r07.511h p:s}"choanalytk:kého socl4lnmo m~lenl. Mnohé "JIOry, 
kteH IlflSli po FreudovI. jsme zde nero1.cbfraJl. I'altl mozi ně 7.oJrnénll briL~ká 
p:sychoan alytJčka rakouského pflvodu Melanle KleinOVÁ a britský p:sychollna
Iytlk I>onald Wlnnlcou. Oba zásadnfm zpflsobem ovlivnili studium dětské 
p:sychologie, Kromě nich bychom se měli zmfnit také o IlrÁd Froudovy dCl'ry 
Anny! o švýcarském psychologovi Carlu G. Jungovi, který použU p:sychoana
týlu pti studiu m)'tll. folkloru a pohádek II ho\'otil o rťIzných .archetypech· 
du~. V.šc<;hny tyto pokroky s\'6dčf o l)Okračl~lC( životll.'lChopnosti Froudovy 
revoluční práce v soudobém m~lenl, ptes rl'lzná metodologická omezen( 
a problematické ptedpoklady o podsllllě lidského z\ifele. 

K lAJI!Y$WI' 

I. J~k ~~Iece le FreudDV~ 1I!I~/Yz1 psyd'llckt choroby u lednoUlvtho tloveka pouflteln' pl'l 
studiu celVth spolelnosti • CIvl~ZICI1' 

Z. .II~ ~ lze ptI5ou'" wjI"DIw JItCIU~ lIcllll. tt ~mI ft ~MtI jilm /1Zr111 
Úl tento p~dpok~d vypo.rd~ o sod~lnlm I kultumlm flvotH 

3. Do !akt mlry ~ psychoillllytldct mytIenl ollentovillO ni dl sad""" polltlckt rmMdpKe7 
JIII IltInn~ jsOII kOMbinl(e ,sydICllnalfzy I Maf".<ktno.o 7 

4. Jak u!ite~n6 Je psyd'lo.n.!ýza pf! vr.;veUodnl mubkt dominance a postaveni fen ve 
spolefnoSll1 

5, Jlka USl Freudavy prke z prvnld'l dnetlletllO. S10letl ~ YýzlllIIIM pro IiIIrlnI studium 
sod~lniho chovanl v multlkultumlm nebo postmodem(m kontextu? Je oldlpOYský komplu 
Sl6ie Irllt pl.tnVm n.istroJem anatYzy7 
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Gray napsal pod.obn~jSí historickou studU Freud: A l.ife for our nnre (Denl. 1988). 
I'tečtěle sllak6 henneneulickOll !Iudii P,"la Rloo-lIra P.eud and Phi/OMJPh!l (Yale 
UnJ,."rshy I'rtl!l •. ]970). kn Ihu I'hillp. lIel!T.I·',~"d: The Mlnd o/rhe MO'oll~/ 
Khlc.go Unl''llrslty Pre$ll, ]979) • t.ké esej" ve sbornfku Prflud 2()()(). kle. ý 
uspof6dal Anthony ElIlot (r ollly Press. ]998). DoporutuJemeJdtě d,'ll vynlkJ,jfcC 
JednosvukO'o'll vSbory l l:n!ooova dlla: je to 11Ie "~ud Read~r I'/lun GB)"! "1maJe. 
1995) a TIut &KII/lall ofl'J~hoonu/ysU Anny fn!ooO'o'~ (renguln. 1986). S ěelbou 
.amomél>o I'reud. je !)alrně nl'Jlépe 7.aert u V(1kludu Iml (angL ,'e rle Oxford 
Universily l' reS$. 1999) • Nes/lflkojenO$li v kI"t"f~ (angl. ''CrlC Dovcr. 1994). 

Dobrý ůvod k l..IIcanovl (s da" 1.em n. Uterunf • kuhurnf leo. lI) napsa.! r.hcohn 
IIowle; Lacon (I'ontana. 1991J a Da,id MBcay: l.acan ill Ct)IIlflllr (Veno, 1988). 
Směrod.tnou lnteleklu.tlnf biografU n.psala Ellsabelh Roudlnescod: JacqufI$ 
Locan & Cl>: A mr/lNy o[ h!fChoonll/YrU ln I"ronCf'. 19:?5-1985 (l'rne Assodal.loo. 
1990). S ŽUckO)vou pr.d se ",OŽCle se...,á",ll v ~ft."C<I lilek ReQúer (1IIftckwcU. 
1999). kterou USllO/ádaU Edmund" Elizabelh \\Irlghtovi. nebu v kterékoli ;l:11.ek<l\'ě 
vl",~rnf tlvě "apsan~ P'"!. napf. /.ooklng AIt'ry: AI! In/roduáfon 10 Popu/ar Cr.o/IUf'fl 
through J/lcqUfIS /.aoon rt>UT Pre!lS. 1991 ) nebo l:.'I!)oy !JOUr S!lmp/ORI (ROIltledp. 
1993). 

Oobn! pfťrutky o f~mlnismu a PIIychoana.!ý7:e napsaly Jan" flaxov.(: Thlnkú,g I"rog· 
mel!u: rr!ICkoollu/ys~. Femllllsm /l ll d Por/moúernism in /he CC/lUflmpomf'yIWsr 
(University of CaUfornla PrCS8. ] 991). NlUlcy Chodorowov.f.: 1-emlnlsm ond Plyektr 
/llla/II/ie Th«»,y lI'ollly Press. 1989); Rosallnd Minsky uspol'ádala liOubor kom",,· 
tO'o·aný(.h tulO 1'JJ/€lIoonolylŮ /Ind Gendflr (Routledge. 1996). l11/tetoou ff tanku 
Z dlla Julie Knstevy plip.&\1]. ToriJ Molov.(: T1IfI Krflf«ll Reader (Blacb."U. 1986). 
Úvod do dOa Deleu",bo a GUlu • • lho (k1eH ,,,,pili bětně srolumlle]"fm zp050bem) 
,,~psa1 1I0n ftld F1ol(lle: De/fI"ZfI /llId G"/llIo ri (l!Qutledge, 1989) nebo 1'8ul 1'1111011 : 
Ikle"ze wrd /he PoI,licol (Holllledge, 20(0). 
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• INTERNETOVE: STRÁNKY 
Meunúodnf psychoanal)tlcU spoi<ltnotlt UPA) : na adrue www.lpa.o-rg.ukje domO\'!lU 

str~nka II'A s odhzy na JIS}'chORnalý~u v prof~snf praxi , 
Amerlá~ ll!iychoanalyUcU společn .... t (AI'SAA): na adrese WYow.apsa.org nllldelo'l do. 

movskou str~nku APSAA 8 odkazy na pHsIu!nou Ulo'lraturu. ptldrufern!! .~U 
a praktickou psyclwanalÝ"lu. 

F .... udo"" mU'A.'um ~ l..o"d)'n~: na adrese .... v.w,F .... ud .urg.uk najdete odkazy na rO>:rw! 
stránky /) tJ~ol~. dB6 a vlivu Sigmundll Freudll. 

Jacques l..ac,an: na adrese WYow.mythOSllndlogos .comlLllcan.hlml je VYČe r~~-.lftf 

semam odkazťl na 5lr'nky o wanQvl vfetn~ 1I'Y"kťl z jeho dlla a 5OUbomých 
llÁnkll. 

Femlnlstická teorie: na adrese hUp:lIbaIU ... 1ck.lib.ulo .... a.edW'wstudlesllheory.html na
jdetll odka~.y na te~ty II (ptevUllč francou,,ské) fmnlnlstické teorII a Ps)'choanalý"LC. 
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M~lenkové hnutf rozvfjené ve IIrancU od konce padesÁtých let do sedmde
sátých k l 20. stoletf označované Jako' .strukturalismus· fl ".poststrukturs
IIsm us· mNo 'I:lIsadnf vý7.llam IHlJen pro sociálnf vódu ZO. stoletf. ale také 
pro hurnflnitn( vědy, estetiku fl Utr rárnr teorii. Francouzské str" ktllrfllistické 
a postslrllkturalistické myšlen( rlldlUlnfch šedesátých let a .generace roku 
1968' Jo dodnes vlimým zdrojem Inspi race pro myšh:nkO\'é směry. jak)'mi 
jsou femlnistick' teorie. 'postkoloniálnf teorie, 'teorie podivného, teorie filmu 
a médir. "dekonstruktivnf literÁrnf kritika a ' postmooemf rny~lenf v nl'jširMm 
smyslu. 

m 



Měli bychom ~ podotknout. <l:e výraz strukturalismus bývll pou'Jván po
Ilěkud volně a vělŠina Ilutorl'l označovanýt;h 7J1 .poststrukturaJlsty" se tomuto 
výra1.u vyhýbá. StrukturalismllS lze $iroce denoovat Jako pokus opattlt socIál
ním vědám jednotnou metodu p(IJn<M;f rozpracovánI metodologie. která čerpá 
ze struk tu rálnJ lingvistiky Ferdinanda de °Saussura. ~výcarského lingvisty 
počátku 20. století. Saussure ptedvídal ... mlk olJe!:né "ědy o 1.nackh. kterou 
nll7.ýval ,sémiologie" - dnes je spíše známá Jako _sémiotika' - a která měla 
s tudova t lingvistické I neUngvistlcké zpl'lsoby utvUenf vý'l.uamu. Ve Francii 
v padesátých le tecb vystoupili do poptedí dalM teoretici spHzněných Oborl'l, 
zejména antrOllOlog Claude °Ujvl_Strauss a literární kritik lIoland ° Ra rthes. 
Oba rozvinuli s trukturalistické zpo.soby anal9zy. jlmi<l: d:oumali pHbuzcnské 
S,Y!itémy, mýty. rituály a širokou ! kálu kulturních a rtefnkttl. Ve stťjném ob
dobí propojil Jacques ' IAean struktur'lni [in(\'istlku s I'$ychoanaltl.ou (vice 
v 8. kapitole). zatímco l.ouis ° Althusser aplikoval struktura listickou analýl.u na 
muxlsmllS (\lfce v 7. a 8. kapitole), Svýcarský VSy!:holog Jean °l'laget rozvinul 
toorU gťnetlckóho strukturalismu zalo<l:enou na stud iích kognitivního vývoje 
děti, Na poUlku sedmdesátých let 1.a\'edl l'ierre 'lIourdieu prvty struktura
lism II do empirické sociologie (vke v 10. kapitole!. zatfmco J ul ia ' Kristevl!. 
rozvijela feministické pozice v literární teorii a filozofii od"ozené od struktura
Ustického a poststrukturallstlckého myšlen( (v(ce v 8. kapitole). GiJJes Deleuze 
a Jean "BaudriUard se vydali více postmodernistickým směrem II rotvinuli 
teo rU kaplta.listické nll;ldiáln( kultury. která v rl'lzné mftc čerpala z mll rxismu. 
l'$ychoanal9zy a poststruklUrallstlcké sémiotiky (více v 8. a 12. kapitole). 

Na začátku této kapi lOly nast(nfmo Saussul1'lv s trukturáln( pfístup tllo
gvistice a 1.amětfme se také na to. jak jej v antropologii dále rol-pracoval 
Ujvl-Slrauss. I'otom se budemo podrobn ěji labývat posunem od struktura
lismu, který v ~esátých letech uskuletniJi d"a vý'tnamní myslitelé, J acques 
'I){,rrlda a Michcl • Foucault. Obll jsou dnes ]\('jvýznatul>jMml pfedstllvlteli 
poststruklllralisllckého sml!ru franoou/.ského m)~lcní.1 kdy<!: ani jeden z nich 
toto cznačení nopfijl.l . 

Ferdlnlnd d. Slussure I st ... ktur6lni IIngvistlkl 

V protikladu k Lingvistice 19. stolCtf a historické filologii , která má své mís to 
l.ejména v němllcké "tradici historicismu, vypracoval Ferdinand se de Saus
sute výklad JlI7.yka jako systému 1.nakl'l . Spíše net. na studium I1'lzoorodóho 
užiti slov v čase kladl dl'l raz na potfebu ' synchronnlho studia jazyka. Saussure 
pl'lsobi l na poUtku 20. slOlet( a sta"čl se rovnU proti tl~ori(m jazyklt rozvQe-
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ným v 11. a 18. slolell, podle nich! b)'la slova povatovllna ~a mllurallslická 
zachycenf nebu nallOdobenf věef, podobně Jako obra1.y. V protikladu k lěmlO 
~kol'm Saussure tvrdil. 1.0 l.IIaky vylv'fejf vý"m&m pouze proslfednlClvím 
svého vztahu k jiným znakllm. nikoli prosttedllk:t\1m jakéhokoli orglUllcktho 
vLtahu k v(j{:em, jež O1.načuJf. Znaky Je Ifeba povll1.oval za orbilrdrni a ustano
venll pouze na základě kon'·enoo. Juyk je Ifeba studovat jako systém vztaM. 
Juyk neodhaluje soustavu ptirozených poJmtl. ale spBe Slrukturuj(cf tlnnOSI 
mysU, dClty nJl jsou vóci o1.llačovány a nabývajl smyslu. Význam Jo nulno 
povatovalla dilerentn!, neboť vzniká proslfednictvfm rozdati me1.i JednO!
li vými termrny systému a nenl ptedem dán Udnýml vnittnlml vlaslnosunl 
samotných termfntl. 

Tato Saussurova teze je popsána v souboru ptedn~k Kllrs obecnd lin
gvistiky (Cours de linguislique générlllel. které po lIulOrO"ě smrti shromli1dill 
II vydali j(!tH) sLUd(!llli v roce 1916. Tato knIha ptináM jádro strukturaUsmu 
jako teorie jazyka - t kdyi byt:hom měli poznamenat, že SlIussure nepou· 
žiVili výraz "struktura-o ale _systém". Ve svých pfednliSklich obhajuje pět 
lákllld nfch I vrz(!nf. jimiž se budeme postupně 1.lIbý\'at: 

1. Znak obsahuje omatuJfcf a owačovlUlé. 

2. Znllky Jsou IIrbitrárnf. 
3. nozd1l vytvátl význam. 
4. Jaz)'k je tfeha studovat s)'nchronně, nikoli diachronně. 

S. Skutečným sttedem zájmu lingvistiky nen! teč jednotliv)"'ch mluvčlch (pro
m/wm. parole). ale jllZ)'k jako nez4vlslý obJektivnl systém (Sa\lSsure použí· 
val výru longue). 

Výraz(!m • _označujrcr rozuml Saussure zvuk nebo obraz. Výrazem· "ozna
čované* rozuml pojc.m nebo mentáln! obraz, k němuž odkll7.uJe označujlcl. 

Ol.načujlcf a OI.OIIČovam! dohromady tvoN _znak-o MezljakýmkoU oznllčujfdm 
a ol.načovaným však nemusl nUlnli exlstovlIl vztah. Saussure dokládá arbl· 
trůnl povahu znaktl tfm, že srovn4v4 slova s podobným významem v r(lwých 
jazycfch a tvrdl. že k označení konkrétnl myšlenky nenl u'dné kontrétnf 
slovo vhodnějšf než Jiné. Poukazuje na to. že pojem _.sestra· nen! Mdným 
vnill'nfm YLtahem spojen s posloupnostf zvuktl s-{j-r [s«url, který pro něj 
sloužl jako oznllčuj!cf "e rranoou~tině" (1916, S. 61). Sll'jně tak .označovlUlé 
.vól· m4 naJedné straně hranice označujfcf v podo~ (rancoll7Ského zvuku 
b-lJ-1 [bfeuIJ. a na druhé straně hranice v podobl! německého lvuku o-k·& 
[Oehs[" (19 16. S. 68). 1I0zné společnosti už/vlij! s lova, aby rOlným zpllsobem 
ro;ulólily svěL NapfCltlad rllzné ja1.yková komunity použíYají rOzné I flděnf 

barevného speklra; Eskymáci použf"1Ij1 mnoho ro7Jfčných výrazll pro snfh, 
kdežto Evropané vystač! jen s jednfm. Některá slova sl uchovala MSlcčně 

'" 



n.tur.lIsllek6 rysy. napf.slo~. zvukomalebná, jde ~bk o výjimky. a I kdy! 
si OIooM I15lJskéJazyky poddely obr,:l.o\·6 prvky. základ vytvářen! vý'manlu 
v nich nlmf obr8.lový, ale V'l:tahový. 

S.u.ssure :tdOr.:tňuje, te .arbltrárnosl~ neznamená. že jedinec si mOte 
vybratj.kýkoli 07.natujfcl výraz, který se mu zallbf. Maji-II spolu lidé účinně 
komunikovat. musl se Hdil fádem 7.nakll. krorý je :taveden v lingvistických spo
leěenstv(ch. k nimž lidé prfslu~ejl. Mluvčí musf znát pravidlaj8.l.)'ka. Saussure 
p,)7.namenává, fa .označujlcf. ptesložejo [H>dle rleho volně zvoleno li ohledem 
n. Ideu. kterou zastupuje. nenl neomezené. ale pevně dané s ohledem na 
lingvistické spolcč('nstv1'. které je použlvá' (1916. s. 7 1 I. 

Zása.dnf tezi Saussurových úv.h je výrok o tom, že rozdll Y)1váH vý'mam. 
Význam Je produkrom \'Ilittnkh ro:tdllll mezijednotiivými výrazy jarykajako 
systému. Saussure tvrdf: .V Ja:r.yce existujf pouze ro:tdlly b~z pozitiunfch 
výraz'ľ (Saussure. 1916. s.1201. Uvažujeme-li o 07I1ačujfclm a označovaném 
oddl'!len ě. nejsou ničím jiným než negacI Jiných o7.l1ačujlclch a oznatovaných. 
Teprve Jejich kombinace vytváH p01,;tivnl fak ta v instituci konkrlltn(bo jazyka. 
Snussure zde vyčlenil francouzské slovo langue pro systomaUcký rozmllr 
ja:ryka. OdIl~va1 jej od slova f1rQmllwo (porolel. kler6 vyhradil pro psanou 
nebo mluvenou řeč indlvlduálnlch osob. Saus.~u re tvrdli, že zaúmoo Jazyk 
existuje pouze v prostoru a čase. užIti Jazyka závisí na souboru nevytčenýt;h 
pra\'idel. která umožňujf jeho existenci. Zamětit se na jGzyk znamenalo 
soustředit se na jazyk jako systém té<:hto nevyftenýt;h skladehnýt;h pra\idel. 

Podle Saussura vzULby mezi lingvistickými termfny vytdřejf dvě odliSné 
skupiny. Kdy! nnoho slyMme mluvit nebo něco čteme. vnfmámo posloupnost. 
To je empiricky pozorovatelná formaja7.yka. kterou Saussure označuje jako 
lIyfllogmOlický rozměr. typický pro prom/will. Syntagma Je tvoteno d~'ěma 
nebo vIce po sobě jdoucfml JednOtkami v lineárnfm V'l,tahu. Typickým pfí
kladem syntagmatu Je frAze a věta. V syntagmatických tetězcfch zťsk'vaJf 
výrazy hodnotu prosttednictvťm Une'rnfho vztahu k ostatnlm pfítomným 
výrazOm. Tyto tetězce se liM od toho. co Saussure n8.lývá asoc::iativnf nebo 
parodigmatický rozměr. !.:terý Je typický pro j8.lyk. Asodatiml V'.(tahy nejsou 
!ineárnl. 

liozv1JeJf se mimo kontext vyslovených prohlášeni nebo pfsemných Y)jád
tení jedince. Na r01.dll od syntagmatického rozměru pfílOmného v promlut·1j 
asociatIvní rezměr sjednocl\Jo výrazy .in absentla." (Saussure. 19 16. s. 13). 
TlllltO 1ISec;llIIivTÚ rozmlír jruyko vytváří pozadí významu a tvotf také .vnittnf 
skladi!ltě" jaz)·ka . kterým mluv( kddý mluvěl (1916. 5. 123). 

Mezi obecnl'jM myšlenky. jimiž Saussure obohatil sodAInf a kulturTÚ te(lrii, 
pattf jeho Ilvahy o nadt8.lenosti celku nad částmI. Jeho modelem jGzyko 
Je .nepfflomná celistvost", klerá sama o sobě ne-existl\Je v prostoru ani 



čase. Dokladem "celistvosti jo teč a psaní, ale celistvost je rozeznate lná 
mimo individuální akt tečl nebo psanl. Tato mySlenlta m' něco spoletného 
s Durkhelmovým pojetfm sodálnlho jako .reality sul genem". kte rá Je více 
než součtem svých částI. Tylo Saussurovy lIyahy pozMjl získaly nll vý"l.I1am u 
pro struktura listy I poststrukturalls ty. zejména pro Derridull. FOUCII. UItIl , Jak 
z!lk.rátko u\1dfme. J)a.llIfm vll"flým prvkem SausslltOva vý kladu je okolnost, 
že nllpovažujo j azyk pouzo za prostt edek vyJ'd f"enl nebo nds/roj mluv(cťho 
subjektu. MfslO toho mfm'ja.zyk j!lk.o strukturujíd ptedpoklad m)~lenf. který 
stoji za mentlllnl činnostf Jakéhokoli individu'lnfho mluvídho subjektu. Jazyk 
nenf poV!\Žov!l 1l Zll něco, co Je dáno k dlspo"dd jedinci. Naproti tomu subjekt 
je vnímán tak. žeje v jistém smyslu k dispozici jazyku . Tato myšlenka začalll 

být pozděj i ve francouukém strukturalistickém a poststrukturalistlckém 
m~lenf spojov'na s tématem .deeentro\·ánl · subjektu". Toto táma je n' padné 
zejména v my~lenf Derrldy a Foucaulta, aleje pHtomné také v IIte rárnf kritice 
Itolanda Barthestl. který hovoril o .smrtl autora". Harthcsovým ptíspěvkem 
ke studiu mýtu a populárnf kultury ze strukturalistického hlediska se zabý\'á 
23. rámeč~k . 

Saussurova práce spot/vala výhradně v oboru lingvistiky, ale d lky pr'cl 
autom . jako jstlU BanhC!l a Ulili-Strauss. 71skala vý?.načné postaveni na poU 
s trukturlllismu v sociálnf II kulturní teorii. Nyní se budeme zabývllt prací 
Ulvi·5tnlUsse. 

R .1", ~ _ _. Ralanll Bartllln •• ýtu ... 'III!ti Ilt.r~" 
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7 '17 a lYlSluenntphobl.""jii tl"'hlsbdw,rlrammt(1' 57,s.115,143). 

Bll" ,.dM" ...... It, t··.djIJr .• -..titemllfKRS ..... KL 
lajtII.:;odIi' $ ..... I'w*tt p!am6111h1r11z1m .... It!e, ... Wbifd' ~ 
'i ' tl -' ... :dm'" ~" BIIttIHM Hejl U .., « rlllttur 1 roky 
t91i1111r111n ldt~, tf NIII' II....... l' mj ~ _ hnid pGCIIr lItrriml 
IdIIy jl ,..' ,tl .•• , .. tlk"'. 'jr ,fil" .f .. _ fl'IbI. lwnJ, h ..li ~ 
... $ ,neIII __ fIItIIII 'lb ne!,.,. 1 Ai,slfll, SItjrIt 1M /411tjsM IIItInI JInYM ne! ,.,.,.=IIIIjIdIn,r (1968, s.I45). I din MGtf M kuItumi 1r!stitIa, kten! vpoMolt\l 
'" "'" II1II ~ lllIIim/dIltId ph •• 4IitaM .,y",'dudnlllK1lnl. NIIIIIstD IDIIo 
.... 1IIOb1OStl1lOllfdl ... tild, Icferf......, 'IV"< I 7 Wlh ..... 1II'jtU a pDvodu, 
.. , .. hli ........ a.tMs IWIdI, h ,mZffll ~...sr II ne úkor 5Ml'tlIUtOtt' 
(1!1&8, t.141). 

~1ft,1t ·t·I"""~""'W~'~ 
... , ' ••• "", II""la' ... ,. .... , lit" _ .. In .... ,.GlUtduk. 'aIIsMIUI 
Jayb. 5' ' jlctMtl ~"111~ ~ • M"oIodOofd'l ~, ~ 
I ~ rIsIc"'-lf p/IsbIp k solit I nf IlSlllmlldefttltt pIlU •• skrz. InsllWl:laMllnrlanou 
celrhIM INYIa 1IUI MaIll je tWl $ = 1'If':'"IIIG..... ' h .... ,.. Wllldu, 

I':::' 'P=_ ....... --:' '::''=-'" 'fa _~~:tl"""" 'hti_1l\cIIýM ilit? ' ..... II ~ jedl*"'*" ~ 
_ *lfrG;dIIant vfllIMIy 

Struktur.U ........ tra,.llgl.: O.ud. Uvl·Str •••• 
Claude Uvl-Strauss byl prvn(m amorem. který ~ftillermfn .strukturalismus" 
II zavedl SlI.ussurovy lingvistické Ilvahy do sociáluf vědy. Význačně pfisp<!1 ke 
sllIdiu pral1del pHb\Qeru;h'Í, prlmltivnfch klssifikatnfch s)'StémO. 'totemlsmu, 
mýtO. hudby II umění. V každém z u,'edených obora aplikoval metody struk tu
TAlllf lingvistiky 1111 soclálrú systémy s cilem odhalit unlverzálnf pravidla. Jimiž 
se Ndr otlvidná ro1.ma.DÍI0:5t S()Clálnfho II. kullllrnlho života. 

Uvl-Strausse dsadnfm II. ror mativnfm zpCLsobem ovlivnil Durkhelm II Je ho 
synovec Marcel °Mauss. UlvI·Strauss nllvá.zal zejména 118 Durkheimovu 



tezl. že socitlnl fIId vytvtiH koherentní systém sldtidll.l lci se z dflčlt;h S)'
s téml"l a že $OClální fakta Jed lnoo pfedt;hti1.ejí a strukturují indh·iduaUtu. 
Lévl-Strauss také navázal na Maussovy (1924) úvahy o dloze směny darO 
v urchaických spo l ečnostech . kde na zák llldě směny vwlká VZIVemn!),t (viz 
Lévl-SlJ'auss. 19501. Se Saussuro~ou prací vbk Lévi-Strausse seznámil ruský 
lingvista Roman Jakobson v New Yorku během druhé světové války. Věl. 
~ina Lévi-SlJ'aussoV)'t;h terénnlch antropologických vfJ.kumO Je zalotena lla 
studifch m entl t.ijícich v Amazonii. Mezl Jeho úsadn(práce patH Les Slroclu
r es I!ll!menlo lres de 10 parcfIlé (l949). Srnu/nI! tropy (TrIstes Troplques. 
1955). S/ruk//ltd/rIf antropologie (Anthropologie structurale. 1958). Syrot'é 
a valenI! (U! cru ol le cult . 1964) a MyJ/elll pl'lrodnlch ndrodll (LA Pensée 
Sauvage. 1966). 

U\1-SlJ'aUS prohlMoval. že strukturálnlllngvlstika zname nala pro antropo_ 
loglla obecně pro \'ědu o člověku , kopernl'kovskou revolucI". Psal. že .7Al prvf!. 
slruk turálnf lingvistika se presouvá od studl" /Jf!domých IlngvL~lických JevO 
ke studiu Jej ich ne/Jidomé Inrrutruktury; za druhé. neuchlizl s výrazy Jako 
s nezávislými jednotkami. ale Jako základ pro analýzu sl bere vztahy me7j 
výrazy; za t!'e tl. u\'ádf pojem 5yB/l!rn ... a konečně struktur ll..l.nf lingo.istlka 
usiluje o objeveni obecných zdkonů" (1958. s. 83. 33, kurdva v originále) . 1)10 
me todologické prlnclpy se staly ~ákladem Lévl-Strllusso\'a zllOsolJu u\'a:!:o\'ání. 
Mo.:!:emeje doložit bližším pohledem najeho práct o pflbuzenskýt:h systémeeh 
8 na pHkladu Jeho s tudia mýtu. 

V prácl Ln $Iructures I!ltmenlaires de fa paren/I (1949) Uvl-Strauss 
analyzuje principy. které po~a:!:uJll Zll ~ákladnl ~ákony směny. na nich:!: stojí 
pHbuzenské systémy. Všúná sl. '.e \'~chny sp<llečnosti dodrt.uJ í omezenf týka
jící se výběru vhodného sexuálnOlO pannera. ale te tato omelenf se liM a Ušl se 
také zpOsoby Jejich prosazov'nf. Pátrá po z4sadních SlJ'uktur'ch a pra\'ldle<:h. 
jet rozděluji členy společnosti na d"ě kategorie, ft sice n8 zakwné pannery 
a mot.né partnery. Tvrdí. te záldadní 'bindmtopozlreje produktem ~becné 
ta lJuizace Incestu II s tlm souvisej /cOlO pra~ldla exogamnlbo (nepokre\'nlbo) 
man:!:elství. Jinými s lovy řečeno. pokud Je mantelství chápáno výhradnň Jako 
Indivlduallzovllný \'Zuh mezi dvěma osobami. ztJsi3v' nepochopeno. Manžel · 
stVl' je spBe základnl formou směny. která zakh'dá lidskou drot.nost_ Zákon 
exogamie je ,~udypHtomnr . je 10 ,archetyp ~h ostalních projev!l t alo, 
žených na reciprocitě ... a poskytuje z.fkllldnf a neměnné pravidlo l.8ji!CuJfcf 
existencI skupiny Jako tako\'é" 11949. s. 48 1). Je LOmu lak prOLIl. že exogamle 
.Je prostředkem. který lidi spojuJe', Nad pflrozené pHbuzenské vazby klade 
umělé vazby .spojeneelVl'. Jet. se Hdf pravldlyM (1949, s. 480), l..é,~-Strauss 
podotýká, t.e ,úkaz incestu nenl ani tak pravidlem. které zakll7.uje ženit se 
s matkou. sestrou nebo dcerou. ale s pBe pravidlem naMzujícfm dál matku , 
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sestru čl dceru jiným. Je 10 nej\-yW" pra~ldlo daru a Je to nepochybně aspekt ... 
umo!tiujfcf pochopit jeho podstatu.· (1949, s. 481) 

Pra~ld]a. man!e]stvf upra~ujfcf smčnu fCIl vytv4tejf systém spojenectvf 
a IIZ4jemných závisloslf. kterl! umož/lujf soclálnf skupině ~Iastnf reprodukci. 
Man2elstvf je pro l..évl -SlraUSS8 zá.lr.;ladnf rormou směny. jet podporuje In
stJtUl:ionall].o~anl! vztahy mC7J s lmplnarni. PtlbU1.enstvf pttrovnává k lin
gvistickému systém u: •... jako roném. tedy nástroj , jenž sám o!lObě ntlmá 
!ádný "Ý".cnam. ale pom~á vytv'tet "Ý".cnamy. mě tabu inceslu 1.aujalo jako 
spojenf med d\'ěl1la sréraml' (1983. s. 142). l..éYl-StTaU5S rufnf s réru pHrody 
a ku/litry. Zákaz incestu a. pravidlo exogllmie j!lOu nezbytné. aby se lidské 
bylOsll pozvedly z biologických vztahO ko vztaMm soclálnfm. Lévl-Strauss 
poznamen'\·'. že zákaz incestu}e ,ddrazný zákaz' . Je stejně unl\'erzálnfjako 
Jazyk. 11949, s. 493) l..évl-Suauss se sna'J určit úkony. jimiž se tfdf r07.né 
s)"stémy ruanfelsh1", a zkoumlt vztah)" mezi prvky Jako součL~tml systému. 
Jeho ct1em je prozkoumat nevědomou flnllost mysU. která ,obsahu" vnucuje 
. rormu" Ilebo hmot6 dodává tvar (1958. ,l. 21). 

Tento struklurallstický aspek t Lévl-Straussovy analýzy lze dále objasnit 
na pflkladujeho práce s mýtem. Lévl-Straus podotýklt, že mýtus má d~jovou 
linU neboli S)lntagmatlcký rozměr. Tvrdf \·Sak. že máme-Ii porozumět mýtu. 
musfme u:oumat strukturáJnf protiklady, jež mýtus :ttělesňujf, napt. protiklad 
me,j "pHrodou' a .kulturou· , metl fasem a pnlSlortm nebo mni .syrovým" 
a ,vafenýrn" - mezi potravou posbíranou v pffrodň ll. ptipravenou lidskou 
rukou. Navrhuje, abychom mýtus tellltak. jako tteme notový zápis - podél 
d\'ou os: 'dlachronně a ·synchronně . I'H tomto zpClsobu čteni pfeslává být 
notovi!. partitura prost}'TI1 sledem nOI a začmá vylvátet smysluplný celek 
(1958. s. 2 12). Lóvl ·Strauss tvrdl. že JQdnotlivé prvky mýtu uVIIŽované od
děleně nedávajf smysl. Jejich smysl spočfvá v tom, jaké vztah)" med sebou 
l.aujfmajf a jak jsou uspotMány do jednoho celku. Podobně jako SauSSllre 
Irvi!. l..évl·Strauss na zkoumltnf mýtu prosttednklvfm celistvosti systému pro
UchOdných IIZtahll. z nich! se mýtus skládá (1958. 5. 2 ]0). Vlastně tvrdf. že 
mýtus nenfjen struklurovM .Jako jazyk", ale že mýtusje jazyk. MS·tus propllj
tuje symbolické ryJádfenf ne\'6dom)'m lužbám a vyjadf"uje vlastnosti lidské 
mysli. Studium těch to vlastnoStf umožňuje pochopit st rukturd.lnl protiklady. 
je! pClsobf v lidském nQvědoml. 

Podobně jako Jacques l.acan analyzuje I l..é~i·StraU5S starobylý tecký 
mýtus o Oidipovi: je to pf1b(>h mladého hocha vyp(wězeného z vlasti. jemu! 
věštba ptudpověděla. že 7.avraŽĎf olce a bude spát s matkou. l.évl-Strllus.~ 

se domnfvá, te mýtus o Oidipovi je tvoten tadou opakuj fcfch se prollkladCl 
mezi podceňováním a ptecetiovárúm pokremfch Y"LlIlh/l. 1)10 antiteze pou 
v rozvljejfcfm se pflběhu zdrojem tady lransformacf. a celý pffběh se tedy 



slávlt pokusem o zprostfedkovltn/ metl ~pflrodou" a .kulturou" , Je to pokus 
r~it rozpory mezi VÍrou, te člověk je aUlOChtonru (zrozen zjednoho priudpu, 
zrOlen ze lomě - predstavovltn samotným Oidipem ve vyhnanstvf), a poznánlm, 
te lidé jsou výliledkem jednoty mezi mutem II ženou (zrozeni ze dvo u nllných 
rodičt'l,jednoho mut.e,Jedné teny-tento prlndp pfedst.avuje Oidipus v rodině). 
Mýtus je pokusem o zvládnuti konfliktu soul'i.o;eJfcfllO s otázkami po pl'l\'odu 
i'!lovllka. 11 958, ~. 21 3-216) 

Z télO krátké dlskuseje patrné, t-e Uvl-Strauss povafuval kulturu Ilj"jlmý!y 
Zll celek uspofil.dllný s krze rozdny mezi Yýrazy. Cnem strukturálnl antropologie 
je pátrat \' hlubinách rozličných lidských zku§enostl a odhalit Jisté v§eobecné 
zákon y, Jlmlt. se rldl lidská společnost ft nevědomý tivo\. l./lvl-Strauss se 
ne pokouM pátrat po nejstaril verzi konkré udho mýtu, po je ho . pt'lvodu·. 
Považuje mýtus spRe za I1tvllr s klád8jlcf se ze \'§och srych četných venf. 
Ne1.ajlmá ho ani lak Jlt'lvGd ja ko sJl ~e syrnlwllcký rád ajeho struktura. Stejně 
Jako Saussure se ani Uvl-Strauss nezabývá sledovánlm historie na!íich poJmt'l 
II kategorii, aby vy hledal Jejich .neJ pl'l\·odnjlj~~ formu, To, čemu Lé~i·StrallSS 
l'fká .pflrodn( my~len~, nen! jen primitlvni'jM nebo pt'lvodni'j!ll net zllpadnl 
m~lonr. I'odlejeho názoru 11.e mezi v!icml lidskými skupinami najlt v podstatě 
s tejné logické struktury. MISto hledánI neJstaroby l ej~fch a p('Jpo.vodnl"J~lch 
prvkCi se tedy SallSSure j Lévl-Strauss soustfediH na hledánI logické cel ish ·OSti, 
s krze nlf v~hny jednotlivé prv ky kultury získávajf smj význam a platnost. 

Dlfere .... I ~.k ••• truk,.: JI"I." D.rridl 
Jaeques "Oerrlda Je po~llŽov'n za prvnOlo rrancou7.ského teoretika, ktetý se 
stal prt'lkopnfkem obratu od s trukturalismu v klasickém s m)'$lu k lOmu, 00 
začalo být olnačovánoja.ko .J)OSl!itrukluralismus· a co lze rovně! povIlŽO\'lIt za 
jistý typ radikallzace strukturalis mu. Od ~desátých let do současnosti napsal 
Oerrlda mnoho knih, Plimo jiné De 10 Grommolologle (1961),I,'icritllre tt 10 
diff~rtnCfl (I9681l). Morges de IQ phiwsophie (1912), Glas (I974)_ Významným 
s bornfkem Derr ldových textCi o literatuře je také Aces of l,iferO/llrt (199 I). 
V devadesátých letech napsal tildu knih 1.abýv!ljlcfch se dalMml etickými 
a politick)' mi tématy, zejména Spectres de Marz (1993) ll. PvlitiJ:!I ptátelstc( 
(PoLitiques de I'Amitié, 1994). Na lOmto místě se zanlěffme na dva jeho 
rané texty, na knihu /Je fo Gromma/ologle (1967), v niž široce rozeblrá dno 
Saussuro~o a Uvl-Strausse, a na jeho eS4-':! . La s tructure, le slgne et le jeu 
dans le dlscours des scie nces humalne,·, který vy!icl Vl! s pisu J:icrilllre tl 
10 diff~re"ce. V lOmte eseji Oerrlda anaJ~uje 10, co povllŽuje za neustáv!ljfcf 
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spoléhánf na západnr filo7.oHckou °metafy.dk ll. V tomto est'jl a II některých 
svých dalMch ranýeh texU!(;h ~.a\·lldf Derrlda 5\" význlUllné pojmy .dlferen.ce". 
o .dekonstrukce·, . decenttQllánf" a .Iogooontrismus", 

Ihl, pSlnf I logocentrisMus 
Ve své knize De 10 Grommatologle Derrida tQ~ebfrá kapitolu .~kte psanf" 
1: knihy 1.é\;·Strausse Smutné tropy (Tristes Troplqlle5, 1955). I.évl·Strallss zde 
popisuje settánf s ptfslušníky kmene Narnbikwara, ktetr po:t.oN)lIall l' rancollze 
pfšfcrho si poltnámky a polom SAmi začali na papfr čmarat ~áry, UlIl·Strauss 
pile o 10m, že n'~elnfk kmene n('jen dělal značky na papír. ale ve snaze posflit 
s"ou autoritu uk' ptedstíral. že ze s\'ého rukopisu ptedU" svým soukmenoll
cltm. !'ti vl.pomfnte na tllLo situaci l)ťM;ifuJIl Lélll-Strauss pro\iněnf. Obviňuje 
se ~U to. že ~.nlčH nevinnost Namblkwur6 trOl, te jim ukázal psaní. Domnfllá 
se. tll psanf se pojf s klamem. násilIm a vykofis{ollánim (1955. s. 298 a dále). 

Ilerrida považuJe tento J,K.l(:lt pro\'iněnf u 1.J!\·j·StralJ.'lS(! 7,& d l'lka:t S\'ědUtI 
o ro:t.poruplnostJ vlastnI 1..élli·Straussovy telte o belvýznamnostJ , pOvodu' . 
Derrlda 10 pollat.uJe za významný ptfklad toho. jak Západ ptiSlupuje k psanf 
Jako k sekunddm(mll pfepisu t etl a jako k n6čllmu, co nlčl nelllnnost a ne
násilnost ústnf komunlkatll. Oproll dpadnf ptcdslullě l.élll-Strausse o psaní 
Oerrlda :t.d Ora:tňuJo. že .násllf ocpticházf z IInějšku k oclllnnému jazyku. 
aby na něj dohlffelo' (1967. s . 106). Místo toho poukazuje na ,prvotnf n'-sllt 
jazyka. které JeJlt ptflOmno v psanf'", n!l núlU samotné dife rence a IHděnf 
(1967. 5. 106). Znamená to, te diferencují i samotfld slolla a jména. nikoli 
JE~n pSlln!. Nepfftomnost psanf Sll tudfž nerovná _nevinnosti ·. Derrlda u l.évl
-St rausse rozpolllállá .etiku ptftomnosti. etiku nostalgie po pltllodu, etiku 
archaické a pfirozené nllvlnnostl , čistotu pHlomnosti a "Iastur pfítomnosti 
II fetl' 11968b. s. 264). 

V knize De la Grammatologie se Ilerrida soustfedf na jeli mnohem ~rAf, 
nut. Je antropologio Ulili-Strausse. Ve skutečnostlllznášl námi tky proti celé 
minulosti západnf metary:tiky kllOIl tomu. co označuje jako .Iogocentrismus· 
II , fonooonlrlsmus". Výraz .logotenlrlsmu5' od\·o:t.uje od teo::kého slova logos, 
jet 7.Ilamená .rozum' j ,tet'. Podle Derridova nb.oruje Zlipadnf H1ozofie od 
doh PlalOnových logooontrlcká II tom smyslu. fe pojmOm pfifazujll ,čistou 
sro:t.ullllwlnost", Mflle než jim ptlpisuje lIyjadtOlllLtf presttedky .vnóJšfch " 
slruklur jazyka neoolllangl4/~. Oerrlda tvrdr, že záplldnl ·ll1elafy:t.lka ptitazuJe 
vý:tnamu narlfullnOSI nad formami komunikace oapt. II podobě psanf. Pro
mll/va \lf't sm>'Slu .mJttní teti' nebo . vn.itfnOio m)~lení" bývá ledy mfm.wa 
tak.1.ej<L:yk II podstatě ptedcházL DalM Derrldltll výraz .fonocentrismus' se 



ntahuje k tomu. co považuje 1,11 upfedno:sll'lov'nl fetl pfed psanlm (po}emje 
od\'Ozen od f«kého výru u pro .bllL!;" nebo .:cvuk". phollf!.1 ftetje v ~padlÚ 
kultufe po\'U-O\'Ina:ta sehopnost betprosttednll dostupnou subjektu. který!le 
hodil ryjádtit. a psaní se stlvti odvo:renou schopnosti. pouhým lápisem fečJ. 

Výmam těchto pojnn'.t lllČlnti býl zřejmý. když si uvědomlme. že Derrido'lým 
~memje dekonstruovat úpadnl metaf)"liku levnltt. Prolllogocentrismu a fo
nocentrismu rozviji Derrida pojem .dekonstruktimlho· psanl. Oekonstrukce 
Je formou kritiky. která začfn! petlivým čtenf textti , aby mohla to~děUljejlch 
vnlttnf logiku a destabililovat Jejich vyzněnf. JeJlm cílem Je odhalit to. 00 Je 
ptcdpokJádanó. ale potlačeně dominantnfm rámcem textu. Ve svém spise De 
la Gramma/ologie tedy Oerrlda zkoumá SaussutOVO dílo. aby odhalil to. co 
Saussure nemO:že popsat - tedy to, co bylo v)'louěeno. aby b)'ltexl vytvoh!n \'ll 
své podobě, 

Klffový krok v Derridově pojetl dekonsttukee se týká toho. 00 pok14d' 
lil poněkud problelll ;ltlcký IL!;pekt Saussutova rodi!lenf rlWli .omafujfcfm" 
a "označovaným· , Derrida 10 považuje 1.a metafyzický rozdíl . za rOldíl mezi 
oěffm . oo,le bráno za v podstatě smysIO'o" nebo smysly vnfmatelo' (o7.I1afujfcO. 
a nlltfm. co je povlIŽov'no v podstatě za nehmotné. idetln{ a s rozumitelné 
(ozoaoované). Smyslové je br'no 7.1l vnějM sJoa u principu vnlttnl .čisté ,ro~ · 

mitelnosti". Smyslové je pouhým .vn ějškem· ve vztahu k .vnltfrlfmu ", I'odle 
Derrld)' Z0:5t'V' Sau.ssu rova IIngvisllka - a obecněji i klllSlcký s trukturalls· 
mus - plipoutána ll: metafyzice, nebo' spoléh' na to. 00 Derrida oznllČujejako 
. lI"anscendent411l1 oznllČujlcf" . Je to ptedst.l.\·a o fisté srozumitelnosll. která 
má pdsobitjako počátek v~ ... ho významu . Oerrida 1!dO:ru fauje, že Saussure 
pHstupuje k l)Sallf jako k od"olen' rormě. kterll dost moto ' n lčl roc. Ci luje 
SauS$urovu poznámku. že ,Jazyk" psanf jsou dva rozdflllé systémy znllk ~; 

druhý exisluJe poUle proto. aby reprezentoval prvnr (Saussure cltoV'1l Derrt
dou, 1961, s. 30). Derrida k lOmu pozmunen'v'. 1.e lÍmto se psanf ptlpisuje 
.vni'j!lkovost. kterou flověk obvykle ptitazuje n!sll"ojO:m· (1961. s. 34). DiJe 
tvrdl. že i když se Saussure domlllv!. že jazyk .postrlldll ceUstvost". povllžuje 
mluvený j llz)"k 1.a jev. kl ... rý dos'hl plného s~) bovyjádfen r. Oerrlda namfU. 
že v tomto poJctl hroz{. že vnějškovost psanl nakaz{ jazyk .... rupcl fl rlij#ho 
ve vnitrn(m" (1916. s. 34) II poruM zjevllé sebevyjádte lll Jazykll. Vpád psaof 
do sehe\')'j'dl'e lÚ fečl ohrotuje toto sehevyj'dh!nf logikou .dodatku". Podle 
J)erridova náloru chce Saussure umístil psanl do .ill lra·lIngvistlcké malo ' 
mocenské kolollle". kde by z~slllvaly u]oŽellY deformace zp~sobené p5llnfm 
(1967 .5. 4 2). 

I>r" 'ě v tomto obecném smyslu se Ilestl l>errldovo proslulé a provoklltlvnf 
prohlMeIlf. že . mimo text Ilelll nic· (il n'y a pas de hon-/exfe) (1961, s. 158). 
l>errida na7.naČuje. že n ... mO:Že existovat alll pllvodnf mlu\'ld subjekt, který 
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ptedchhJ Jakémukoli aktu psanl, ani Udný čistý nebo pHrodní ,mějM svět' 
stojic{ mimo s trukturuj lC{ účinky psa ni, Jež se odvQejC v textu , i'fedstavy 
,čisté mysli" a ,čistóho svět"'" , "subjektlvnCho" a "objektívni110", .ldeálnCho" 
II .sku telného" jsou metafyzickými d6sledky hry JII:.t)'ka a psaní. 

DIh!l1!nCl!!, decentrlCl!! I dekDltstrukce subJektu 
v ~jl ,La struclure,le signe et lejeu dllns le discours des scle n~es humalnes" 
(l968bl Derrida poukazuje ni nedávný ,rozkol' v dějinách pojmu s truktura. 
Tvrdf. te .dějiny metafyziky ... jsou určenfm byt( jako ptitomllOsti v každém 
smyslu toho slovu". I'oukazuje na nemožnost llvah o pojmu struktura bez 
s/tedl/. Stted se "'dahuje k "m{slu ptftomností, k pevnému pOCát/m", který 
uspotádlh't a vymezuje volné pOsobenf struktury; Je paradoxně /wnlU 
struktury i mimo nI" (1968b. s.247-248). Stfed Je tedy souč/lSně prvkem 
uvnitr struktury, který lídi JeJI strukturaJim. a zároveň je prvkem. který se jl 
vym)"kt. ,Stted je "e stfedu cellSh'ost!, ale protote stfed nepatl1 k celku (neni 
Jeho sou~Aslfl. mll. cr/utrost 't'l{; sttedJindc' (1968h, s. 248). 

Ikrridovy llvahy o stfedu lze dokreslilněkoJik:a l.p1'lsoby. O stfedu mMeme 
uva2ovatjako o Já. Jako o egu, kle ré uspotádá\'á s\'ě t kolem svj'~h vědomý~h 

m~lenek. Z psychoanalytického hlediska vMk Slfed neni \'Momé já. Já je 
vzhledem k ne\'Moml umfslěno mimo stfed. Stfed letl jinde než je Já, já 
je n8 něm závislé, II. stted mu tudlž nellatn Ukazuje se, že stted nenl Já". 
ale .10"' nevědomý život touhy Mi to, ~o Sigmund Freud nazýval ,id". Podle 
t/lSto ci tované rrue I'raneouzského symbolického básníka 19.stolelf Arthura 
nimbauda: .Je eS/III! C/1I/IIr ll" - . Já je někdo jiný" , Nebo v souladu se stejně 
Ilroslulým vj'rokem Sigmunda Freuda:, n Q es war; ens/eh/ das leh- - . Kde 
bylo Id, tam bude ego" (1933. 5.1 12). O pojmu de<:entrace m1'lžeme lIvII.Žovat 
t.aké z hlediska postkolonltlnf teorie, kleron rozv(lell zejména Edward ·Sa.id 
(1978) a Gayatri ·Spivak (1999). Západ vždy povII.Žoval sám SIlbe za stted
kul tury. civilizace, racionality -. ale pokud se mM konstituoval jako stted. 
potfeboval mit _11&:0 jiného". ~o zjevně neni stf(xlem. Je likot. ~ Západ 
zt~isl na .Jim:!m", ab)' mohl být stfedem, není sttedem, ale je ,decentrován". 
Oba u"edené pHklady svědU o Derridovň dalekosáhlém vll~u na kulturnl 
leorii a kriliku. 
D~'m krokem v [lerridově argumenw::ijejeho chápáni pojmu ,diference". 

Význam psllIÚ podle I>erridy spočl"'á y tom, že psaní nenl transparentnfm pro
sttlldkem vyjádten(, 1110 mllleriálnim procesem podléhl\licťm leglce dif!t!ranr:e. 
Derrida Ilmyslně píše 1010 slovo ch)'bl1ě s p{smenllm ,a". Pojem dif!t!rante je 
Q(h'ozen od rrlLllcouzského slo\'esa dlJ!t!rer, které znamená .Ii!it se" a sou
č/lSnň také .podrobl! se", ptfčest{ ptftomnó znf dif!éran/. l)e rrida tvrdl. že 
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logocentrismus ~ápadní filolollo U\isf na potlafené logice différanu. Oproti 
pl'edpokladu. že olllatované a otnačujfcf tvoH transparentní a sobčsta.čnou 
jednotu, staY( t\'!'"lenf. že význam nemá žádný počátek. Vý7.nam Je vždy po~ 
ptechodný a podtfzený nekonečnému tlltě~cl označujfcího. Sousthlděnf na 
nikdy oekonUcf proces dlfférOfu:e zpochybňuje "binární logik u strukturalismu. 
Ukazuje také , t.e blnárnf protiklady jsou obvykle hieran:hkké. Že jeden prvK 
bývá domillantnf. ale bl hle ran:hické prol1klady jsou nutně nestabilnf. protoŽII 
význam každého lIýTa.zu závisf na .stopě" Jiného. M1lf.eme uvažovat o b1nár
nich dvojiclch muU ký-t.ens ký. mysl·tělo. vědoml·nevědoml, ptrroda·hltura. 
ptftomnost· neptllOmnost a podobně. 

1)10 aspekty l>erridova my~lení dokJ-'dajfjeho posun za hranice klasického 
s trukturalismu. Saussure a 1AvI·Strauss povat.ujíjuyk a mýtus 1.41 uZll~fe~ 
sémiotické s)"stémy, l>emda to odmlt.4. Na routO od pf"edstav o .soběstatnosÚ· 
ol.llačujfcího a označovaného zdOrazňuje Ilcrrida dlfférance . • doph\kovosť 
a .stopu". Trvá nejen na tOIll. že diference vylváří význalll. ale také na 10m. 
že tento tetě1.cc vý"LIlamO se t.4hne .donekoneČna" (1968b. s. 249) a nemá 
U doý távěr. Kromě toho Ilcrrlda chápe direrenci jako prostorový I č~vý 
p"",·ek. klerý \TVá v časovém procesu podrobeni. takže vtL/lam se objevuje 
jen ve .stopách", v momllntech direrence v nekonečném relě~cl oznato\ánť. 
Oerrida opou~tí struk turalis tický rotdl1 me7.1 diachronním fl. synchronnrm 
ve prospěch argumentu. že neexistuje UdilI! konečné čtllnr textu. JakékoU 
fte nf vždy vytv-'H doplňujíc! členf. V tomto s myslu je vždy Jakákoli náprava 
nedostatku doplňkem . který tl'oH dalM nedosta tek. NemtJže tedy existo.-at ani 
7.a.čátek . ani konec, Udný stted, bod ptítomnostl ani pevný počátek. 

Ilcrrida se sice domnívá, že strukturalismus se problematicky podo( na 
dějinách západní metafyziky. a le pfesto novyhlMuje úpadek nebo _konce' 
metafyziky. Zd/lrazňuje. že .bez pojmtJ metafyziky nemli. smysl na ni útočit. 

Nemáme Udný jll2}'k - Udnou syntaxi ani slovn!z-'.sobu -. který se Mlod Il!to 
historie· 0 968b, s. 250). Zd/lrllZňuje, že dekonstrukce pfcdpokládll. tradld. 
kterou současně popiTá i odhaluje. 

Obecnl'll~e fíd. že Ilc r rldova představa de konstrukce se snaU kriticky 
radikalizovat strukturalistické zpochybnění ptedstavy o sttedovém postavení 
autonomního lidského · subjektu. Do!rr1da prohl~uje, te .nenlč!"' subjekt. ale 
teJ .. j .situuje · 0968b. 5.271). Oproti . met.a.l"y2:lcké pHtomnos ti" navriuQ/l 
.nietzschllO\"Ské potvrzení .. . svobodného pOsobenf světa bez pravdy, bez 
počátku . otevfe ného aktivní Interpretaci" (1968b. s. 264). Jeho filozofie ,hlll.M 
svobodné ptlsobení a snaž! se proniknout za hranice člověka a "humanismu. 
Označeni .člověk · se vztahuje na bylost . klerá v dl'jm1!.ch metafyziky nebo 
onto·teologle I v príl.hěhu celých dějm snila o plné pHlomnostl, o uk.lidňujfdm 
z.ik.ladu, o počátku a konel hry'. (1968b, s. 264-265) 
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Snaha .decell1rovať a .sltuovat· subjektje také k1fčem k Ilráci Michela 
Foucaulta. jft se budeme zabývat na n,(sledujlckh stránkách. 

Dllk.n. vidlnl ... oe MldI.1 Fe.toult 

Mlchel Poucault vySIOUllil do p·opředl pafít.ského lntelektuálniho tlvota lIa 
počátku ~desátých lel s prací na~vanuu llistoire de lajolie a ľ{jge c/assique 
( 196 1 J. Byla 10 studie o V'leSlu pu moderních lékafských tistavll. o diskurzech 
orientovaných na vědeckou kategorl:tacl II o uvězn~nl devlanlnfch jedlncG 
jako klinicky chOl'omyslných. Podle Foucaultory teze signalizoval tento vývoj 
zhroucen! raně sttedo"ěkáho .5,·~tonJl.zoru. který se vymaooval neregulO\'anou 
Illlarchlckou pt/tomnosu blbnO ,'e spol4!tnostJ I nábotenským odO"odněn!m 

posedlosti ďáblem a dýml duchy. 
POl-d6ji se Foucault zamětil na úlohu moci. vi!dění II diskurzu v západní 

dvllilllel; zkoumal úlohu kriminologie. psychologie. věznic. dohledu. UznO. 
vzděláváM a státu I rol! vědeckých Institud pti definováni lidské osoby. Illav· 
níml Pouclluhovými dOy jsou I.es mOls el les choses {1966). Archeologie ~'~dtrtf 
(l'archéologle du S8\'oir. 1969al.Dohlael a trestat ISuMlelller el punir. 1975) 
a trojS\'a:tko"é IHjin!l se.>:ualit!l (llistoire de la sexualité. 1976. 198411. 1984b). 
Jeho spisy měly mimotádný "lJv na soudobý kulturnf a socIálnl lIýzkum - od 
filozofie.literlltury a d~jin m)ilenl až ke kriminologii . vWělánf, politické \.OOrii. 
psychollllalt.re, "po!ltkolonlálnfm studlfm a reministlcké teoriI. Foucault byl 
homose~uál a v roce 1984 zemtel v Kalifornii na AIDS. 

SjlOlečn6 s ])erridou Foucault vždy odmltal. aby byly Jeho práce ozna.čo· 
vány Jako ,strukturalistické' II ,po!lt:l1rukturallstlcké' (1966, 8. ~Iv). Tvrdil. že 
strukturalismus je chara.kteristlcký pro systém myšlen i. který je ptekonáván. 
Jl!ho m~Jenr se \i.ak ptl!Stu vy.tnatovalo jistými . strukturaJistJckými· :tnaky. 
V násled4Jld diskusi se nl!jpne budeme zabý\'a d"ěma základnfml Foucaul· 
tu"ýml dlly ze slfedniho období, a 10 l.es mots et les chorer II Archeologie 
cM-~n(, a 11m. co Foucault popisuje jako .archeologlcký· pHstup. Potom se 
zaměflme na jeho pozdějM práce o sexualitě II subjektivitě, v nichž se pcxIle 
s\'ýeh Slov oriento\'al splše ,gl!nealoglcky". 

"Eplstimé", dlskurzlvnf prllktlky II "kanec 6avlk." 

v knize Archeologie cM-elit popisuje Foucault s,'ou práci jako pokus odha
lil .pozlll\'nf nevědomf věděnl: je 10 úro'·l!ň. klerá uniká \'ědoovu "i!domf, 
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a pfesto je součástí vědeckého dlskurzu~ ( 1969a, s, xi) . Jehu cOem je 1j1st!t, 
,na :ukladé č@hojsoumot.né hlstorickéopriornr'{l969a,s. xxtl)formyvěděnf. 

Foucaultovým ctlem byla tedy analýza epistemologických pudmfnek pro \'UlilI. 

systémCl m~lenf a klasifikace z radikálně historického hlediska. S"ou knihu 
popisuje Jaku ,lll"cheologli'. která se sousttedí na ,epLstémé'. 

ArcheologU Foucaul t mlní studium pravidel utvátenl diskurzu v jakékoli 
dané e~. Je to pokus rozpoznat historické podmfnky pro V'mlk forem 
vědění. Foucault používá tormfn .eplstěmé' k 01,načcní pravidel. jimiž se ' íd í 
V'Llll k forem vědění. "Eplstémé" je podle Foucaulta ,celkový soubor vztahCl. 
které v daném období sjednocují "diskurzivní prakUky, Je! dávajl vzniknout 
·epls temologickým prvkflm, vědám a snad i formali zovaným s)"stém6m ... . 
Je to celkovl! suma V7.taM, které mohou bí1 v daném období objeveny. jsou·1l 
analyzovány na úrovni dlskurzivnfch pcavidelnostf' (l969a. s. 191). Arclloolo
glckli analtu Je namftena na "v~becný prostor .'ěděnf' a na ,zpflsob bytí 
věd. Jež se v něm objevuji. na .systémy souběžnosti' II na , mutace', které 
vytvlireJ í práh nových systém6 a epoch (1969a, s.xxlli). Foucault tvrdí. Žil 

SOUČlIsný tli.d, epjstém~, v JeJlm" rámci dnes uva1.ujeme •• nemá stejný ~pClsob 
by tl Jako epistémé klasických evropských myslite lCl I S, a 19. stolel1" (1'Jú9a, 
s. xxII). Tentu rozdll není pro Foucaulta výsledkem pokroku. ale spi5e tohu, te 
se vněnny podnúnky pro motnost V7.nikn ,·Měnl. 

V I.es mots cl les choses se Foucaul t zabývá mapováním Mjln systémCl 
klasifikace. Uvažuje o lOm, co spojovalo organizad pHrodnfch věd. ekonomie 
a lingvistiky \'e ll'ech posoběJdoudch obdobích. Tvrdl. že pro rcnesančnl\"ědu 
byly charakteristické V'~tahy podobllOSli. Pro .klaslcké· obdobf (17. a 18. sto
letí) byly typické systémy reprezerllace . • Modemi období (od 19. stole tO Je 
charakteristické " ,pozllivllOu· tlvota. jlráce a jazyka. Foucault tvrdí, t o v kat· 
dóm 7, těch to obdobl rtJ.zné discipliny ,'yuUvaJf stejnli pra,'ld III. pro definováni 
svého p~edmětu studia , Tfl u\"edená po sobě Jdoud období jsou charuterl· 
zována rj)znými pravidly, podle nichž se utváteJí koncepty a teorie. (1966, 
s.nU) 

V llvahlich o dějinách lingvistiky se Foucault vyjadtuje o lOm, Jak v 19.slO
le tl II později ptedstaV\l o základním spojeni mezi schěmaty reprezentace 
a ,'ěcmi světa zastínila . dOkladn!! historicita" (1966, 5. xxlil). Foucault pouka· 
zuje zejména na to, že s odklonem od sys témllnaturalistlcké reprezentace na 
konci I S. stoletfvstoupila na scénu západních Mjin my~lenka ' humanislicki!ho 
8ulJjekw. Foucault prohlMuje, že pfed koncem 18. století ,tlOl!ék neexistoval' 
(1966, s.30S), To 1.Jlamen!!. te Idea člově.lr.a jako takového, jako epistemo
logické kategorie, je vynálezem ' osvfcenstvf, Foucault prohlMuJe, že Idea 
,tlo\"ěkll " dnC$ zestárla II bllžf se s\"ému konci. Tento .posun v Udu ."ěcf, nO'o" 
vrliska v nMem \'ědi!:nf' (1966. s. xxiii) vytvofil d,'ojl tou vazbu filozofického 



hUl'lLalllsmu. Od hnce 18. století se projevuje snaha odhallt podstatu človtka. 

u pomoci roz\'oje filozofické antropologie. To \'0010 k situaci. v nfžjsou lidé 
InterpretovÁni souč/lSně jako poznávajlcl subjekty a jako poznávané objekty 
svého vl/lStnfbo \·bděnf. Kategorie .člov~k· tedy označuje to. co Foucault 
nazývá .transcendentálně-empirický dvojník". C1o\'ěk je SOUČ/lSně na:dr'n 
jako nejd(1ležltěJSf hybn' sila světa (empirický objekl) a Jako nejd6letJIl'jM 
.podmlnka možnosti" exislellco svňt.ll Itraoscendentální subjekt). I'odlo Fou
caulta 1010 zdvojenf SVIIZuje vývoj socitlnfch ill.'itilucf s procesem zpredmětnlmf 
I s rormaml disclplinárnf diskurzimf moci pod vládou .humanitnfch \'ěd" . 

FOUCIIUII se domnívá. že modcrnitu je tfoba probudit z .lIl\tropologlcké 
dHmoly· (19(,6. s. 340). IIlodá metodu historické analýzy. která by nebyla 
utfžena predpoklady fIlozofické antropologie (l969a. s. 16). Odoút' ·feno-
nlenologil a ·hermeneutiku a tvrdl. žo mlllO teorie pozn'vajlcfbo subJeklu 
je potreboá tcorio ·diskurzit·nlch praktik (l966, 5.:lI1v). To Foucaulta Ilti
vedlo k obráceni tradlčnfch otázek o ·subjektivitě I *jOOOlI:I1I. Ve svém eseji 
.Qu 'est-ce qu 'IIn Ull/ellr?" (1969b) se Pl" .Jak. tll jakých podmlnek a v ja
kých form'cb se mOže něco Jako subjekt objevit v t'du dlskun:u?" 11969b. 
s. 118). Navrhuje ptezkoumat funkce subjektu tfmto postupom: "Pfiprllvlt 
subjekt (nebo jeho náhražku) O jeho Illohu pl'lvooce a analyzovat subjekt Jako 
proměnnou a komplexní runkcl diskun:u" (1969b, s. 118). 

Foucllult se sice v IOmto pflpadě nespoléhá nll Saussurovu strukturálnf 
lingvistiku, ale jeho myšleni v I.es moU e/ les choses je podHzeno typicky 
struklUrallstické oddanosti m~lellce aUlonomle dIskurzu. Nápadné je jeho 
pojetí slrUkturálnfbo určeni epocl! prostfedniClvlm pteklenovaclch *eplste· 
mických prlneip6. Foucaull tvrdf, že soustavy \11ádtenf.ježjsou motné v dané 
eplstémé, vylvátejl celek; dále ptedpokládá. že posun od jedné eplSlémé 
ke druhé nabývá formy epistemologického skoku. To je v jIstých ohledech 
srovnatelné s ptedsta\"Ou Thomase *Kuhna o náhlých posunech mezi nesou
mHitelnýml * .pllTlldlgmaty· v dl'jinách vědy (lIfce najdete v 5. kapitolo 1111 
s. 123--124). v tomlo smyslu hovotf Foucault v Les mOlS ef les Ch(JIJes o troch 
po sobě Jdouclch opochách, z nichž každá je uspotádána podle zcela odli~
ných eplstemlckých krllérif. Saussure pracoval s lingvistikou a l..évi-Strauss 
s antropologif. kdello Foucault pracuje s čistě difrenčnlm a nomlnalistlckým 
pojetím VÝl.llamu. Joho zpllsob analýzy dmyslně ponechává stranou olá"l.ky 
pravdy. aby mohlanalYlovat vnlttní rád systéml'l vyjádfenf. Foucault pátrá po 
pra\idloch, klerá slojfv poZlldI ulvátenl diskurzu y každ~ ze IH anal~ovaných 
epoch. a dmyslnň se vyhýbá otázkám po pravdň a významu. Archeolog se 
snlltl vytvorlt čistý popis eplslémé. 



&enell'lle, subjektivit •• vzt.h moc·vldln' 

V obdob! 110 Les mo/s et les chwes a Archoologi/ t'édén( ]:oucault 7.mČnU 
svdj zpdsob ~kounlán{. Stále použ{val nástroje ,an;heelogle'. ale v pozděj"ch 
pracfch se dobral spocHičtějšfch poplsll. toho. jak se lidské bytosti stávajf 
subjektem konkrétnfho typu \'ěděn' a prue. Od pojmu epistémé se presunuJ 
k pojmu ,aparát' nebo dispositif. 

Foucault spattoval Ilroblém v poJe tf epistémé ve svých dffvlljMch dílech. 
Eplstémé považoval za :t,ákladnf konflguračnf faktor disku nu. ale současně 
se domn{vaJ, že konfigurace diskur'l.u epistémé utv4tf. Tato OkOU1OSl byla 
Vlámkeu celistvosti diSkurzimfch pravidelnost! dané epochy. ale současně vy· 
wačovala základn! podm!nky nebo apriorn( pravidla utváten! věděnf v kddé 
epoSe. Pojem epistémé byl tedy 1lOlH':kud kruhový. Měl skloll uzavírat se do 
role nedlskurzlvnfch matcrtálll!ch fakloru pti vytvářen! dtskunu. Rozpoznán! 
tohol(} problému \'edlo Foucaulta k jedn01.načnl'jlfmu pferorrnulovánf nmhu 
dlskunu k materlálllfm praktikám a sociálnfm lnstitucfm. ~'oucault popisuje 
hlllto posun jako presun od archoologie ko gť/lctllogii. pti nómž je llOjcm 
eplSlémé nllhrazcn pojmem . aparát" nebo .dlsposltU'·. Foucault nynf opou~tf 
smu náklonnost k autonomii di5kunu. Podotýká. že .epistémé je spedllcky 
diskurzivnlm aparátem. 7.atúuco aparát (dispositif) \'e s\'é obecné podobě 
Je diskul"JJvnf i nediskurzJvnf a jeho prvky jsou mnohem vrce heterogennt" 
(]980,s.196-]97). 

Ptedstava o dispozitivu v sobě obsahuje poznánf, že diskurzy a prue 
jsou mnohočetné a r~znt! a že neexlstl.lie žádný ustfešujlcf celek, jemu1. by 
sloužily ~hny diskuny. Foucau]t 1.koumá,jak se diskurzy a praxe navzájem 
ovlivňuji a vytvátejl rOw(\ ,režimy včděnf" IDreyfus a Rabinow. 1982. 8. 2] 2~. 
Úkolem genealogie je lokaltlovat a odhalil kOllkrEltn!souslavy Y~lahť'l. v Jejichž 
rámci se vytváteJI specifické aspekty modernl subJekti\'lty prosttednlClvfm 
mapováni vý'l.llamn)'ch vztahO v rámci rotných praktik. Foucault se výslovně 
zabývá otá7.kami moci a vztahu , moct a vědčnt" (pOIwoir SOl/oir) k ,poli tice 
pra\'dy". O genealogll se domllfvá, ~e nám poskytuje .hislorlckou ·olllo]ogU nás 
samých' (1984<:, s. 45) .• hlstorii soutasnosti" (1976, s. 31). To \~ porovnál'ti 
s konvenčn{mi historlck)'mi spisy. 7..at/mco konvenfnf historie studuje \'e 
Jménu objektivity věci nám vzdálené. genealogie zkoumá ly l1ejbližSf. ale .ve 
strohém vyvlastnlln!. aby je dokusla uchopit v jistém odstupu· (1984d. ,. 89). 
Foucaultova genealogie začlná v současnosti. nikoli aby jl potvrdila nebo 
popl'ela, alo aby V)iettlla, Jak se současnost V)'\'lnula do s\'(! podoby. Cflemje 
zpochybnit ptirotenost domlnantnfch zpdsobO,jlmlž uvažujemo o aspektech 
života a v jť'jlchž duchu Jednáme; ,rcproblemali1.ovat" je. Foucllull zkoumá. 
jak se ze specl llckýc:h aspektll zkušenosti stá~ajl objekty vtiděnl II dějiště 
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prakllcké In terve nce . Táže se. Jll k jsou formy n~ho věděnf II uVllŽovinr 
spjllty 5 výkonem Insti tucion41nf moci II zpoch) brluje limity II n4ldady.}Ilž n4m 
tyto Instituce ukl'd~(. 

Ve své po7,d ěJšf práci se Foucllul t zlIbývá dv~m ll základnfml okruhy. I'nnf 
souvl sf s "Ý"~n amem kll.zné. trestu . dOloru a toho. Cemu Foucault Hká .biomoc' . 
Tím \':I: (m se zabýv4 24. rámetek. Druhý okruh. Jem už se budeme n)'Df věnovat . 

$Ouvisf s dějinami lids ké sel<uallty . 

. ,." ~ ,~ Michl foutlult ,lIlIlDru, blolulldu! IIIl1d • p.noptlkonu 
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Ve své poslednf práci, v trojsvazkovém dilo INjiny sexuali/y, FouclluJ t zkoumá, 
jak se ~ :zIipadnl kultule na slr:1 onku 18. stoleU zlIčalll rozvjJet I'tda o sl!J!ualltě, 
Ukuuje, Jak se lato "Ma snažila spoji tjedinoo i spoleénOSI ajak se po)':ou~1a 
poskytnout nový směr mocI nad ži.'olem. V prvnfm svazku. který se ubývá 
modernfm obdobfm, Foucault Iltočf na takzvanou .represivnf hypOlézu· (Fou
cault, 1976), TCmto termInem označujo pfedpoklad, že moc nozbytně p6sobf 
na sexualitu prosttednJclvlm potlačeni. pti rozených InstJnktO·, SoučáSll 10-
hoto pledpokladu je IInenf, '.o .liktoriánskÓ· obdobl represe b)'lo postupně 
nahra:.:eno novým obdobfm .sexuálního osvobozenI", Foucault sice neuvádl 
žádná jména, ale pfesto je patrné, 1.e se zde zamětlJ ptin!:'jmenSfm čáStetně 
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na pokusy teoreUkO -frankfurtské ~koly. napr. llerberta ·l'tt llrcu5C a Ericha 
-Fromma. SJKlji! Freuda s Marxem ... pfedsta ... ě os ... ob,nenf 00 represlvnr kon
troly. Obecně lze Hel. te Foucault se stavf skepticky ...otl m)ilcnce. te mooernf 
os ... reené znalosti o se"u nutně os ... obodr lidskou společnost 00 represivnfch 
po ... ěr tradlčn flJo nábotenského utení o hMném těle. Foucault se domnr ... á. 
le mooernf .... ěda o sexu' nenr o nic méně spjata s fomll!.mi moci nd trl!.ditnf 
náboženské ptedslavy o těle. Foucaull t ... rdí. že moc Je uplatňo\'ána skrLe 
vyt ... átenf a podněcování diskurzu o soxu a sexualitě. Diskurzy o sexualitě 
prooukuj( nO\'é mechanismy moci. neboť \')'lV!itl'j( subjekty. které rozumějí 
samy sobě 1. hlediska pravdy o svém sexmUnfm ti ... otli . MnoUc( se diskuTlY 
o sexualitě nás nuú tikat .pra\'du osobě'. o nMf .soukromé. tajné' ptiroze
nostL Foucault namítá. te lOto \'Se nevyt ... át( s ... obodu od podf(1.enostl. ale sp~ 
nové formy podrrzenostl. Nová ~tochnologie sexu'. vy,,'ok!ná prosttednlet\'lm 
mediciny. J)S)·chiatrie. pedagogiky a psychoanalýzy. se stala klftovým pr.kem 
moderní Instltuclonálnf moci (1 976. s. 116). Skrze ni u.etnajf jedinci u\'ato ... at 
O sobě a o sv)"Ch tužbách \ "e vzlahu k vědeckým pfedSlavám o normalitě. 

Modernf scienlia sexualis nllhra1.uje starMm)'Šlenky arl eroiica neboll.umění 

milo"'at~. 

V tomto I v 2. a 3. s ... azku lNjin sexuality se Foucault snažf zpochyb
nit j isté hluboce u.koteněné pfeds tavy o moderní západnl kultute. SnaŽ( 
se znovu zllroblematizoval dominllntn! ... Iděn( probMmO. narušil jeho ptl
rozenost. ottást jeho ... lIvem na nás a ote ... Ht prostor pro odMné my!Jení 
ajednánf. Na tomto projektu Je palmé. že laúmco jed nim z raných Foucaul 
tových cílO bylo pfekonat strukwraJlsmus.jeho pozděj.š( argumenty a metody 
stále odrilij( některé typické strukwralistlcké principy. Ve spisech l.a s~'ého 
sttodnflJo obdobf prohlašuje. žo s trukturalismus a -fenomenologi e nestoj í 
proll sobě. ale naopak mají spolet'!ný základ. Trvá na tOIll. že struktural is
tická formalizace a "hermcneutlck;l. Interpreta~e pfcdslavuJí .dvě 9l.In\"Ztatné 
techniky' modemfch humanitních věd, z nlcht jedn. odkrýY4 strukturální 
in ... arlanty. kdetto druh4 odhaluje skryté "Ý'l.namy (1966a. s. 299), Foucllult 
se domní ... al. te struktnralismus a fenomenologie j!iOu ptedur~eny k obnO\'enf 
. transcendentáJně-emplrického zdvojen!"' modem( ·antropocentrické kulwry. 
Je vJak patrné. žo Foucaultova ... Iastn( pr4ce o genealogii vykazuje jistou 
pozoruhoonou teoretickou spojitost se strukturalismem a hormeneutickou 
fonornenologlf. Týká se to zej ména Jeho výkladu toho. jak. je lidský subjekt 
utváten jako objekt věděnf. Ve svých snahách zpochybnit s tÁlost a nunačit 
možnost. že Sll mňžeme sI4t jinými, než jsme. sdílí Foucault společně se saus· 
iurem. UvI·Straussem. l.&Canem a Derridou neochotu pátrat po .počátclch· 
a soustfedlt se na symbolické struktury ll. retimy dlskurzn. V souladu se strnk
turallstickým a poststrukturallstickým mySlením u.chá:d Foucaul t s lidským 
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• "RURIUR.ll~MU~. 'O$I~I~UMIURAlI$MUS 

subjek tem nikoli jako s dMou ,'eUčinou nebo jako se studnlc( vý'LIlam/l, ale 
Jako s efektem diskurzu, Podle Jeho tvrzenI se .člo,'ěk" Jako takollý obJevujo 
wprve s "osv(eenstl'Ím, Modern( .humanlta· s sebou nese sfKK:ilické dilema. 
které nru. podle I'oucaulta ještě těsněji svaluje s pravdou o nru. jalw určitým 
v.(tahem moci, 

Uvi, 

FranCOU7,sk' strukturalisÚcU a poststrukturaUsúcU teorloje stejně pHnosn' 
pro humanltn( "ědy. jako je ro1.porupLná \'0 svém vztahu ke konkrétním 
myslitehlm, V tétO kapitole jsme se snlLŽiIi vyhnoU! sejakýmkoll munakdm 
pffmého chronologického pfechodu od strukturalismu k poststrukturalismu 
ve francouzském myšleni. Takové akademické n'lepkovánl věnuje vělM po
zornost \'(]ějMm znakdm myšlenek než jeJich podstatě, Poststrukturrulsmus 
nelze chápat jako prostou negaci struklnrallsmn nebo jako jistou formu jeho 
opako,'Mf. Snad nej lepM je uvatoval o něm jako o h 'a11fikované radikalizaci 
strukturalismu, 

!'ti ú,'ahách o Saussurm'ě /I Lévl-Straussově dlle jsme sl uvědomili význam 
m)$lenky, že jazyk by měl být studován 10'0 své celistvosti. v nft-jo lIýznam vnf
mánjako produkt difel'(!nce , TenlO logický a dlferenco,'aný pHstup k "Ý'LIlMlU 
poskytl Saussurovl metodologický n<lstmj ke zkoumánI hranic e,dstujkfch his
tor ických analýZ jazyka, Podle Paula "RiOOlura (1969) poskytl I..évl-Straussovl 
. kantovský pffstup bez transcendentálnlho suhjektu~, To znamená, že mu 
umolnll analy~ovat sociálnf život z hlediska obe<::ného schématu sociálně ob
jcktM~ovan}<ch pojm/la pth'cdljej k ro:r..inutJ plesné II. výstJŽl1é kategorilace 
~iroké šUly antropologického materiálu, Saussure i Uvl-Strauss dá,-a11 ne
pochybně ptOOnOSI synchronnímu rozměru ptecl diachronním, Naproti tomu 
J)errJda a Foucault se s rodi~nfm synchronnfho a diachronnfho i s představoll 
celistvosti rozešJl, Místo toho so S(lusttedlU na dijJeronce a na historickou 
ontologii specifick ~ problematlzsce zkušeností, \'festože oba zmíněné posuny 
směrovaly od strukturalismu y klllSickém sm}'Slu, Oerrida II Foucault MJUI 
typicky strukturalistický pohled na vý7.nall1 - tedy že vtr.nam je vyh'tlten 
soustavou ronnálnlch rozdnO mezi Vlaky_ Z toholO hlediska ptlnášejf ,~Ichnl 
čtyri myslitelé poučný pohled na lidský subjekt a ve svých úvahách nepředpo
kládají existentllldské podstaty ani prapllvodnC vnějšf reality ~vané .pfíroda·, 
V dlle Y~h čtyt zmíněných autora I v práci Rolanda Barthese je subjek t po
važoyán za produkt direrenčn(ch runke( jazyka " podmínUch jednoznačnýcb 
dlskunl\lIÚch zp/lS(lbd vytvUení, 
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Tento provokativnf zptlsob my~lenl měl nesmírný vliv na soudobou so
ciologii a kultorálnl studia. IlIuboce ovlivnil debaty o kulturních idenll14ch, 
genderu a sexualitě, o mýtu, symbolismu II populáml kultute. o spoltebě 
a mllSOVých médifch. o e tnické pffsluSnosu. nacionalismu a rase. My~lenky 

SlruklUrllllsmu a poststruktllraHsmu byly pteV7.aly do rOzných variant mar
xismu. fem inismu. psychoanalt.ty. postkoloniálnf teorie a postmodernlsmu 
a staly se východiskem mnoha soudobých teoretikl'.l. od I'io rra · Bourd ieua 
ko Slavoji Žižokovi a od Judlth ·I!utle rové k Ernostu l.adauol'Í a Chantal 
MoulToové. abychom jmenovali alespoň některé. 
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• DOPORUCENA liTERATURA 
Ulhečným a.'oocm do strukturalismu I POSlStruktuTalismu J$ prl.te Johna StUJ'TOCh 

Sm;cllU'rIUsm (Fonl4na. 2. ,,>'d .. 1993). Terrenee lIa"'k_ SlruCfIU'rl/ism and S,.. 
m/OII" (Roudedge, 1987: te!;ky: SI.ukllU'rlli$m1/.l tl KmlOljkP. Brno. lIosl. 1999). 
CaÚltrine ~Iseym" Pos/$/rur;flU'rllism: A I~ Silon /nlf't1ductitJII (Oxford Unlver
slt)' 1"TesIi. 2002) a Sarupl MadlUla An /ntroductor!l Gu/d~ 10 /'o$/slrunlU'rl/i$m 
(Ind /'o$lmooemism (IllrvesteT. 1993). Zkuste 141r:~ krllhu Johni Leo':htcho FifI!I 
Cotllempora'!I Tltjnkt'$: from SlrUCfI",,/Ism IQ /'o$/mooernll!l (lIoutledge. 19941. 
[)Obrau tltankou strukturaHnkkýth textil. s komentáfetn je pr~ce Johna Slurrocka 
Slrt,Cfurolism ond SdenCfl: frorn Ucl·Slrowa 10 Derrido (Oxford Unh~rsily Pre55. 
1979). Utltetnfm zdrojem abccných tnronnad z abonl kultumf teoriej" Dietlo
n(U!J oICritico/11rf!O'Y Davida M~)'fl (Pen.guin. ZOO I). Pndrobnf'Jtf studii .. apsal 
IIkhanl lIarland: S~I'UCfu",/i;Jm: Tlte PIti/OIQPIt!J ol S/ructuro/i;Jm "nd Post
'truCfuro/i$m [RouUedge. 1991). J .G. Merquio,., frorn Progue 10 PtuQ: A Cl'Ífiqu" 
ol SUUCfW'oUsm and Pm/$/rueturolism (\'erso. 1986). ElIlU. "urzweikwl., Th" 
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Age ol Slrnclurolism: U.'i·Slrauss 10 Flmcttull (Columbia University Press, 1980) 
,. lIoward Gardner: The Quesllor Mind: Pia!Jf'I, Ut'i·SlroWlS ond Ike Strnclurolist 
Mo.'ement (Knop/, 1973). Dubré srovnánI Uvi-Strausse, Durkhelma a amerického 
funkcionalismu najdele v knize Patrlcka BlUlrta Sodol Theorg in lke Twenlielh 
Cenlltrl! (POlily Press, 1998), Výstižnou krlllku postslrukturalismu z hlediska krl
ticki! teorie najdete v knize Petera Dewa l.()fJÍc, ol DisinlegrorWn: PoslstructW'o/U. 
l'houghl ond Ike C/oims o/Critical Theory (Verso, 1987), 

Dobrým stručným O"ooem ke studiu Saussll1a je knih.a Soussure Jonathana CulJora 
(Fontana, 1976). Stejně dobrá jo CuUeruva knih.a Bor/hes (Fontana, 1983) a po
drobnějš{ studie téh.nž autora O literárnl ,. kulturnl teorii Srrucwralist Poetics 
(Houtledge, 1975), Zdatilý anglický pteklad Saussurova KUl'5U oIH!cnt! Iing"isW:y 
(Cours de !inguistiqua g6nérale) poHdi1 W&de Baskin (Peter Ov,'en. 19(0), Dobrým 
úvodem ke studiu Uvi·Suausse je práce Edmonda Leacb~ UvI-Strouss (Fontan8. 
1914). Mezi nejpHstupn~jšf práce Uvl-Strausse pMrl Jeh.o Thtembm (Penguln. 
t973). Myth (JJId Mean;ng (Routiedge, 1978) a 1hsle$ 7ropique, (penguJn. 1973: 
česky: Smulnt! lropy. Odeon, 19(6), Kniha Mylhologies Rolanda Barlbese (Vintllge. 
2000, Mytologie. Vokotán. 2(04) je zába''Ilá čelba, Doporučujeme zcjmi!najehu 
esej. Th .. Death oftbe Autb{lr" v knize Image, Music, Te.>:t (I'ontana. 1977), 

Jako OVod ke sludiu Derridy vyzlwu!lljle knihu Derdda Chrlstophera N{lrri"" (Fontana. 
1981). Obsáblon literám{ studil je Jacques Derddn Geolfrtlyho Benningtona {Univer
sity (Ir Chicago Press, 1993), Doporučujeme také knihu Ro)'a lk>ynM Fouooul! nnd 
Derrido: The Other Side oj Reason (Unwin lI)man. 1990), Malý výběr 7. rozsáhlých 
Derrido'ý<;h spis'" plináM Peggy Kamulová v Wanee A Derrido. Reuder (I1ar..-ester. 
199/). Celbu Derridy d{lporutnjeme začít 2, kapitolou I. č'stl a I. kapitolou 2, části 
jebo spisu Gmmmatologie; t)'to kapitoly pojednávají {I Saussuro>i a Uvl-Straussovi. 
Nettěte sl také eseje .$trUClure. Sign and Play ln lha Discoun;e of the Iluman 
Selences" a .Coglt{l and tbe llistory {Ir Madnm;s· (o Foucaultovi) v knize Writing 
o.IId Differellce (R{lutledge. 1978) a esej .DI{féran~e· v Margins ol Philoropkll 
{University (Ir Chicago Prass. 1982), U1Jtečná je také sbCrka rozho,'or6 S Derridou 
nazvaná Posil/ons (University (lf Chitago I'ress. 1982), 

Užitečný úvod k Foucaulto\i napsal J, G, Merquior: Foucoul! {F{lnlana, 1991 J. 1.015 
McNaY{lv': Foucoult: A Crillcal Introductlon (Polity PNlSS. 1994) a Barry Sm8M: 
FouctJ.ull (Penguin. 1997- 2000), Ve(ml dobrou sbírku esej ..... výd,.lkl'l Z Foucaulto,'a 
dna připravil Paul Rablno"': 1'he FouctJ.ull Roodl!r (Penguln. 1984) a Collin Gord{ln: 
Michel Fouooult: PowerlKnowled!Jf' (Harvester Whc,.tshcaf. 1980). Cetbu F{lucaullll 
doporučujeme začít u jeb{l Discipline ond l'I,nisk (AHon l.ane, 1977, česky: ODhli
lN o. trestOl. Daupbin, 2000), Vynlkajíct k{lmentál k F{lucaultovi napsali Iluberl 
Dreyfus a Paul Rabinow: Michel ~'ouooull: Beyond Slrucluro[i:Jm a~d Hermeneuli~ 
(Uni\'ersity or ChlclIgo I'relis. 1982). Tato kniha uvAdl tak~ vysvětluJlcI F{lucauh6v 
dosloy nazvaný. Th.e Subject Rnd P"""r', Doporučujeme také pHrutkn Combri~ 
Compallion 10 FouctJ.ull (cambridge University I'ress, 1994). kterou uspotádal Gary 
Gattling. Velmi srozumitelný FOUC3UltOv žiVOIOpis napsal James Miller, The f'n8SWn 
ol Michel Foucault (Slmon &- S<;buster, 1993), Významné rozpraco"!rú foucaul-
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tovských my$lcnek na poll ps)'cllologie Vi! vztahu ke ko)ncepcl.govtlmmentaUty· 
na,ldele u Nlcolase Rose .. : Powe~ túJ.'udom (Cambridge University Press. 1999). 
Femlnbtlckjl pohled na Foucaulta najdete y knl~ 1.01$ Mel\layO\'~ F""roull ""d F~ 
min/SIn (Po"I)' f'res5. 1992). l'oueaullCtv vzlah Ir. lIabermasovl Je podroben rozboru 
y ItnlUlI'OIIcaulll'Olflra Ifabt",,,u: R_~fing f ....... /)iO/()gUI! ~~ Cl!lIealorJ!J wrd 
CrlI;C(J1 TIt_g (Sage. 1999), kterou u.spoU.dI.U Samantha Ashendenod, ,. David 
O ...... n. v knIze CrlI;qul! CVld """'"' R«fUflng Ihl! I'""rnulll1laWn1fU lNIHIle (~Irr 
~. lm), kterou uspottdlll Michael Kclly ... v knl:ee Oavlda lIo~" Thomase 
McCanh)'ho Crltlca/ T1l~!I (Blackwell. 1992). 

• INTERNETDvt STRANKY 
Sémlollk&: n II ad roS<) h UpJ/tubon.e ud cnver.ed ,Ii _ m ryd e .Illt. d II t&lscmiotics .hlm! 

nllJdeta čeln~ odkaly na strllnky labývaJlGI i\8 IMlmlollkou B \akol klrto,'é texty a tist 
u!'tunou pro Ulč'totnfky v oboru. 

Saussu rovy pfet!noUky: na adrese www.manISIS.orglrt!rorencw.u bje<:t/ phiIOlSQphy/ 
worksltr/uuSliure.h.tm Je I. hpitola de Saussun>va Ku,., .. oMCTlfllin9cisliJ:!I. 

Oaude Uvl-Strauss: na adrese ,,"ww.marxist!l.oTglreferencl!lsubJee&lphl101SQphy/wurbl 
frlle\Ůlra .htm "ajde te 2. kapitolu ze S/ruk/urdltl/omf"Opo/ogk 

DerrldO'iY ptednUky: na adre§e hup:l/prelec:lur .stanrord.edu!Lo,ctunnlderridNlndex. 
html J$Ou 

DerrldO>")' ptednlGky ze Stanrordu. jeho th-..topls. Yfilalky t d6Ietlt)'t:b pracf a rozho

'"Ory. 
Mlehel I'OOeault: "II. ad..".., " ... w.tbeory.org.uk/CI ... foue.hlm najdete odkuy na I'ou

eaul lOv tlVťlIQPIs. _Je o Jeho pr"'; ll. vztahy k teorii podlvrtého. 
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Struktura II Jednánr jsou !tUtovými pojmy sochUnr teorie. Struhurll. o7.natuje 
prll\i delné. relatimě pevné. objektivnf II zobecnělé rysy socláln!ho ;1:1\'0111 . 
Pojem struktura se obvykle vztahuje k sociálnfm lnstitucfm nebo .systémtlrn", 
.sllám" čl _proud 11m", NII druhé straně ·Jednánl se Y~llIh uje k ~i'lIlOsti. Jednán! 
obvykle označuje konáne jedincO nebo skupin jedlocO. Sociál,,( teoretici obecně 
I\'rdf. že socllUnf struktura se reprodukuje činnostf jedineC! zprostfedlr:ovlh'a-
1I0U praVidly. rolemi II datUmi zdroJI . jd se široce oZllllfujl jako . kultura". 
V tomto smyslu ledy s truktura odh~uje k SQClálnfm faktOrn. které existuji 
nezá\i sle na jedinci a mohou určoval a omezovat Indlviduálnfjednánf. Naproti 
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tomu Jednáni se \l"llahuje ke zjištěni, že jedillcl jsou sice omeleni skutocnoslml 
okoln(l1o svěla , ale presto mohou volit altermltlvnl7.pósoby jednáni, Jedinci 
si mohou vybrat, co dělat, i když jejich volbu rówým lpOsobem omezuje 
a utváH strukturllllll skutelnosl. 

V lélO kapllole se budeme zabýyat ptednostml I některými nedostatky 
toboto obecného výkladu soci4lnfho ti\'Q1L Sousttedlme se zejména na práci 
d\'ou vlivných současných teoroukÓ; Anthonyho ·Glddeose a Pierra ·Bour
dleua. Stručnl'jl !IC podíváme také na práci dvou da~ích aUlorft spojovllllých 
s · realistlckou ~kolou britské soclálnf teorie , kteH rovněž pracují s pojmy 
struktury a jedn4nf. Jsou to Hoy -Bhaskar II Margaret -Archerová, Tato kapi· 
tola se zam6H zejména na Giddensovu te<lrll •• strukturace~ a Bourdieuovy 
vlivné pojmy .prllxe~, .habltus· a . kul turol kapitál" , 

Ce 10 "lll1Iklur." • "ltd.6n1"7 
Obraz spolet:nosujako d\'ojf reality struktury ajednánl je podle \~ho v sou
ladu s kat.dodenní zkušcnosú. Zdá Sll samo1.fejmé, fe jednotliví lidé jsou 
konlronto\'linl s Insututlomtlníml skutečnostmi, nad nimiž nemají Udnou 
ahsolutnfnebo celkovou kontrolu. Stl'jně samolrl'jmé se ldá, f.e lidé si padneU 
jistý stupeň svobody jednat tak,jak si pfl'JI ~I majl v úmyslu. Stru~ná úvaha 
o osoblll 7.kuWnosti tento obraz pot\lT"luje, NaJedné straně jsem v fivotě do 
jisté mlry omezen a podmíněn typem rodiny, tUdy, ptijmové skupiny, kultury, 
I1áboženské skupiny nebo oblasti světa, do olž jsem so narodil a v niž jsem 
byl vychován. Jsem hluboce ovlivněn společl1ostf. k nff. pattím, jejl kulturou 
a politikou, Nemohu ptes noc změnit tyto skutečnosti svého fivola, nemohu 
ptes noc ~měnlt zpl"lsob fungování světa. Na druhé straně si mohu v rámci 
tě<:hto omezení do Jisté míry vol it, ce chd dělat , Mohu sl V)'lvotil konkrétní 
záměry II piliny Jednánf. Mohu se rozhodnout pro tu čl onu pracovní kariéru , 
mohu studovat ten čl onen obor, Do jisté mfry mohu vzdorovat uspotádání 
s\~ta a mohu o\'llvnitlidi IH).bo se s nimi dohodnout na \'ěeoch, které Je !feba 
\1kOnal nebo uněnlt. 

Podle mnohých sociálrúch teoretikll jsou struktura ajednání základními 
předpoklady, od nichž se musf odvljel \'eškert! ~koumánf společnosti. NapH
klad Derek L&yder prohla.lluje, že ~odpovfdajftf popis se musí V)'TOHlat Sll 
skutocnosti, to ,společnost' a jejl základní složky jsou ptedem dané a objek
uvnl struktury, kleré emezujl interakce" (1981, s, I), I'odebně Alex Ca.Uinicos 
tvrdl, ŽIl společnost se skládá ze struktur II aktén"J II to ťičelem sociálnf te<lrle 
je smfi'lItyto dva rozdflné prvky, nebo' .vysvětlujlcf autonomie sociálnícb 
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struktur nenf v rozporu s ortodoxním pojetím aktér/l" (1987. s. l8). Stejně 
tak John Thompson podltlu(vá lt4Jem ~situovat Jednání do celkového kon
teXttI sociálních instituc( a st.rukturálních podmínek" (1981. s. 141 . viz tak4! 
MouzeUs. 1995). St.ruktura ajedn6nf jsou ČlISto popiSO\·tny jako ~objektivnr 

a .subjektlvnr stránky sociální reality .• Objektivnr prvky se vztahuj í k těm 
IISpekdlm spoletnosti, které nelze 7Jednodušit na Individuální vědňní nebo 
čInnost . zatímco "subjektivni prvky se vztahujf k jedlnc/lm a Jejich osobním 
schopnostem. 

V mnoha diskusích o struk tuře a Jednáni je yzpomínána úloha kllllUry 
jako dt'lležitého spojuJlclho pojmu. Ku ltura je považována l.8 raklOr l.8j~tujícf. 
tl! mzn! jedinci jednají v souladu s reprodukcf sociální Struktury jako celku. 
Kultura zaj~tuje. že jednotli\'é činy Jsou koord inovány tak. aby produkovaly 
a reprodukovaly sociální struktury. Má se za 10. te belt kultury by jedinci 
jednaU nahodile a výsledkem Jl'jlch jednán! by nebyl strukturovaný zpOsob 
života. ale chaos. 

AnthDny 61ddl!ns tll Pll!rfl! BDUrdll!u: rDzdny tll pDdabnastl 

Amhony "Glddens a Pierre lI-ourdleu jsou dvě ~natné osobnosti SOCiální 
teorie. kleré v rt'Izné mtfe a s rOzným d/lrazem vychibl'jf lt dvojlho konceptu 
struktury ajedn6nf. Glddens uh4Jil s\'ou kariéru na potflku sedmdesátých let 
20. stolelf prací o tHdnf slruklufe, stratifikaci a Durkhelmo\i a v osmdesátých 
letech rozpracoval teorii .strukturace". "Bourdlt)u zahájil svou kariéru jako 
antropolog studuj ícf v ~edesátých letech kmen KabylCl v Alžfrsku. V sedmde
sátých letech se jeho zájem ptesunul vice k sociologU a lIourdieu se začal 
zaměfovat na vzdělání. kul turu a tffdy ve Francii. 

Od prvních Bourdieuových prací byla :dejmá jeho le\'icová politická orien
tace. Po skončení antropologického studia kmenc Kabylt'l ZllSvětilllcurdieu 
větJlnu svtl výzkumné práce analýze a kritice francouzské společnosti. SoustJ'e
dil se na zpOsob reprodukce rrancouzského lfídnfho S)'litému proslfednictvlm 
Insti tucionálnlch a kulturních mechanlsmll. Pfesto1.e ho nelze popsat jako 
marxistu. je.ho Uje.m o lfídy odrát.( posloje "strukturalistických marxistických 
teorotlk/l. jako jsou Lollla Althusser. Ralph *Millband a Nicos *Poulantzas. 
ktefr zaujímali význačné posta vont v rané fázi lIourdieuovy profesnf dráhy. 
lIourdleu :r.t'lstaJ v celé své práci věrný pečliYému empirickému ~kllmu 
a soustředil se na detaily ka1.dodennlho života p1íslušnlkt'l rt'l;mých dJlčlch 
tfldnfch vrstev. 

Glddensova práce se v mnoha ohledech odl~uJe od Bourdieuovy. Jeho 
prvnf teoretk;ké práce se nelýkaJy pfímo empirických dat aJeho práce z polt-
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dější dob) byly kritizovliny za to. že se oplraly o poněkud chabl! sociologické 
dOkllz)'. Podle mnohých kritikO Jsou Glddenso")' pr4ce z posledni doby cha
rakteristické nadměrně opllmlslickým II 'indhidualistickým poJetl"m 5OOOob!! 
společnosti v podllÚnk4ch ·post·rordovskýť:h zamě!ltnavatelských praktik. 
Tento nlizor zastával ta.kt! Bourdleu. V jedné ze svých posledních praci popsal 
Bourdleu Giddensejako polovinu .dvouhla\·ého trojského kOně- (Bourdleu 
a Wacquant. 2(02). Druhou polovinou tohoto kmellce byl podle něj tehdejM 
britský premiér Tony Blalr. Podle lIourdieua se Blalr 1\ Glddons podllell nl\ 
podkopáni socláhú demokracie IlOdloudným zavádčním hodnot volného trhu. 
Uourdleu byl nedOvětivý zE'jména vOčI Glddensovým tlvahám o' . ttetl cestě-o 
které )!odlol něj legitimizoval)' součlISný sociálnf rád. mlsto ab)' jej kritizoval)'. 
PozděJtlml Giddensovými pracemi na téma .ttetl" cesty· a •• renexivity· se 
zabýVÁIlle \'e 13. kapitole nas. 378. 

BourdleuOv nesouhlas s něktel)'ml Glddensovýml politickými nhory b)' nlis 
však neměl zbavi t vnimavosti vťlčl pozoruhodným podobnostem v teoretických 
pHstulICch obou myslitclO. Bourdleu I Glddcns se ffdf s rovnatelnou strlltegií 
ptlllvllhách o struktute IIjednání. l'testo1.e použlvlIJí rOl.dnllOU terminologii. 
oba se snatí vysvětlit reprodukci socllilnlch struktur prosttedrlictvúu činnosti 
JedincO. ktetí jednajl v souladu S kulturními pravidly a 7.droJ i. V nlisledujlcCm 
textu se budeme nejprve 7.abývat Giddensovou teorií _strukturace·. 

6Idd •••••• I •• rt •• Inlklur ... 

Glddcns se v-ldy snažil dosplll k novým náhledOm IlrostfednlClvfm syntézy 
exjstuJlcrch myšlenek. Jeho práce o soclálnl ttldě lO sedmdesátých let byla 
pokusem slouči t marxistický a weberovský pfutup v loorU ·stratifikace odpo
vfdajicf soocasným podmínkám (1979). To. čemu Glddens uČIli trkal· .struk
turace". Je dalMm pHkladcm jeho synletlckého pfutupu. Glddens svou teorii 
popn'é roz\inul na sklonku scdmdeslilých let v knih'ch NeUl Hll/es o/Sociolo
gica/ Mr/hod (1976). v Crn/ro//>rob/rm6 in Soda/ Theory (1979) a nakonec JI 
plnil rozpracoval \'e spisu The Consli'u/ion oj Sociely (1984 j . 

Slrukturačn{ teorie Jo částcčn~ odpovědi na nedostatky ·Parsonsova poJetl 
' struklurálnJho Funkcionalismu (jImž se zabývli 4. kapitola). Ve svém sttednlm 
a poJ.d nim období Parsons postuloval. že sociálnf s)'stém má Jisté funkcionáln{ 
požadavky. kleré jsou naplněny, pokud Jedinci pinl jisté role. I'arsons dal so
cllilnfmu systému urtuj/cf moc nad .fedinci. kleH pouze zvnltfňujf jisté. hodnoty, 
je1jlm umo1.1luj/ plnit jejich role. Podle některých krltlkt'll'arsons zredukoval 
jedince na pouhé .dOvětlvé obéti kultury- , kteréjsou nevědomk)' ovli\-ni"n)' J15-



tými pottebami systému. Podle Gldd~nS<l mtiže soelálnr systém pli.S<lbit pouze 
prostredniClvlm informm;ant!hajedndnt jedincti. Giddens chtěl vytv"";t teorii. 
která by se vyhnula jakémukoli .zlehtováni * ~Iaického aktéra" II která by 
nezanedbávlIla každodenu/ kompetence a racionálnl sebeuvědoměnr jedince 
(1979. s. 71). Glddens trval na tom, t e .odpovídajfcl výklad lidského jednáni 
musl být v prvnl tadě spojen s teorir jednlljlclho subjektu' (1979. s. 2). f'1'i roz· 
vfjenl teorie jednajlclho subjektu Giddens čerpal z práce Ervlnga *GolTmana 
a llarolda *Garfinkcla (jimiž se zabývá 5. kapitela). Giddens zdli.razňoval vý
znam individuálulhojednánl asoučasně trval na tom. že slrukturačnfteorle za· 
hrnuje "obnovu subjektu, aniž by sklouzávala k *subjektivismu" (1979, s. 44). 

Giddens si u,-ědomoval, že některé dimenz<l spol~čnostl nelze redukovat 
na jedince. f'oh1fžel sice s poehopenlm na dň:raz. který interakcionistická 
sociologie klade na individuálnl jednánI. ale kritizoval GoITm8.lHI. a Garfink<llll 
kvli.li tornu, že nepfihll1:eli dostat<lčně k lnstituclonálnl skutečn osti. Trval na 
tom. že instituce nelze zjcdnodušit na individuálnl objekty II že .společnost 
nenl výtvorcm individurUnlch subjektO" (1984. s.xxi). V tomto smyslu je 
strukturačnf teorle se svým dtirazem na Jednánf, porozuměnI a subJektivnl 
významy nepochybně syntézou *interakcionistického a *in /erpretatirmfho 
myšlonfna slranějcdué a *funkcionalistického a 'strukturalistického myšlenf
díky soustfeděnl na pl'lsol:H)nl sociálnícb sySlémli. II pružnost objektivnfch 
struktur - na straně druhé. CIlem strukturačnf teorie je vysvětlit reprodukci 
institucionálnícb fádO skrze poučené jednáni jedinci'!. Je to svého druhu 
sloučeni práco Durkheima a f'arsOlL<;(I Ha jedné stranil a práce Webera. 
·Schllue, "J\leada, Goffmana a Garfinkela na straně druhé. 

Struktura, systtm iI "zamllent vidini" 

Glddens rozpracoval dli.myslnOll ·ontologii vysvětluj/cf aktivul reprodukci 
sociálnlho systému. Začal s ro~lišenlm tfl ~ákladnlch úrovni zkušenosti v ži
votě jednotlivých aktérli.: úroveň .nevědomi. úroveň .diskllrzivnlho vědomi 
a úroveň _praktického vědomi. NevMomf se týká podvědomýcll motivO. jež 
Freud popisuje pomocf psycbuanalýzy. "[)iskurzivnf vědomI S<I vztahuje k těm 
aspektli.m věděnf. kte ré mli.že jedinec popsat reOektivně a sebeuvědoměle. 
Mezi novMomfm a diskurzivnfm vědomfm se nachází úroveň .praktického 
vědomi. která je zásadní pro strukLuračnf teorii (1979. s. 2). Praktické vll· 
domf nebo * .zamlčené věděn, popisuje Giddens jako zásobu vzájemného 
porozuměni mezi Jedinci. která se pfedpokládá v kllŽdodennf interakci. Tyto 

• balíky zamlčeného věděnf Jsou pro soclálnf praxi životně dťrležité. !tle jsou 
prakticky neviditelné. 



GIddens uyádf, te úspěch Garfinkelo..y 'etnometodologle a Goi1'manoya 
In terakcionismu spočíYá Y odkrývání tňchlO sdOených poroloumění,JdJ!IOu 
pfi soclálnfch setkáních po.'&ŽoYána za samo7.tejmost (1979. s. 80-8 1). GolT
man a Garflnkel objasnili pravidla. jež zdstáy~f neyIdltelná. protote lidé je 
Y běžných sochUnfch Interllkcfch poYllžují za 511mOl.fejmost a ne~abýY~í se 
Jimi. Jedinec si Y~imne pHrozených prvkCl jedině tehdy, když se jiný chOVá 
nepattičn/') nebo kdyt. cizillec nev! o vzálmnnli sdOmul sumě Yěděnf. COem 
GarflnkeloYých pokustJ b)'lo dolotit IIýznam základnlho pochopenI pravidel 
sociálnlllO t.lyolll, Giddcnsoyo pojetí .zamlčellého Yědllnf" l<ldy chce postlh
nout tuto rutinu. ptedem daný charakter kddodennOlO \"ěděnf Y prohiliajlci 
Interakci. Vztahuje se ko sdfleným YýZJlllmllm. jež koordinuji Indiylduální 
jednánI II umot./lujl JedincClm >'StupoYat do Interakc( VZlijemně pf'ijatelným 
a ptedvfdatelným zpClsobem . 

• Praktické \-ědomf" a .zamlčené \"ěděnr Je pro strukturačnrtooril dllležlté. 
ale Glddens současně postuluje také tli dalM rozhodujlc( prvky analýzy: 
pl''ek .systému·. pl'-ek .struktury" a prvek .struk turace". Systém se "'dahuJe 
k hlllynfm Institucím společnosti. Ii: jejÚTJ státnim ll. zá.konným sprámfm 
systémOm, k j\'j( sochUn! a tHdní Slruktufe a k jeJI ekonomIC<l. Strukturace 
označuje proces. jimtJedillct reprodukuji systém 5\'OU člnnosU. HOUaodujidm 
pojmem Y této analýze Je .struktura·. Podle Giddense Je to spíše .struktura· 
net zamlčené věděnl. klor' ZIljl5Cuje. že Jedinci Jedn~1 Y újmu reprodukce 
soci'lnlho systémo jako celku. Strukwra podle Gldd'JI\se 07.llllčuje pravidla 
II zdroje. které existuj'. poule pokud Jsou ..yužity Y §Ottiln' praxi (1984. s. 25). 

Giddens si vyplljčU slovnf obral ze slruktur"nf lingvistiky F<l rdinanda de 
"Saussura (více viz 9 . kapitola) a popisuje strukturu jako .praktické uspotá
dánI rm.dflO" (GiddClls, 1979. 5, 46). Struktura .se Y)"l.lIllčuje absencf subje ktu" 
(Giddens. 1984. s. 25). Saussure '11 s\'t1 teorii slruktur~lnf ling..isliky h ·rdil . že 
langue t ili jazyk se skládá 1,6 soustavy a rbitrárních 'označujlcfch prvli:tJ - tedy 
zvuU nebo náplsO na povrchu. Význam kaf.dého o1.llllČuJ!clho pl"ku vyrClstá 
z jeho odlgnosll od jiných Ol.načujlcfch prvkll téhož jazyka a Yýznllm kllž
dé ho pl"ku je vytmten na 7Akladě jeho neshodnosti s Jinými prvky. Výrazem 
. praktlcké uspofádánf rozdflll" Glddcns mInI, že Slruktura Je s)'Stém pravidel 
chovánr, z nichž každé se liSl od ostllLOlch a vyplývá z nich. Struktura Jo 
nezbytná pro každé soclálnf jednání. ale nenf aktérovi bezprosttedně známá. 
Stejně jalo:o SaussurQYa langue vymezuje ~clllIO točené a omezuje teč na 
Jisté srozumitelné rormy, Glddensova praktlck' pravidla chováni .struktu
rujf" jednotU,-ó tiny. ZajišťujI. ahy činy měly rozeznatelnou 1\ ptedvfdntelnou 
(ormu. Z tohOlo dllvodu ledy struktura obsahuje pl"ek dllali/y. Glddens tiká, 
'-e s trulo:turaje médiem soclálnilio Jednán( I Jeho vý$/edkem. '1'\110 ".dualltu 
s truktury" dokládá na lingvistickém pHkladu: . Oualltll struktury vl.lI\huje 
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! ty IIl'j menSI prvky ka'-dodonnfllO chováni k a lributtlm mnohem da lekos4h_ 
lejMch socl41nfch s)"StémQ; když v)"slovfm gramaticky správnou anglickou 
větu v běžném ro~ho,'oru . pf isplv4m Hm k ro produkcl anglického Jazyka 
Jako celku* (1 979. s. 77), J inými slovy fcteno, socl4lnf aktéf i znovu potvrzují 
II reprodukujI pravid la. jimiž se tld l jt'jlch Jednání. S tl'j ně jako jedinci ptl 
tcti nutně vycházejl z pf"edem daných llnll'istlckých s truktur a ptisplvajf tím 
k reprod ukci ce lého lingvis tického systému. každým sllým či n em ptlspfvaJf 
k reprodukci celého systému soclálIÚCh pTll\ide1. Struktura s tojf v pozadf 
soci41nl praxe " 7.aj i~(ujo jeJf smysluplnou a rel ativně pt()dvfdlllelnou formu. 

Giddenso,·o poJetf s trukturace aplikovali mno71 sociologo\'é na konkrétnf 
problémy sociálnlho IIýzkumu. Zllj fma llým ptJ'kl lldem využi ti byl výzkum 
mezinárodních wUlhtl . Blíže se jfm zabýváme ve 25. rámOČku . 

K některým probléml'l m Glddensova u1J tf pojml'l SlrukluraaJednán( seje~1ě 

krátce 'Tát/me. ale neJdHve se podlvilme na něk teré srovnatelné m~lenky 

v prllcl Ncrra Bourdleua. 
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B •• nll ••• myll •• kI ",n .. lval l.d.l.gl. 
Bourdleu chtěl steJ nějllko Giddens nalézt zpQsob. jak U\'(\sl" soulad objekti
vistické II subjektivistické tendence y sociillnf teoriI. 'Objekti l'istický dOraz Da 
suuklury je podle 80urdleua součásti francouzské ' s trukturalistické teorie. 
zejména pak prke lb-i·Strausse (vfce viz 9. tapIWla). ·Subjekth1stický dllraz 
najedn!nr Je podle Bourdieua součisti 'fenomenologlcké II ! hermeneutické 
filo7,olle, zejména polom 'existencialismu Jeana·f'aulll Sartr •. 

Kdyl Bourdleu začal ~ sedmdesátých letech 20. sloletf ptedkládat své 
teorie. odmlll SlIrtrllv existencialismus jako neudržI telně ·voluntaristický. 
Bourdleu 1.d ~ razllovaJ. le lidský sociální žl~ot nolze vždy nazíra t pouze z hle
diskaJedlnetné osobní volby. Strukturalismus l.évl·Strausse vSak byl stejnl! 
problematIcký. protože lidskou kulturu nelze redukovat na produkt univer
zálních ·kognltlvnfch bblon působících mimo JedInce. Je tleba uzmu. že 
lidé dokážou rozpoznal význam lmlturních produktO. klen! svou činností 
vytváfejf. Hourdicu se prolo snažil rozvinout 5OClálnltoorii. která 1I)'!i\"ětlo
vala Instltuclonální skutocnosti modem! spolocnostl, anIž by 7.anedbávala 
Indivlduálníjcdnání nebo sklouzá.'ala k subjektlvnímu Individualismu. Stejně 
jako se Giddens snaHI o syntézu funkcionalismu a Interakcionismu, snažil 
se Bourdieu uchránit pozitivní aspekty práce Uh1-Strausse a Sarlra II najlt 
rozhodl~lcf stfcdnl cestu me7J strukturalismem II fenomenologii. NejdHve 
se zamětfme na prvnf lJourdieuovo systematické pojednáni z roku 1972. 
lisquisse ďune Ihl!orie de la praliqu6. Navázal v něm na své antropologické 
s tudio kmone Kaby!11 z šedesátých let ft ptlpTavil teoretický základ pro své 
daISIIlýJ;kul1ly. Potom so blfte podfváme na jeho vý'l.llIunné pojmy ,habitus'. 
,pole' II .kulturnf kapitál' . 
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Te.rte praxe 

60urdleu se domnf>'4, te posUlvení soci.tlrúho vědce jako Iddlně nestranného 
pozoro".teJe. který stojí VIlě po~orovllJlýeh socIálnkh procesCl, je pro socIolo
gii a .ntropologii ~drojem problém!!, I)!!sledkem .objektivního· a ~'Jlěj~lho 
posUlvenf vědce rol'lte býl zkreslenf studovaného soci'lnlho tivOla, Jelikož ba· 
datelé stojI mimo sociální re.litu, kLerou studují, nutně vytvtl,tejí mapy, modely 
a pravidla, podle nichž se orlenll\jr v neznámé kulturní krajině, Pozorovatel 
.nahrazuJe nedostatek praktlekýeh znalost! vytv'tenlm kulturní mapy· (1972, 
s, 2), Tím se v~ak badatelé vystavujl llebezpetl, že 7JednoduM kullUrru tivot 
na strnulý systém pravidel. který je aktérl'lm \'Iluoován. VysUlvujl se riziku, 
že svllJ \ 'IIISIIlI zvfdavý a hloubavý postoj vt'Ič] shldované kultute naroubuji 
na pr.ktlky ,lejfch plisluSnfkl'l , Badatelé si pollebuj/ oS\'ojit vhled do zpllsobu, 
jlm1- se obyčeJní akté~ zapoJujr do sociálnícll vzUlhl'! s vlrtuozl tou zk~ných 
hudebnfkCl, Badatelé jako hostujrc! In telektuálové musr o sociálním tivotě 

uvažovat z hlediska pravidel II prlncipl'l (protože zmíněný sociální živOI newajr 
dClvórně 1\ 7.b lfzka), a prolO phldl}(Jkládajf, že místnl ak téri sdnejl lento l.vldllvý 
Intolek tualizujlc( postoj. V dClsledku toho Se) Bourdleu dot.aduJe · .reDexlvnr 
sociologie·, v nli se sociologové pokoušejl vyl\'otll toorll vlasllllho posta\'ení ve 
vztahu k praktilo:'-m llčastnfkCl jejich studie (Bourdleu, 1990; Bourdieu a Wa
cquant, 1992). Klfčovým pobdavkem této .reDexivnl sociologie· je porozuměl 
.fednánlzÚČastněn,'ch aktérCt ",jednánf badatelCt, kteH je studujI. 

Podle Bourdieua jsou soclálnl akté~ .vlrtuosy~ v tom smyslu, že nejsou 
ovládáni abstraklnlmi pravidly. ale znajl scénář natolik dobte, tejej mohou 
rozvGct ft improvizovat nlltémata, kte rá obsahuje (1972. s. 79). Podle Bour
dleua majt soclálnr aktér) .smysl pro hru· podobně jllko dobrl fotbalisté nebo 
tenisté. TIto hráči se pti hte neHdr apriorními 1.ásadllml - 10 m usl dělat jen 
taeálečnfcl. Zk~nf hráči se v rozmlln itých silullcfch automaticky rozhoduji 
o tom, co je p~měfené. Vědr naptfk.lad. kdy se majl rozběhnou t k sfli (1980, 
5_ 66-67, 81), Tento \';rIUÓzn( . smysl pro hru~ nenl IndIvidualistický. lIodf se 
v sociálních vnazfch II vyeházJ' z pochopenf, co OSUltnl pHslušníci skupiny 
považuji za ptijatelné. 1I0urdieu ve své ro7.prllvě o cll pHsluSnfkCt kmene 
KabylCl objasňuje lento Intersubjektimf smysl pro hru, 

'''rad silo« celi!ho mechanismu nen( nl'jaký abslrakllr( princip (rovnosti 
cti). a ut IIrlbeC ne .~Qubor pro~'idel_ klerd od nllj I.:e odt'odit, ale smysl pro 
rest. pledpoklad f]~tfpetrý f] prvn(ch lel ech tirJO/o a neusldle posi/ollang 
poladclIIJ:y skupiny na dQdruXldn( Mdli. \1972. .. t+t5) 
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Smysl pro čest kabylských muUI je proměnlivá dohoda zavedená a trallS
ronnovaná prostfedniclvím VYJednává,ú. Jedinci se sorlStlko\'aně noobracl'jl 
k aprlornlm pravidJOm. klerá by mechankky UJto\"&la jejlchjednánC. Juo čle
nO"é skupiny jednl\ilv souladu se smyslem pro prllXl. který vychází ze skupiny 
a je jl posuzován. Pro konetné posouzelÚ správnosU jednánl nelÚ dMežilé 10. 
zda se jedinec pHsně drlJ pravidel. ale 10. zda Jeho jt..'(Inánl Interpretujf osUllrlf 
flenové skupiny jako ptijetelné. Ostatnf členové skupiny rozhodnou. zdaJe 
jednán( pfijatelné nebo trestuhodné s ohledem na Jejich sdflený smysl pro 
čest. Jedince. ktetf se provlnf proti spoletensky dohodnuté mfl'e správnosti. 
volá skupina k potádku. V tomto sm)'slujednajf aktél'l v rámci proměnlivého 
konlextu strnklury. která se ..yznafuje skupinovým očekávánCm, normami 
ptijatelné praxe. sankcemi a moeeru;kými vztahy. 

Habitus a pDle 

V Esquisse ďune Ih6Jrie de la prolique a dlllMch spisech 1.e sedmdesátých 
II m;rndusátých let rozvinul Bourdleu koncept· .habltu·, aby pfekonal slepou 
uličku mezi přehnaně objekUvistlck9mi a pfehnaně subjektlvlstick)'lDi pHstupy 
v socJ'-lnfm vtLkumu (1979. 1980. 1984). Výraz .habltus· uUvali již dNve \'ll 

ZOo století Max Weber II Norbert ·F.Uas v rl'IVlém významu. II BourdieuO\'é 
pojetí překonává tenlO pojem ·dualismus subjekt-objekl. neboC subjekUvnfmu 
tělesnému jednálÚ ptisUluJe objektivnf sociálnf sflu. tlUC lty nejočividněj~r 
subJektlvnf Indlviduálnf čIny numé pfedpokládajf ~irM sociilnf význam. Jedinci 
majf schopnost jednat. aJe podobu této schopnosti Jim předepisuje kultura , 
jcjlmlt. Jsou členy. Bourdlcu nflvllzl~e na I..évl-Strausse II tvrdí, že kulturu 
nelzo chápat individua1isllckým čl volun ta ristickým zpňsobem. Kultura má 
SVO ll objekthilll. která pfedchbl Individuálrú vědénf a cMpánf. Habitus obsa· 
hl.\Je perceptuálnf s truktury a včleněné dispozice. kte ré organizl.\Jfjedinco\'O 
vnrmánrs\·ét.a ajednánfv IomlO s\·litě. /kIurdieu podolýká. že .kognitivnf struk
tury. kkré sociáhú aktéri uskuločJ\ujf ve svém praktickém vědénf \I soctálnfm 
s\'étě. Jsou n"llitfnělé a \'členéné soclálrú struklllry- (1979. S. 468). 

lIabltus se odvezuje od strukturálnfcb socioekonomických pozic. V nich:!: se 
jedinci nachá:r.ejí. Jedinci sl bě:!:ně zvnJ tfňl~f obJektlvnfsoclálnfpodmínky. napt. 
SVOll ekonomickou ttrdu. Výslcdkem je skutetnost. že sl osvojl vkus a prak· 
tiky odpovídajíc{ jejich sociálnímu postaveni. Podle Bourdleua usnadňuje 
habitus reprodukci soclálnf struktury, neboť jedlncOm ukládá jisté dispo
zice. TváH v tvát autonomnf soclálnf realitě Jedinci pfijfmaj f r07.né socláJnC 
predispozice pfimHené jl'jich situaci. Bourdieu sl pQjčuje s lovnf obrat od 
·Niet:I.$Cheho a t\-Tdf. ŽIl jedinci proJe'o"Ujf .amor faU· (.lásku k osudu-) a v jejfm 
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duchu a utomaticky splňuji role odpo\1dajfcijl"jieh objekUvnf sltuad (Bourdltlu. 
1979. s. 244). 

Jedlncl projevují Jisté kulturní záliby. které odrážejl Jl"jich s truktur6lnf 
situaci. lIabilusjim Iylo úUby \'rýv' do těla. Hourdleu popisuje, že socl4lní 
tfída nevnuU jedlnelláUby a sklony rozumovým lis udkern. aJe instinktivnf 
tělesnou reakci proli věcem, které neodpo\1dají habitu dané tHdy (1979, 
s. 486, 487). Aktéti prot.ívají silné zahanbení. a dokonce I ry~ickou nevolnOlt, 
Jsou·U konfrontováni se soci'lníml praktikami, Jež noodpovídaj' jejich habitu . 
Ilabltus dokonce formuje stavbu těla. Bourdieu IJoOplsuje ohnnté držen[ těl. 
kabylských žen, které fyzi cky doklád' jejich podH~ellé j)(lStavení v kmenové 
spoletllQSt1 (1977). 

UourdleuClv dClraz na tělo Je v jeho rozpra\'ě o habitu d!lle1itý. Tělesné 
~hov'ní Je pro socláln' t.1\'01 zcela zMadnf. Udské lělo.le dl'lležilým \'}jadttlVa· 
clili proslfedkem sociální Interakce, vyjadřuje soci'lní postavení a moc s~nlI 
jako kornunikačnf záměry. Chování ostatních k určitému Jedinci Je podstatn6 
určováno jeho lělesnýml projevy, Má-Ii býl tělesné chování llspěšné. musí se 
stát zcela přirozeným. Poknd aktétl nejednajl "pti rozeně" ,budejejieh jedntnt 
pravděpodobn /l vyjadtovatjlné vý7.namy. Mohou p(lsobit nedl':w/lryhodně čl 
n eupHmně a setkání mohou skončit neúspěchem . Uourdleu oprávněně zdil· 
raztiuJe úlohu těla v sociální komunikaci . inlerakeJ a domlnaneJ (dalM diskUII. 
O úloze těla najdete na s. 317 v 11. kapitole. která se zabývá feministickou 
sochllní teoriO. 

I'odle Souroleua pOsobC habitus v r4mclSi!i1ho Instltuclonálnlho prosttedl, 
ktoré označuje jako _IJoOle". Výraz "pole- značl s truk turu sociálních VltahO, 
v nich" se jedinoc nacházl. Struktura seciálnlch v1.tahť'l je nezávíslá na Je
dincích, ktOltí dané pole Obsazujf: existujo dříve než oni a určuje z'pI./IY 
mezi nimi. Habitus hraje zásadní úlohu, neho! vyme7.Uje posta\'1)1Ú jodlneO 
y poll a zajiMuje. aby Jednali odpovídaj leím zpOsobem ft reprodukovali pole. 
Bourdle u tvrdí, že "m}"slct v rámci pole marnen' myslet v SOU\ozta!nosu
(Uourdleu a Waequlllll 1992". 96). Pole vykazuje ohJektiYTII status podohM 
jako GlddensOv ..systém". Uourole u 7.dť'l.ra:diuje, že 

. ,. v socid/nlm St'été eJC/$fllj( vztahy - nikoli interakce mezi akllry a "in' 
lersubjekti/:nf t'azbg meti jedinci, ale objet/h'nl vz/ahy. jet eJC;sfllj( 
. nezdvls/e na indi/.'icfud/nfm vMomf a VlW", jak ffkd MarJC ... Z onaly· 
tlcUho pohledu/ze pole defimwaljako s{(nebo konfiyuraci objeklit'n(dJ 
vztahů mezi pozicemi. (JIounU<ou. W..:quant. t992 ••. 97) 

Cllem Bourdieovy koncepc:e pole je obohaceni pojmu habitus. Bourdieu uka· 
zuje. Jak skupiny v poU seupeH o nadtazenost a soclálnf od~nost. VMm' sl 
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zl"Jména. Jak pracujrcf Itlda v ro~poru se stl'edn( ttldou ocell'1Je spíše (UIlkčnl 
oděv a Slravu ft z ekonomická nlltnosll dělá kullurní pPednOSI. Ekonomické 
posla\'enf pfoourč'1Je ptíslUSnlty pracuJícf IHd)' k lomu, aby s pohrdán ím 
pohlfleli n8 splelité ~kJosll buržoazie. Záliba V jistém vkus lI se mlUe 7.dá t 
praeuJfcC ttfdě af odpudivá, Naopak pHslušnfd vyMlch ttld ob\-ylde povat.ujf 
I)', kteH jsou stalUsově pod nimI. Ul vulgární a nekulturnl, Nlldfazené skupiny 
se snažl monopolizovat pro sebe jisté kulturnf praktiky II podtfi,ené skllpiny 
se současně pokoušejl osvoji t sl je. aby podkopaly stalus nadtazenýcb skupin, 
Ptijelfm praktik nndtazených skupin podřízené skupin)' podrývajl jejich vý· 
lučnosl. Vzpomeňme napffidlld na to, jak si střednl pHjmové skupin)' potlzllií 
nákladné módní doplňky v \OlIze napodobil slavné 8 bohalé. čímž tyto doplňky 
poslupně ztrácl"jf svou výlllČIIOSt. 

Bourdleu ut/letně osvětl uje usilování o společenskou výl učnosl, ,lež je 
empiricky prokuatelným procesem. Velmi objevná diskuse se objevuje v jeho 
vlivné knize I.a Distinction ( 1979), Jí! se podrobnl'jl ubýváme ve 26, rám elku. 

" " "I r I K II, Plel11! Bourdl .. 'Itho sod6l.lkrltlk. pnuro"ni vkusu 
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Kultumf k. pltá' 

, 

Habitus jedince je výsledkem Jeho posta\'l:ml II socláh,lm poll. I'ole je II ziliadó 
ut"áreno objeku\'Jllml ekonomlek)-m! fak tory. ROldělenl ekonomických zdrojt'l 
ve spol~nosti nebo konknStni'ji na trhu ureujfl soci!lnlhieran.:hii . Soubětně se 
struktu rlllisticlo;:ým marxismem ·Althusserll . ·Poulantzase II Milibanda Bour
d leu tvrdl. te ekonomická 7Akllldna" konečném výsledku určuje struktur'lnl 
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formu spolet'!nosti. I)ominantnf skupin)' sl monopoli:1.I.llf ekonomické zdroje 
.jeJlch ·hegemonické poslavellf nad podřízenými skupinami Je produktem 
jejk:h ekonomické moci. 

Kromě IOholo pojetf ekonomické determinace 80unlieu rozvíjí laké pojem 
•• kulturní kapltAJ·. PTostfednlctvfm habitu si jedinci I skupiny OS\'ojujf jisté 
kulturní praktik)'. Tyto praktik)' odrážejí ekonomické poslal'enl lidl, ale habitus 
• kultura ncpfcnáSeJí pasivně ekonomické poslavenl, v nÓnlf. se Jedinec 
narMu. I'tij~tím jistých typň ku lturních praktik mohou jedinci dskal kulturnf 
kaplltl. I'fije tlm a osvojením obdivovaných a závidóných kuhurních činností 
mohou dosáhnoulryš,šlbo sochl.lnlho st.tusu. nd hy jim socltlnl fII.d wnoŽllil 
pouze na zikladě Jejich ekonomického posta\·enf. Jedinci a skupiny mohou 
rozvíjet kulturnf věděnf. kleN! Je tajemné a které je pozvedá nad OSUltnf 
skupiny. dokonce Ily ekonomicky mocnějM. 

Bourdieu tvrdl, že intelektuálové a umělci, i kdy! Jsou relativně chudí. 
majf bohatý habitus. jehož součásti je oddanost obtfžným a časově náro/!
ným kulturnfm formám. Ptfslu~nfcl l~hto skupin sice lleopl9vají sWjným 
bohatstvim lako příslušníci soukromóho sektoru. ale majl čas na to. aby si 
O!!vojlll uznávané kulturnf čilln ostl. aby zfskali .kultivovanost'. TOlél platí také 
pro Ir.dlt-n' a.ristokracii. Trmto zpňsobem umoUt\Je vlastnlctvf kulturniho 
kapitálu - ptinejrne~fm ve FrancU, která mMe. ale nemusí být zvl2tnfm 
pHpadem - Intelektuáldm • uměldm dosáhnout spoleoonského postavenf. 
jež stojf Yýte než jejich čistě ekonomické postal-enf. 

Z Bourdleuova pojetí ha.bltu tedy vypl9vá vzorec socIálnlbo · s tatusu. 50· 
citlní suuus. definovaný Jako postaveni jedince v soc!állI! hierarchii. je podle 
80urdleua produktem součtu ekonomického a kulturnOIO kllllllálu jedince. 
Finančn Ici. makléti a bankétl ~Ice maj í značný ekollomlcký kapItál, nle na 
SOciálním poli nemusí mít nutně pfevahu, protote jejich kulturní kapitál je 
nfzltý. Naproti lomu kvalHikovanl odbornfcl. napt. lékatl 8 učitelé . ale laké 
státnl zaměstnanci (policisté a vládni útednícl) a relativně chudl Intelektuálo"é 
a umělci 1I10hou prosttednlct'irn monopolizace kulturního kapilálu zpochybnit 
socltln' pfevahu hmotně bohatých. 
Socltlllf hIerarchie je tedy produktem zápasu mezi skupInamI na :r.ákladě 
ekonomického a kulturnlbo kapitálu. Kultum! kapitál je podmlněn ekonomie
kým kapitálem, alo nenl jIm pfedurčen . NapHklad absolvent elltn' univerzit)' 
ml'lže pocházet z bohaté rodiny. alo pokud později uspěje v obchodnlm světě. 
je Iteba za prvotní ptlčinu jeho úspěchu považovat spfJa kulturnl kapitál 
získaný na unlverl.ltě než ekonomIcký kapittl jeho rodiny. I'rál'ě d(\:y kultur
nlmu kapitálu zfskanému n. unlvertJtě b)' měl v principu mft stejnou bncl 
na úspěch I jiný absoh-ellt léto unll·enlt)'. který vMk nepochází z bohatá 
rodiny. 
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Sourd lcu velmi Jasně vysvětlil své pojetí Im lturnnl0 ka pitAlu v knize 1.(1 
J)jsl/fl ction a ve S\'é studII o sociologii V"Ldělánf Dnvané /lomo Academic/4$ 
(1984). O télO studii podrobněji pojednávA 27. rAmotek. 

R .\~I (I ~ 21 Pltrrl Bourdleu I lod.lugle nd"linl 
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Bourdleuovy I GiddellSOvy Ilvahy O struktuře ajoonánf trpf rl'.tznýml potl
Žeml.jimlž $ll budeme mU5et zabývat. ale MlViI net 10 uděláme. podíváme $8 

na ltetl a po!ilednf soubor Ilvah. které nachll.zfme v práci britských -realliitlc
k)'ch teOretlkl'.t Ho)'e -Bbaskara a Margarel -Arcbero\·ťi. 

Run.tlek' 'Ddilnl tl.rI.: 
Rly ah.k .. I M""," .. t Arch ... " 
Na poltlku sedmdesátých let 2O.sloleú vystoupil Ro)' Bhaskar s vlh-nými 
lIvahaml o filozofii ,1'ld)' a stal se Yýulamnou osobnosti hrltské socitlnf teorie. 
Podobně jako Giddens a Bourdieu cMpe společnosl z hllldlska reprodukce 
Slruktury p050bllním IndlvlduA.lnlho joonání zprostředkovaného kulturou. 
IlhllSkar tvrdr. že společnost seslává z Jistých rozmórO realit)'. kte rá nelze 
pochopil pouze odkazem Ir;: jednánI a ptesd!ldlenl jedince. Soclálnljednánf má 
zjevné vlastnosti, kleré v/\deml jedince pfesahujf. l'festo1.e Mdllá Instituce b)' 
nooxlstovala ooz jedincCl napll'\lIl1cfch role, z nichž se Instituce skládá, některé 
vlastnosti Inslilucf ptesahllll jedince, kteH je vytvátl'jf. Podle Bhaskara se 
společnost skládá z neredukovatelně reálných sociálnlch s truktur. 

BhMkar podporuje GlddellSOvu strukturační loorll a výsloměji vztahuje 
ke 5\'é vlastnI práci (Bhaskar, 1979, s.45). S,'ou vlastni realistickou teorii 
popisuje Jako .transformačnl model sociáln/ho jednánf" a považuje ji za 
slučitelnou se strukturacf. Transformačnf model soclálnlho Jednállf tvrdf, že 
společllost se skládá M struktury a Jednánf. Struktura pfedcházl individuálnf 
JednánI. Rle mClže být reprodukována a transformována prostrednlct~flll 
Individuálnlho JednánI. Jedinci Jsou konfrontováni se soclálnl st rukturou, 
která je sice ome:.wJe, ale v konečném dtlsled.ku Je neurtu.je. Svým jednánfm 
mohoujed!nc! se strukturou mllnlpulovat, mohou relnterpretova t S\,(lU situaci 
II vyh'ofit tak nO\'é f(lrm)' joon'nl. Tímto zpOsobcm jsou jedinci schopni 
SOciální strukturu pozměňovat. 

Margaret Ar<:herová ve své "morr(lgenetlcké sochUnl tcorll" slojf na polJcI 
blfzké IIhaskarovi (Archerová. 19951. Výrazem "morfogenetický" označuje 
Archerová proces. v němž se I)t! opakovaném soclálnlm Jcdllánf \l)'I\'áfejl 
vzorce nllbo "tvary". Archerová je stlljnó jako Bhaskar toho názeru, že spo
lečnost sn skládá z reálných soclálnlch struktur. které neh:e redukov/ll na 
jedince. Nesouhlasf s těmi tcoretlk)', klelf nerozpozná~aJr duálnf povahu 50· 
clálnf realit)' a budlo zužují s trukturu na Jedince, nebo začleňuji jedince do 
s truktury. P(l(!le Archerovéje spoletnost h"otenajok objektivnlml strukturami, 
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lakJednolUvými aktéry. Udn' 7. obou zmíněných slotek nemllte být odvouna 
od druhé nebo z nI být rekonsU"uov!na. 

An:herová tvrdt, 1:e Clddens \'kJ4dá objektivn! lnslitucionálllf fut spoW_ 
nosU do jedince. NI!. rozdll od 8haskara povalujI! Glddensovu suukturatnl 
teorii za }ednor<l7.Iněrnou formu metodologického llldlvldualismu (Arelle,..,,,,. 
1982. s. 458 II dále. 1988. s. 72). Ve ,v<llmitl! O,lture and Agency (1988) tvrdi. 
t.e ku ltura se rodr z lndlvldullln{ tlnnosti. ale jakmile byla Jednou vy!vofena. 
zejména pokud je včleněna do hmotných arlefah(J, zfskllvá objektivitu, klerá 
ptll'SahuJe jedince. Architektura. umělecká dtla, knIhy II matematické VZOI'Q! 
existuji zpCtsobem nezávislým na kllŽdodenním spoletenském slyku. Autono
mie kultury je podle nf rozhoduj/cf pti vys\i'!t1ovánf socláln{ reprodukce II U'U\S. 

fomulee. Jedinci ve spolctnosti jsou konfronIO"ánl s kulturním systémem. 
klerý Je na nich nedv\slý. easlo automalicky oorpajf:r. lleJ:trejmějšfch prvka 
léto kullury a vyutívajf opllkllJfef se praktiky. kleré lel1l0 5)'Slém reprodukuj'. 

An:herová \iak laU Ivrd!. že aUlonomn! SUllus kultury usnadňuje změnu. 
l'roto1.e kulturnf systém nezávlsf pouze na tom. ěomu IIdó tady a teď věH. 

lle z něj čerpat rózným zpó~olxlm nebo lze zdQraznh jeho zapomenuU 
prvky. Tfmlo :tpQsobcm si jedinci mohou osvojit nové formy praxe a zrnilO' l 
tak vwrce soclokullurn! Integrace "e své spoletnosU. V rámci kulturn/bo 
systému mohou rozvinout no\'Ó ",,-tahy a změnit tak lnstituclonáln! struktury 
spol~nosli. Konkrémf }cdinc' sl mohou pov~imnoUl polonci4lnfeh rozporl! 
me~i kullUrnfml s)'stémy a katdodennf praxf a mohou jednal podle nicb. 
Jedinci mohou ěerpat z autonomnich kuJmmfch zdrOJII, usměrňoval svou 
každodennf praxi a doc/1i1 :tm ěny nebo zachován! daného SI&,·u. 

Archerové kritika Glddonse má své opodstatněnf. l.ze vAak namflnOul, 
' .e jeJI VlllSlo( "morfogenetická sociálnl teorie" v jistých ohledech pfiponůn' 
Glddensovu teorii a nepochybně , nf ,dar jisté prohlémy. Archerová používá 
jiný ,lovnfk ne! Giddens, aleJeJI popis autonomie a l'unkee ku'lurnfllo systému 
poměrně těsně navazuje na slTukturaěnf teoriI. 13-6 tvrdli. že jejt ptedstava 
~kulturn!ho systému· pracuje stejně jako Giddellsova Idea .SITUklury". "KuJ· 
turuf s)'Stém" Areherové se skládá :t rlI:.mých ~orca, pravidel a mr'lenolr.. 
které Jsou nodvlslé na Jedinci , ale z nlchžjedinee musr terpal, pokud m.il jed. 
nal ztetclným zpl'lsobem. Kulturor systém je prostrednlkcm mezi illslituCflml 
soclálnfho systém u a jedincem . Upravuje indivlduálnf praxi tak, aby mohla 
nllStat re ,)rodukce kultury, ale urnožňllJe také IraJ1sformacl sociální struktury 
prosttednictvfm individuálnOlO Jednáni. 

V dalM části této kapltoly se budeme zabývat některými nejobecn~JlfmI 
problémy tohoto zpo.sobu teoretlwv.ilnf. Zmrněné problémy spoth'aJf zejlMM 
v dk.lldllfm dilematu deferm lnismu a indilliduali.mu v debatách o SlTUklute 
a Jednán!. 
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Teoretici z&bývajfcf se strukturou ajednáním, napf. Glddens, Bourdieu. BhM' 
kar a Archerovll. fel l IMIněkud obtížnému dilematu. Toto dilema mll dvě 
stránky: "delerminism •• s a nadměrný metodologický "Indiu/dualismus. Podl· 
vejme se nejprve na dmermlnlstlckou st ránku. 

Glddells. Bourdieu. Bllaskar a Archerová jsou ptesvědteni . že soeiálnf 
život je ll'eba vysvětlit po:stulovllnfm pravidel. jimiž se tfdl individull.lnf jed
náni. Sourdieu tvrdí. že habitus ukládájedinc:t1m určitý vkus. takže si nUlně 
os,'ojuji soclll.lnf praktiky odpovfdaJk:f poslll.\-enf jejich tHdy. Podle GiddellSOvy 
pfedstavy mohou jedinci akth'nt'jl :t3Saho\'at do dodržováni pravidel dané 
struktury. Ptesto \~akJejlch praktiky musl odJMIvfdat struktute ll. reprodukovat 
~Iršl $OClálnf systém. s nfmt. jsou prllvidla spjatll. V~ichnl zmlněnl autofi maJf 
za to. že Instltuclonll.lní ro rmy stl reprodukujf v souladu s kul turními pravidly. 
Tato pravidla - aC užJe to Ilourdloll.v ,lIabltus'. nebo Glddensova . struktura" 
Hdí nebo určujf indivldull.lnf jednllnl. 

Nebe~pečl tkvf v tom, te pokud Jedinci podléhaJť pravldlOm. jež jsou jim 
ulotena a,let sl plně neu.'ědomujf, m(lže být popfrllno Udskf jednáni. Jako by 
si Jedinci vědomě nevyblraU. CO budou dělal. ale HdlU se poUU! pf'edem sta· 
nD\'en)'ml pra\'idly. Tento determinismus Je zll'Jmý v Bourdieuorych spi5ech. 
Habitus v jeho pojetf vykazuJo sklony oslabovat IIdskó Jodnánl. redukovat 
dynamiku a nejisté soc"lnf Interakce na nevyhnutelnou reprodukci instituclo· 
nálnfch struktur. Habitus Jedinci ukládá jisté formy Jednáni. Jodnotlivf aktérl 
reprodukuJf instltucionálnf struktury daného pole. prOloto Jsou determinovllnl 
novyhnutelnými kulturnfml predlslMlzlceml. 

Glddens má stejný problém. Klade sice d(lru na kreatlvltujedlnee. a proto 
Jsou deterministické dtlsledky Jeho strukturačnf teorie méně zjevné. ale 
ve skutečnosti ani on nezQs\.ll.vll uJell'en toboto problému. ZdOrul'luje. že 
struktura jo neuprosně spjata Sll socilllnfm systémem. a proln jedinci tento 
systém z velké části au tomaticky rep rodukuji. Z Glddonsovy teorie tedy 
vyplývá. ~o Jedinci vždy jodrlll.lf tak. aby to bylo sluči telné se systémem. 
r restožo Giddens tento n tah novysvětluje, jedinci nezbytně jednají tak. aby 
jejich Jednánf bylo slučitelné 50 soelll.lnfm řádem . 

Nyní se podfvl'jme na individualistickou stránku tohoto dilematu. Giddens 
a Hourdleu chtěJf oprávněně za ... rllnout determinismus. Glddens usilOVllě zdtl · 
r~.ňuje, žeJeho teorie poč(t4 se skutetnostf. :!:ejedlncl si vždy mohou vyblrat 
aiternatlvnl7.pOsoby jednllnf a nehledě na lO.ja.k~ strukturll.lnfimperativy tytO 
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7.p6soby Jednáni obsahl1.ll. Jedinec mohl jednat Jinak" (1984. 5.15). PCldobně 
IJourdleu tvrdl. te Jeho teorie umottil1.le zachovávat IndlY1duálnf jednáni 
navzdory objektMtě habitu. Bourdieu se sta\"él skeptkky k těm kritikllm Své 
práce. kteH interpretovali habitus deterministickým zpllsobem (viz Bourdleu 
a Wacquant. 1992. $ . 134). PCldle Bourdieua ponechává habitus u!"titý prOll
lor pro posuny: jedinci nejsou bezvýhradně determinováni habitem; mohou 
nakládat s dostupnými kulturn/ml zdroji a rozvljet nové sociálnl prak tiky. 
Oourdleu trvá na tom, '.0 jodlnci mohou i v ráme! lIabltu vyvijet činnost. 

i'ro 80urdieua i Giddense je zde v~ak jedno neoozpetf: pokud jedllle<: 
m(]te v kaMé ch,lli konat jillak. potom je momé. 1e struktura či habitus t'e 

sku/ettlos/ifrjichjedndnt neomezlljf. Je také možné. te pokud jedine! mlJI 
lulO S\"Obodu, struktura nebo habitus neZlltučl1.ll, že budou jednat pfiJatelným 
tpCtsobem - protože V 10ml0 pHpadě m(]že jedinec nahodile ptijlmal oo,'é 
rormy jednání. A pokud m6žo jedinec jednat odll~ně1ltkd!l. mohl b!l jednat 
odll~ně poka!dé - a habitus ani struktura mu nel.Abrán( v nahodilém jednánI. 
V Glddensově a Bourdleouvě u)OrU S!l tedy skrývá háček - jedinci si mohou n'o
lil. 7.da se budou tídlt struk turou či habitem. I'okud se tak pow:e rozhodnou. 
mohou sl také kdykoll ZVOlil opačně - te se jimi Hdll nebl/dou. Zdá se. 1,0 pra
videlné soclálnl Interakce se zde nakonec vysvětll1.lf pou:ee Indi,1duálnJ' "011101.1 . 

Dilema tedy tkvl' v IOmto; Úvahy o struktute a JednánJ' bl/ď oslabujI IndI 
viduální JednánI a tvrdl. tejedind jsou determInováni externě strukturami 
čl habitem. nebo t)10 úvahy pfecetil1.l1 indivlduálnfjcdnánf, pone<:hávlJI be:c 
vysvětlení Stá!llSl a odolnost soclálnfch insti tud a obdatl1.ll jedince mO'-"ostí 
jednat jinak. V tomto smyslu tOmou úvahy o strukture ajednání k neoo:cpetl 
de termInismu na jedné stran!') a k nebezpečí IlIthodilostl volby na straně 
druhé. (l)a~1 diskuse na toto tóllla rozviji Sewell. 1992; Schatzki. 1981. t 991; 
TayIOT. 1993; King. 2000a. 2000b. 2004.) 

Adenf dlleluw 

l'1'edkládané dilema Je úm)"Slně vystupňovanou formulaci některj"'ch poněkud 
abstrak lnlch teoretických obtJ'tf. jež opakovaně trápily ty. kteN se zanlý~leli 
nad sociální teorii. Je tfeba ~d6ra1.lljl. že tyto teoretické obtlže neznanH:mlJí, 
'.0 pro sociology zabývajlcl se empirickým výzkumům jsou pojmy struklUra 
aJedlllinl bezcenné. I'ojem struktura se často poullvá z čistě pragmatických 
d(]vod(]. Specifické praktiky ~koumané v kterékoU sociologické studil musl být 
zas&7.eny do ~iršfuo spoletenského a historického kontextu. Toto pou(1f mlUO 
být oznaČll\'áno Jako ~struktura" pod podmfnkou. že ~struktura" obsahl1.lfl 
dynamické Vtiahy mezi aktéry na rtlzných m(stech a v rt'Jzném čase. Neměli 
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bychom se domnfvat, že se struktura v:l'lahuje kjakékoll "mefafyzické enti tě, 

jež e,dstuje mimo všechny jedince a jejich vztahy, V neJsmbe udrlite lnt!m 
pojetl použfvll,Jf realistifll teoretkl, Jako je An::herov' nebo IIhll5kar, pojem 
~struktura· v tistě ·heuristickém (nemetaryzickém) smyslu. 

Sod'lnf teorie se mťlte vyhnout mnoha potJ11m s pojmy struktura ajedn'nf. 
pokud pojfmá soclá.lnl livot méně z hlediska individuálnlho Jednáni .repro
dukujlclho· strukturu v Jakémkoll mechanickém smyslu a vf~e z hlediska 
probl1Hl.lfcf~h dynamický~h vZlaM mezi nktéry. Udé .nereprodukujf' struk
turu .prOSlfednictvCm· kullury, SpfJe nll sebe vzájemně pOsobf na základě 
sdOeného porozuměnf. Soci&Jnf vztahy. z nicllž se sklád' spoletnost, se vylY'
fejl a proměňujI pr" 'ě proslrednlctvfm těchto nekont.o.tný~h interakcf. Proto 
bychom se neměli domnf"at, Žil společnost je ·ontologlcky nebo meUJ)'rlcky 
t\'otena d\'ěrna základními substancemI. z nkhžjednll se nazýv' .struktura" 
II druh4 Jednánf". Spoletnost Je spBe tvorena socWnlml v.ttahy mezi jednot
livými aktéry, kleN jednaJI v rámci urči tých omezenI. jimž Hktme . Instlluce~, 
.sny" .• trendy·, "moc· nebo .mocnostl· II tak dálo. V lé to sltl sociálnfch 
vLlahO Je snáze vysvěllllelná pravidelnost a IvorlvOSI Indlvlduálnlho jednáni. 
Jedinci se spoletně orientuji na I>(iťlcné cťle a společně rO:tv6ejl nové rormy 
prue. SocI'lnl realitu vztahO mezi lidmi bychom neměli zužovat na statický 
a ·duaUsllcký obrazjedincO stojfdch proti objektivním struktur'm. JednotlivC 
aktéff se ve s.'ť'm vztahu ke struktur'm nefldl kultumlml pravidly, ale spfše 
dospl\'ajf ke vzájemnému porozumění lOmu, jak má "ypadat prijatelné jedn'nf, 
a dokážou se vzájemně pf'lpoutat k ptijatelným {ormám cho\'ánf. 

Uvt, 
Struktura a jednáni jsou klrčovtml pojmy sociálnl teorie, BěŽl16 je tvrzení, 
že soclálnf s truktura se reprodukuje jednánlm JedlncO,,lež je :tprosltedko
,,'no kulturnfml prll\"idly a zdroj i, V IOmto zpOsobu uv/l1.ov'ní jsou jisté 
problematické lendence, jež mohou vést k nefcliitelným rozponam mezi pNM 
deterministickými a ptO~ subjektivistickými nebo indi!'iduolislickými vyS\'ět, 
lenlml dynamiky sociálnfho tlvota. Ovahy o struktufa a jednáni huď oslabujI 
indlvld uálnf jednáni ve snaze vysvětlit struktu rální reprodukci, nobo ptehnaně 
zd6rllzllujl llldividuální svobodu a ponechávajl struktur"nl reprodukci IMll. 
vysvětleni. 

!>ojetl struktury II jednánI v~ak ptesto má jistou pragmatickou hodnotu 
pro empirický soci"nf vý'Lkum. Teoretické lIIlalýzy Glddense. IIhaskara, Ar
chero\'é a zejména Bourdleua byly pro sociology pffnosem a hodnota jejich 
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práte se ukazuje zejména tehdy, neuvažujeme- II o struktute lljednánl j&ko 
o s trnulých čl statických ontologických pólech, Ille sprše v dynllmicki! sou
vislosti !IOCltlnlch w.tahtl mezi jedlnd II skupinamI. IJdské skupiny nejsou 
de termlnov!lny uloženými pravidly II " eHdl se &nl pravidly v odloučeni od 
osta tnfch skupin. Jedinci mohou jedn&! relativně ptedvfdalelně a mohou 
vytvátet sochUnl tád, nebo! rutinně akceptuji jlst~ spolL'Čné chápánf toho. co 
je vhodné. a lOto chápáni postupně zfskává na záv&zllostl. Úkolem sociologO 
jo analyzovat historický význam sociálních procestl, kte ré se rodl z těchto 
dynamických \"ztahO. 

Kwmwl 
t . JH JsOII pni sod.ilnlll!laljIu ~!lttlnt pDjmy strukt~ra I ~drIWJ' 
z. 'tl ~tft'1 se p~~, I ~ ft.., se HI sod ....... trD~ 6fdd~nse I 60~nlleu17 
J. Úl ~ rrrplrna DIII~~tMstldrfm hl~lIjwtft'17 Úl J! myilef10 sulJl~~tMsllojm hlrdl!.krm? Jak Ir 

mof"" or;;.no~1 ~r problfmOm DbGU zmln~rt;d'I hlfdlSfk7 
4.. Do lakt mlry If vy~tlulld BDurdlruoV1l !vrzfnl, t~ kulturn l vl4 us I ú~pfchy ~ vzd~lav'nI 

j50U lunkctft'11 kultumlho hp/("~7 
5. Jakt rozdfly fxklUll mrzl pDlmv tilda I habll1lS7 
I . 'tI1.~m $~U Ir sodotkOllGmIck' nrrlMlDst lu.rItumlm lef10mfMml 
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/nIlNtltUM .ulnlly US 

Dějiny feministické soclálnf teorie byly vykládány a promýšleny mnoha zpó
soby. Velmi často bývá opakována myšlenka. že femilústická SlJCiáln( teorie se 
odklonila od Ideálů ·osvícenského myšleol spojeného s ·univerzalislick}'ml 
hodnotami racionality, rozumu a rovnosti. Tvrdi se, že feministická sociální 
teoriI) se uústo toho pfiklonila k ·postosvfcenským hodnotám spojovaným 
s myšlenkamI ~ro:.(dnnosti· .• spedllčnosti" n • "partikularismu·. V tomto 
smyslu se má za to. ~e feministická sociální teorie zpochybňuje ideály. jež 
rozvfjela klasická sociálnf teorie a Jež jsou zastoupeny v dne Mnrxo. Webera. 
Dnrkheima a Simmela. 



Talo veno Je sice značně rolAfi'cmi a nepochybné \'rhá Jlslé svótio na ně
které vtlnamné ráze vývoje femlnlslické sociáinfleorle. bylo by ~ak zavádějlef 
hovoflt o jakémkoli pt!mOČlll'ém posunu od os\'fcenslvf k ,posl-osvfcenslve
nebo k ,pGStmodernfmu' m)~lenr v současné feministické leorli. Tento pfed
poklad pf'ehlfll skut.etnost, že soudobé feministlcké teoretlčky ptehodnotily 
a ptehodnťX:lijl sociálnl kategorie genderu pti plném pt1znánl problémll spo
jených s tradici osvfcensk6ho my~lonf. Ve snaze pochopit 1010 rozporuplné 
a mnohostranné dMiclví vymezlije talo kapllola Itl kUčové momenly čl fáz~ 
v dl'jlnách femlnlSlld:é Inten'cnce do sociálu! analýzy II pflnáSl celkový pte
hled feministické sociáln! teorie . Obsahem pnm( fáze Je 2jiWinf. že IdllSická 
I soudobá sociálnf leorie má sklon vyluto\'8.1 teny ze sféry sociálnl teorie a žo 
v pojednáních o spoletenstvf 8. modemllé zOstává privilegovaným principem 
mu1.skosl. Obsahem druhé fáze jsou pokusy o nápra\'U tohoto ryloučeni pro
sttednlctvfm dllkladné rusloriz8.Cll a sociologizace kategorie žena a zejména 
prosttednlCl\'lm poJmu" .gender'. Obsahem 'htl fáUl je kvalifikovaná kritika 
rO!minlsth:;kých projoktll, ktert! se snaJ.I o hlstorlzaclll socializaci kategorll.l 
žena, Souvlsl 10 se 7Jgtěnlm, že podobné projekty někdy prO!itó pfiddvaj( ženy 
do již exlstlijíclch teoretických rárncO. aniž hy ptepracovaJy principy těchto 
rámcO a povSimly sl Jejich v podstatě gendero\'ého charakteru. 

N!'jpn'e se ulIlIěffme na feministickou analýzu spojeni modernlly s muž
skost! v klllSlckém sociálnlm m)'Slenl. POlom se budeme 7.abývat nékterýml 
dllle!':itS'ml témaly souČIISné femlnlstlcké sociáln! teorie v souvislostl s prad. 
reprodukcí. sexualilou II genderem, podfváme se také na vztah genderu ke 
Itfdě a etnické ptfsluSnosti. 

2 .. , • kllSlckí .ad6lnl t •• ril: 
vyI •• tell fon •••• d6lnlh. , ... t ... 

Klasická socláln! teorie usilovala o pochopeni změn souviseJlcfcb s Industri
alizaci, kllpltallslllem. urbanizad. "raclonlllizac! a modernltou v nejširlilm 
smyslu. Hané feminislické proJllry y klllSické sociologii poukuovaly pfevážoě 
oa upl'odllO!itňevání mu~.ského subjektu v popisu modernlch podmlnek lina 
zjevné ryloučlln! ' .en ze zkušeností II \·jem .... modernily. AC ul': to souviselo se 
ZáVJ'lItll~ rychlým rozvojem měst, s pollllckými dOsledky námezdní práce. fi 
s pocity odcizenf nebo "IInomle, feministky h7diJy. fa klasická tradice méla 
sklon spojovat tyto ů<~nosti spiMIs mužským ne!': s ženským principem. 
Feminlstlcké komenUitorky si po~illlly, Že lOto vyloučenI I':en se odehrávalo 
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mnoha zpo'tsoby. ale v zásadě se točilo kolem spojováni žen se vztahy. jež ležely 
vně modcrrúch institocl a zkuŠenostc. V mnoha klasických peJednánlch byly 
ženy obvykle spojovány s iracionalitou. tradicí. tělesnostf a soukromou a do
mácí sfé rou. Nebyly chápány jako přímá S(Jučást svóta racionality. kapitalismu. 
měs\.a a InduslriaHsmu v podolXí vefejné sféry námezdnf práce. byrokracie 
a politiky. Ženské vz\.ahy byly považovány za pfedindustrláln/ a nekapitalis
tické. Proto něklef/ tvrdili. že klasIcká sodáln/ leorie měla sklon stavět ženy 
do protikladného V'ltahu k modem/mu. mimo sám předměl sociální teorie
sodálno. Lze to doložil n'll.nými aspekly z dOa Webora. Durkhelma a Simmela. 

Weber. Durkhel .. I 51 .... el 
z fe .. lnlstlcké perspektivy 
OOležitým ohniskem pozornosti femInistické kritiky bylo Weberovo pojeU 
přechodu od osobnfch Lradlčnlch forem moci k neosobním legislativně faclo
nalizovaným formám · panství. Weber postuloval. že tradiční zpflsoby moci 
jsou charakteristické ·patriarchálním panstvfm. vládou olce a manžela. Byl 
10 pffmý typ panství. který našel svou Ideáloělypickou formu ve skupinách 
domácností sesku]}Cných v rámci pffbuzenských svazkO a legitimizovaných 
?Osvátností tradice. V rámci tohoto modelu panství byly ženy a děti podle 
Webera podffzeny autoritě patrilU'chy. Weber měl za 10, fe moc palriarchy má 
soclálnf pflvod. zalfmco panSlvf feoy se odehrávalo skrze neměnné vlastnosti 
vztahfl mezi muži. ženami a dětmi. Weber napsal. že .ženaje závislá kvo'tli 
nadtazenosti tělesné a intelektuálnl energie muže. dftě kvCrli své obJektivnf 
bezmocnosll" (Webor. 1922a. 5. 1009; viz \.aké Sydle. 1987. s.59). Stručně 
teče no. Weber pMpisoval domácl panstvl žen (a dětO pf(rodl!. moc mužn zase 
kl/lIl/fe. 

Weber se domnfv&!, že lenlO model panství Je hisloricky specifický II co do 
rozsahu omezený. ale považoval jej za základnf princip následných mocen~ 
skýcb vzlahl'! a sociálnfch formací. Rozvoj byrokratizace a racionalizace tedy 
podle něj zahrnoval lakl'! proměnu palriarchálního panSlvC. Racionalizace 
zahrnovala pfeměnu od pHmé a patriarchální vlády k nCQS(Jbním vefejným 
formám dominance. Moderní alegislalivně raclonaHzovaná moc vykresluje 
jako neptímou a nCQS(Jbnl formu mut_~ké moci. 

Lze narnltnout. že Weberovy teorie explicitně vycházejí z genderové ·du· 
• ality. v níž je mužskost pHlišně spojována s racionalizací a ženskost s Ira· 

cionálním. I'l'lsobenl toholo dualismu stavl fony fl žc rt~ kOSI mimo zkušenosli 
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"socl4lnl V7:tllh)' modernlt)', ted)' mimo kulturu rllClonaHI)'. Je 10 jasně palmé 
ve zpOsobu, Jimž Weber vykresluje prote5tanlSkou ellku s jejlm pollačovútlm 
"o~"danfm emocI a lužeb Jako mubkou etiku. Weber $pojlije ten)' 5 Ir"do
nalltou a domnlva se, že ten)' nedoU-fuu dos'hnoul raclon'lnlho 1:i\'Olnfho 
st)lu. klerý po\'lIfova/ tll charakteristickou podmlnku modemlt)' (sro .... Bologh, 
1990; WolfT. 1990; lIekman, 1999: Gerhard. 2003). 

Obecně .... lalo, feministická kritika tvrdila. že klaslckit sociálnl teorie ob
... ykle chápe sor.lálnl Jednáni Jako láležltost nadvlád)' l1\)'sll nad tělem. Jako 
11kol pfesahujfcf II transrormujfcf OIn1w:mf tělesnosti. V tomto sm)'slu proje
"'uJe klllslcka sociálrú teorie sklon poplrat ti opomfjet "Ý'lnam lěla pro lidské 
subjekl)' a socili.lnf}ednánl; 7.& Ideální subjekt modemil)' považuje odlélesněný 
a abstraklní raclonáln( subjekt. Femlnistlčlf koment.átori poukazujf na 10, že 
takový dualismus léla II m)1ili Je mlelně gendero ... ě zabarvený. neboť spojuje 
tělo pte ... ážně s žeml/ul (srov. Grosz. 1990; Weiss. 1999). V 1r.lasick)'ch poJed
nánlch Je zpravidla vykreslena neschopnost žen pfekročlt tělesnost. O ženách 
se fasto má la to. že jsou neschopné dosáhnout du~vnfho Slavu nezbytného 
k tltasU na modernfch formách !iOClálnfho jodnánf. V tf! Silicide Durkhelm 
prše, 1.0 muž Je .téměf výhradně produktem spok<tnosIJ", kdežto žena Je 
.v mnohem vě~1 míte produktem pHrod)" (1897.5.385; vll laké Sydie. 1987, 
5.32). Durkheim rovně! tvrdl. že mužské ,z4lib)'. usllO"ánl a humor jsou 
z \'eIU MSli kolektivního pdnl(lu, kdežlo zálib)' a usilovánf Jebo drutk)',Isou 
mnohem vke o"liměny it'Jfm organismem' (1897, s. 385; viz také Sydie. 1987. 
s. 32). Tento názor panuje dokonce i o ženách. klen:! se tlfastnl vefejného 
livota. Ve své De la Dit'ision du travoU sociolDurkhelm o těchto ženách píše: 
.Jlsté typy 1.en se tlčastnf umělec~ého fl lIterárnlho života stejně Jako muži ... 
Ale dokonce i v této sféte Jednán( projovlije žena svou pflrozonosl ajejl role 
je \'ohnl specializo\'aná a velmi odlišná od role mUŽ!l~é' (1893. 5. 19-20). 

Slmmel ... e dvou "Ý".ulačných studiích, The Kelatl ... e and Ihe Absolute in 
Ihe Problem of Ihe Sexes' a ,I:emale Culture' (19 11b. 1911C) rovněž u ... ádl. 
že ženy si nedokážou osvoji t schopnosti polfebné pro tlČasl na sociáJnfm 
1:ivoté. V té<:hto esejfch l~e vypo~orovat dva aspek t)'; Slmmel Je ojedinělý 
... klasické sociologii. neboť krlllzuje kladenf rovn{tka mezi mufskosl a mo· 
dernllu. ZensU živolnf zkušenost pdsobf podJo Shnrnola Jllko fllklor, klorý 
zpoch)'blluJe odclzujfcf, ro~porné a matoucf prožitk)' modllrnlt)'. Ženy dis
J)(lnujf .nedlferencovanou cellst ... osti: 1.0stávajl soustteděné čl , zakotvené" 
v soM. Naproli tomu o mužlch Sll Slmmel domnl,·al. že Slrádl\JI pOsobenfm 
všech tHštivých. odci~ujlcfch a odlišujfcfch sil modernlty. Na druhé straně 
Simmel stav{ žen)' fl ženskost mimo soclohistorlcké obdob( modemily. Zen)' 
zOstávajl "ně sociokullumfho uspMádútl a zkušenosll. jež popisuje jeho teorie . 
• Nedlferencovaná cetislVOSI~ '-en podle Simmela zajišťuje, te ten)' nedosáhnou 
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a nemohou dO!láhnoul nestrannosti a Io:riticlo:é renexe nezbytné pro Ilčut 

na Io:ulturruch a institudonálnlch rorml!.ch modernlly. V Slmmelo"ě sodlllnf 
teOrii teny nemohou ptes!hnout s"é bytJ - bytJ. jet Slmmel dermO\'a! Zť'jména 
~ hlediska sexuality -. aby se mohly stllt sociálními aktéry. ženskost a tenskl!. 
kultura obsa:l:ujr splšc oblast ,bytí" nd ,stllvÚlf se'. obsazujl splše oblastlma_ 
nence než oblast Iral\5Cedence. Marshallová a \\1tlOvá k tomu poznamenaly. 
že v raných sociologických I)fedstavách Durkhelma a Slrnmela Jsou ženy 
u7./lVfenya zahlceny svou tělesrlOSlf. ~atfmco mu'J Sll nad ni pov~nMejf ajsou 
definováni. určeni II odlišeni svou společenskosti (Marshallová a Wit:wvá. 
Z003. s. Z8; viz také Felskiová. 1995; \\ltzovl!.. 2001). 

Tilo lako "cbybtlfd pHtomnDst" V kllsldet I soalasnt teorii 

S tejně Jako Je dť'JIe~té poukl!.zat na vyloučenf žen l klasických pfedstav socl
álna. Je nutno SIllmfnlttaktj o odkal.U této tradice pro dnešnf dobu. V t~ to 

souvlslosti sl některé femInistické komentátorky povšimly znovu1.!wedenf 
prlvllego\'/Ulého mužského · subJektu klasické trlld i~e do současnějMch forem 
soclálnf teOrie. pfesto1.e Sll často tvrdl. že '.eny II muži Jsou osvobozeni od 
omezeru. prllvidel a norem genderu spojovaných s klasickou nebo .vysokou
modernllOu. NapHklad LoLs McNII)·ovl!. (1999. 2000) tvrdf. že dÓTaz kladený 
v dncšnf sochllní teOrii na 't\'ý&'né možnosti vytvUenf"lasuúldenlity v pozdně 
modemfch kullunich ot.l-'uje klasické pfedstavy o prlvUegovaném mužském 
subjektu. McNayovl!. pouka7.uje zejménll na často citovanou Giddensovu ana
lýlU pozdně modernf Identity z hlediska · .renexlvity· (vlce ve 13. kapitole na 
s, 378). I'rá"ě v tomto pfípadě, Jak tvrdl McNayo~I!.. pfedstava ~lasmfho utvl!.
fenl Identity nebere v d~Rhu JisM zakofeněné. 7.akotvené a habiLuaHzo~an El 

aspekty Identity. zejména ty. Jež Jsou spojeny s genderem a sexulIUlOu aJet 
nejsou tak snadno pHstupné ,'laslnCmu utvátenf. McNayo\" netvrdl. že gender 
a $Ilxuá.lnf identita jsou penlě dané. SpBe v souladu s Bourdleuem (191Z) 
prohlašuje, že nětteré aspekt)' identity nejsou ptfstupné "Mumé transformaci . 
DomnCvá Sll, že SIlxuálnltouha a rnatefské pocity Jsou relativně hluboce ukote
něné II pfedrenex:ivnl aspekty Identity. které nenr možno dmyslně a u"ědoměle 
pozměni l. MeNa)'ov' ml!. za tO. že zdÓTazňo,·I!.nfm zvýšených schopnosti pro 
vlastnf utvátenr identity 11. pf~)hlfženlm otázelo: zvyku a ztělesněnf oživuje 
soudobá sociálnf teorlo pfedstavu o abstraktllrm. netělesném. racionl!.lnCm 
a mužském subjelo:tu. který se tak I'!asto objevuje v klasické tradici. 

Vliv klasické tradice byl ZpolOroVlln i v těch od\'ětvfch soudobé teorie. která 
se na prvnf pohled s trmto odku.em ro~~la. Zejména soudobé sociologické 
ávahyo těle pti'ledly pozornOSt k problém6m dualismu mysli II těla v klasické 
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sociologii, ale oe vždy dostatcto6 rozpoznaly genderYW6 labarveoé aspekty 
tohoto dualismu (vb: napf.l\Jrner. 1984: Williams a 8endelow. 1998). Au tofl 
7.abývAjfd se tlvahami o těle pfedpokládajl, te dualismu mysli a těla lze 
čelit objevovánfm skrytých tému a dnčlch Ihah v dnech Marxe. Webera. 
Ourkhelma /I Slmmela. ShJlHng (1993) sl ~fm' dOčfch témat v Marxollých 
tlvahách o objevujfcfch se kllplt.aHstlckých zpl'lsobech N!gulace. Kapitalistické 
formy rllgulace se v Marxových tlvahách nerozvijllJf pouza skrze vědomf 
(mysl). ulil také skn6 tólo. Kapitalistická technologlo IlOdtlwJe tělo i mysl 
pracujldch lidi stroJ!lm. Takovéto současné výklady naznačujf. že tomu nen( 
tak. te by tělo v kJasické tradici bylo zcela pfehlfteno. ale že je spSe .chybějíc( 
pHtomnosU"'. Je \'Aa.k d1llefJté :td1lraznit. že tento dualismus mysli a těla je také 
genderOV)' m dualismem (Wlunvli. 2000). Soudobf soc:lologov6 zabývajfd se 
tlvlUuuTlI o ti!le někdy nedosta~ně zohledňujf sku~nost. te klasitU tradice 
mli sklon spojovat s tělem lejména teny. V d1lsledku toho hrod nebezpeč(. že 
formy soc:lálnf exlstenoo. které ohjevuje a objasňuje soclálnf umrie. z6stanou 
pfevližně mu'ské. 

to.y • Ild.llz.co: ,.,CO, .. , .. ~.kco • 1 .... lIt. 
Odku klasické soci4lnf toorie vedl femlnisticky zaměfené sociology k výruné 
snue [1f)C;o!izm:af ženy. Feministické autorky se tedy sndily dokázat. že 
ženy jsou právoplatnými ak téry na sociál nim poll a ličlIStnf se ~h klfčových 

aspekt" 1.lvota vymezených kl llSlckou tradicf. Tento projekt se \lYznačuje 
mnoha aspekty a má teoretický I empirický rozmÓr. 

V sedmdesátých II osmdesátých Mech ro~vinuU feminističtí sociologové 
projekty, Jejichž cOem bylo prokwt, ta teny neprolf"aJí odcizenf nll prllcovi~ti 
o nic méně než muži (viz PoUert. 198 1: Westwood. 1984). Stávajfcf sociologické 
analýzy !lid byly kritizovány 1.& \lYloučení ten a zejména 1.8 ptedpokJad. bl 
tHdnf posta"ení žen Je determinovlino tffdnfm pos:Ulvenfm muž!l - nllpt. 
mllnželQ nebo olel'l. Byla vrh·otena nová tHdnf schémata, jet fenám pfidělila 
postllvenf v sociální !lidé a tfm také moderní formy politického vědomf (viz 
Cromplon II Mllnn. 1986). StávAjfcr sociologické studie práce II prOmyslil 
byly kritizovány kvťdi svému ~ouslfeděnf nll povolánf. jež hyla pfevážnt'l 
spojována s muži. zejména na výrohnf práce. 8 kvrali pfedpokJadl1m, že 
ženská zaměstnanost se jistým lpClsobem odchyluje od mužské normy (viz 
8eechey, 1988). Feministittf !IOClologuvll se místo toho seustfedUJ na pom"n( 
spojovaná prevátně s fenami, napf. t1.fednické. sekretátské a pečovatelské 
profese (viz Crempton a Jones, 1984: Pringle. 1988). 
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Součll.stf projektu .soclallzace· žen bylo Laké ptehodnocenf těch oblasll 
žlvOLa, klen! klaslcU tradice klad la mimo sociálnl sféru , Znatná pozornost 
byla \'ěno","na soeiálnfmu uspotádán( a regulacltěeh aspekul tJVOl4, jež blly 
až dosud považovllny Ul _pHrodni, . tělesné- čl .soukromé", Feminlst!čll 
sociologové tedy prozkoumali soci.tJnf uspofádánf a regulaci lidské repro
dukce a nezapomněli ani na \llohu zdravotnických zlIHzenf a technologie pii 
vytváfenf rtlzných forem regulo~'nf reprodukce, a ledy I regulo~ánf ten (vb 
Stllnworth, 1987). 

Cetnl autofi zabý"aj(cf se owkllml genderu ?.kourllaU IlIké socio-historJcké 
konstrukce 5e:<uality. Po prtl lomovém eseji Adriennelllcho"é (1983) o inSII 
lucionálnf kOll5trukti heterosexualil)' se většina raných pracf v tomto oboru 
~amětlla na vymezení společell5kého a \'eřejného uspotádání heterosexuality, 
Jl'jlch autoli uknall, te heterosexualita Je naplněna mocell5kými V1:tahy 
a vyt"áH uzavřený zdroj Illlaku t.en, Jeden proud těchto \lvllh .se zamHil 
na význam vizuálních médU, zejména na vyobrazeni wn " reklamách, filmu 
a telovlzl, 1)10 studie pouUzaly na to, Jllk se vyobrazonf žen neustále odvolá"á 
na se~uálnf kódy, Jež žen u ptedstavujf jako objekl se:<ullUzovllného mut.ského 
pohledu (srov. Pollock, ]988: Mu]vey, ] 989). Autoři t&:hto sludil podtrhujf,Jllk 
některé klloo"é InstJtuce, kulturn' prdmysl a masová m6dla vyobrazují fen u 
jako pash'llí objekt II muže jako aktJvní sexulllnf subjekt, 

Dal~fm prvkem projektu soclalli:ace fen bylo zkoumání domácnO!iitf adomá
clho uspořádání. V jedné z neJpl'05lulejMch studil whow směru Ano OaIde)'o\'á 
tvrdlla,že domácl práce je tfeba po"ažovat za práci: za práci . s rovnatelnou 
S každou jinou pracf v modernf společlIO!iitl- - a nikoli ~a naturaJi~.O"lInou 
extenzi ženskosti (I974R, 5.2: viz také 1974h). To se stalo ústtednf tezf 
feministické sprfzněnosU s lIlarxlsmem, jíž se budeme nyní věnoval. 

Ft:mlnlsmus I mlrxlsmus 

V Acdes4t)'ch a sedmdesátých letech se odehrával)' prudké debaty o vztahu 
mezi marxismem a feminismem. Diskuse sesoustfedily"«!jména na \lZtah med 
domácí prllef a reprodukcí praco\'!If sRy Mz Se<:ombe, 19741. Objevily se snah)' 
pfldělit domáef práci směnnou hodnotu i nadhodnotu - nejen prostou užitnou 
h(l(ilwtu, Byl 10 tedy pokus chápal domácf práci jako dt'llolilý prvek sySl~mu 
fungujlclho kapitalismu, Bylo to podstlltné, neboť mllrxlstlcká teorie projevo
Vlila sklon vylouči t domácf prádle své analýLY výroby a opomljela nelb>'tné 
pfedpoklady, jež umožňovaly existenci námezdnf práce, HozMlenf pojmu 
II)'rob)' a pracovnfch vztabO Ulk!! na domácnO!iitJje dtlletJté ll'jména 5 ohledem 
na tendenci tradičn(ho marxistického m)'~lenf uvažovat o 2en4ch téměf vý-
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hradně ~ rodinného a dom4crho hlediska a povatovatjfl za rodinné pl'ťsl~nlce 
dvislé na proletari4tu. Feminlsúcké ptcpracO\'linf mar:dstické soci4lnf teorle 
umožnilo zatlcnlt ženy jako domlicr dělnice - Jako pomocnicfl nlimezdn!ch 
dělnltCl a rodič~ a vychovatelky dě ti - do soustavy směny a vztahCl. které 
podle Marxe definovaly prCIm)'slový kapitalismus. Tato modifikace obdařila 
ženy modernfml ronnlUnl socláln! a politické Identity a nevyl učovala je ze 
"subjektivi ty a "jednáni spojoval1ého s modernltou. Umožnila také formulovat 
výslovn6 reminlstické modernistické požadavky. jako např .• plat za domácf 
práce~. 

Jiný směr argumentace měl podobu zpochybňováni *ideologie užívané 
pfl vytvlitenl nerovnosti a mocenských vztah!'J mezi muti a ženami. Jeden 
z pl'\'nfch a nejúplnějMch výkladCI tohoto druhu v)'pracovala Michele Buret
tová (1980: viz také Uarrettovli a Phillipsovli. 1992). JJarretlovli vyslovila 
d\<ě zlikladní tvnenf: Zll prvé. t e . útlak žen nenl ne:r.b)'tným teoretickým 
pl'odpokladem existence kapitalismu. ale je historicky zakořeněný v Jeho 
soc:llilnfch \"'ltazCch. II tedy I v hmetných poměrt'C"" a za druht!. ~e .by neměla 
být podceňována I1lohll ideologie v tomto procesu· (Hamil ton a Barrellová. 
1986. s.lv). Uarrettová podtrhla. že snahy o pfehoonoc:enf Ideologie mimo 
ekonomický rá.mee - v němž b)'la Ideologie posuzována jako meehanický odraz 
ekonomické dkladny - otevtely dClletitý prostor pro feministické sociálnf 
teoretické úvahy t)'kajfd se gcnderOl'ébo rozdi':lenf a Identity I kaplUlJistického 
spoleten5kého uspUdánf. Barrettovli se vyjádfila, t.e.v rámci nové rormy 
marxismu ~ačalo být mot-llé pojmout útlak ten jako relativně autonomnI 
pn'ek soclálnl formace- (1980, s. 31). 

Uarre tlOvá odmftá náwr. Žll úuak ten IZll vysvětli t pouze odkazem na 
. potfeby· kapilalismu: Ledy z čistI! ·fullkcJonalislického pohledu v duchu úvah 
Talcoua I'arsonse o rodině ijlmi! se zahýváme ve 4. kapitole na s. 146 a 153). 
lIarrettová tvrdf.te zásadn! Úlohu sehrála také Ideologie domlicnosti a rodiny. 
V protikladu k ptedpokladu Gramsclho a Althusserova mar:d smu tvrdila. že 
nero\"nli di':lba prliee meT.! mu'j a t.enami \"tl ,·etrjné pracovnf sféte i I' oblasti 
domácr práee vychú1 z toho. 00 označo\'ala za. heterosexuální rodinnou Ideo
logii. v jcjfmf rámci byly feny a dětl dvislé na mzdě otce jako !i\itele rodiny. 
Uarrettová ukazuje. jak opatfenl sociálnlho státu a kapitalistický syswm 
námezdnf práte ptiJaly a upovnlJy tento rodinný model. Poukázala také na to, 
Jak jsou genderová identita a rodinná ideologie .vtištěny do nMf suhjektivity 
a do nMlch tužeb· (1 980, s. 226). a tvrdila. :te .pouze SkT'le analýzu ideologie 
a její úlohy pfi vytvlltelÚ genderově zabarvené subjektlvi ty ml'lteme objasnit 
IOtby ten I muže:. reprodukovat tytéž rod inné struktury.,lel nás utiskuj í" (1980. 
s. 251). RarretlOVli zdClra:ml1a pClsobenl spedfické kleologlfl genderu - dualitu 
mužskosti a Žl!nskostl -. Umtlpoc:hybnila gendero\'ě neutráln! pl'edpoklady 
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mar"i.'imu a rozšffila marxistické pojmy tak, aby zahrnuly nejen žony. aJe také 
mo<:ellské Yltahy med muu II ženami. Stručně tečeno. BarrOllová formulovala 
některé IIýsostně mar"isticko-feministické principy. 

Modemltl Ilko genderový konstrukt 
Marxlsticko-feminlstlcký pfCSlup I dalM pfístupy k teoretickó soclalizaci žen 
významně ptispěly k nápravějednostranných termínO a předpokladO hlavn(ho 
proudu - nebo "mužského ' proudu - soclálnf vědy. Proti těmto pfístupům 
však lze vznóst jodnu obeenou námitku. a sice ŽO so souslfedl zejména na za· 
plňovd,,( mezer IIýzkumu h1avn(ho proudu. Zabývají se rOznými prvky ženské 
zkušenosti. ale ne vždy zpochybňují základní organizačnl pojmy a kategorie 
my~lení hlavnl110 proudu. Obecně je možno te lilO olrruh prací označit za 
"korekclonisllcký·. Jedná se vlastně o pokus modilikov!\t and tocentrickou 
pfedpojatost prostfednictvím vkládání žen do již eX"istujlcfch teoretických 
diskurzů a IIý kladO. Talo strategie má i nadále značný význam. ale často 
ponechává bez povšimnuti zasadili pfedpoklady kánonu. V dOsledku toho 
se někdy nedatí odpovldajlcím zpOsobem uchopil zásadní charakteristiky 
lIýk.1adO a diskurzO. jet se sna1J poopravit. které však jsou svou povahou 
gonderově založené. 

Naproti tomu se v posledních letech objevily významné feministické práce. 
jejichž cílem je nejen začleni t ženy do modernity. ale také prozkoumat feno
mén, který lze označit jako *vnMeru genderového úhlu pobledu do modentity. 
Tyto práce neotevírají podle Janet WolITové jen .otázku objevování 1.enského 
hlediska. zvidite lňovánf toho. co bylo zMtfeno mužským pohledem na moder
nitu. nebo prosazování skrytých rysO .ženské vnfmavosti' v modemlm životě". 

Jejich součástf je také "projekt kritické analýzy diskurzO o modernitě a pfímá 
kOnfrontace s jejich konstrukcemi mužskosti" (WolfTová. 2000. s. 37-38: viz 
také Harding, 1986: D. E. Smith. 1987). 

I'fi pfedkládánf genderového úhlu pohledu na modemitu se soudobé fe
ministické práce ve dvou ohledech posunuly za hranice pouhého epravo\·ánl. 
Za prvé si autork.y uvědomily, '.tl projekt socialilace žen má sk.1ony spoléhat 
se nll I}(měkud problematické dualistické rozlišení mezi "pohlavím a gende
tem". Za druhé ukázaly. že žena. jIž &tl týkal projekt socializace. byla pffliš 
homogennf a zejména Rt pfíliš obdafena vlastnostmi hílé evropské burfoaznl 
heterose~uálnf ženy. 

Ve zbývajlclch částech této kapitoly se budeme zabývat tfemi dalšími 
prvky feministické sociálnl teorie v jťj f po:.:dt'jšf podobě: prvnfm prvkem je 



ptodstava o moderni kultu to a spole.':nostl Jako o genderovém kOllstruktu; 
d ruhým prvkem jsou diskuse o významu gendoru a rozdnu ml\~i glmderem 
a pohlavím; ttetím prvkem jsou debaty o vl.tahu genderu k Jillým dimonzim 
nerovnosti. včetně .rasy· , otnlcké pffslušnostl a sexuálllf orientace. 

KDnstrukcl! fl!nskastl I mufskDStJ 

Ukázali jsme. že klasická sociální teorie i její současné formy vykazují sklony 
k vylučováníl,en ~e sociální sféry a k upřednostňování mužské představy o mo· 
demitě. Nebylo by však pravdivé tvrdit, že teny t'úbec nellgurujf v klasick)'ch 
pfedstavách o sociálnu. V 19. stoletf ženy často vystupovaly v ptedstavách, 
jejichž autory byli ponejvfce hásníci. umělci a esejisté - tl však zviditelň ovali 
pouze jisté kategorl/1 žen (srov. Wilson. 199\; Felskiová. 1995). 

V té to souvislosti Janet WolITová podotýká. že v esejích Charlese Baudelaira 
o zkušenostech z evropských ml!st 19. stoletf není městský prostor výlučnou 
doménou muŽO. Zeny se velmi často objevuj í v Baudelakových spisech jako 
.prostitutky. vdovy. staré dámy. lesbičky. oběti vražd či kolemjdoucí neznámé 
ženy" (\VollTová. 1990. s. 41). Autorka poukazuje na Baudelairovu amhivalenci 
ve vl.tahu k těmto postavám. Například prostitutka a lesbička jsou souČASně 
předmětem obdivu i odporu. WollTová si ~ímá běžného a častého předpo

kladu. že ženy účastníci se v 19. stoletf vetejného života za sllJjných podminek 
jako muži vykazovaly muž.~ké znaky. Baudelalre proto popisuje vdovy, les
hičkya prostitutky jakn ženy maskulinnfch vlastnosti a zpllsohll. Baudela irllv 
smíšený obdiv k lesbické ženě do značné miry souvisí s jeji ptedpokládallOu 
.mužskostr (WollTová. 1990. s, 42). 

Přesto vbk platí, žo zatímco IITostitutky a leshlčky možná ohývaly stejný 
městský prostor jako muži. litera tu ra 19. stole ti ptipisovala hetQrosoxuál
ním buržQaZll[m ženám zcela jiný městský prostor. Byl to zejména rychle se 
rozv:fjejícf prostor buržoazní spotfeby, ~ejména obchodní dóm (srov. lloolde. 
1993). Obchodnf dl'!m byl nejednoznačný prostor ve ve řejném i soukromém 
smyslu. Pffslušnice střed ni třfdy zde nenakupovaly jen pro seoo, ale také 
pro své buržoazní rodiny a domovy. Rozvoj těchto buržoazních míst spotřeby 
vycházl)l z rychle se rozv:fjejfci buržoa.zni soukromé sféry a byl do jisté miry 
jejf součásti. Jak podotýká Wilson (1991). střcdosta~o\lSké ženy se v tako
vém veřejném prostoru diva]y a stávaly se p tedmě tem pohledl'! jiných lidí. 
Na takových místech platila slušnost II úctyhodnost. Místa spotřeby a sám 
proces spotfeby zaujímaly ve vývoji úctyhodné středostavovské ženskosti 
významné místo (vlz také McClintocková, 1995; Luryová. 1996; DavidolT 
a Hall. 1987). 
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Zkoumlinf m(Sla a kategorizace tell v modernf lilen.ll.lte je dllle!lttl proto. 

to objasňuje skutetnostJ. Je! v kánonické socItlnf loorll J;i1sulvajf skryté. Ub
:wJe se. fe lměny a nepokoJe. Jež chtěla klasic ká socláln( teorie obJuntt. 
v)'chdzely ze stále výl'aw(lj§(ho odloučeni , 'etejné a soukromé sféry činnosti. 
Vzestup sociologie v 19. stolel( byl těsně spjat právě slImlO odlouče nim. Je 
dille'Jté poznamenal. te formy diferenciace mezi veřejným /I soukromým byly 
podloženy Ifldně j gendero\'ě. j'ozadfm převážné části kll\Sické sociální teorie 
byl zrod II. legitimizace nových buržollwfch ideálil týk8Jfdch se postaven[ ten 
a mutll v SO(:iálnf sféte a také nových ideáll'l mužskosti a ženskosti. ZrodUy $O 

ide'l)' soutUivé mužnosti a domácf pečujfcf ženskostl.je1 se naplňo\'aJy pH 
vytváfenf oddělen}'ch soukromých a vefejných sfér. Jak podolj'kII. Felskiov' 
(1995). zatímco takové uspoUrltní bylo uskutelnltelné Jen v menšině sltedo· 
stM'ovských domácnosti. v ptedsta"ě odloučených sfér krystaJizovaJ model 
·blnárnlho protik.ladu pohllY(. který podtrhoval tadu InstitudonálIÚch praktl); 
a konvenci. Sou~ástr binll.rní opozice Je také dčlba prll.ce podle IXIblay( a dělba 
IXIlltlckých práv podlo stejného princlpu. 

Za těchto okolností Izo tícl. žo ambivalentní postoj vO~1 f.enám. kte ré se 
v 19. století pohybovaly ve veřejném prostoru. a Jejich tazení do skupiny 
ne\lctyhodných žen - týkll. Sll 10 nap'. prostitutek. I'dov oebo pracujfc(ch len 
Sll :uodil v dflsledku existence nov}"Ch ideálO úctyhodné ženskosti. KlasicU s0-

ciologie I'ykazm'a.la ženu de dom'd sféry. romantizovala ženskou roli petlQíd 
matky a domníl'a.la se, že žena nedoUte překonat hranice 5,'é tělesnosti - pH 
tom ~m vycházela z hlnárnlho protikladu nlO:tl .ženskosti a .muf.skostr. 
V tomto smyslu klasickll. sociologie chápala moďernltu prosttoonich1m . hlu
~o gendero~ě ovlivnl!né analýzy sociálního života· - I když ~I osobovala 
nárok na neSlrannou II unlvenální lllatnost (Marshll llová. 1994, s. 2).50-
c1ologickll. tf!Qrie sice vycházela z tady binárnfch rozdn/l - mezi votť'Jným 
a soukromým. mezi ekonomikou II rodinou. mezi unh'erdJním a jedineč
ným -. ale "ětSinou nevěnovala pozornost gendero\'é podstatě zásadních 
rozdn/l . 1).10 rozdny \'ooly k zavádl'jíclmu spojení modcrnity s mu'.sk05tf, 
k hodnocení neburžoazní ženy jako .mužatky". je;!: sl nezaslouU !lctu. a k pti. 
poutání buržo~ních ten k rodinnému krbu. 

l'ronika\'é \lvahyo skrytých dnčfch motivech týkaJfcfch 50 genderu v sou
dobé sociální teorii rozvor americká feministická teoreUčka Nancy Fraserová 
v souvislosti s lIabermllSOvým l)Ujct(m vofejné sféry. Hmto témlllCm se zabý
váme ve 28. rámečku. 
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RAMl[[K 28 N.ncy Frnerov" Nlbermasovl II vdtlnr! sh!re 

Al1IIIIo:'" '-nlstlc. N.,.<y "frtsefovj pfT.ilkoum~l. 1I1!fnnoý dRtI mOlIY soii'Mejld 
s gmRreI1 ft vt~ ·H.~ pOlell" .vei'efntho prostoru· (l;tbývill /SIN! se jim 
y 7.113. to.pIbIle n~ s. ZZ7 I 358). S ullkazem n~ HabermasOv n,t_, ff IIICIiIf'rnlZlte 
z~ fT.izpcljml "syslm.u· •• pfjruzen~o sdta", daspld frIKftr.ov6 k n6laru, tr 
IiIIImrIIslIw kancept wyd'I,tzl z gendmld padbaMfl~ha pDOfIextu. kte<ý d6v6 pfednost 
maslwllnnllili!MlIf. 
HlbermIK 1Yr1II, te mo~rnl,.ce zahmule kalantzaó .llfirazen~ha Sy~tľ sys.l~m@lll. 
KrItizuje tmlo protn kala"iuce • dadb,t, !e sys.ltmy stáN a tmu IIy mlty být zaďL'fttOly 
do Instituci ptlrozmo!hu svfta a ""'ly by Ilml liji: omezeny. HilMfm.,s tvrďi, fe soukrontllu 
sHni aYiá .. ekDftomldcý syslim a fe vefelnou Sféru· místa. prostor politl[ko! SpoluÚUlStl • 
17V16dl s161111 i'j'SIo!m. 1016 u 10, fe 1010 aviUnuti suukfomo!ho prostoru se dile Slerzf 
SGustllYll smfny %proS!h1lkOV.,.01I peno!zt HlISpodMsIvt tak zlslcM prarovnl sHu výmtnou 
za mzllu. poptMu po zbo!1 a slulbá{h (komadlt'!). fraslrlll/6 lik6. fe v HabennasDVt 
socl,tlnl teorll.se smina mlz; rodhl<lu a {o5tiální} ekonomlkou ... odehrávj slcrze .role· 
dfliIik.a a spor'""tel!" /1989, !;.1Z3]. 
FrnefT.i"4 usahule do tétu teorie a puuknUll na to, h tyla rule dHnOca a spottebltele Isou 
v h-clltallstlcko! SfloI~nostl ~aznt gendetr.ovf IIdlKeny. Genderovo! lIIblfftnl znamenj, 
fe le lhb. sl liY~domll, tf vztahy mezi Soukromou sl!rou iI ekonomllrou se odehr.iv;t]1 
prostl'edllittvlm modem! genderové Identit'! • nikoli pauze proslň!dnklvlm neutri\lnlho 
mt'dlll petltl. V kapiUllistlc:kýdl spoletnllStech bylalÍloIIiI IItln"'iI af doM'd.ivna ch6!J6na 
ItIto mu!sIc' [s.rIlY.loYell, lDDD; Adklnslll/á, lDDll. Ulohl d~nik. byl. tedy historicky 
spoIvY .... s mubkoslf a zjpasem o obfMr nMlltry. Tl!fltu z'pn pfedpokládal, fe dtlnilcem 
le mul: sl' závislou mallfellcou II d~l. S ohledem na gendmlYý pfedpoklad, fe dllnllrem 
]I! muf, MbyIy feny v kapitalismu zamhtnádny za stelných podmlnek lako mufl (S'IIV. 
Adktnsov', 1995; P.tern:anov~,1988; Prlngle, 1988: Wflby.1986]. Fr.serov6 fllr6,le 
. v kllSi~tm klIpll:lllsmu exlstlll/itla konceptuíln! ne$hoda mezi fenskostf a prHOYilI roN, 
[CI! pOMZovalo mauullrml podtext ttlG role" [frlserod, 1989, s. 1 Z51. Krom~ tohD úloh. 
saukrom-o! sléfl v kDtlzunmlm kapltalls.rnu nenl v Udntm pl'lpadt nelllrálnJ: historicky byla 
vfdy výhradM SpOjllV~1 s fenami. PrM fena mlla obvykle M starosti dom6ti spotřebu 
I ovttmoval. vkus domárnl!stl i'lU to,/emu 8olll"dle\i (1979) fikli SGd.tW .iHvYeň· (YII takt 
Delphy .!.lonanl, 1991; liame a Pringle, 1984; Hollows, ZDDD; Luryová, 1996]. FrlSeroví 
tedy dll5p(y~ k dvfru,le H.tIerm.sovl se nepodalilo do{enll, b lednim 1 M'JvVznamn~j~idJ 
proslhdkO smtny v kapltallsllckt 5jlolernosllje Qenderov6 identita. tlabmlllls chápe 
polmy .dtlník· a .splllfetJltel· v genrlerDVt neutr61nfm lazyce pen!!nl smr!ny. 
Vidlme zde, Ž! Frasetr.ov6 ui'lnila n~kolik dOlditých palmavYch posunO. Za prvé uknule, 
fe problm sDdatní leorie hlavoiho proudu nespočJvj ani tak v tom. fe feny byly pl'lmo --II-
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HI.dO .1.1 ,Ihllvlll I ."nd"",. 
Nynf se 7.aměffme Oll druhý objekt sváru ,'e feministických textech zaměfe· 
n9th výhradně na . korekelonlstický· výl:kum. Je 10 rOlda mezi .pohlaYÍm? 
II .geodeTem', Francollzskl!. feministická filozofka Simono de 8ell ll\'0I.-o ... ' 
ve svó klasické práci Druhl! pohlav( (Lo Ihluxillme Sexe) uvedla: .Clovl!k se 
ženou neród(' ale stává? (1949. s. 295). Motto Simone de Beauvoirové bylo 
nosm lroň dOležité pro projek t socializace žen. 8cIluvolrová II)'SVětlOVIIIII. že 
socláln! postavení. identita a vMomí žen jsou produktem lllleralr.:cf, jež ženy 
s)'litcmatidy stavějf do pozice ..jiného· Ir. unh'erz.il.lnfmu s ubjektu. který nenl 
o:matený Jako .muž·. Ille rarclalcké a antagOnistické posta,·ent muže a teny je 
podle 8eau,·oiro,·é soclilně vyh·otené. Prlh·ě tenlO ptedpok.lad umožnil vznik 
moderního felIÚDistického poJet{ genderu. o němt. se Donna -lIarawayov.ii 
vyjádtJla.že sznik.l. aby popfral naturalizaci sexu.ii lnlllO rozdll u na mnoha 
bojištfch· (Harawayov.ii, I 99 1 a, s. I 31). Koncept genderu byl rytvofen jako 
protiváha nboru <lxlSlujfcnlO v klasické sociální loorU, a sice že žena existuje 
mimo sodo-historickou dobu modernity. obvykle h!lU svému sepělfs ptírodou. 
I'rosttcdnictvfm koncepce genderu umístily feministické woretičky ženy do 
soci.iiJnlho prostoru a umožnily ryt.·otem kolektimf I historické kategorie 
tena. Otky tomu se žena mohla upsat do historie. 

S takto fonnulovaným pojmem genderu ~ak souvlsf Jeden problém. Pojem 
totii s poltlht oa poněkud problematický rozdíl ml)1J .pohlavím a gendeN!m· . 
• I'ohlav(" je definov'no jako anatomické a tělesné rozdlly mell mun a t.enaml. 
zatfmco .gonder" je cMp'n Jako sochl.lní význam ptltawvaný tomuto rozdJl u. 
I'ohlavt je biologická veličin a. gen der Je povafován za ,·eličlnu kulturnf. I'ohlaví 
je vnímáno jako neutrální povrch. na nějž se promttá externí sociální význam. 

V tomto smyslu polemizovala v sedmdesátých Ictec:h Michěle Barrello,·t 
s feministkami, kterým rytJtala uni,·crzall:.;ujfcf, ahistorické a biologistické 
ptedstavyo mutské dominancI. Barrello,·g h'Tdlla , te 1)10 výklady nepochopily 
. ro1.dR mezi pohla.im Jako blologlckou kategorif a genderem jako sociálnf ka-
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legorlf'" (ijIlTN'!uová. 1980. s. 13). V sed rndesfitých letech se sociálnf klltegorlo 
gendcru stala vtl.namnou platformou, Oll ni! bylo možno 1.jKlehyholl spojováni 
ten s lělesnQSIf a pf(rooou a jejich vytěsněni 1.0 soclálntho a historického 
prostoru. 

Pf'l 7.pělnérn pohledu je ~k zfejmé. te r01.dfl me:.d pohlavfm a gendeN'!m 
Irpl Jistými problematick}mi *metafyzick)'ml ptedpoklady. Spoléhá pfede,~fm 
na filozollcký dualismus mezi myslf a tělem, spoletnostf a ptfrodou II historii 
II pffrodou. Spojuje gender s m)'SII, "ědomlm, dějinllml a společnostf, kdelto 
pohla," spojuje s tělpm a pfírodou, Tllto spoJen(wadn(m zpO:sohem opom(lej( 
historicitu U/a, historicitu kategorie sexu a výwllm ma/eridlnosti pfi V)1vá
ten( .gundcru" (s rov. Lacqueur, 1990; Mllrtin, 1994). Jedon z nejvlivnějšfch 
kriti ckých hlas(l v této diskusi paltl americké teorotlčce J udilh Butlerové, jeJlž 
pracf se 7.abýváme ve 29. rámOCku. 
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Několik současných femInistických autorek podtrhlo význam historicity po. 
hla,i II těla II materiální povahy geoderu. Tylo autorky zkoumaje historicky 
proměnlh'é vztahy mez! pflrodou II kullurou II II mnoha pHplldeeh pobduJf 
7.áSadnf odstraněnf rozdll/l me7,1 nimi. Cella Luryová (20021 zkoumá proce!il. 
Jfm! so lidský s!M;iálnf typ slává spoltebi$I:'L<;kou ,značkou' II pevně daným! 
gonderovýmlll rasovýmI charakteristikami. Tento proces dobre ilustruje Iko· 
Ilogrllfle celOSvětově pt'lsobCcfllO výrobce oděvl'l. společnostllJcnelton. Luryovlf. 
sl , 'Mmli. že středem marketingové s trategie a Image značky Beoelloo je 
kulturalizace lidských kategorii druhu či typu. Benellon tedy neptedstavuje 
Ikonografil ~, rasy' jako ú1elltost barvy kfl.te čl tělesného vzhledu. aoi jako 
lIýraz biologické čl ptlfilzené podstaty. ale spSe jako výraz stylu· /2002. 
5. 599). lIozdlly. jet hyly dtlve považovány za pi'lrodn4 podmíněná. jsou nyru 
ptiplsovány kultute. neho jak pSe Luryová: •... nejde o gen der, TasU či li'fdu. 
ale žlvotnl formy'" a životní Slyl""" (2002, s. 599). 

Na II)'tváfení hranic a 118 rl'lzných procesech J('jlch naru~ován ( je podle 
I)onny "1larawayová dťllo:!:ité 10. že rozrušuj i dualismus. který . byl určujlcf 
pro logiku a podstatu nadvhldy nad :!:enami. lidmi Jiné harvy pleli, ptírodou, 
dělnlky i zvrtaty· (1991 b. s. 177). Ve svém .Cyborg Manlfesto' Hara ..... ayo\'á 
(1991 b) upozorňuje na řadu ~.hroucení nh.ných hranic II dichotomii, ,teUJě 
těch mezi čIO"ěkem a z,·rtetem. pHrodou a kuhurou. organismem a strojem. 
Tato nar~nfznamenajl, '-II .lj~fujeme. tejsme ·kyhorgové. hybridi. mouiky. 
chiméry· (J 99lb. s. 177: viz laké 1997). HaTawayová a turyo\" dokumentuj! 
rozpad hranic a. poukazuj i 1111 10, jak se v těch to souvislostech mohou zrodit 
Ilovd formy moceoských vztahl'l . Ukazují rovnH. Jllk pfekvapivým zp(asobem 
mohou být prepra.co\'ány kategorie genderu. rasy alfld)·. 



DalMm problémem pti roui~vánf genderu a pohlav( ve remlnistické leorii 
se Slala o"zka seltualily a sexuálnl orlenlace. l..e zmfněného rozlišo,·ánl 
totU vyplývá. te gender je uspoUdán z hlediska mutskostl a '.enskosti. že 
.pohlllvf" Je uspotádáno jako blnám! II komplementárn! dvojice - se sexualitou 
Jako r07jftenfm tohoto genderového tádu. Stručnň toceno. tOlO rozliwnl 
ptedpokládalo Jislou ,~udypfltomnou helerosoxualllu . 

lIistorlclll sociologové sexullllty obJasnlli, te moderní se)luálnf Identita he· 
teroseltuality a samll ptedstava, 2e scltUllli\a je součást! subJektivity. je slejnň 
lak spedlickým historickým produktem jllko zrod tNdn( Idenli ty (srov. Fou· 
caul t, 1976: Seidman. 1997: Smlth·Rosenberg. 1975). 1I1sl0nk Jetrrey Weeks 
(198 1) ukazuje,jak se v úpasech sttednf ttfdy o odliSenf od starY aristokracie 
a \"l.Illkajld pracuj!cí tfldy zrodUy n8.Še modem! ptedslavy o heteroscltualitě 
a homose~uaHlě. Tyto ptedstavy se objevily zejména pti pokusech pffslu.;mlťJ 
střednl tt ldy vymezit se vMl slávajfcfm a novým soelálnlm sku pinám jako 
moráln ě nadtazená skupina. I'odobným zpťJSObenl vymezili Jlnf hlstorlc! zrod 
moderního pojfltf ženské homose)lllallty. Ukázali. to oznllčenf II idon1.i.likace 
lesbických žen jako kategorie se r07.Mtllo teprve v prvnf polovině 20. století 
(Faderman. 1981). 

Zatímco sociologové a historici zpochybnili núor, te sexualita je součást 
predlskurzlvnf ptirol.enosll , Jinl auloM se také plali - vě~lnou stejn}"U1 zpt'tso
bem jllko Butlerová -. jak je motné, že sociálni leorle vykresluje sexualltll. 
Jak je mo1.né, že mys litel jako Durkheim mohl prohlási t: .Mutl a ženy se 
náruži\·ě vyhledávajl právě proto. t.ejsou odlišnl'"? (1893. s. 17). Sleven Seld· 
man (1996. 1997) spattuJe odj)Ovl!d ve všudypf(tOl1\ndm pO-soben( výrazně 
modcrn( podvojnosti heterosexullllty/homosexuality v sochUn( teorii. která 
nonnaUzuje slI!evšoobecl"iuje heterosexualitu. Taje mo;l:néjeclině tehdy. když 
se homosexualita vymez! jakojind k heterosexualltě. Znamená 10 tedy, že 
5OCl.tInr toorie a ,"ět.!iina rané sociologie sexuality vtetně té,jež se sousttedlla 
na homosexualitu . nezpochybl"iovals .soclálnl runkcl heterMwmoscxuálnf 
podvoJnoslljako Ndlcf kategorie mode mlho režimu sexuality· (1997. s. 88). 
Seldml\.n tvrdl, :te konfron\ace II tou to podvojnosti nutně \·0041 k ptehodnocenr, 
stává se základem pro kritiku uspotádánf klíčových pojmI) a ptedpokladl"i 
soclálnf teorie v souvis losti II normatIvní heterosexualitou a základem pro 
pfeprl\.cování texll) klasické sociála! teorie . Takové ptepracován! by podle 
něj mělo obJasnit, te .utváfenl hetero- a homosexuálních těl. tužeh, IdentIt 
a spolctnost! ... je 1.4sadnfm tématem srovnatelným se vzestupem kapitalismu. 
byrokratl:uu:1 sociálního s\·ěla nebo modernlucf Jako soclálnf diferenciacr 
11997. s. 96: vll. také Fuss, 1991 : Sedgvick, 1990; Weston. 1998). 



61.~er I 'ehl ntlh k ukll.1 
NěkleH lIutotl zkoumali jisté diskrimlnojícf efekty y samotném pojmu geodet. 
Poukázali na to. te pojetf genderu někdy obsahuje neprozkoumané dimen~e 
tffdnfeh a rasových vÝ!illd. Tvrdill.1e y některých pNp8.dCl::h koncept gtlnderu 
schvlllujejislé moderní Ideály HberllJisrnu. kleré hyly Udoucl a ptedstllvl
telně liro určité teny ul"tltých IHd II rasového pOvodu. zejména pro Mé teny 
střednf IHdy. 

Jl)dnÚll ptedmětem kritiky se stal ntzor. že sociálnf kategorie muteJ a ten 
,., y kapi1.B.lisllcké s polcfnosti utváfeJf nc pHrnou patrlareMlnf kontrolou 
ženské pnlcovnf sily nll placeném trhu práce. Tato kontrola je vyjádfena 
horizontální II vertlkálnf geodetovou segregací plactJné práce - v podobě 
renoménu .mužské" práce II .žen.skÓ" práce. Tenw názor obsahuje prvky 
we berovské I mar:ds llcké toorie II tfska! sl oblibu v osmdesátých letech 
zejména prosttednlctvlm pracf Heidl lIartmanno\"é (1979. 1981). 8ylto nhor. 
te segregace žen" nlimezdnf prlicl podporuje ma!erllilnf Zllvislost žen na 
muž(ch. a ploll{ tedy relativnf bezmoc a vykofisCovlinf" domlicť sféfe. Popsaný 
pf(s tup lze krit.lzovat 'l.eJména proto. 1.0 so mu nedaH pojmenovat situaci "en. 
které nejsou v této situaci. ať už na trh u práce. nebo v domác( sfére. Tato 
kritika l.Ilznfva/a zejména od afroarnerlckých feministických a utorek. 

Mroamerické femlnislky zdflrv.ňovaly. že domlicnost nelze vidy vykres-
10\'at jako mtsto patrlarchálnlbo útiaku 1.en. Ukhaly, žo domácnost byla 
z hls lOrlckého pohledu často také mfstem solidarity a odporu proti rludypff
lOmné mu rasismu I rasismu pl1sobfcfmu na trhu práce. Z IOholo hlediska tedy 
5(!gregace žen v námezdní práci pouze zachycuje situaci vybraného p~IU 

ten. Jež jsou relativně natolik svobod né. aby mohly prodli vat svou námezdnf 
prlici Jako formu pfovodllelného vlastnlclVf. Takový pfed poklad pfehlfžl s lo
žité historické posla\'enf tady ten ve "llahu k pr4c1jako k Formě vlaslnleM. 
Patrlcia liilJ-Collinsovli (1990) ukazuje. že tenlO ptedpoklad opomljl historické 
postavení afrmlmerlckých žen v politické ekonomII a ne rllmli si histor ické 
ghe ttoizace ~rných ten, které potovaly o běl~ské rodiny a tily s nimI. 1'0-
dobně Carbyová (I982) kritizuje ptijrmané koncepce rodiny. patriarchátu 
II reprodukce ve fomlnistické teoriI. Domnívá se. že běžný předpoklad . že 
domácf práce pflsplvá k sociálnf reprodukci, neehápe slo11té postaveni te r
nOSSkých ten. Carbyovli se plá: , Co Zflllruellll pojem reprodukce v situaci. kdy 
černOSSké teny vykoná"ajf domlicf práce mimo "Iastnf domlicnost \'0 službě 
pro biM rodiny'! Tyto ženy se nachlizejf mimo industriálnf V'l.tahy nlimezdnf 
práce . ale jsou v situaci. kdy pf'ispfv!\if k reprodukci černo~ské práce vo sVll 
vlastní domácf sféte. a současně z!\iIMuJf rtlprodukci bělo~ské pracovnf sny 
v .běloi<óké· domlicnostL' (1982. s . 3921 
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Známe mnoho ptrpadí'l, kdy ufJtlkoncepce genderu mOle b)'t dlskriminujfc!. 
Fe ministická sociologie se :-.ptJČálku soustfedlla na soci6.lnr podmlnky ten 
v dOllulicnos!i II byla podrobenll kritice la to, že se 7.abývalll pou:.ee problém)' 
bných stfedostavovský<:;h z4plldnfch ten - jet se nejvfce pMblflll)' Ih·oucCmu 
Ideálu domád lenskosti. Z tohoto dOvodu kritizuje bel! 'hooks (1984) Deu)' 
·~·riedanO\·O llll Jejl knihu The Feminine M!lsliqlle (1%3) Zll 10. 1.e se sollSltedi la 
nll . Ilrobl~my vybrané skupiny vywkollkolsky Y"l.dělallých bflýl:h pro\·dllllýdl 
žen sttednf II vyMl ttrdy, ~en v domál:nostl znuděných volným člISem, domem, 
dětmi II nakupováním. které cMNy od života vfl:e ... dltěly rozvljel kariéry' 
(hooks, 1984. s. I). Souslteděn f na podmfn.ky žen v domácnosti podle hooks 
olJOmfjC obrovské mnotst\"f ten vykonávll,jfcfl:h prácI. která je ani neosvobozuje 
od z.hlslosti na mutJl:h. 1101 jim neumot.ňuje ekonomll:kou soběstačnost. 

Značné podpory se dostalo Ivrlenf. le žeoy by měly mft liberlllnf právo 
rozhodovat o s\·ém těle, vtelllě práva I"(lwodnOUI se pro potrat. NaprotJ 
tomu někleH kritici zdOrazňovlIJl, že podobné poMdllvky někdy V)'l:házejf 
z ponllkud problemlllick~ pfedslllVY o vlastnictll( tělll - z llberálof ptedstllvy. 
~o tělo Jo .rnlljelkem' Já. ])lUlny rllSy II INdy ukazuJI, že III nohé ženy noměly 
možnost "l.tototnlt se s Ifmlo Ideálom .\"Iastnktvf seoo" (s rov. llarllwllyová. 
1991a; Plllemllnová. 1998). 

feminismus _ postkolonl61nf teorie 

I'oslednl klíčovou oblast( remlnlslll:kého zájmu je 'postkoloniálnf MalÝ-l.a 
situllce t.e n v Jiných než západních sou\"islostoch . Casto se Y",.n á~ely námitky 
proti zpOsobóm. jimiž zápndnl roml nistil:ké loore tlčky pfedslllvovaly ženy 
v nO"l.álladnfm kontextu. MuhantyQvá (1988. lOO2) v tumto duchu kritizuje 
zpósub, J hnž západní feministické te~ly konstruují .ženu Ifetfho svllta - jako 
h·orll homogennfho. váZllIlého Iradicemi a postr'dlljfcfho moderní poJitJdá 
Ilráva. Tako\·' texly podle jejlho nátoru pfedstavujl kleaU"I.OVaný obru Zilpadnf 
ženy jako _moderní, ndi!Jané. osvobolené" a o\"ládlljfd svdj žl.·ol. Mills (1998) 
se domnf.'á. že tento postup sum·isf s hlslorickýml koloni6.lnfml procesy 
a zeJménll s 11m. jak bflé tony žijlcr v koloniálnfch Ú7.em(l:h (nllpf. britské ženy 
v Africe II v Indii) \·edly kampaně Zll práva kolo!lizovllnýl:h žen. jež považovaly 
7.a vl ... e utiskované. než jsou snmy (viz laké Waro, 1992). V tomto smyslu 
sloužily kolonl1.Ované ženy jako náslroj bfiých žen v 115l1f"l.a dskánl modernl 
IJOlillcké subjektivity, díky nfž by mohly sebe samé !lahllt.el jako prhi legovllné. 
mode mf a osllfcené. V tomto s myslu lze l\'Tdi!. že některé feministickédiskur.ty 
se vydávlljf v nebezpetr. že budou sloužil jinómu typu nad\"lády: _diskurzivnf 
kolonizaci- života a zápasO .žen tfetlho s,·ěta- (Mohanl)·ov'. 2002. s. 501). 
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Mohantyová čerpá ~Q spisň jiných postkoloniálních krltlkň. napt, Edwardll 
·Sa ida (1978). a tvrdí. že podohn6 toxtuální strategio umožňuje diskurzivnj 
sys t6m klasifikace. který spočívá v pozad í západních osvícenských systémO 
vllděnr. Tyto s)'stémy věděn í jsou založeny na binární logice, jež opakovllně 
potvrzujo a legitimizuje ústfední postavení Západ u. Zmíněná logika definuje 
\'šechrl<J nezápadní jako Ji né vůči Západu a umožňuje tak Západu, aby so 
prQZentoval jako ,stted'. 

Americká IQoretička Indického původu Gayatri ' Spivaková (1988a. 1988b, 
1992) rovněžobracfpozornost ke kolonizačnfm tendencfm projovujfcfm so v l á 
padní reministické teorii. Tvrdí, te to. co se oroačuje jako .rominismus*, musí 
být nah]fženo jako součást děd ictvf ovropského osvícenstvf. Z toho vyplývá, že 
koloniální objekt je konstruován prosttednletvlm odvěkých ovropských teorií. 
V reakci na debaty vodené v USA Spivaková p07.Tlamenává, Žil dokud reml
nismus ,tňstane nilvšímavý ke své vlastnI teorii. zňstane ,žena tteUho světa' 
jako objekt jeho studia i nadále utvářena hegomonickými intelektuálními 
praktikami prvnfho světa' 11988a. s. 81--82), Dodává, 1.0 taková hegemonie 
mOle nastat dokonCil I tehdy. když se objevf pokusy pti]lisovat. historici tu 
a jednání koloniáln{m subjektOm . Vil svém eseji .ean tbc Subaltem Speak?" 
(198Bh) kritizuje aspekty koloniáln{ historiografiQ za sklony sousttedit se na 
eli tnf domorodé subjekty Y kolonláln{m kontextu, zejména pnk na ty, které 
vykonávajl administrativnl runkee pro koloniáln{ útady. Tento pohled ''Yl učuje 

-podtízené subjekty. tedy neelitní podtízené skupiny, pfostože takové skupiny 
byly" minulosti často zapojeny do pollStání proti koloniální nadvládl:i. 

Argumenty Spivakové. Mohant~ové a dal!ilch dokládajl. že některé k1í~o\'é 
koncopty západního Fe ministického myšhml mohou být diskriminujlcf. ne
Jsou-li pfiměreně pfopracovány. I'ostkoloniáln( kri tici ukazujI, že Ile \'~chny 
1eny mohou být. zarat.eny v kategorii .žena". jak jí r07.umějí zapadni Femi
nistky. Podle některých komentátorň z toho vyplývá. že jediné spolehlivé rormy 
věděn( o 1.enách musf být situované. parcláln í a časově ukotvené. V tomto 
smyslu někteH tvrdí, že musí ptevládnout postosvícenské hodnot~ rozdílnosti. 
specifičnosti a partikularismu. Z tohoto hlediska jsou dějiny feministické so
ciální teorie chápány jako roz\'fjejícf se d ějiny odli!nosli, jako proces uvolnění 
jedinečného od uniyorzálnrho. Jak podotýká lIita Felsklová (2000). v mnoha 
feministických kru7.fch se z m)'i'llenky ,odlišnosti" stala ústt<ldnl myšlenka (víz 
také Ahmodová. 1998), 

Pfi vyhodnocování t&:hlO a rgumentň 17.e vilak také flei. žejnk partikulární. 
tflk univrzálnl by mělo být prom)~leno současn ě. NejvhodnějM hy bylo hledat 
strategio vedouc( ke kritické rekonstrukci západnlch osvfcenských hodnot 
a ideálrt a souČlI.'lnll je podrobit ptfsnému sociologickému lkoumání. Zejména 
d rtl ežité musí být If,oznán{, že gender je s trukturován na zák l adě dě len( ras. 
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IHd II sexuality. stej ně jako [III 'l:ákl lldě dělenf , prvnRIO světa" a ,Ife llho 
světa ' . ,dpadnJho' II , nelápadnl1lO' . • Severu· a Jihu' . Poululzal)' na 10 
nejen pos tkoloni/llnf femlnlstlcké teoreličky jako Moh&ll tyo," a Splvakov/l, 
ale ,'e 5\'é hlstorkké studil oapf, také Anne McCllntocko," (1995). Touto studU 
se podrohn~jj u hý ... /l 30. rllmetek. 

.. . ~ Alne MtClntotkod o feflllnlsfllu I "Jbotnlm rlSllIlIu" 
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Feministický vtLkum nezavrh uJe ze~~beciluj[cf os\·fcensk~ hodnoty sprl' ·o
dlnostl, svobody a rO\'Tlosti, an i je neprosazuje jakýmkoli kull urně Jednostran
ným II prozápadně orientovaným zpClsobem. Ukazuje, že kawgnrie genderu 
nejsou stabllnf Ilni Imlturn(i n eměnné , Jsou historicky utváf~ny rozdnnost( ras 
1\ tf(d, Jež jsou pffělnou socllilnf nerovnosti a úllaku, a samy tyto rozdllnosti 
vytvlltejl, Vyplývá z toho. te fe rn lnlstlcU leori~ genderu sou~asně mOže a rn usl 
býlteorif rasové odMllostl ve spl.N:lfických historických podmfnkllch výroby 
a spolfeby. Nawačuje , prot}e dOleVté zno ... u prom)"SIelgender mimo kulturně 
krlltk01.raké rámce II sou~asně se pfldržel dalekosáhlých °emandpačn(ch 
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Ideáld. Aoceno slovy Dolmy lla.rawayové. vysvětl ujle! sna kategorie gen deru 
závis! na . hlstorizaci kategorle pohlaví. rola. biologie. rasy a přírody takovým 
l pdsobem. fe ... binárn! a :te\~be<;ňuj!e! protiklady ... se proměňuj! v jasně 
rormulonné. diferencované. V}'S'·ětl itelné. lokalizované a na sebe navazujld 
teorie ztělesnění .... ·Falogocentrisnlus bylo "ojce snesené nadfazeným sub
Jektem. nosnou slepici trvalých kufat děj in . Spo l ocně s tlmlo prostomyslným 
vejcem byl do hnízda umístěn také zárodek fénixe. který budo hovorit >ieml 
jazyky světa obrácenými I"l.hl'lru nohama~ (199111.. s. 148). 

Uvt, 
TatO kapitola se zabÝ"ala ttemJ kllčovými momenty "e "Ý"oji reminlstické 
socláln! lI..'orio. Součásti prvnfho z nich bylo zkoumáníj lSlóho vyloučen! t.en 
z modemity v klasické tradici - d~lo k lomu skl'1.6 spojení modemily 5 mu1. _ 
skostí. Součást( druhého momentu byly rl'l~né projekty. které pomocí pojmu 
gender usilovaly o histortzacla soclnlizat:i žen. Tfet! prvek obsnhoval rl'l1.né 
l)Okusy pfekonat čl.~t6 . korekclonlstlcké" myšleni feministického výzkumu 
a 'I.dtlraznit my';lenku .gcndero,·ě zaban'cné modern lty". Pfedstava. fe mo
dem! kultura a spolocnost jo genderollý výtvor. vedla k potteM pte:d::oumat 
vOdč! filozofické pfedpoklady. na nlehf spOCfval r07.dO mezi . pohlavím" jako 
tělesným parametrem a .genderem· jako sociálnlm čl kultum!m parametrem. 
To vedlo ke zpochybňováni dualismu ffi}'Sli a rolal kultury a pflrody. Pfivedlo 
nás to tnk!! k poznán!. Že ",motn' koncepce genderu. není-li podložena odpo
vfdl~ícf teoriI. zejména s ohledem na otázky . rasy·. ttídy a sexuálnf odentace. 
se ml'lže projevit jistými dlskrlmlna~nlmi účinky. 

ZvatovalJ jsme také ná~or. te jisté formy ú plUlnlbo femlnlsLlckého teoretl· 
~ován l schvalují diskurzlvn! s truktury hegemonie v do.sledku nedostatečně 
renexlvnfho spoléhán! na systémy vědění záplldnfho OS\Ícenství. Pro něktcnl 
autory je to dOvod k neddvěte v osvícenské hodnoty a k podporo nb.oru. 
'-e feministické teoretičky by měly zane<:hat pokusl'l o obecné vysvětlujícf 
tl'orle a místo nich by se měly sp~ sousttedit na partikulánú ve I"l.tahu 
k unlverzálnlmu. na rozdnnost ve vztahu.ke stejnosti ana lokálnf ve vztahu 
k obecnému. Je však rovnH dt'lle1Jté uvažovat (\ argumentech mnoha feminis
tických teoretiček. které místo aby měnily osvlcenské hodnoty. radčjl prísně 
a sebekriticky ptehodnocujl konvence západnfho polltlckdho diskurzu. Takové 
eseje dokládaj! pottcbu dnlSfho r07.pracován! soctálnlch kategorii genderu 
a vytvátt'j! úklady pro budoucf feministickou sociální teorll . 
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and Tec:hn03cillece Donny lIarawayov~ (Uoutledge, 1991) a čl"'e" ll . ProbynO\'~ 
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EmpOll>ermml Patricie IllU-<:olH,,~ (RO\IlIed~. 1990) a Ai .. '/ I a I~","M' Black 
II","ťn IJnd Femin/sm bell hoob (Pluto, 1982). 

Judlth Ilutlero,·' a Donna lIarawayov' p~~ly y poslední době 8 vllYnými llfIalÝ7.1l,ml 
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ond th" S"l,n,,,rsi_ of Id"nlltl/ CRouOedge, 19901 ll. Bodl", 111/01 Ma/I", o.. w 
lJUcr.rsi« Umill tJ{ ,Se,,' (RouOedge, 1993), oboji 2. pe •• Judlth Builen ... ~, • lhVIu 
Oonny I I.raw.)'O'o'~ ,~nderro •• Manc.lst D1cllonary: The Sexual PoliUcsoh "ord' 
z jejl knihy Simians. Cybor'gl wrd Il"""'n, TIlB Hein"entiO/1 tJ{ NaturI! (Routledge. 
1991 I. I'fečtěle sl tak~ Imaginary BOOle,: Htltl~. Power and Corporeolily Molry 
Gatcnso\'1IIHouOedge. 19951. 

DIskuse femlnl$llcU soc"'nl teorie O uw'n/.ldenOIli ll. socllOnf sprII. • ...dInostl ~dete 
y knize; Seyly Denhabioo..·, Sir"oring th" Sel{ (Cambridge Unhllrslt)' Press. 1992) 
a y knlle NII.ncy 1"&5eT(l" Unru/y Prodice.: ~., ~.,,, ond Ctrtder t.. 
CQII1emfXlTO'!J5ocio/ ThtlOr'!J (POJ1ity Pn!ss. 1989) a y mlze Nancy ~'r"""'oYé ll. Axel. 
'Honnelh.llecogniliO/1 or lIedi.lrilmlioo? A l'olitlrn/·Phll/)l/()phlca/lfrchange (Vel'lK>. 
WIll). Doporučujeme t .. U debatu Nancy "raseTO>'~ a Judltlt 8utlcrové O kuhurnkh 
ll. socloekonomJcký<:h ro:tměreclt Identlly ~ fl'"", LejI. Reci"",. U7 ll. 228 U 998) . 

• INTERNETOV~ STRANKY 
Na adre-s<l www.cddc . vtedulfcmlnlsmlenln.htmlnl\ldeleužitečn~vt~kumn~n.atcri4.1y 

ll. informlC<! o 1.mském hnutl. 
Str",""y f",mlnlstlck~ teorie na adrese -w. womensstudles.umd.en""·mstladkUnw' 

teachln.gl602I60ZlOllb.html posk),ujl mncho odkul) lýkl\l/cfch se feminlsOcté 
teorie. tenských hnul!. 

FemInistický archiv na ad._ lO'WW.fem.rch./'reesen·e.to.uk poskytuje mRteri4.1y 
týkaJíd se pfev'fn~ druM vlny feminismu 8 bulletiny. články. odklIZy na souvlM'Jld 
strlin.ky. 

Projekt Genesl5 na adrese WlOw,genes\$.ac.uk se vtnLl,)e his1Orl1 ~n ~ Bril'nll a lnf ..... 
macfm o fundech y knIho>'R'<:h. an::hi'l!<Ch I muzefcb. 

Odkazy na zdroje LnIonnlld o :t.enský<:h studllclt I o globálnlclt feministických diskuskh 
nmjdote na adresa http://sobek.colorado.edull'olscVReslact.htmL 



KapltDl1 12 

MDdernita 
a pDstmDdernita: I. fást 

Barry Smart 

lEHAlA PRDSlRAHAv TETIl KAPITOLE 

Po.lftlldemr.mu. I po.u..demltlllko pfedm!t dI.ku.e 338 
Ktetl t.omld Jsou .p.Slmodernl.ll/ti? 338 
PfeddlOdd posl:modemlsmu 340 
"".tmodtfnISmUS od osmdeSilI:ých let 341 
Ut~etné I neuneťné utlll YjrilQ .po.tmodemr 

a .po.tmodemISlIcký" 344 
Je,n"fran",,11 lvaunl: legltlmltl I .)c.net velkýth vyp,'dnr 346 

KrIze dde,kého p.,n~nl 347 
K~plt~lIlmus o lecllnokrade 347 

JOln Bludrlllonl: konzumnl .... letnDSt I kultumf ."-!fu 350 
Slmuratt,llmul~k'a I masDd mldla 351 

fredert, J"",e •• n: p •• t ... d .... d ..... 
I .)cult"ml logik. pOldnlho IIIpllol"""'" 353 

lygmunl BIUIIOn: Imblnlo ... , nob.dllo'll .po.lmodtml .11111" 354 
1M, 358 
K liN1l'(tlt:n1 359 
DapfNlllenl N/em"" 359 
Inl.mero~ w.ínl<y 360 

Od poslwnfch desetiletf 20. století se sociální teoretici ~abývali možnostf. že 
procesy změny. jež se odehrávajl v klltových aspektech soelálnfllO, kulturnlho 
a ekonomického života. jsou prfznakem ši rM transrormace samotné moder
ni ty~ Aada leorlltikO se snažila podtrhnout histo rický vf,mam této proměny 
odkazem na zrod nového vztahu k moderním formám života. Podle někwr}'ch 
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analytiko. tyto promňny namačujfuod relativně noVých sociálních, kultumfch 
a ekonomických forem I možnost , t.o se blftí ~nová doba~. V některých pH
padech 7.11:.tněl argument. te!Oe vytváH kvalitativně nové sociální uspotádánf. 
V tomto S.llifm konteJ[tu se v diskusl'ch o charakteru naM doby začaly roz."ijet 
konc"pco 'po$/mooernismu a postmodemity. 

V této kapitole se soznámfmo s některými zásadními debatami o ·post· 
modernismu a postmodernlU! a s myšlenkamI tooretlkll. kletf jsou s nimi 
IIl'jčastl'ji spojováni. Nejprve so ~llmHfmo Ull několik pfodt;hlldcll pfedstay 
o poIlunodernfm obratu y kultufe a spolllČnosti 20, století a na jejich V'l.tllh 
k rrancou1Skému 'poststrukturaHstlckému my!lenf ~desátých lot. Potom se 
budeme zabývat ptfspěvky tt)·' ~námých leoretiktl postmodornity. Jsou 10 
Jean-Fran~ols 'lyolard. Joan 'HaudriUard, Fredorlc °Jameson a Z)'gInunt 
·Uauman. 

NásleduJlcf kapitola pfedstavf dalM skupinu ptfspěvkCl k diskusi, kteté o&lk 
vycházejl Z poněkud jiných ú'!oretických tradic. Obě kapitoly spolu souvisejl 
II. měl i byste jo čL~t v návaznosti. 

"'stm.~ ... ls."s I p.sl ... ~ ... ltl 
Ilko ,"'dMil disk ... 

Poslmodernlsmns a poslmodernlta jsou dlskulabHnf terminy. O Jejich významu 
a hodnotě pro pochOpeIÚ současného světa se vedly rozsáhlé debaty. Problbaly 
také dlskuso o tom. zda a Jllk 17,0 vllbec určité proslulé autory ztotožnit 
s postmodornfmi podm/nkaml II sty ly llIyšh:mf. Nejprve se budeme zabývat 
(lvahaml toch teorotikCl. Jejichž práce jsou často označovány za .postmoderni 
nebo .postmodernistické~. 

Ktel'{ teGl"I!tld ISGU " pGstmGdemlsUar'1 

Pfi zmfnco o poIl101odernf situaci se ta.sto vyhallf práce fran couzských teore
tiktl. Spisy Mlchela ·Foucaulta. Jacquese o[)erridy. Jeana-Fran~olse 'Lyotarda 
a Jeana Ilaudrlllardajsou často povlIŽovány za popisy poslmodernf situace 
nebo vý'lIIamné prfspěvky k vývojlleoril poslO1odernlty. Y souča.sných disku
slch faslo zll2IÚvá názor. že \'Slehnl vnfněIÚ aUloM sdJlej f spoletnou poslStruk
turalisllekou orientaci. Je 10 Intelektuální slanO\isko. jet. se kriticky vymezuje 
k jiné problematické soustavě Ul.!l.mé jako .strukturallsmus· (podrobněji se 
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JIm zabýváme v 9. kapitole), Tvrdl se. že lilo teoreti<;j obracejl pozornost ke 
.krizi reprezenlllce" II s úm souvlsejfcf nesUlbllitě výmamo v "akru cháp6nt 
ku llumfch fOr(!rn. Jejich práce byla vnfnlll.na Ulk. fe zpochybňuje zažitě nbory 
na jazyk Jllko Irllnsparentnfho l prOSltedkovlllele m}~lenl mJuvfcfch subjektG. 
Dokazuji. že .rcJlrezenlatnf charakter jazyka je problematický' (Poster. 1990. 
s. 12). Ta.kovtllpochybněnfvztahu mezi slovy II věcmi zptlsobuje. fejazyku. dls
kur.d'lm II. lelll(lm je prop(ijčeno \jznačné mlslO v kulturní diskusI. Dl'lsledkem 
toholo tématu v postslrukluTaUsllckém rnySlenfje absence pevn)'ch lákladO 
věděnf a dstup dOvěry v osvfcenecký pfedpoklad e:dslence "aulonomn(ho 
rl!.clonálnfho · subjektu. Něktctf teoretici se domnívali. 1.e takové pfedstavy 
o m~Jenf buď ptipravujf pOdu pro posunodcrnf soci'lnf analýzu. nebo Jsou 
nerou7.natetn~ od poslIllodemismu (srov. Oews, 1981; Boyne a Rattansl, 1990; 
l.emmerl, 1990. 1991). 

Objevtlo se několik pokusil objasnil Vltah mezi poslSlrukluralismem a posl' 
modemismem. NHteff komentátofl se 7Jl11ňovaU ojisté podobnosti mezi _posl· 
moderním! proudy· li .poslStru kturalistl ckýml teoricmltouhy·, I'ojem poSI· 
modernismu byl použil pti poptSO\·án[ tady poslSlruklurallstických úvah o lite· 
rllrní le()ril, historii a filozofii. ale taU pti popisu Yývoje ~ 'pragmatická HloloHI 
a p!l5lpoldthistlcká fiiozofii vědy a pti popisováni texluálnl onE'ntaa! v kuhumf 
antropologU (srov. wh, 1990; CalHnlcos, 1990; BernSleln, 1991). Teoretici 
v~ak pl'ipouštějf. že taková roZ§itovánf pojmu postmodernismus je problema· 
tlcké. Je tteba zdOraznit, '.ll p!l5lStruklurallsmus a poslIllodemisrnus nejsou 
totožná. Podle Andl'(!l\S6 IIU)'SSE'na (1984, s. 31-38) je tfeba poslSlruklUralls· 
mus považoval primárně la . dlskun: modernIsmu a o modernismu" - nikoli 
o postmodernismu. lIuyssen podotýká, že e práci francou7.ských poslStruktura· 
UsUckých teoretiků lze ptil éhavěji prohlásIt, že nám poskytuje "ptedevšCm ar
cheologii modernlty, le()rii modernismu ve stadIu jeho vyčerpllnr (1984, s. 39), 

V díle francouzských osobnosti obvykle spojov.!lných s pojmy .poslIlloder· 
nismus· a .postmooe rni ta- se jen 7.ffdli:akdy selt<áme s expllcllllÍm užitlm 
t&:hlo pojmO - jedinou výjImkou je Jean·Fran~ois Lyotard, Když byl napt. 
Mlchel Foucault (1983) V)"Lvlln, aby objasnil vztah mezi SVOll pracf a soudobým 
sociálním myšlením, ll8.lnačH, že nepochopil, co Sll mini výrazem .postmo" 
dernr. Ve Svém eseji.Co je osvfeenstvr?" tQu'cst"ee que les Lumfi'!res?), 
v n~mž I'(!agoval na proslulý stejnojmenný esej Immsnuela ·Kanta z roku 
1184, Sll Foucaul t k IOmulo termÚlu stavěl z,llměrně odmítavě. ZdOralnl1, 
že .spíše než rozllšovllt mezt ,moderní', ,pfedmodernf' n\Jb!l ,postmod\Jrnf' 
epochou by bylo ll:l:itetnj\J~í 1J!Slit, jak modernl postoj od doby s\'t!ho vylvotení 
zápasf s postoji protimodernlmi- (1984e. ll, 39). 

Podobně lze tvrdit, že Jaeques ()erTidll se sice sna:l:il "e Svém dOe roZ\inout 
e lieko--poHtJekou kritiku pfedpokladl'l, Jež jsou nedflnou složkou modeml 
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z4padnf filo7.ofie, ale ani jeho Ilvahy ne17.e uspokojivě označit u . posunodern(. 
Spojovat Foucaultovy a l>errldovy pr4ce pauWně s postmodemlsmem by 
znamenlllo vyslavlt.le z4sadn6 nespr4vné InterpreUlcl (srov.Smart, 1992, 
1993, 1996). Naproti tomu tyotard I Saudrlllard rormuluj! svou ptedsta\"\l 
o poslmodemismu ajejich dvahlUlll se budeme krátce '1.abýval. Otf~'e nel. se 
začneme věnovat jejich práci. měli bychom se podfvat nalo. co ptedcházelo 
postmodernfmu obratu v západn! kultute v době. nd: se v osmdesátých letoch 
poslmodernf úvahy dostaly na ryslun! intelektuálnf pozornosti. 

Ph!ddlQdd pastmademlslllu 

NěkteH tvrdl. že rOzmll ideje postmodernlho lze vysledovat v myt;lenkových 
proudech evropské kultury Již na sklonku 19. a na poeátku 20. století. Post
modern! pHstup byl spojován zejména s kritickým postojem vů,či západn! 
metafyzice. který zaujali němoctf filozofové Friedrlch *Nlet7.sche a Martin 
*Heldegger. Oba zpochybllovall Jisté základn! prvky rnodemJllO západnfho 
m,%len! - zejména myšlenku . unlverzálnfch dějin· II predpoklad, že dějiny 
postupuj! vpred pokrokovým osvfcenstv!m na unlvenáln! scéně. Nietzscbe 
a Heidegger jsou oslavováni pro své zpochybňován( nl'jvyMích záruk a spo
lehlillých základů, .rozumu· .• věděnr a .pravdy"". MezI Jejich zpoc:bybn6nfm 
lApadn! filozofie a úvahami Foucaultovými. Derridovýml. Haudrillard01'Ý"li 
a l.yotardovými e:o:istuje Jistá podobnost Mz také Vattlmo. 1985). 

Jiné časné náznaky byly zji~li~ny v práci MMe Webera a Georga Slmmela. 
V jejich úVllhách lze rOZ6zIlIIt prOdady poslmodern!ho m,%len(. nebo! pohll
žeJ! skepticky na úsp<ichy modemity jako raclonálnfllO projektu. Weber se 
kriticky vyjadfoval o neuna~né snaze modernlty povy~vat prostředky nad 
dtel, o procesu neuprosné .fragmentace hOdllot' a o duchovním .odkouzlenr. 
Někteff jsou tobo rumění. te Weberova práce mls vr"ývá k ťivllhám o tom. 
"aké typy cllarizmatu a *radOllalizace budou ulvllfe t .posunodernf svět· 

(Hoth, 1987,5.89). Podobně byl Simmel označovlln:ta .prvního sociologa 
postmodernity·. neboe e&sto allllty.wje krizi modem! kultury a vyčerpanost 

modernfch kulturnícb forem (Stauth a TUrner. 1988. s. 17). O práci němec
kého kritického teore tika Theodora "Adoma so mnozltaké dOll1n!vajl, že 
svým l.aujeúm Iraclonáln! dynamikou raclonali1.ace II parlldoxnlmi do.sledky 
osvícen.~kóho *unh'er':lIlismu pfedjímá .mnohé postmodemí motivy· (Best 
II Kellner. 1991 . s. 225). 

R67J1é odkazy Da postmodernf témata lze od polQ\'lny 20. století naj!t v IIte
rllm! kritice I architektute, ale také v sociologii, historii a filozofii. I'ojmem 
postmodem ismus se označoval vývoj ~panělské a la tinskoamerické poezie 
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v prvním desetiletf 20. swletf (Calinescu. 1977). Britský spekulatlvnf h istorik 
civilizací Arnold -Toynooe vymezil ve čtyřicátých a padesátých letech kon
trast mezi .modemí érou' západních Mjin. jd trvala od konce 15. stoletf 
až do začátku 20. stoletf, a následuJícf .poSlmoderní dobou' . Postmodernf 
obdobfmělo začít první světovou válkou. ktHeu Toynb(1(l popisoval jako .první 
po!ltmodernf všeobocnou válkou' (1954. 5.422). Toynbee byl tobo názoru. že 
bezpffldadně obtížná situace, jíž čolila západnf civilizace. pramení z rozporu 
mezi rychlým rozvojem technologii a pomalej~ími a nerovnoměrněj~ími 1.mě
nami lidských ducho\'IÚch. morálnfch a politických schopnosti. Technologlcké 
inovace byly rychloJšf než schopnost spoletnosti adaptovat se na probťh ajfcf 
změny. 

Srovnatelné pojet! postmoderny je patrné v práci amerického sociologa 
C. Wrighla °Millse. V reakci na měnfcí se charakteristiku doby Mills v padesá_ 
tých letech poznamenal. že základní chápání sociálního a kulturního žlvola 
bylo .pfedstiženo novou roaliwu' (1959, s. 184). Uberalismus a socialismus 
.jako pfimětené vysvětlení světa se fakticky zhroutily·. Výsledkem bylo. že 
s rostoucí racionalizací moderní společnosti .začaly být sporné ideje rozumu 
a svobody' 0959. s. 184. 185-186). Jelikož sejednalo o hodnoty a pfedpoklady 
zakotvené v osvícenství, a zejména pak o představu vuitfního sepětf rozumu 
a svobody. spekuloval Wright MiIls o .konČíc( moderní dobll" a o nástupu 
.postmoderního obdohr (1959. s. 184). 

Zminěn!! úvaby S\'ljdčí o jisté návllZnosti mezi dffvějMmi myšlenknvýml 
proudy a vlnou úvah. které se od osmdesátých let shromá~dily pod vlajkou 
postmodernismu. Nynf se budeme zabýval právě těmito současnými úvahami. 

Postmodemlsmus od osmdl!sátých let 

Od osmdesátých let byla koncepce postmodemy využita nejméně ve dvon 
významných ohledech. Výraz po!ltmodernismus se používal k označeni estetic
kých. literárních a architektonických styhla :t.Ilamenal také zpósob my~l enl. 
Sloužil zejména k p-opisu reakce na kultu ru estetitkého modernismu. V ar
chitekture byl tento výraz p-oprvě použit v souvislosti s estetikou odrážejícf 
.eklektickou směsici kontrastujících architektonických styh'l čerpajících z ne
sourodých období dějin· (lIurgin. 1986, s.45). Výraz postmodernila lRSe 
o7.Jlačoval specifickou SOCiální situaci. nové .sociální uspofádánr. 

V debatách o postmodernismujsou zpochybňovány ideály, aspirace a dl'! 
sledky modernity. I'odstaton dobaty jsou dfls]edky jednánf založeného na 
ptedpokladu. že zvýl:ená racionalit,L nezbywě vede k vělŠí ml1e svobody. V po
dezrení se ocitá vláda rozumu. zejména vláda zvyšuj ícf se · instrumentální 
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racionali ty, která přisuzuje prioritu Ilčlnnosti technických prostledkO. Poslmo
dernf IMomt se odl'Tacf od I' lIldy kalkulu, který neptipou~tf .zllsllhy etických 
non:m nebo rnorálnfc.h omezeni, teteno slovy britského leoretika polského 
pOvodu Zygmunta Baumana. Dauman podotýkll, že rozvoj stlUe Iltinm"j"ch 
technických prostJedkO .prop~tillldské krutosti nenapodobitelný modernf 
nádech a umožnil e xistenci gulagu, Osvětimi a Hirošimy· (1989, s. 23. 219). 

V tomto smyslu je postmodernlta J)Olitojem radlUlnfch pochybnosti, Jet 
vycházeJI ~ podkopánf m)ilenky. te uMe "YJIT1h'ě ril II světonlb.ory mohou být 
raclonál llě ukotveny a zaj išlěny. Fragmentace základnfch hodnot je spojována 
se 7.nevUenfm trvalých ahistorických základě věděuf a s nedO"érou ke Imncep-
10m unlverdlnf pT1",dy - I'e sl'é práci 10 vyjádtil zl'jméua současný americký 
pragmallcký fiJozorRichard "Rorty (1980. 1989). V po!ilmodernf sl luacije exis· 
tence vnfmánajako nahodilá. Existuje vMomí nejistoty jako l1ce než dOCasné 
okolnosti. Neurči tosl a nejedno7.nAtnostjsou vnfmálly jako dOsledek mode .... 
nitya mode rního zpllsobu 1.lvOIIl. Takové vntmánf .nahodllostl jako osudu" 
lze po,·at.oval Zll ptíklad .l1OStrnodernl vnfma vostl' . Jako r0 7.paky souvisejfcf 
s tfm. co Ilnul11uII nazval n~1 . poslmode rnf nespokojenosti (199 1. 1997). 

N8. male rlálnf úrovni je jedufm z n eJčl\Stěji citovanýc h prvkO postmodernf 
soclálnl sl lUace la.kzV8.l1ý pfechod k ,J)Olitindustrlálni fázi vývoje zIlpadnlho 
kapitalismu. V sedmdesátých letech ro:tVljel luto tezi 7.ejména 8.merický 
sociolog Daniel "DeU, jehož prad Sf! podrobněji zabývá 3 1. rámetek. 

RA'" [ ([ K II Dlllel Rtll , "stlduJtri"nl s"lt&ntl 
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Francouzský leoretik Jean- llrano,;ois Lyol"rd rozem'''' 1M základní témau 
debaty o postmodernitli. Prvním je téma upadl\lícf d6vliry v Ideu pokroku. ze
jména vMeck~ho. a s tím !i(luvlsejfe(ztráta vfry v 'Ilm aru:lpllčnf naraee. Druhé 
téma se zabývá postmodcrl1f cSletikoujako hnutlm v oblasti výtvarného urnčnf. 
literatury. an:hlt.ektury a v populární & mediální lrullufe. l'fetf Je téma struktu
r4lní spoletenské změny. spojované s ·postinduslTialismem. ·postCordismem. 
konzumním kapiulismem a neollberálnf hospodMskou politikou (19821. 

V reakci na první ze IH uvedených lémat I.yotard podotýká. že "Ý"'0J tech
nulogických věd Je samohybný ft ztrád návaznost na poptávku vyplývl\lícf 
II lidských polteb. Odsledke m je tlpadek a desubllizace spolctenských podml

'nek. UdSI\'o 50 dělí na ly. kleH jsou nuceni čelit rostoud komplexitli lIvou. 
a na ly. kletí I nad.tJe rdr _slr~ný & surobylý lIkol. jak pfelfl' (1<)7<)). I.)-olam 
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uplrá pozornost 11/1 to. jak byly v pr(lllěhu rozvoje kapi talistické ekonomiky 
destabilizovány /I ~derealllovi!:ny~ dOvěrně lllltmé kulturn/ objekty, soclál Jlf 
role a trlldlce. Existuje laké Zm/ltenf v otázce. vkusu'. Est<J tlcká hierarchIe 
vyplývaJfc( z rozdnu mezi .elltou' a ,masami' se zhroutila v orgllch eklekti
cismu, kdy .je mOŽJlé "~hllo' a n/lSt'.·' ,nulový stupeň soudobé ~becllé 
kulmry' (]982.~. 76) 

ZaJloolouho se budeme Lyotardovou pracf ubývat podrobn(>JI. &le II('Jprve 
musfme objasnit lIěkolik častých nedorozuměnf. s nimiž se setkáváme pfi 
užfvául pojmll .postmodcrnr /I ,postmodernlstický'. 

Ufltelné a neulltdné ulltf výrazll "pDSbnDdemf" 
a "pDstmDdemlstldtý" 

Pti psanf o postmooemismu /I poslmodemllě narážejl auloM nlljedJlu pot/t, 
II slco že tyto výrazy nCOZlla~uj f jasně jcdnozna~nou realitu. Teoretici 50 do 
l.načné mlry neshoduJf na sprá.'ném pou1Jtf obou zm/něných Lormínll. I)&JSI 
problém tkví v 10m. fe kritici. kteH spěchali s úsudkem, někdy unedbávali 
významné nuance mezi Jednotlivými autory spojovanými s postmodernismem. 
Něktc.ré kritiky jsou dokollce založelly na parodováni dotyčných myslltelO. 

V souvislosti s postmodernlsmem nepochybně e.dstují Jisté Ideje a slogany, 
Je1 majl své omezeni a zaslouff si kritiku. Zanedbáváni strukturálních sociál
ních II. ekonomických podmínek a nadměrné uujel! toxl('m. jeho symbolickou 
Jiterárnf flgurad. metaforami, ~torlkou a estetickými rormamlje na pfekUkn 
politicky odpo.-ědné analylY a kritiky umětené na ~nf prohlém6. Hluboce 
problcmatickéjsoo tendenco některých postmodernlsUckých textO vytvátet 
bezdlh'odně a pf('hnaně ·nlhlllstické :távěry 7. pozorodnf o nt.>jt.'dnOl.llačnosti 

a neurtllosd pti utll! jazyka, z pozorovállf radlU-lnlch a ~nesouměfilelných· 
sttetO mezi ~pamdigmaty' a .jazykovými hrami' a z pozorováni rozsáhlých 
kulturních rozdflO mezi morálnfml systémy vfry. Jedna \'ěe je tvrdi t, 1e ob
Jekty a události lidské zkU~llOStl jsou vtdy •• sociáln/ml kOllStrukty·, jet. jsou 
latlženy r6zn)"mi kulturlÚml struklurami vnlmánfv souladu s rozdny mezi his
torickými obdohlml a kullurnfmi prostory, IIle nět:o zcelit. Jiného je prohlaWvllt. 
že ncue vyné!lt 1.ádné racionálně udržitelné t\T~cn( o s.'ět.ě jako o obJckdvnf 
relllitě, jet existuje neúvisle najakémkoli lidském vyobrazenf tohoto s\'ěta. 

]'rostože 1,11 nom01emo spolóhat na nopochybné •• základy' věděn f - zarutené 
Bohem nebo jistolOu naSlch smyslových orgánO či S&mo~tejmosl! logického 
m)'šlenf - , neznamená to, 1.0 r6zné sociáln/ skupiny Ilemohou dospět k ra
clonálnl shodě a Yl.ájcmnómu poro~.uměnf o liti rozenosti svčtn a o význalllu 
nlOrálnlch a politických hodnot. Nomamená 10, 1e je nemo1né podporovat 
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nároky na věd~nr a pravdu, na principy spravedlnosti .. mor"ky. Někter~ 
rormy posunodemismu v WllltO slllyslu dop"ceJf naJlstý druh sebepopťrajfdho 
skept.k:lsmu a "relaticum" . 

Toto nebezpetf skepticismu a relativismu ,",ak nenf vhodné vykreslovat 
Jako slabinu spolet!nou fI!tm autorOm. kteH vyutlvajf pojem postmodcmy. 
Zejména Je chybou spojovat 1010 neoo:..:pečf se ~áměrně provokativnfm vy_ 
Jádtenfm Jacquesa Derrldy. 1.1' .mimo texl nenf nic' nebo s Foucaultovou 
ptodstavou o radikálnfch oplstemkkých posunech v . režlmech pravdy' v hls
torll (vfce v 9. kapitole). l)errldovy a Foucaultovy spisy se výrazně rO.l!cMzeJf 
II naivně empirickými a pozitlvistlckýml pfedpoklady o ,·ědl)(.kém pokroku a se 
slImolibými ptedstavami o rO"l.vojl rozumu v dějinách lidstva. Oba myslitelé 
se však v tádném pHpadě ncobra«'jí zády k hodnotě a morální nutnosti 
rac\onálnt"ho sebezpochybněnf a k Ideji .osvkenstvf". 

Ptfldadem poněkud nepoctivého postoje k poslmodemlsmu a poststruklu_ 
r"Usmu jo v 10ml0 ohledu poslOJ něml)(.kého teoretika Jlirgena "lIabennase. 
I'ostmodemlsmus podle IlItbermaso non/ ničfm V1"co než konzervativní reaker 
rtu. nedostalky spojované S projektem modernlly. VytvAfl formu anti-moder
nlsmu a podporuje odklen od .nedokonČeného llkolu' osvfcenslvfI1980. 1985). 
(DalM diskusi o Ilabermasovt'\ postoji najdete '.1' 13. kapitole). Tyto Habenna
sovy llIi:wry nedostojí rolM.hu a rozmanitosti postmodernlch úvah. Je mohlé 
namítnout, že koncepci posunodernl ty lze rozv1Jet plodnými zpdsoby. pokud 
uznáme. t.e se vztahuje k aspek t!lm kritické rene){e modemily a ke kritic
kimu pfepracoodnf n~lch ideji moderny. V 10mlO smyslu popisuje lyotard 
postmodernu Jako .nepoc;hybnou soutást moderny ... Takto chápaný poslmO
dernlsmus non/modernlsmus na konci své cesty. ale ve stavu zrodu. a lenlO 
stav je stálý". (1982. s. 79) I'odobně I;,;e k.oncopcl pOlitmodernity legitimně 
vyu1ft k označen i specifického wtahu k morálnl IImblvalcrtd, n ejistotě a m:do· 
statku pevných základ!t jet Jsou nynl nedtlnou soufál!tl modcrnt"ho socláhúho 
tj,·ota. V tomto smyslu hovo" Hauman o posunodernltě jako o .modernltě 
bez iluzi" (1993. s.32). Hauman plše. fo 

. .. modernf mysl St dlouu. po=orné a slffzli~-t zahfed!Jfa sama na sebe, 
no S/Hll< siluaci a na SVOll mimllOl1 prdci. 10. co /·idr. se jf lak docela 
nellbf. a cflf naléhat-Oll polfebu zmény. /'oslmod.:rnila je dosp(vajfcf 
modernita. drvajfe! se na sebe s odslupem ... ddkladné hodnotfe! své 
zisky a :;trdly ... !imiflljfci se fl l'Iastnf nepro~·edilellloslf; je 10 modemlla 
sledl/jfd sebe sam". (1991. ... %121 

• Odkazy na postmodernu v těchto ptfpadl)(.h neznamenajl. fl' moderna byla 
01)uStěna. ZnllČí spSe. fu njQ wUlh k moderním formám života se proměnil , 



te nynl lllujlmAmejiný .... lIllh k moderním I·kem. Postmodernlta neptedsta
vuje :únik modemity, neboC modemlla nedosp(!la ke svému konel. Je třeba 
odmflnoul katdou pfedstavu o radlkálnl roztržce mezi modemltou a postmo
demltou. Proto je dlllellté l.dllrunlt, te postmodernf analýzy neptedst.avujl 
ani lak alternativy k modernrm formám života. ale spíše pokusy o kriti cké 
zhodnocenI toho. jak se změnilo nde vnfmánl moderny. V tětll kapilole za
měfrmo pozornost právě na HlIllO sociologicky vnfrnl\VěJ~1 význam ryrazu 
_postmodomi. Nynr se budeme zabýval pracf Jeanll·Frlln~olso tyOlarda. 

1 ... ·Fr •• l'Ils Ly.t .... : 
10.ltl.lt .... ko .... olkýdo vyprhlor' 
l.yotardova kniha Poslmodern( situQce (La CondiUOIl I'ostmoderne) poprvé 
vy~lll I'e Francii v roce 1979. L.yolard v nI lavádl pojem postmoderna, aby po
psal stllV I'ěděnl ve _vysoce rozvinutých společn (}Stech- (1979, s. xxiii). PteslO 
pou'ivá tento ryraz poněkud váhavě. Ull se domnlvat. že Icnto termln ptiJal 
proto, '-O jrj JIl. běžně užťvallautotl v Severnl Americe. L}'otard uvAdl, te .stav 
I'ěděnl se měnl. když spolcčnosti I'Stupujl do postindustrlálnOlo věku II kultury 
I'Stupujf do posunodernfho věku" (1979. s. 3). Osttednfm tématem mihy je 
zejména 10. jak se od konce 19. stolelf proměnila ohocně kulmra II konkrétně 
I'ěděn', l'flfemf, změny se soustfodlly zejména na legitimizaci vědeckého 
poznávánf. Zalfmco dtr.·e I'ěďecké J!'01.IIán( dosahovalo legitimizace odl'otánlm 
l1a konkrétnf· .metanllrace nebo metadiskurzy" - napt. na progresivnf eman
clpllcl rozumu, oSI'ohozonl práce el obohaceni IIdsIVIl - dnes Je legitimizace 
podle v~eho spojena s ·performlltlvltoll. Výrazem .performatlvltll" L.yotard 
mlnC kontrolu nad kontextem Informacf. zejména kontrolu nad realilou pod 
zMtltou I'ědy a teehnologie. 

tyotard sleduje :r.pochybněnC legitimity "I'elkých vyprltvěnl" a1 k fadě udlt
loslf. které získaly spád po druh(! wětol"é válce. PalH me7J ně nepfetrlltA 
pfevaha techniky a technologif socl4lnf organizace, dl\:y nf'- se spoletnost 
zajlm' sl'Cše o prostfedky II nástroje než o d!lsledky jednáne. Zájem o vnitfnf 
hodnotu vóděn' se zmen~iJ a současně se z~iJ zájem o takové u1.ltf znalostf. 
které opthllaJizuje účinnOSI výkonu. t yolard podotýká. že ,.sémě .delcgitiml
zace' ... bylo neodm)'slltelně spjato s velkýmI vyprávěními 19. stolcli (1979. 
s. 38). VY]lOČltlt vá dva hlavn' faktory. Jež ptisplvajf k současnému .skepticismu 
vťlčJ melanaracfm". Prvnf se lýká krize základll I·ědl."Ckého poznánI, druhý 
proces/l kooptace vi!dčnf do forem kapllalistlcké ·technokracle. Postupně se 
budeme zabývat oběma faktory. 
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Krtze rideckéha pazn6nf 

Legitimizace prosll'ednlctvím pcrformativity vyrOsl6 z krl:w ~'ědeckého po_ 
7.n6nf. Tato krh:e je v LyotardO\'ě pojeú souznaen6 s rOSlouctm pozn6nfm 
forem nestahility, neurtltosli a nespolehli\'osli \'ědockých kategorií a zlh·lIrtl . 
Lyotard 1116 na mysli rozpory souvisejíc( s dělením a hranicemi mezi exlslují
ctmi vědními disciplínami, pfesahy mezi vědami a \I"~n lk nových an81ylltkých 
prostord 8 teritorií. To všu pflspívá ke zhroutenl jakékoli velké hierarchie. jet. 
hy mohla fyliku považovat za základ všech věd nebo která by mohla filomllJ 
považoval za královnu el soudkyni vSech vědních disdplrn. 

Souběžně s tún se obJe>'1.IJe rozklad "elkých vypr,,"ění o soclálnf a politick~ 
legitimitě. Pfcdpoldad. že \'ěda mMe získat legitimitu prosttednictvím sluŽby 
spolocenské. ekonomické a poUlické praxi. zaUn6 b5-t problematický. Vědecké 
tvrzení popisujíC( určitou sltuatl m01.e b)' t pov81.ov6no Zll ~pra\"di,·é·. z toho 
však nemusl vyplývllt. 1.e Jiné tvrzen í n3 něm z3101.oné ... bude správné" 
(1979. 5.40). VIldll ztrácí záruku 3utomlltlckého dozoru nad .,lazykovýml 
hrami· a společenskými ud61ostml. !'festává být považovánll Zll něco. co vždy 
pflne!le • věl.Ší spravedlnost. vět!í blahobyt a vliLIU" svobodu· t 1979. s. 40J. 

Současně Lyotard zd6razllujo. fo normatl,,"ím principem vědy nenfrozvQel 
se prostfednictvím ~po~ltl\'lsmu Ilčinnosti · . Ptá"1i n&opak. ,'ěda se rozvOí. 
nebo hy se měla roZ\-'Oet, kladením otá>:ek, zpoch)b/\o\"6ním známého a vyme
:wvánfm .neznámého· (1979. s, 54. 60), V tomto smyslu Je nepfed,1datelná. 
J('J! usilován! o vyMf presnost nC\'edc I;: ~fmu slupni konlroly. ale k novým 
formám IIcjisloty. tyotard sice pflpou~ú, fc výl.I;:um .pod 1.áStitou paradigmatu 
m4 sklony stabilizovat". ale dodává. že s ohledem na vědecký pragmatismus 
Je tteba ldtlrazni t splšc neshodil než shody. neboC ptevažujícf tád rozumu je 
vidy narušován (1979. s . 6 \J. 

Klpltlllsmu!Ii II tedlnakrlde 

tyotard ldOrawuje. že proměna SLruktur spoletnosll ovlivnila nabývánI. tfl· 
dělil. doslupnost a vyu:Uv6n! věděn!. Se složitosti kapitatistlckého uspofádánf 
a souvtseJfclho rozmachu Informačnfch ter,hnologlí ~pficházf jistá logika. 
a tedy I jistý soubor pfedpls6 urČujfcfch. která tvrzellf Jsou ptljfmána Jako 
tvr1.ení podloren6 \'Měním" 11979. s. 4). Lyotard dále plšc. fil má·li být výrok 
považován ~a věděnf. bude musel b51 pfevodlte lný do Jazyka pOCílllČtI. Vztah 
mezi producenty a uživateli vědění v tomto procesu ptedpokládá stále taslllJI 
urtl tou formu zbožnfch ntahCl. Jakmile se produkce a užitf ~nal05Ú s lane 
ptedmětem komodillkace. pteslává b51 \"ědtinf .t1eelem samo sobě" a s t6>á 
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.'l8inrormaČnfm zbo1fm. SLtt a dalM dohlfžejfcf instltu~e a skupiny k1lentQ 
ptesLtv8j1 kl~t otázku: Je to pravda?" a začÚllI,jf se pLtt: "K čemu se to dA 
vyu1ft?" V kontextu merkantUi1.8~8 věděnl nab9vA lRto ot.Azka stAle Č8Stějl vý
znamu: "0.11. se to prodat?" A v kontextu rOstu moci otAzka zn!: Je to Ilčin~?" 
(1979. s. 511. tyotMd uplrA pozornost k vývoji,jeho! si popn·tI povšiml Marx 
vědění zaMnll být těsně spjato s výrobou. Vědění Je, fečeno Marxovými slovy. 
redukovllno na .ptlmou výrobnlsOu" (Mane. 1858. 8.1061. 

l.yotard problašuje. žo s narOlll\llcf problematičnostI filozofických a politic
kých narací vystupuja do popfedf dOvěra v .performatlvltu" nebo .kontrolu 
nad kontextem". I'opisuje s tále těsniljM sptfwěnost meu technologif a bo
hatstvím. ,·ědou a kapiLtlem: popisuje svět. v němž Jo legitimita spjata se 
zle~vAn!m výkonnosti . Jelikož obchodní po:!:adavky orientuj! vědecký vý
zkum .ptedevšfm na technologlcU aplikace", :dskáv8jf ' ·e ,·ědeckém prosttedf 
nadvládu .normy a postupy Hzen' práce platné ve výrobních společnostech· 
(1979. 5. 4$-46). V těchto podmfnkách se klade daru na to. Jak mohou věda 
a vtt.kum přispět k výkonnosti soclálnlho systému. Vztah mezI lěml, kletf 
vytvátejf II ptenášejf vědlinf. IllěmJ, kletí je pNJlmaJí. se proměnU ve V"ltah 
výroby a spotteby založený na směnné hodnotě. Od těch oborO vědění. jimž se 
nepodaH prokázat svou ufJtetnost pro :de~vAnf S)'lilt!mu, se odklonf proud 
kapitálu; takovA od,·ěM jsou odsouzena ke strádánf (I.yotard, 1919. 5.41). 

Podle I.yotardaje zásadnl otázkou neslutitelnost mezi vnittnlmi normami 
vědeekého zkoumán! a kritériem výkonnosti,jak.te prosa:tujl "technokratické 
autority. LyOUlrd srovnává ideu vědy Jako .otevteného systt!mu". který je 
potenciálnli kritický. renexivnf a v praxi protikulturn!. S naslupujlcf vládou 
•• technokracle·. S poukazem nI!. roslOucf význačnost manaž(!rských pOSIUp~ 
tyotard INdOlýká. žo jodlncl Jsou ptesvMčo~ánj k tomu. aby .chtěll " to, co 
S)'litórn potfebuje pro svou dobrou výkonnost (1919. s. 62- 54). Odmítnutí spo· 
lupráce maže pfijft draho a mOže znamenat kone<: financov'nl. Posunodernf 
situace '<ěděn! je tedy poznamenána napětím mezi .nápadltým roz,·ojem ,·ě· 

děnr a pokusy podHdit toto ,·ědění krlténfm utltetnostl a výkonnosti systt!mu 
(1919,s. 64). 

S ohledem na to je Lyotardovi jasné. že modernf hodnoty vědeckého osví
cenltvf II demokratického boje nadále zňstávajf v pllltnostl a že v tomto 
smyslu .modernltll neskollčlI,," (1993, s. 25). Plně v soullldu se svým dtívěj
šíru zapoje ll lm do Francouzských marxistických kruhO v ~(!d(!sátých hltech 
pova:!:uje !.yotard za prvotadý problém soudobého soclálnfilO fJvotll kapita · 
Ilsmus. I'oukazuje na .znovuobjevení rozvinutého libcrálnlho kapitalismu 
po jeho docasném ústupu pod ochranou "koynesi'nstvf od tficátých do ~
desátých let 20. stole t!; lato obroda eliminovala komunLstld:ou alternativu 
a valorizovala Individuálnr požitek :ce zbožf a s lužeb· II 919. s. 38). V této 
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souvislosti hO~'off zejména o kllpil&listl.::kém 7,otrotenf , nckonocné louh)' po 
"ěděnf. která pohánf 'lědu k nekonocné optlmallZJU:1 poměru me:d mlklad)' 
a uljtkem (vstupem a výstupem)' (1993, s. 25). Kapitalismus proniU doj~)'ka 
II měnf s lova v In formačnf Jednotk)'. s polečně s nástupc:rn hcgemonl.::kého 
s)'stému lnformllčnfch ta<:hnologlf II I'7.n lkajfcf , kompulCrl :.r.llce společnosti' 
(1993a. s . 27). 

Podobné úvahy o pfekrývánf kapitalismu. lnrom lacf a technokracie se 
obJevujf ta.kd v pr.lici britského sociologa ~Olla IAShe. o němž se dočtete \lÍce 
ve Jl. rámečku . 
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J .. I alodrlllonl: 
klnlu .. ol spol.ln.st • klllII .. 1 .1.1ýz. 
Nynf se ll\.měHme na druhdho francouzského teoreti],;a často spojovaného 
s postmodcTIllsmcm. na Jeana °U/ludrlllarda. S tl'jně Jnko I~otllrd začrna] 

I on prllcovlU VOd vlivem marxismu ft Francouzského hnutI z roku 1968. 
V sedmdesátých lc\eo;h se však rozeSel s mnoha klasld .ýml principy marxismu 
II. ptildonU se Ir.: novému typu kul turnl analýzy svtbanému se °sťmiotikou 
II. rrancou:tlikou struktur'lnf an tropologif. 

BaudrlUanI Je často považován za Irdfčového analytika postmodernf kon
zumnf kultury (sro .... Kroker CI aL, 1989; Kellner, 1989; Hesl B Kellner, 1991, 
Gane, 1991. 1998). Ve svých knihllch Le SysUme de" objedl (1968) II La 
Sociélé des COl1sQmmolion (1970) se sna.žil ro1.Mti\ marxistickou kritiku 
kapitalismu liR aspekty sodálnlho II kulll.lrnlho života .Z/I. hranice teorie 
výrobnl110 zptlsobu· (Posler. 1988. s. 3). V daJšfGh pracfch, p<>ernaje I.e Miroir 
de la prodllClion (1973), krlI11,t1jo marxismus kl-ť1li lomu. že 1111. prvnf místo 
staví ekonomlk.u. Je pfes\'ědčen , že marxismus se nero7.e~1 dOSL radikálně 
s teo retlck)' mi hledisky kapllaHsllcké Industriálnf společnostI. BaudriUard 
je 1.11.Stáncem kulturnlho obratu v kritickému bádán' a tvrdf. že kategorie 
a pojmy od~o1:ené 7. politické ekonomie již nejsou významné pro pochopenI 
. ptechodu od zbožni ke znako\'é ranně" 11973. s. 121). Významným momen
tem jeho llVM je .symbolický rozklad \"šc<:h socitln'ch .... l.tah tl ani ne Ulk 
kvtlli vlastnlctvf výrobnfch prosttodktl. ale Im'Ui oo/ddllll/( kddu . Zde nastáv!!: 
revoluco k.llplla!lstického systému srovnaleln!!: svým VÝI.U/uncm s pro.my5lovuu 
revolucr . (1973. s. 122) V kOll1.umnl společnoslljedl llc1 rádi zllpadajf do rolí 
a vkládají objekty do htegorl(. užívaje . sy5témy objektO" - zaffzenf domu, 
pffstroje. módní doplňky a podobně . Kromě toho spottebltelé ta k~ konzumuj í 
=nol:y. znaky módnosti a odli~nosli, napt. značko\'é produkty. Významným 
objektem spotteby není materl'lnf Slránka "ěc::l. ale Image. 1J1ak či symbol, 
který zfsUv' svou odJi!;uost jen 1:e sémiotické odli~nostl od jln)'eh l.nakO -
jiných obchodnlch či módnfch značek a podobně - v rámci danél10 systému. 
V télo souvislosti Baudrit1ard poznamenává. že spotřeba. význam. věděllf 
1\ celá oblast kultury se s taly ptlld ,nětem soclálnl abstrakce. l'racovní morálka 
je vychýlená. nebo( spotleba se stala .slralegickým prvkem' a Udéjsou ,mohi
li:wvánl jako spotlebileló' (1973. s. 14()"'144). Spotteba se Sláv!!: Slralegickým 
prvkem ptf"1J tl kapitalismu a souča$ně .se dostává pod absolutní omezeni 
v podobě výroby· (1973. s . 128), 
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/,7,1) se domníval. že Baudrlllard kriticky roz!iituje MUTXo\lll analýzu sklou_ 
bení výroby a spolřeby (srov. Smarl. 2003). Marx ~ak usilovalo aualýlu typic
k5'ch rys .... rozv1jející se industriálnl sptJlečnosti v 19. století. kdežto BaudriUard 
zkoumá kon1.umní kapitalismus na ptelomu 20. II 21. steletí. Poznamenává. 
že l.8t{mco dtíve bylo nutné socializovat . masy jako pracovní sílu". nynl stále 
sllněji vyvstává ptJtfeba "socializovat je . . . jako sptJttební sílu" (1970. s. 82). 
l'rllmyslová produkce je sice stále dOJeHtá. ale Baudrillard zd .... razňuje _ 
stejn/í jako předvídal Mar;< - , že využiti vildy a technologie ve výrotH:í zna
mená. že vytvátenl bohatství je stále mén/í závislé na manuální práci nebo 
výhradně na mno1.ství práce. Zalfmco pr .... myslová kapitalistická společnost 

byla v podstatě sptJlcčnost( výroby. soudobá kapitalistická sptJlečnost zapojllie 
své členy zejména do sptJlteby. 

BaudrUJard se také zajímá o problémy vyvstávajlcr ze skutečnosti, že zá
padní m~lení od dob osvícenství se prezentovalo jako .kul tura v univerzálnlm 
smyslu· (1973, s, 88-89).l'tedstavy rozvfjené "e snaze pochopit modernfformy 
života - v ptlpadě marxismu jsou to ptedstavy založené na metafyzice lr1,níllo 
hospodátstvl- byly pten~ny na Jiné společnosti často zavádějícím zpóso
bem. BaudrlUard se ve svém díle odvrací od politické ekonomie a sousttedí 
se na znakové strnktury. symbolické systémy a r07,.ma.nité informační Sítě 
komnnikace (1987a). Právě V tóto souvislosti se v jeho spis~'(;h obj~vuje t ada 
edkazll na ptJsunodernismus. P~ o .destrnkci výmamu· a .stavu nadbytku-, 
který vede lidi k _osudnó lhostejnosti- k minulým hnuúm za osvobození (1 989, 
1992a). Zde je patrná jistá ptJdobnest mezi Baudrillardovými ptJ1.námkami 
o banalitě a "banálních strategiích" a Lyotardovým výrokem o tom. že .pokrok 
pok r ačuje, ale idea pokroku zmi1.ela ... Takový Je banální osud ~ch "elkých 
ideál .... v době , kterou mQžcme nazvat postmodernf" (1986, s. 236). Jinde však 
Baudrillard ptJznamenává. že není jasné. zda ptJstmodernismns a ptJstmo
derna mají vllbec nějaký význam, pokud se poožívaj í čistě jako nálepky (víz 
Crane. 1993, s. 22). 

Simulace, slmulakrl I masavi média 
Tradičním cOem sociální teorio bylo vysvětlovat realitu a vykreslovat pravdu 
skutcčnÓho. Baudrillard v~ak tvrdí, že takové poje tí teoretizování již není 
udržitelné. ptineJmenším v doslovném vý:wamu. V provokativnfm a ptJněkud 
diskutabilním gestu prohla!:uje, že" · simulakra ajejlch precese· podkopaly 
možnost odvolat se k ullzávislé externí instanci nebo objektivní skutečnostI. 
Výrazem "simula.kra" (v jednotném člsle "simulalo:rum") mínl Ilaudrillard 
zprostfedkované simulace skutečnosti . Popisuje SH'It, v němž elektronická 
médIa pronikají každým aspektem denníllo života - od te levize a filmu at. 



k Internetu II mobllnlm telefonClm, Je 10 svět, v němtje ,skutocnost' závis" 
na médiích. Skutoc.nostje vlastně natolik prostoupena simulacf médii, fe!i8 
neuslále rozpad~f rozdrly mezi skutečným a Imaginárnfm, jet jsou povafo
vány za samodejmost. Baudrllhtrd prohla!ujo, žo ,věk slmuhtco ... začfná 
Ilhldacl vSlJch nlažných bodCI" 098\. sAJ. Zavádl pojem ,hyperreallly", 
jImž popisuje novou situaci, v nIž neexistuje ne~ávtslý I"Ll.!lžný bod. Simulace 
.vytdN modely skutocného bez kOfenCl ,'e skutctnostl: V)'tváH hyperrdlnou 
skutocnost" (1981, s. 2). Modely nť'jsou skutocné, jsou pouzo zllfI.tem akutně
nOSIL V dClsledku toho jsou stále problemallftěj~f rozdlly mezi .pravdivým" 
a .falešným-, .skuteČným" a .Imaglnárním'. Uaudrillard poukazuje na práci 
kanadského teoretika médii Marshalla Mcl.uhana, který v Aedesátých letech 
rvJI proslulý 5Iogan . Médium.le sděleni.· Baudrlllard boveN o Implozi sdělenI 
a vývlamu v médiu. vlastně o Implozi skutečnosti v médiu. Tvrdl, fe .médium 
a skutečnost se nacbllzejf v mlhavém a neurčitém stavu, v Ilěmž je pravda 
nodešifrovatelná" (1982. s. I O,~) . UaudrilJard zkoumá žlvolnl ll1lměry. v nicbt. 
Je velmi těžké. ne- ll nemO'.né ptedslIlvlt sl svě t bez televize. Na bliklijlcf 
obrau)\"cc vypadá v~hllo prakticky Slť'jně, svět je vnimán stále vice Jako 10, 
co ,so ukazuje v televizi", lidé vnímajl S\-ět skn.e oblllZO\'ku ajah:J obrazovku, 
l'rClnik televl7.nlcb médií do 'jvota spolctnostl ptispfvll k vytv.ttenl polltkU 
lhostejnosti, apatie, otupNostl a Informační ptesycenosti, jež Jsou dOsled kem 
globálnlho pronlkául vztahCl tr1.1l1 směny a komodifikllCe do dal~lch a daišlch 
oblasti sociálnfllO ti\"OIll. 

Uaudrillardo,'a práce má Lll.ké jisté sporné aspekty. Baudrillard tvrdl, te 
,'e s\'été prosloupeném médii nemohou být Mdné hluboké pravdy, naj .. jlcht 
odkrýváni by sl soci.t.lnf teorie mohla Činil nárok. Je pfesv!idčen, te pokud 
jo sociálnf prostor pohtblln . pod nánosem slmulllCll soclálnlho prllstoru·, 
l,atlnajf být clle soclálnl t.corle prOblematické (1982, s. 67), Navrhuje nahradit 
kritickou teori i ,ratálnl teorii, kdy teorie vytv.tH .událost samu o lIObě . 
a v sobě" (1971, I. 127). Tenlo posun naznAČuje pojetl teorie Jako provokace 
aJako události, kterll ~ene \'ocl do krajnosti a stává se .$"ou lIro skutečnost
IGane, 1993, 5, 122), Baudrillard prohla~uje, že hodnota teorle nespeč!vá 
.v minulých událostech. Jež mClte osvětli t , alo v nárazové vl nli událostf, jet 
phldznamenllvá" (I987b, s.2 15). Jeho .fatálnf teorle· Je zpClsob m#lenf, 
který úmyslně stavl' otal:níky kolem 1'cdeobecňujfcfch normativnlcb ide.t.lCt 
Jakými jsou ,emancipaoo', . tfldnl boj", .OSvl'censtvf" II. dal~1 tlánky vfry 
tradlčnlho lovtco\'ého kánonu. t.ze samozfcJmó llIun ltnout, te laková gestu 
7.!I.vllnlíJí samoúčelnostI. l:IaudrUlardoV)' analýzy mediálnl kultury a kenzumnf 
spolocnostijsou poučné, alejeho typické polemické poznámky o politických 
lIuzlch soclálnf teorie jsou méně pl"es,'ědth'é. Ve .,'é knize o prvn( válce 
Y Perském zálivu v roce 19')1 , kt(!tOu naz,'a] 1.0 Gllerre dll Golfe n'a pas 



lm lim, (1991J. vyvozuje poněkud rychlé závěry l toho, jak užitf amerických 
špičkových laserově naváděných bomb zasttelo krutou skutečnost smrti tis/CIl 
Iráckých voják .... II chilistň. Je sice pravda, že l-lIto válka i druhý útok na Irák 
v roce 2003 se odehrávaly v děsivé v~dálenosti od reali ty. all) Baudrillardo,'o 
tvrzeni. že realita .implodovala do média·. je v tomto pflpadě radno brát 
s velkou rezervou. 

Froderl, J,me •• n: p.stm.deml.mu. 
a "kultumll.glko pDzdnlh. k,pltonsmu" 

Americký teoretik Frederic· Jameson vlivným zpňsobem komentuje postmo
deml kultnrnf formy. Ve svť! významné knil.e Poslmodemism. Or Ike Cul/ural 
Logic oj Lale Capilalism (1991) r01.vfjl tezi. že v podmínkách llberalizace 
pozdnJlio kapitalismu so výrazně proměnilo místo a p<lSlnvOtú kultury. Post
modernismus podle Jamesona odkazuje ke stylu zobrazení vycházejícího 
z procesu materiální transformace kulturnl sféry. Současná kultura. obsahuje 
vztah k pozdnl kapitalistické ekonomice. který se novyznačuje ani funkčnl 
nezávislostf. ani pfímou příčinnou závislostí. Mezi nové rysy kul tury paltr 
smazánI hranice mezi .vysokou· II ,mas'wou' čl komerčnfkulturou, expanzi 
'kulturnJlio prňmyslu a s tlm související rozrňstán/ populárních kulturnfch 
for<lm. Obj<lvuje se nová .bezduchost", jejímž pffldadem je .nová kultura 
simulakra nebo image". dále oslabená historicil-ll a soutasně objevenf nových 
emocionálních prožilk ..... TylO motivy Jsou spjaty ,se zcela novou t<lchnologil, 
ktQrá sama o sobě pfedstavuje nový Qkonomický světový syslém' (t 91. s. 6). 
Postmodemismus se rodfz .matoucfho nového 5"ětového prostoru pozdnfbo či 
nadnárodnfbo kapitalismu" (Jameson 1991. s. 6). Kulturn! formy už nešokuji, 
nopfekvapujl a.ni Il t'Ohrožujf. Jakmile byl modernismus kanonizován a Insti
tucionalizován .• estetická produkce ... byla ~ačleoě[)a do v~eobecné zbofrú 
produkce". V tomlO smyslu se postmodernl kulturní formy staly ~ofjciální 
vetejnou kulturou západní společnosti' (1991. s. 4). 

Jamesoll rozlišuje najedné straně kulturu <lst~lického modernismu pte
važujfcf zejména v dtfvějšíeh dekádách 20. stole tf. Ta odolávala vytvotenl 
kultunúch forem jako zbožl určeného ke spotfebě a byla ptevá1.1lě nepMwb;ky 
naladěoá tržnl rétorice a realitě. Na druhé straně ;qišCuje nové postmodernf 
potvrzeni trhu jako prostfedku pfijímáM kulturnfho zbožL Zatímco modernis
tické formy uměleckého experimentování a avantgardismu se často zabývaly 
kritikou komodifikace. p<lstmodernismusje ,spottebou tiré komodifikace jako 
procesu" (1991. s.x). Jameson sle<h~o spojení mezi relativním vytlačenfm 
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modernismu JIO!Iullodernismem a mezi rozvojem kapitalistických Yýrobnfch 
zpQsohG od slalif monopolnf formy lit. k tomu. co popisuje juo .novou mno
hon4rodnoslnf a lcehnicky vyspělou mutaci' (1991. S. 157). Kultura a uměnf 
1,Irallly svou autonomii a kritický odstup. jež snad kdysi mill)' 1I0ho o 116 
ptlnejrnellMm usilovaly. 

Jameson zde vidl ÚStup utopické politiky. ml~ejfcf vetejné vědomi alternativ. 
nfch forem soci4lnlho ti~ota. což vedo k ohroženI možnost[ kritiky. IXIsledkem 
procesu komodlfikace je 10. žo \icchno se v jlSlém smyslu slalo .kullurnr 
(1991. 11.48). Zdá sa. že se hrOUI( l.ákladnf ro:tdOy me~1 .člstě kullu rnr 
hoonolOu uměleckého. "ědeckého nebo intelektuálulho objektu a .člstě ekono· 
mickou" hodnolOu fyzického objektu nebo substance. Hranice mezi uměnfm 
a peně~J uč(n!ljl být neostré II zdá se. že \"ŠeChno nabýv' podoby .kultury". 
MoUv zisku. který byl dlouho spojován s roZl/ojem kultu mlho prCIm)"SIu produ· 
kujfclho zábavu pro mllSOlIý trh. laUná ZIlujfmal stále význafnějM postavení 
tuké v uměnf. Komodlfikace 1\ tržní sys tém dlll)' podnět ke vzniku nO"óho 
komerčnfho rádu. který vstoupil do samotného sttedu kulturní sféry. 

ZYlIIU.t Blum .. : Imblvllo.,o, .Ihodllo.t 
• "pDstmDdl!rnf I!tlk." 
Do ptedstav o postmodernitě výra:Ulě promlu\il také anglický autor polského 
Plh-odu Zygmunt ·Bauman. Ve svých knihách 1.f!!Jislators and Interpreters 
(1987) a Modemi/a a holocaust (Modemil)' and tho Ilolocaust. 1989) - věnuje 

Sll Jim 3. rámeček v I. kapitolo - Jwplsuje krb:! zllplldní modcrnl ty v chápáni 
sebe samé jako clvUI~lIce oriontovllné na univerlálnI hodnoty. Mlslo •• Ie· 
glslallvních' idejí unlverzálnfch ~ákom'l., typických pro ovropské osvfcenské 
mySlení. se objevil stav skeptického odstupu II kulturní relativity. I>odle DIlIl' 
mAnll vyjadruje tenlO JIO!Iun Interpretativnf chllrakter rozumu. jenž chová 
nochuť Ir. vytváft:ní II správě rádu. 

Bauman necháp~ postmodernu v tom smyslu. 1.~ e:<istcnco Již není mo· 
dernl. I>ostmodernltll by mělA být nahlfžena jllko souUst modemi ty. neboť 
~hno. 00 je prijímáno. je pro nás sporné. Postmodernita Je sltu&«! mySleni 
ajodnánI. které b)'lo lI)"Sta\-eno ptlsobenl modcrnlty a které v dOslodku toho 
dalo I"Qllknoul úvaMm o modemltě. Je to siluaco. jež e:<istuJo IW rozpoznáni 
dňslcdkň modemit)'. stejně tak konstruktivních Jllko destrllk tlYnfch. Je 10 
situace. v níž se I1l1chál'lme polil. co jsme se prosttodnictvlm vět!ích dávek 
modemluoo jM)kol.lSeU napravit nedostatky a neUdoucfúčinky modernizace 
jenom ab)'chom U10Vl! zjistili. že úslll o rMl ajistotu plodl daIYnetekané rormy 
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neuspof'danosli a nejistot)'. l'osunooerniUl ted)' maU vědomi. :!;e modeml,
m' své limi t)' a že dalM kolo modernizace zllměřené na ptekonánl nebo 
vyt~nf tkhto limitO V)'t\'oH ještě vloo ph!káfek a ro:tporO. Stručně fečeno. 
po5tmodernlta nenl konec modemit)'. ale ~modernlUl bellluzr (l993. 5.321. 

Bauman uvažuje o možnostech tffbenf modemfch hodnot ~vánfm 

.mll')' lidské au tonomie" a .lnLen7Jt)' lidské solidarl1.y" 11992. s. 1071. Zde 81 
vSak Bauman. stejně jako Jameson. lyotard. Baudrlllllrd. David llarvey (19891 
a mnollo dalších autorit vfilmá. Jak z procesu kapitalistické restruk turaU· 
1..ace povs1.ll11l nová }wn:tumnf společnost. Věda II technika se stávajl pflmými 
V)' robnfmi sil&mi II v procesu akumulace kapi tálu upadá dflstojnost práce. 
S rOz>'ojem kapitalismu založeného na inlormacfcll a se z~ujfcf se estetlza.d 
e konomického ti,·01.ll roste strukturálnf \ýznam spotfc by. V mnoha texle<:h . 
1 nichž jmenujme alespoň Modemi/y IInd Ambkalenre (19911. Pos/mooemllll 
and I/s msoonlenlS (1997) a nOrA:. Consumerism and Ihe lI'ew Poo, (1998111. 
Bauman analy.wje posun dllralu od pracovnf eLlky Ir; este tice spolh!by jalr.o 
k ptovládlljfclmu faktoru v reprodukci forem · subJcktlv1ly. l'atH sem posun od 
etIky odloženého uspokoJenf - která Sll vyznačuje · asketlckým sebeovládánlm. 
celofivotnfm plánovánfm a rowmol1"'m ovládnULlm Louhy, cot \'ŠEl JM)pSllI Mu 
Weber ve své proslulé Pro/el/on/ské eliCfl - k novým poměrOm okam'j(é spo
wby a JM)~dějšf platby. rtruadem Je filozofie sJM)letnosU nablzejfcfeh kredllllf 
kart)' V)jádfená sloganem ,Kupuj leď, plaC polOm.' S LlmlO posunem přes" ... ' 
!iOClálnf integrace závisel na pHmém donueen( ale spoléhá více na sOu sv,· 
děnl kullurnfch proslfednlktl. '.'mik neoliberálnf trhf Spolocnosli je spoj~n 
s pNpoutánfm jedinctl k ekonomIce stojfcf na službách. klerá se vyznllČuje 
lánlk"m zručnosti a vy1.\'o~onfm konzumenta Jako obJeklu sváděnf. Klfčem 
k bobaLStvf globálnlho hospodátsl\'f Je stále lll.Stlijl kfohká dllvě ra konzument6 
n ť'f. plánovaná ptičinllvOSI výrobc(J Jako člen(J prl'!myslovýeh spolkl'! . 

!)alM aspekt Baumanových úvah o postmodemltě se 'ntahuJe k roli mrll"" 
nostl II etiky ... socill:tnfm žlvotě. v němž stále více pfevatlije nejistota a ambl· 
valence. Modem f mor!!nf m)~lenf a jeho legisllltirnf prue je podle Baumana 
zalo1.eno na pfedJM)kllldu univerzálně spolehlivých 7.áklad(J. Tum'é .modemf 
amhlce" se \'šak nenaplnily. vrra ... mOŽllosl absolutně pevného morálnťho 

kodexu Je dnes málo roZ!:(fená. Hauman proto 7.koumá 10. co označuje Jako 
• ~postmodemf etiku". lnsplrncl čerpá láswtně 7. 1l1~lonf francoul',ského 
· fenomenologického filolofa Ernrnanuela "Levlnase. Bauman se zde snaží 
odhalit "emožnost . univer7.álnlbo a noolt esitelni'l 7.alo1.eného etického ko· 
dexu" (1993. s. 10) a prosazuje my~lenku indlllidu!!nf mor!!nf odpovědnosd 

• jako .nejosobněj1iIho II 1iC1.cbJtelného lidského "lastnlclvf'" (1993. s. 2501. Tato 
repersonll1l1..ace mor!!"y znamená uznání nalil jedinečné II nepodmlněné 
odpovědnosti vMi oslalnfm. I'odle Lellinasovy pfedslaV)' je katdá etická !II. 

'" 



· ........... = .. ~ .. ~~ 

luace jedlnocná. NOOJ<istuJf Udil' pevně daná pravidla. na nět. se mMeme 
spoléhat pti hledánI odpo\'bdf nll na~ morálnl dilemata. Jedinec se musf 
!lAm rodlOdnout o správném směru s."ého jednánI Yl.hlcdcm k projeven9m 
pottebám II zranitelnosti Oruhého - Jiného člo"lka nebo jiných lid!. přftele 
nebo anonymnlho cizince. Ilauman v~ak podotýU. t.o po:sunodernita skrývá 
jeden stálý problóm - " sico fo cf/cka s"oboda jed lllce je vystavena hro:tb6 
zhrouceni do čistě knnZl/mn( svobody. Nedostatek "resně určených pfedpls6 
Jak jednat mOto degeneroval v egoismus. 

Ve své pozdějM prád Bauman navázal na německého sociologa Ulricha 
·lJeeb ft rozvljel svou vlastnI ... c rl.; lele ~druhé modernJI)'- nebo . rellcxlvnC 
modernJI,.· (fflzsthlejY diskusi o Beckově představil .renrudvnf modemil)'· 
nsjdele , 'O 13. kapitole na s. 377). Bauman popslli ptechod od jedné formy 
kapitalismu ko druhé a pozdil]!:! formě jako posun od .pevné· k .tekuté" 
modernltě (2000). Je 10 u7.I1t1.nf Llvalé plamosu analýzy. kterou '"ypracovaU 
Marx a Engels v rané flbl kapitalistické modernizace. Vo svém slavném vý
roku z KO//Umistickéha manifestu tvrdl. že .vše, co jo IlOvné. so rozplývá vo 
vzduchu' (Marx a Engels. 1984 . s. 83). Marx a Engels pollSall. jak soutěživý 
charakter kapltaHstického výrobnlho zpl'lsobu "ode k neusttl.lé ino\'aci a vyvo
hhtl. stálou proměnu .v~kerých vdahl'l ve spoletnosu". Zavedené Vltahy jsou 
.smeteny' a panuje . ustaviČný nepokoj ve v!:ech společenských poměrech" 
(MUl a Engels, 1848. s. 83). V neustálém procesu modernizace nabývajf pro
vltldaJfcr formy života na proměnlivosu a nestálosU. I'restote modernita byla 
v j illtém smyslu vždy prom1inlivtl. I'roces modernizace neskončil nahrazenfm 
tradlčnfch forom modcrnfml. Modernf insu tuco a formy flvota se samy staly 
subjektem neustálé modern lzllce. 

ExIstuje jistý neusporádaný okruh témat. který spojuje Il l\ umal1l\, J 1I10!!

sona a dalM teoretiky poslmodernismu. Souvisf s novým \I"l.O!lt upom nábožen
ského fundament.alismu jako roakce na pocity n('jlstOly. fragmentace. zutl.ty 
dCwěry a odcizeni od gloWlnlho ,tl.du. Těmito tématy se budeme podrobněji 
zabývat vo 33. rámetku. 

~''''I r I I , PlIstmlltl!mltl, frlgmentau 
I • nOohnský rundam!ltilli5~US 
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UĎ. 

Neklid Je nednnou !iOuUsll situace zvané postmodernlta. Současný globálnf 
nepokoJ Je do znatné IIÚry ddsledkem prU'J1l'j~(ho nebo .delorganb.ovaného' 
kapitalismu. Podle mnohých kritikO Je to dOsledek nástupu "neoUberálJlf 
ideologie v ekonomické politice. I'osun od industrill.lnnlo výrobnlbo II or
ganiZOvaného kapitalismu k deregulovanému kllpltaHslOu založenému IlIL 
inforl11llcfch ft vMěnf vodl k rosloucf nejistotě v životě Udr domll I v prácI. 
Jak podotýká Pierre °Bourdiou, .neJistota. Ulrpenf ft stres" Jsou výsledkem 
S}'!itému. který v honbě 7.a vy~M pružností II zisko\'ostf podkopal _\le~keré 
kolektlvnf slrukmry.jet by dokázaly bnditlogiku čistého trhu· (1998, $. 96; 
\1zlaké Gon, 1999; Seck. 2000.). 

Lze naro/lnoUl , :te postmodernha provllzf hpitallsmus v Jeho .konzumol 
f'zi", která se reprodukuje eást&čně skr7.c rovnost mezi indlvlduálnf a kon
lumnl svobodou. EkonomicU nťl1.l\vlslost národnfch státd lllčlná býl vysili
venIL pdsobenl globálnlch Irt,nfch ~t1 II v dl"lsled ku toho je st>Clál nf existence 
stále n('Jlsl~Jšf. S lou to nILhodllostí lUluvlM také SC1Xllf globálnícb proudO 
a mlstnlch kulturnfch forem a nnlk čelných bybridnlch rorem S<)I;lálnf identity. 
Postmoderní situace v tomto sm)'slu odhaluje vzájemné Y.ullhy II sltety rdz
nýcb historických událosUII proměn prostoru. rrá"ě tenlO ne klid lUlučllSného 
soclálntho tj"OIIl o7.Ilatili kritici nálepkou , p01.dně modemr'. ,hypermodemr' 
ti *postmodernr. 

V télo diskusi nejsou dňležlLé zdánli"ě nekonečné debaty o r1'Izných termf
necb. Jimi! se popisuj i nllSlalé změny; ddle1.ltá Je podSt.a11l tochto změn . ROzné 
Ilvahy o . jlOzdnf". ,rencxjvnr' nobo , jlOSt' modernitli majl v kllf.dém pHplldě 
vlee společného. nel kolik JIUlU odlOlnl uznat něktetí kritici. V dnešní době je 
jasnll pUlrný vystupllovaný skepticismus vdčl moderním pfedpokladOm. ztrát.a 
drl\'ěry v my~lenku.le modernizace nevyhnutelně ptinllSl pokrok. r01~íl"enl 
lidského blllhll nebo bezpetn~jšC. spravedlivějšf a IIdšt~J~í budoucnost. Rozvoj 
vědeckého poznánf nevedl vždy li: \'ětSf jistotě v ka1.dodennlm ti\"olČ. S\"ěl. 

v němllijeme. se pfekotně měnl v ddsledku dalekosáhlého ekonomického 
II technologického rozvoje a nenl snadné ptedvfdat rychlost a směr l.IIlěn. 
V rychle se rozvfjejfcfm světě Jsou soclálnl tCQrie ddležltěJSí net kdy dtlve. 



............ , 
1. Kleli upekly IIHith ~O k fI'IOdeml .. formim tIvot. "hlluf! kDIKtp('{ po!.trnodemlsmu 

• ptWIIodrmlry? 
l. Byty mallrm! hodnoty pastJllollrmlmlldrjmlll1llslurdllCIY.inyl 
J. Ca pf\tl.i~ výr.Iz pDSllllOtkml k dtbitlf o podmlnkkh, • nld1f sr vytdNa ~potlfb".ivi 

dd~nf1 

.. Do Jak' mlry s.e postmodemlt. stll. ,ltuHl,. nlf Jr!f vifho nfldOldlt~J!.I spot/rb? 
5. Do Jakt mlry jsou postmoOrrnl lomy soCl61nlho ~ kultumlho tlvut. dOsledkern nn!lbrf61nl 

!,s(lUktUlllizlc, kapitalismu? 
I . Mfly by 'Dumll' n~boff"sk' skupiny bl.it vlÍY.hu pOWllodrmlsmus? 

• OOPDRU(ENA LITERATURA 
Oobrý ptah lcd debat o poslmodcrn15mu a posunodcrnlt~ pfinJikjllfi knihy 8&rryhn 

SmllrUl l'mi/modemllg (ltoullcdgo, 1'1931. Modem C(NIdlllon~. Pmlmoorm Clmlrrr 
v~rlie. (Uoulledgo. ] 992) a ""dny Mudemify (SII"O. I 9'}91, dál6 f'os/modernUy 
Davlda l.yona (Open UnlvCl1ilty PreM, 1'194), Modernl/ylll!d Ptmmode,"I/y Gerarda 
I>elanlyho (Sage. 20001. ModrmitYl.llld Poslmodnrt Cu/lun Jlma McGuiglUla (Open 
Unl~ersll)' Pre9s. 1999) a t'o$lmodrmw..: A \'t., S/wn. Inlroduff;on OIrislOphera 
Uutlera (Oxford Unl\'el'5lty '.ess. 2002), Utltctnou pHrutlru sestavili tak~ \'klOr 
Taylor • 0LarIes \\1nqui!lt: /:itcycfopnli/1. oj f'oIImodrmw.. (lIoutlcdge. 2(01): stejnf 
autoM uspor'daJi tak, Č1yhvwU\ý výbor esej{J PosllllodrmÍ$",: Crllico/ CMctpU 
(RouUedge. 1998). UHt<J/'ne' tRanky sesU\itj uU Thomas l)obe"y= t'o$fmoderll;'''': 
A Re/1.dr. (llmr.,.esler. 19'J3). Joseph NaloU a Unda llut/:heonovi: A PosI",odem 
/lem/e. (Stale Unlv"rslty of Ne ... York PrO!Ss. 1993) R l.a ... rence C4hooll<l: I'rom 
Modem/srn 10 Poslmodem/'m Wlaclrwell. 1996). C~'m~ krltlcki hodnoceni napsali 
Hlchard Uerosteln: 1'he Ne'" CMllel//1.I;()II (PO)I;ty. 1991 J. Steyen Seldman: ColUe.· 
1M KIIOU:/Mge: Soci/1./ TII_, ln Ihe Poslmodr,"/:'m (Klackwell. 1998). I'.ull,", 
1I000nauo.-á: Prw.mooH71;'''' tuld Ih .. Sociw snrllC'ft (l'rIr>eelOn Univen;ity 1'n!s8. 
1992): Ste' 'f!n Hesla I>ouglas Kellner napsali d"6lrnlhy -I'mtmodem 71It«t1: 
Cr/1/colllllef1'Og(>liot!I (MacmUlan. 1991) a 71Ie I'oItmodern 1hm (Guilrord rr-. 
1997). !>alSE vhodn~ knihy nll,ldct.e y doporuten~ Uterature Ire 13, kapitole. 

InfurmaUvnl studie o "",tmedernL,mu v 8<luvlslosU, kulturním a nibo!enslrým plu ra
lismem nllpsali Alrbar Ahmed: Pwlmodernism /1.lId 1,I/1.m (UoUlledge. 1992), CoUl.e 
Ven n: Occidenl/1.lism, Moderlllly /1.nd Subjl!dil'ily ISBgo. 2000). Brylln TlJrnťr: 
Orlenl/1.lism. f'oslmodemi'm /1.nd G/oba/ism (HouU<ldg~. 1994) a Scott Lasb: 1'h .. 
SocIoIoogy o{ Poslmodernl,,,, (lIou!ledge. 1990), l'olOruhodnl! studie o post"'ed~r
nim um~nr a literaluhl napsali Andreu lIu)'SSen: NleT Ihe Greal Didrk (lndl.na 
Unlyerslty I'ress. 1986) a Itans Ij,mens: 71Ie IdI'Q oJIAe Pw/modem: A W"fI'II 
(Roulledge. 1995). Velml nÚOmýml pHspé\'ky jsou 71Ie C()IIdiliot! o{ I'MImod~;/, 
! ) •• 1da lIan'e)'ho (Black ..... ell. 19891. I'orlmodernlJm. {Jr /"" c",/lum/l.tJgic oj I.ale 
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Copltolis", Frodertka Jamesona (Verso. 199 1) a také ů.Accrul easoplsec.U verze 
uve""'jn~n" v N~IIJ U'fI Rt:"It:IIJ. 146. (terve~rpen. 1984) .•. 52-92. Jako dalJ( 
zdroj Inrormacf mohou posloužit Č1)'fI knihy Z)'Xmum.a lIa,,'nan.: Lt:ghlo/Ot'$ and 
/nI~rfNt:/us (PoUty Press. 19871. /lIIlma/loo6 oJ Pol/modem/I!! (Ilomledge. 1992). 
Modt:mit!! and AmW",II~n"" (PolilY Preu. 1991) a /'vs/modem/I!! and I" J)j.con
/en" (Polily rross, 1997) a d~le dVll Baum~novy knihy o OI'zUch ctlky: Paslmodem 
IilhiC3 (BlackweU. 1993) I I.lfe ln Fragmen/I (Hlac kweU. 1995). Doporučujeme Iak~ 
knIhu Pelera BeUhan.e A &umM fleader' (IlLackweU. 2001). S lIaudrlllan:lovýml 
spisy 11<1 m(l2ete eewMllt prostJ'ednlctdm rybo"" k\erý uspoUdal MlU'k POSle. : 
Jt<UI BaudriUard: SelUled I\'rilillg, (Polily Press. 1988) . ..ebo sl pt..člěte pHmo 
Uaudrillan:lo ... , knihu SlmulaťTa ond Slmu/alíon (Unh'erslly or Midllgln P'!!SS. 
1994), L)'olamovu knIhu nre Pol/modem C«tdilioo (tesky: Pen/modem( si/uare. In: 
O pas/mOlkmism" . I'llo..olia. 1993) dopo'učuJeme učn čf~1 od eseje pti pojeného 
na ~","ěr a nazvaného.An Answer lQ the Questlon: Whal Is f'OStmodemism?" 

• INTERNEH1Vf: STRANKY 

SOudobli 1l1ozo6t!. krlllcl!' teOrie a postmodemf myilenl: na adrese hUp:l/carbon. 
cuden~r.edul-mryderll\e_dlW'poslmodem .hlml najde te tadu odh~6 k au1lNilm 
spoJnvaným 5 krllldtuu l"Clrlf a postmodomlsmem. 

rOSlin odernism us on-II ne: III adrese www.postmodcmil)".oonnOClfree,ce.uk/perlodleal,. 
hlm najdete odkazy na Intcmelev' pe.lodlka zabývajid se &.spo!kty poslmodernlho 
prosltedl. 

VAechno. co souv\5r II postmodemou: na adrese ...-.ebbnu.t.romIpostmodem}fl 
vyferp.i"ajld plehled. odkazy na ~Inii zdro}fl. 

Bludrlllard na "'tl: na adre9l!l ,,· ......... ula.edulengtlshlaptlcoUab'baud .... cb.hlml najdete 
poUČM Bludrillardovy texty 1\ kom"n~te k JOoo pr"'l. 

JanHlsonovy ptedn"ky: na adrese http://prelectur.5tanrord,edu/lccturcr!Jjamcsonl 
Je ~droj JamesQnových ptedn"ek na StanfO}rdu vČIlln/i JehO} biografie, výl'latk6 
a ro.zhovoru. 
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• postmodernit.: II. físt 

Gerard De/amy 

TrMATA PROBlRAHA v TETO KAPITOLE 
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S~.t I.DM m .... mlty Hlkl ... Luhm..... 314 
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OaporuťmIW.rltura 181 
1fII~11M Sl,""~ 383 

Tato kapitola uzavírá diskusi o modernltě a postmodernitě. kterou :mháJila 
12. kapitola. Rozsah ptístupf.t. jimiž se budeme zabývat, odrážf rozmanité 
zájmy. ale spojujícím tématem je názor. že moderrula s sebou nese rozměry, 
které radikálnějMformy 'posLmodernL~Llckého myšlenfplně nedoceňujI. V lélo 
kapitole S<) budeme soustředit 7.cjména na práci teoretik1'l, kleN hájili moder
nitu před neudržitelnými formami postmodernismu, jež proklamovaly úplné 
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zhroucení moderních hodnota ·normatlvních idejf. Oarry Smllrl v pfe-dcho71 
kapitole uve-dl. že současnll !!OCIllln! loorie dllvá prednosl nb-oru. že post
modernismus je souMs,( modernlty. rfedsLlovu o .konci modernity· by.::hom 
neměli brál doslovně. Mezi loorellky panuje obecná shoda v tom. žeje vhodné 
odmCtnout radikální roztrl.ku me7J modernitou a posunodernllOu. r OSlmo
dernlsmus dn(l$ mňžeme nejlépe cháplltjako revoltu proti jednomu směru 
modernity. II nikoli jako hnut! smětujrcl proti celé modernltě. 

Teorie probírané v této kapllolu navazují na nňkte ré pozitivnf výsledky 
poslmodernlsm u a současně j('j ptekračují. Zamětíme se zejména na práci 
~estl tcorellkO: Cornelia ·Castorladlso, Agnes "flelJerové, Jfirgena ·Ilaber· 
mase_ Nlklase ·I.uhmanna. Alaina "Touraina a Ulricha "OC(:ka. a také na 
pozdějSí ~vahy Anthonyho Ciddenso o" .reDexi"'itě" _ í'..aČneme krátkým shr
nulCm hlavních kritick}-ch ptipomfnek, které 17.e vznést ."Očl radikálni'jSfm 
postmodernlstlckým rormulad m. 

Tll prabl6my p •• lm.doml.mu 
Z hlediska modernity jako normalhmCho projektu lze o postlllodernismu 
prooésl 1M ~iroce pojatá hodootfd Ivn:eo!. P"rvnf je, že modernitu je tteba 
povdovat za pokračujíc{ a mnohorozměrný proces. I'olský teoretik l.eszek 
I(olakol'l"skl (1990) uvUf, žeje vhodné pohlfžet na modernltu Jako na proces 
V)'S1a\'ený .nekonečnému soudu·. Tento zpOsob m~len( je >'idět u mnoha sou
dobých vý7.namn)'ch teoretikť'a. Je patrný dokonce i v práci Jeana ·BaudriUarda, 
který se zabýval úvahami o IlOStmodernismu nikoli z hlediska . konce iluzí" 
o modernltě, ale z hlediska .lI uze o konci· modernlty {l992b). V mnoha 
ohlcdC(:h Je u'.itečné považovat postmooernismus za kritiku Jistých tendenci 
modernl110 my~lenl. ale nikoli za ohlášenf nástupu zcela llO~ého druhu spolet
nOlitl. "I1nuo zpl'lsobem nepochybně své projekty chápali ' Foucaulla "Lyotard 
aJe to 7kJmé zejména z dOrazu, který Foucault kladl na _neustálou reaktivaci 
postoje- pM .trvalé kritice naSí historické doby" orlontované na zjjMování, 
.jak se postoj modernlty od svého Vl.nlku pou~těl do zápasu s postoji .anti·mo
dernlty'· (l984c, s. 39). 

Druhé tvr1.ení znl. že jisté tendence postmodernlstlckých ťI~ah vosmdesá
tých a devadesátých letech kladly pfehnaný dóraz na I,redstavu sllOlečn osti 

jako leZli<. který lze podrobi l Jednoduché · dekonstrukcl. Něktaré typy post
modernismu se ptehnaně spoléhaly na Iiterámf teorII, nebyly pflnosem pro 
sociologické m~lenf a nevyrovnaly se dostatečně s otázkami moci a male
riálnkh socláhúch struktur jako s problémy. které je nutno anaJyticky odlišil 
od otázek reprezentace. 7.OakO a symbolických obrazO. VělSlna postmodor-

'" 



nich d .... h sice ote ... l'ela pted .;oelálnf teorii nové ob~ory, ale ne vždy se Jim 
pod_tUo ptinést odJ>O ... fd.IIJfd výklad charakteristické po ... ahy strukturlilnlcb 
socl'-lnfch procesCl, Měli bychom \iak Ull .. ! J>Oznamcnat. že pHlSné zaujeU' 
výhradně kullumfml a symbolickými zálctllostml zpochybňovali dokooc. 
I něktcH Olevteně poslmodemistiflf teoretici. postmodernlstičú myslitelé IIÚkI 

bstěJI 111S1 <) no ... ém J>Ojel( soci6.lnfch aspektCl ud6.lostf. kte ré je Ifeba odUIIl 
od džejl zamětcných kullurnfch IIspekt(1. Jednfm 1. ptlspěvkClloholo nového 
pfesmOrovánf je my~lollka .sociáln(ho postmoderulsrnu· , se kterou pfjjU 
Nieholsonová a Seidrnan (1995), 

Tl'eú kritická pftJ>Omfnka 7,n(, t.e něktetf postmooernističtl autoN nena
bfdli ptijatelný úklad pro nonn.timl politickou angaJ:ovanost. V některýcb 
pHpadech b)'la pfedstava o raclon6.lnfm z6.kladu pro kolektlmf lápasy nekrl. 
ticky 1.amftnuta jako Uuze vytvotená evropským ·osvfcenstvím v 18,suMeU. 
Mno:r.1 současnl femlnlsličt( a postkoloniálnl kritici naproti tomu uUzall, f.e 
postmodernismus sice nahí:r.1 užllctný výchozf hod pro kritIku. ale ne ~hny 
Joho r01.lIčJlI! smňry dokázaly 1Il1bfd'lOut vodilka pro " omanciplIČn! poli tický 
projokt. Zmiňuje se o tom diskuse o feministické toorli ... l l , kapitole, 

Neměli b)'chom zapomfnal. t.e postmodernlsmus byl zoJména lOorif t~ll",. 
,,(ho vývoje. a ~.at!mco byl slučitelný li rOl,voJem I'raneou:u;kého poststruktu
ralistického m~lenf. nikdy se neměl stát sociálnf nebo J>Olitlckou teorii Jako 
tll.ko\'ou, Posunodernismus byl pCl ... odně hnutlm ... architektufe. literaluhl 
a ... ýtvarném uměni, Vyjadfoval revoltu prali s trnulému rormalismu estetic
kého ·modernismu a chtěl jťj oth'it J>Omod d"rv.u kladeného na osvoboll'ru 
_ob!;&hu· od strukturované a ahiStorické .ronny· modernistické estetiky (srov. 
l:H1rger. 1974), Sblfženfm uměni a t i ... ota pNvedl posullodernlsmus estetickou 
honglnacl na pokrnj radlkálni 1}Olltlky. aLe nepodllll1o se mu prokálat. že 
estetika jo plně soběstačnou arénou pro sociáln! kritiku (srov, Delanty. 2000, 
s , 13 1- 155; Uarrington. 2004. s. 177-206), 

Obnovené teoretizovánI o modernilě. k němuž se obraclme ... této kapt
tole. bero tf úvahu rlIzná om(m~nl pojmu modemll,llce. jak jl'j pl'OS87.ova1l 
někteH teoretici \'e 2O,sloleu, Zmfněnfteoretici nabfzeli nOl'é chápáni hislOn.t 
v oblastech tak rOlmllnltých. jako je historická socIologie. -teorie s\'ělových 
s)llitém", kulturnf historie, ,ne~.inárodnf vztahy a postkoloniálnf studia. StavllU 
!Ill kriticky v"či konvenčn{ teorii modernizace 1. padesátých let v dlle TaleotU 
"I'arsonse a dalMch mysllteltJ, r.:QlIvenčnf teorie měla sklon reduko ... at moder
nost na _1.ápadocentrlcký· pohlt'll na svět a l.al1cdbávalll I,rl tom mnohot ... árný 
a konAlkly 7J1lftaný chlU'akler modernity, S ohledem na 10 začali něktetf sou
časnf teoretici hovořit o .mnohotelné modernilě ". NeJ"Ýt.namnějšfm :t nich 
jo'izraelský historický soclolQg Shmuel ·Eisenstadt (2002) (jeho dfM'jUnd 
pracemi !Ill zabývá 6, kapitola), Tyto úvahy stále častěj i reaguj! na náwr, 
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že modernU" nenl definov'nll \lýhradn6 evropským osvfcenst\'fm a že k nf 
a skne ni vede mnoho ~t (srov,Therborn, 1995). DOsledky glohllllizace 
v tomlO kontextu se hude me zabýval v dalM kapitolo, ale jlt. nynf mMeme 
podotknout. fe de baty o globall~acla souvisejlcfch otAzk'ch multikultura_ 
lismu a "kosmopolitismu posk)'tujl ~n&nmý kontext pro m)1 Ie nk)' teoretikG 
problraných v této kapitole, 

Nejprve se podfvejme na práci Cornelia 'C&storiadise a Agnes °llellerovó, 

MI~lmlll I rldlk6lnlll • • gln.,.: 
[0 ... 11 •• [o.I.rI.dl •• Agn .. H.II ... d 

N'ěr.teH autotl poukwli na význam ue/lliri/y Jako rOUllěru 5OClálll(h.o jednánI 
(JOIIS, 1992), 1'uto m~lenku lze Yt.ltlhnout k pojelf modernJt)' Juko projektu 
transformace,jehož hnacfm motorem Je schopnost pfedsla\,Jt sl jinó možnostI. 
TImto témntem se zabývali dva Iť'orellcl , kterým Je včnována nd.sledujfcf 
diskuse , 

Ve svó zásadnf práci L 'hutill/tian imaginai,e de /0 sociéft, která poprvó 
")11a ,'e (rallCou7.štlně v roce 1915, odchýlil teoretik teckého pO\'ť.ldu Cornelius 
CastorlAdJs debatu o modemitě od výlučného újmu o kapital ismus, který byl 
t)'pický pre manistickó ptfstupy. a Iakó od újmu a \'k proslupujfcfmoc, který 
se projevoval \'e Foucaultově dne (viz taká CastorlAdis, 1990. 1991), Určujfcfm 
r)'Sem modernlt)' je podle CastorladJse ÚpllS mezi radlktllnfm projektem 
'aulonomie II inslitucionálnfm Ilrojoktem m,ládnuff, Modernlta je definována 
bojem m01.! těmito d~ěma silami a nelze ji redukovllt pouze na jed nu z nich, 
V pozndf těchto protlchOdných sll se s krývá Imaginace, Každá společnost 
disporll~e určitým imllginativnlm aspektem, nebot musl odpovldat nn jisté 
symbolické otAzky o svó z'kllldllf identitě , dlech II omelenfch, ModerniUl 
spočh" na d\'ou t)'peeh pfedstav: na straně jedné Je 10 pfedsUlva o racionálnl 
technické kontrole a na straně druhé radikálnl pfedSlava o auwllomii,lltelem 
Castorladlsovy 50Ciálnf teorie je br'nll Ilutonomii pfed kontrolou. 

Castorladls nesUlvf technickou kontrolu II ovl.idnutf na roveň bpltalismu: 
ovládáni je podle něj Ulké součástí kázeňských mocenských režimO spojovll
ných s modernlm byrokratickým státem, Tvrdl, :!:e typickým rysem radikálnf 
ImaginnCIl je lidská nutonomlll, která odolává ekonomické I politické moci 
1\ lnstltuclonálnfm s)'stémOm ·nlldvlády. Zdtlrazňuje dimenzi sebckollfrontnce 
II 1.l'jménll kreativit)'. kter' nikdy llemlUe být plně podtfLllna Inslitucfrn. Mo
dernila v sobě obs&.huje ptedstllVU aUlOnomnf společnosti, NaUlačuJe ledy ne
utuchaJfd odpor \'tJ.či instltuclon'lnf sousta\'ě, která se snatf ochočit radik.ilnl 
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Imaginaci a ptlpravlt jl o jejf tV11rčf činnost. SousttedělÚ na kreativitu nabfzf 
alternatimf teorU modemlty. jež odrUf Aristotelovu a Marxovu pfedslllvu 
o ·homo[olHlr: Ideu ospolocnosUjako anefaktu Y)'I\'Ol'eného lidskými bytostmi. 

V rámci této debaty prokl~tll Castoriadls c~tu \'oooucl od uMlch a dogma
tlčtliJ~lch fOTmn postmodcrnlsmu na straně Jedné a od marxismu na straně 
druM. Tam. kde podle něj marxismus projevoval s!dollY redukovat radika
lismus na ttfdlÚ ·emancipacl. \'001 postmodernlsmus k 11stupu od autonomie 
a lata! hýt posedlý kritikou modemíty (1990). Zdllraznll. '08 radikalismus 
zahrnuje Olevfenost V11či budoucnosti. ale nenf založen na distancovánI se od 
minulosti - nebot minulost nll'.I;I;o být zdtoJem tvOrt( inspirace. Kapitalismus. 
Jak doká'zlll Marx. vytvofil podmlnky pro některé neJkreatlvněj~f zápasy v děJI
nách Udsh'a. 1)1.0 'dpasy definujf modemf podmfnky a rozMtlly se do dlll~rch 
sfér - do uměn! a kultury. do mezilidských V'l.tahCIl do pallUky. Kapillllismus 
a tHdnl konnlkl v5akjlž nen! jediným polem_ kde se zápas o autonomii ode
hrává, PH1dlldem tohoto r01.Mfenf radikálnl polltlky jsou protlkul turnf hnuti 
~desátých let II od sedmdosátých lot také r07.rnach "nových socitl.lnfch hnu ti . 
V těchto hnutfch nacházfme výru radikál"f Imaginace V8 sf~fe gellderu 
a sexuality_ . rasyo _ etnického pťivodu. ekologického aktil'i!;mu a tHdnlbo vyko
flsCováIú_ Obe<:ně l7.e tvrdit . 20 Casloriadisova práce vedla k novým úvahám 
o modernitó z hlediska .pole napětf" nebo r07.manitých omlsl odporu" (srov. 
Arnason. 1989. 1991; Wagner. 1994; DeJamy. 1999). 

Teoretička maďarského pťivodu Agnes ·lIollerová opakuje některé Cas
IOriadlsovy základnf m~lenky. Souhlasf :tejm~na s pfedstavou 11stfednlho 
konfliktu v jádru modemity_ který vytváH možnosti pro svobodu. ale zároveň 
JI podrývá. SocI'lnf teorii Hellerové lze chápat Jako teucl na podmínky ve 
st fodnf a východnf ~vropó la vlády komunismu; Je prodchnutll IlOCltem 007.
mocl ·občanské společnosti vťičl mocllým Instltuclm. Ve svých raných prllcfch 
spaltuje ůstfedn' konlllkt modernity v konnJktu mezi institucemi a "každo
denním ti\'Otem" (lIcUctová. 1984). Pojem kat.dodcnnlho života vslOupll do 
modernlho socltl.lnfho my~lenl prostfednlctvlm spisťi lIeldeggerov}"ch a dal
~fch · existenclaUstlckých Illozorťi. Hollerov' r07.vfjf tenlO poJom pti ůvahách 
o · incersubjeluil,itt primám' podstaly společnosti; IntersubJektMtu považuje 
:ta základ transformačnf schopnosti spolocnosti. Modernf rnytienky unlvcr
'dlnosti. kritiky a ·reHexivity jsou lakOl\·eny \'e strukturách kll2dodennf inter
suhjektivnf komunikace a zfskávajf 5\'OU poli tickou sau pti odporu vflčl mocI. 

Ve své práci A Theory o[mstory (1982) Ilollerová načrtla koncepci modol'
nlty. v nfž zdl'lrezňuje tfi logiky vývojo. Prvnl 7. nicb je kal}itulistická logika 
vlÍ/IOje. :tahrnujfcl soukromé vlaslnlclvf. nerovnost a nadvládu. Tajo posléze 
konfronmv4na s demokracii zalo1.cllou na my~lenkách rovnosti. občanství 
a dllCcntralizace mocI. Jsou to dvě dsttoonf logiky občanské společnosti a pa-
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nuje me21 nimi napětí. Me21 nimi ~ak iežfještě tfetíloglka vývoje. a sice logika 
Illdum Hzentho illdlUlrialismu. Podle té 5e stál snatf hledlll tešeni problt'!mCl. 
jet nastávQjf pti konfliktu mezi kapitalismem a demokracii. výrazem 1t'!k1 
logiky b>1 socialismus. i kdy! kaplt.alismus na úpadě měl na'Teh. f'rá,'ě Iylo 
proměnlh't'! a nestálé okolno:stJ Y}1váfl>ji 10. 00 lIellerová považuje za základni 
. dynamlku modernily· (1990). Dynamika trvalé "Změny a postoj zpochybňován i 

vedou k neust&lé negaci tradice. 
Ve své kni:te A Theory of Moderni/y (1999) Hellorová rovněž zdOrazň uj e 

technologii jako klíčovou logiku modernl ty. Technologie IIs nadfluje některé 
emanclpačnf snahy. alo SDUČlISně jo také ohrožuje. Modernita není v léto 
ptedstavě homogennf nebo jednolitý celek. ale .rOltffltěný svěl OIevfených. 
nikoll v~ak nekonocných možnO:Stf" (1999. s.65). Nee:dstuJe žádný pffsllb 
naprosté svobody. aulonomle v CllStoriadiSlwě smyslu se nesoustl"edf výhradně 
na demokracii; do jisté mlry jl Izo nalézt Ui.ké v iC(";hnologii. JednoZIlllČn/l 
progreslrnl sfly rozvoje nenllbid technologie ani Industrialismus. kapitalismus 
ani demokracie. Hellerová byla pfesvědčenll. že demokracle]e klfčem k eman· 
c1pačnrm pt(slibOm modernlty. 1110 stále vlcc si uvědomuje. že v lidských silách 
mot.ná neni vfce než vyvažoval zmfnliné lIi nebo Nytl logiky vývoje (1993; 
Hellerová a Feher. 1988). 

Stručně foceno CllStorllldls a Hellerová charakterizl\J( modernitu spSe 
z hled iska zápllSU mezi rQ:wýml hybn)'mi silami nel z hlediska jedné logiky 
transrormaee. Castoriadis vymetuje konflikt mezi projektem autonomie a pro
jektem ovládnutl_ Hellerová zdl'l razňuje napětf mezi logikou Industrialismu. 
tedmologie. kapitalismu a demokracie. Z tě<:hto leor l{ se vynofuje relatn' 
náZQr na rnod\)rniLu jako lIa proces sociální transrormace. klerý se odehrává 
skrz\) koulllkt mezi protichMnýml silami. 

nevoluce ve východnf Evropě v roce 1989 Jsou názorným pf(kladem. 
jak 11.e tyto my~lenky spojl! s prací Habermaso,·ou. Touralnovou. Becko'"Ou 
a Glddensovou. TImlO pHpadem se podrobně zabýváme "e 34. rámečku . 
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JO rgen *lIaberrnll!l Je vytrvalým kritikem IIl1l1modernistických i postmoocrnls
tld.ých proudO sol.ltasllého mySlen!. OdmllA postmodernisllckol.l pfedsUl\'u. že 
modemita dosjhla svých limitO. V kontro.'ennfm eseji odsoudll frsnOOU7,s1u! 
poststrukturllUstické teoretiky - 7:cjména DelTldu. LyoUlrda a Foucaulta
Jako nlhtllSly, kletl se Il"ldávl!Jf politiky ft kritického m}'~lenr (1980. 1985). 
V pfedchozlch kapi tolách (9. 11 12., kapl lola. s. 275 a 345) Jsme ukázali. že 
10 bylo hrubé zjednodušenI jejich práce. Jinými a méně nápadnými zpllsoby 
lIabermas ptesto lnul k my!lence modernU)' Jako Ir,; progreslvnfmu emancl
punfmu proJekw . Svým polemickým odmMnfm posunodernlsmu uslaYuJe 
potfcbu neustálé kritiky modernlt)'. Součásti tohoto posloJe je také názor. 
že mode rnita obsahuje *normlltlvnf pf fsllby. Jež maj l být teprve naplnll ny. 
V lomto smyslu IlalMlrmas hovoH o modernllějako o .nedokončeném projektu' 
(1980. 1985). Modernlla mt!. mnoho rOlmUCl. ale nejdClletlt~JAf l nich jsou ly, 
které spoletnosti umotl'iujf proleslovat proti moci a nadwlt!.dl! prosttednlctvfm 
vlastnf tTansformll.Ce. kritiky, "reDexivity a ~t!.pasu o "autonomii. Postupně !;C 

pod /váme na každý z u\'edených 8spektll fl8oormasova m)ileuC. 

Hlbl!mlilSDViI tl!Dril! kamunlkiltlvnrha jl!dn'nf 

lIabermasova 7.Aslldnf prát..-e z roku 198 1. Theorie des kommunikoti/len lIan, 
Ilelns (byla vyd ána ve dvou sva7.eCch) pfedstavuje propracovanou teorii mo
de rnity. Au tor zde výl:nam nil pfepracovávll své dffvl!jší !lvahy z období své 
spHzněnostl s ' frankfurtskou Skolou Mce v 7. kapitole na s. 227). Tuto prtl.tl 
l:te považovat Ul. neJdňletit~jM text druhé generace kr itické teorie. pfičemt. 
prvn( generaclz8Stupujl "Adoma. · llorkhelmer. · MMCUse a dalM. lI&bermllS 
v nf reagoval na zmčol) né politické prostted í šedosátých a sedmdesátých let, 
kdy se objevila novll soclálnl hnutí a zavedla kritickou leorll jiným směrem . 

I'rotl m)ilence ~prostupujlc(ho kapitalistltkého byrokratického systému. 
který Horkheimer 11. Adomo \'e 5\'6 pesimistické prllcl Dialekt/k der Aufl;/árung 
(1947) ztotožnlll 5 mooemltou, hliJU lIa.beml8S motnost. že demokratická 
t.ransformace se mllže uskutečnit prosttednlctvím · konumiku.fI/lnfho jednllnf. 
Tato myšlenka 11(1lIf tak vzdálená od Ca.storllldlsovy pfedstavy o modernltl! 
jako o konfliktu mezi aUlonomlf II nadvllldou. Moderni ta v IllIbermllS()vl! 
:ualém pHstuPUJfl1Ápasem dvou typň rllcionllllty: komunikath'nf racionality 
proti · ;nstmmen/dlnf racionaliu. 
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lI&bennas navazuje na !Irokou !kálu ptfstupO od vývojové psychologie 
a sochUnětl\'olul"n! toone at k filozofii jazyka a tvrdí, že jazyk je kUroVým 
normath'nfm médiem sochUnf Interakce. Podle toOOlo názoru je lingvistkU 
komunikace podsta tnou součkitf sociálnfch w tllhO; jo základem soclallZll.l;e, 
legltlmlzačnfch IJrocesó a denlokratizllce, Struktura komunikace nenl ani 
tak znakem nebo textem, ale ~pBe intersubjektivním dialogem orierlto"aným 
na t~nf problémó, na proct$ kritické dohody II utv4tenf racionáln111O kon· 
senzu, Soutásti komuniklltivnfho jednánf Jsou .nároky na platnost', napl, 
ptedpoklady o pravdě, morálnf správnosti a uptfmnost! v jakémkoli daném 
proldáSenf, IIýruku či projevu Indlvlduálnfho řečnika. Klltdodcnnf komunikace 
neobsahuje vždy explicitní nároky na platnost. ale samotná ~Innost komunl· 
kace ptedpokl4dá motnost, h komunikace mOte být ,neomezená-; to tedy 
mMe dospět k nevynucenému konsenzu, pfl němžjednánf nel'lÍ iniciováno 
zastraSováním čl manipulaci, ale oprávněnými dÓvody. lIahermas ~dvlhl 

schopnost lidské komunikace rozvfje! rol,urnnějM společnO!iI. V télo teorii 
ptevládá vrra, že prostřednictvím prom~lené argumentace a reflexe mohou 
lidé vyte~lt rozpory a dosáhnout dohody. 

Ve svých filozofických spisc<:h navrhuje lIaoormas radlUlnf konsenzuj.Jnt 
teorII pravdy, založenou na hypotéze , Ideálnl fečové situace", Tuto teorii 
rozvinul částečně prosttednlctvfm dialogu s dilem německého teoretického 
lingvisty Karla-Ono "Apela. který v sedmdesátých letech ptedstavil německým 
čtenáUtm myšlenky amerických 'pragmatlckých filozoró. I'oole této teorie 
pravda nenf tlm , na čem se náhodou shodne určitá skupina Hdí, I'ra\'da 
je tfm, na ~em by se mohli a méli shodnout všichni. kdyby měli rovnou 
II syobodnou pfnet.itost pod([et se na konvera.cla kd)'by sl mohli racion-'ln6 
vyměňovat ddvody pro syé náwry - bez vyloučení. manipulace čl donucenf. 
l1mto zpdsobcm lIahermas ustanovuje normativní základy kritické socláln! 
lt.'Orie a vyvádf JI ze s lepé uličky peslmlstlčlěJM kritiky Ideologie drl"ilJI( 
frankfurtské ~koly, Kritika Ideologie se v Illlhermasově práci stává kritikou 
.systematicky zkreslené komunlkace-. Pojem ·dialogické radonality nahruu)e 
Adornovu představu o ,negativní "dialektice". Kritické úsllf!IIJ sousttedí na 
ty body. kde se moci stavf do cesty sna komunikativního rozumu. Dokud 
lidé budou schopni zapojit se do soci4lnfho Jednáni, které se ffdf otevfeně 
dostupnými pravidly komunikace, existuje mot.nost. že socl"'nf jednáni dok4U 
odolávllt nespravedlivému u'-Itf mocI. Uaoormas netvrdf. '-e komunikace je 
vždy racionální reflexlyní proces, ale tiká. že jim mdle být II že často je 
rllclonáln!, zejména v oněch kritických okamžlcfch, kdy lidé l.pochybllují moc. 

l'odJe HlIbcrmMO lze Mjlny modemlty pfepsatjako progresivnf ro~itenf 
komunikativních forem racionality. lIabcrmasova socláln! teorie je evolučnl. 
1 kd)1 je zbncna teleologických pfedpokladl'l. Soci-'Inf evoluci nelze \")"Svědlt 
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ná\'ralem k historickým nebo ptlrodnÚD zákomlm. lIabermllSOva teorie mo
demity vychbl 'l koncepce spoletenského fJf'O«'u uren! (llabermas. 1976). 
lIabermas slučuje pn'ky z dna ~mUa Durkhelma. G. II. 'Meada a Talcotta 
"Parsonse" tvrdl. že Ir; učenf doch'zf na kolektivnf úroVll! celých společnostf 
I na úrovni jedlllc!l. Učenf nM"vá proto, že no-uČen( prostě nenl tIlo1.né. 
I'odle tohoto ptlstupu, který je ovlivněn také lIývojovou psychologií Jelllla 
"/'Iagel.8 a Laurence 'Kohlberga, je urenl uloženo na zlsUvánl komunika
tivních kompelencf. Zahrnuje "kognitinú procesy, kleré neh:e redukovat na 
mechanické napodobovánI nebo "behavioristické reakce na VIlějM prosttellL 
Učení se a už(vl!n( jazyka jsou .generalivnf" kompetence ve smyslu, v jakém 
tenlo výraz užfvll Noam · Chomsky. lIabermas tvrdí, že o evoluci spolocností 
lze rylvářel teorie z hlediska generatimfch 1ransromuu::f kongnitivflÍch kom· 
petencf a morlllnlho \'ědomf, Modernil.8 se objevuje lehdy. kdy SpolOCDOStI 
t ešf problémy posUradiclonaJlstlckými a postkonvenčnfml zpflsoby a kdy 
do vytvátonl spoleCenských nororn, organlzačnlch pravidol, I/OU tické praxo 
a zákonných systémO vkládá ze\ioobecňujlcf principy. I'fechod ll:; modornltě 
nastává s instituclonll.Hzad deHberll.tivnfch procesCl pti utv4tenf pozitivních 
zákonCl: vyznatuJe se ptedstavou o autonomii uměnf, nadhll':enosU lidských 
prllv a "sekulll.rlucí nábotenSlvť. 

Systém kolonizuje pHrDZI!Itý svit 

Ve druhém svazku Theorifl des Iwmmunikolillfln lIondeln. {I981 bl ptedslaVlije 
Ilabermas rozdfl mezi" "pNrozenýtn svělem" a . systémem·, pfičemž každý 
7, nich zahrnuJo rOzné rormy "Integrace.llaOOrmas navazuje nn práci Davida 
"Lockwooda (podrohněji se jl 'lahýváme ve 4. klll)itole na s, 151) a rozvOí Jl. 
PNrozenýsvětJe podle néj zaloten na _soclli.lnílntegraci". Naproti tomu systém 
Je uložen na _systémO\'é Integraci", jet Je orglllllzovlinll. prosttednlCIVÍm 
ekonomiky a pr4vně-admlnistratlvnfllo tlzenl sl'tu. Zatímco ptirozený svět 
pfedpoldádá rlu::lonalilU, jet Je primárně komunl kativnf. h naclm motorem 
sysMmu je Instrumentální racionalita. Napělf mezi oběrnu. typy racionality 
propCJjčuje modernltě její základnf animozitu, 

V tomto sttelu rlcionálnO:§\l pNrozenébo S\'jjta a systému Je komunikativnf 
rozum ohrožován instrumentálnfm rozumem. Ilaberma.s mluVÍ o . kolonlucl 
ptirozeného světa" systémem, Součlistí této kolon izace je "komodifikace, In
SlrumcntaJizace II ptlMIII! legalizace socili.lních YLlaho.. NeOOl.pečf systémové 
kolonizace ústí v derormovanou komunikaci II soclli.lnf patologie. lIabermas 
~ak ta.ké tvrdl, te komunlkatlvnfjednliní v ptlrezeném světě mll schopnost 
v.:dorovat kolonluci :tO strany systému. Hlaml hybnou silou Je v této soU\islosli 
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úloha sociáln{ch hmuf. Sociální hnutf jsou nositelem normativního vňdomí mo
dernity a brání pfirozený svět proti systému. I'atl'í sem nejen tradičnílfídní boj, 
ale také nová hnutí. Hapt.ekelogické čl protiimperialistické hnutí a hnULI žen. 

Ve 35. rámetkll budeme podrobněji rozebírat dilo Alaiua Touraina. v něml 
116 objevuje analogické r07.v1Jení leorlí o sociálních hnulích. které jistým 
7.pllsobem dokresluje lIabermasovy ptedstavy. 

Dlskun:lvnl demokracie a vláda zákona 

Ve své pozdějšf knize Faktizi/ii/ und Gel/ung (1992) Habermas ustupuje od 
ostrého konlrllStu. který v osmdesátých letech nar}'soval mezi "ptkOleným 
světem" a .systémem". V t.é lo publikaci zdťJ.razňuje, že do systému pro
niká také "komunikativní logika. Základem tohoto nového přístupu je teorie 
•• diskur7.ivní demokracie". Zatímco starší pfístupy kladly dOraz na neinsU
tucionalizované emancipační praktiky. llabermas se začal stále vice zajímat 
II demokratizaci jako proces pronikající do v~"ch částí společnosti. včemě 
vysoce institucionalizovaných sfér právního systému. Snad kvl'lli vzestupu 
nových nacionalistických a xenofobních hnuti v pfirozeném světě není v lIa
bermasových pozdějšfch dílech komunikativní racionalita spjata výhradně 
s ptiro7.eným světem . Habermasova pfedstava o diskurzlvní demokracii zahr
nuje pozitivnější pohled na úlohu zákona. klerý již nenl považován pouzo za. 
zprostředkovatele ,juridikace" nebo přílišné legalizace. llabermas tvrdí, že 
zákon je základní složkou demokracie_ 

lIabermllS byl sice kritizován za to, že opustil radikální ambice kritické 
sociální teorie v pťJ.vodním rrankl'url~kém pojetí. ale neměli bychom ptehlí
žel skutetnost. že jeho pozděj~1 práce se ptinejmenším v jednom zásadním 
ohledu liší od teorie liberální politiky. Varianla deHberativní demokracie. 
kterou navrhuje. se nevy.al/lčuJe zájmem o kompromisy soukromých zájmň. 
což je postoj typický spíše pro liberální tl'<lrle spravedlnosti, jež zastu pllje 
napt. John *Rawls. Habermasovo pojetí diskllT7.ivnl a deliber/lUvnf demokracie 
nepovažuje soukromé zájmy za předem dané a nehJedá následnO zásady spra
vedlivého přerozdělení zdrojťJ. II příležitosti mezi jedince tak. aby bylo možno 
maltimalizovat uspokojenfjejich zájm1'l.. MlslO toho hájí principy kolektivní de
mokratické komunikace. která dokáže určit samotné utvll.fenl záJmťJ.. jež jsou 
prohlášeny za .soukromÓ·. Utváří tedy tyto zájmy zpťJ.sobem, jenž vyjadřuje 
sociální solidaritu /I dň\'ěru. V tomto smyslu ml'lže diskunivní demokracie 
podle lIabermase eltistovat v ktorékoli části společnostJ, nejen v insti luclo
nallzov/lllých sFérách práva /I konstituční politiky. alo také v soukromé sféte 
II v mezilidských vztazích. 

m 



lIabermll5 také zdtlraz/\uje význam diskurziVIÚ demokracie v souvislosti 
s výzvaml globalizace ajMlě konkrélm'jl eYTopské imegraCťJ (Uabennll5, 2001), 
Jelikož prlh"ě v tomto aspektu spol~nostl Je zpochybl'lov'na moc, demokracie 
Již nenl spjata výhradně se stálem nebo bur1.ollZnlvefejnou s férou. Normalivnf 
pobdavky demokra~le ~e nynl na~háleJ{ věude a pfesahujl traditnl hranice 
ná rodn{ch státtl (viz Ilabo rmas. 1996. 1998). V tomto smyslu hovoH Ilabermas 
také o .po!itoúodnf" konstelaci evropské politiky. 
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III!ZI fKIIIMIlnd I sulljeklMlld; modemll:llM 1c000000000r~mll,,0IIIChIcW " •• '
[T.nInI!, l!19Z, 5. 35B). 
Tounme 1)IInt/t" II frienlm Ikhfu prubltmG mOh být postrllOdrrnlSl_1 ~ 7 'tf 
'klll\lU!llta/tsnlus [Tolnlnt, 1994, 1997, 1999). JrdlM ~nl 5p~ ve r. kil 
dnIIDkm:!e zakotomM! v _tIVnIm otIflIlIU'A. ZIHmm )dlo p/'edsI:l'R a oS!' I ' III" II 
ponfIwd rmlrOl.i, slloou stf'nkou jeIIo prke le etgumtnt. ft I\'Or(f podnK mU' • 1 
ltdll6nljt ~ pro moc. Z tahato hlediska dokazuje, tt ekonoflllddl gtiI ...... 
nrpIIdIIap'" mgffICIstl o,alifnlho pollllckfflo ledn.1inl. Ollkonl:r I ty sIoCIIny, IItItt .... 
IMlatmy lIB slllllOtllý okr" 5PO~fNIsti. dok6tou nadwI6dt /I!fetI VZdClflMt, .. tItIt 
I'omIo.IIovaI: 111M! pojHl spaleťnustl orielltDHnt n. I'O'IfIOst • soIIderttu. 

Kritika Hilbl!rmnl! 

Habermasova práce II sedmdesátých II osmdesátých letech vyvedla kritic
kOll sociální teorii Z6 sle~ uličky. kam se dostala s prvnf generacI autoru. 
lIabermas zavedl nový zpOsob úvah o modernitě. emancipaci II sociálním 
jednám a vytvotil normativn{ základ kritiky. Jeho sebevědomý odklon od 
Adornova a Horkheimerova pochmurnóho názoru na instrwnentálrú rozum 
m~byl sám o sobě bez problómn. Mnozf kdtid polemizovali s Habermasovým 
odnútavým postojem vnči poststruk:turalismu i s jeho neochvějně *lllliverza
listickým zpňsobem argumentace, s jeho pokusem vytvotit velkou evolučm 
teorii společnosti zbavenou ·metafyzických pfedpokladň a sjeho trván{m na 
radonáln{ lingvistické komunikaci jako na realistickém jednám smětuj{cím 
k progresivnf sociální transformaci. 

Mozi některými autory. ktetí jsou někdy označováni jako autofi ~ttetl 
generace" kritické teorie. panuje jistá nespokojenost s lIabermasovým pfflišně 
racionalizovaným pojetlm sociálního ~ivota. který jo podle nčho zakOlven 
ve formálních struklurlich jazyka (srov. Wellmer. 1986). Haoormas opomíjel 
dimenzi hodnot a kulturní zku.ljenosti, což vedlo jeho žáka Axela "lIonnetha 
k tomu, aby začalldlist dOraz na nové otázky. V wntrujebo zájmu swjí 01á71:a 
• ~~nánf" 0985, 1990. 1992). Nejzákladnějším faktem sociálního jednání 
podle Honnetha mm{ úsilí oshodu. ale sprše úsilf o uznání. S I(mto argumentem 
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pfesunulllonneth pOzornost směrem k etickým otázkám kolmn pOškozené 
kulturnf identity. genderové rovnosti a úcty k rozmanitosti hodnotových 
sfér. Honnethovy úvahy o mul tikulturalismu a .pOlitice uZllání"'" vykazujf 
sptízněIlOSt s postoji Sllveroamerkkých tooretikó. napf. NaIlcy -Fraserové, 
Soyly -Benhabibové a Charlose "Taylora. 

Sy.tjllovil t •• rI. mod.mlty Nikl ... Luhm •••• 
Kom;epl komunikace stojfrovněž v cenlru pOzornOSli německého pfodstavitele 
.teorie syslémó· Niklase "Luhmanna. Na rozdll od Habermase ~ak Luhmann 
nepovažuje komunikaci ~a základ kritiky a demokratizace. Komunikace je 
pOdle něj podmfnkou zcela odtrženou od jazyka a sociálntllo jondánl. I'odlo 
Luhmanna komunikujf systémy. nikoli so.;iáln( akté1i. Luhmann nahrazuje 
idou spOletnosti ideou komunikačnfch systémÓ. 

Luhmann je HabermILSovým součILSnCkem; zatal publikoval v šedesátých 
lNech a 7.I1ačnou část své práce rozvljel v dialogu s "Parsonsovým funkciona
lismem a rovně>' s kybernetickou teorií. Ve své zásadnf práci Sozia/e Sysleme 
(1984) pfedkládá názor. že modemf spolllčnOSI obsahuje funkcionálně diferen
covaný systém. johož subsystémy se slaly nezávislými na sobě i na so.;lálním 
systému jako celku (vll. také 1970. 1992). Talo teorio má poMlky v Parsonsově 
evolučním Funkcionalismu. ale liM se od nllj v několika hlavnidl ohledech. 
Luhmann odm{tá možnosl celkové systémové jednoty. Zavrhuje také myšlenku 
modernizace jako pfímočaréhn ovolučntllo pro.;esu a sociálno nepOsuzuje 
z hlediska symbolicky konstruovaných skutečnoslí nebo . pfirozených světó" 
založených na modernizujfcf so.;iální integraci. V rOzporu s lIabermasem 
tvrdí, že systémová integrace je užitečnější koncept než sociálnl integrace 
a oproti lIabermasovi a Parsonsovi odm{tá pfedstavu. te normaUvnl hodnoty 
jsou pojftkem. kwré drž[ společllosl pohromadě. Luhmanll pfesouvá dóraz od 
integrace k "diferenciaci. Má za to. že každý subsystém se sám reprodukuje 
a že suhsys témy jsou " "aUlopOietické" a samy se vylváfejí. Každý subsySlém 
má sklon reprodnkovat se a dělá to tak, že se odlffiuje od svého okotí. Systémy 
jsou v posledku toky informaci. Luhmann je popisuje jako .ope racionálně 

uzavřené" v tom smyslu. že pro to. aby fungovaly. nevyžaduji "smysl". Z toholo 
dóvodu .společnost" jako Ialr;:ová neexistuje. E~istujejen komunikace mez! 
so.;iálními systémy. 

Tato teze má významné dňsledky pro politiku a l uhrnann se domnfvá. že 
politika již nezaujímá funkcionálně úSlfcdnl postaveni ve společnosti. Ve skll
tetnosti Ivrdl. že modernf společnost stfed oemá a že neexislujejcden ústfedll( 



subsystém, Jako je sUt nebo obč4nsU spolocnost. Nenl nijak phkvaplvé. že 
tolO tvrzeni vecUo v 5edmdesitých letech ke sporu s Habermasem. který 86 
ostfe postavn proti názoru. že politika nehnije Ilsth.ldnl roll (1 976; lIabermas 
I\. Luhrmtnn, 1971). Podle I.uhmanna se soudobé spoloěnostl vy,mačují komple
xitou v dOsledku své funkcionální diferenci&«:. 1'01itl<;U komunik&«: Sll stala 
jenjednlm z mnoha zpClsobCl komunika.:e. lIabermas považoval tenlO náhled 
na spoletnOSI za velmi ·tec:hnokrallcký a odmllal jej s prostým emplridým 
argumentem. Ž4) politika vždy bylll "Ý"l:namným hybatlllem hls!orkké l.mě ny. 
V reakd na to Luhmann tvrdil , že llabermasova teorie postuluje zjednodldu· 
jfd koncepci s)1itémové Intepue v konfrontaci Sll sociálnl int('gra.::r. Trval na 
tom, že smyslem teorie systémCl bylo doktza.t, fe společnosti nefunguji skrre 
Integra<;l. aJe diferendacl. Spollltenské změny nastávajf v procesu tvorby 
odlilinostJ ucho fun kdonálnfch r01.dllll. 

V Luhmannově soclálnf teorii zaujlmá ústfet!nf postaveni pojem ,r01.dll" . 
lterý zahrnuje systematkkou soci"nf produkci odllšnostJ. Informueje zpra
cována prosttednictvfm binárnfch kódCl, které vytvátejí rozdll m67.i . uvnitl' 
II .vně". Luhmann tvrdl. že rozdlly mohou V1:nikatjen uvnitf daného systému. 
Neexistuje Mdný absolul1lf nezávislý bod. odkud spoletnost mClže pozorovat 
nebo reprezentoval sebe S&nm (napf. Sllh. SUl nebo císat). Není již momé 
reprezentovat spollltnost jako celek. Vliochna e1Ctem l stllno"I~tě, 1. nichž by 
se mohlo uskutečnlt ll-01.0rování. dnes zmizela. I.uhmann tvrd r. te V%{;hna 
pozorováni musf získat rormu .sebepowrovánr nebo j inak toceno ,sebepopl
$Ovánf". Subs)'!ltémy musf uskuletnit sebepozorovW, aby Sll doUzaJy odlitll 
od svého okol(, tedy od ostatnlch subs)'!ltémCl. Z tohoto pohledu je subjekljalo 
kodifikátor a vypravěč - ve smyslu staré evropské filozofie d~jin, u 'Hegela 
a Marxe 0':1 ·Comlll - nahrazen subjektem jako pozorovlltelem. 

Luhmannovu představu o nár6stu pozorováni druhého tádu lze pozoro~at 
v mnoha oblastech společnosti. NapHklad v politice 19.a 2(). stoletJ fWlgovalo 
veřejné mlněnl s tále u,stějl jako zrcadlo pro rhné skupiny ve spollltnosli 
a činilo moc nahodilou. V urněn! nahrazuji Il-OZOrovánl druhého rádu po
zorováni prvn(ho rádu. neho! uměnl již nepředstavuje nóco vnějš(ho, Jako 
je .ptiro:rený s\'ět" , moderní uměn! se s talo pfeváfJlě · seberelereni!nlm. Ve 
vědě zfskaly na ~namu olb""}' metodologie, neboť ,·ěde.::U prll"da již nenl 
záleži tosti proklamaci. ale metod. V právu se návrat k pozorování druhého 
tildu projevujo prostfednictvfm d ll razu na procedurálnf otázky (199OJ. 

Luhmann tvrdl, že budouť.llost modem istlckého myšlenf byla proslfedkem. 
jak ro~mt pfflOmnost 7.a jejf hranice. Modernl~mus považovaJ pHtomnost za 
dRo sebeprojekce. Dnes je aJe budoucnosl prožfvána sUlle více v podobě rizika 
(1991,.1992). Ilizlko se týká možných. nikoli vSak urěen ý<;h události. Rizika 
j$Ou nepravděpodobnosti pramenícf l r01.hodnutl. Skrze rl~iko kognitivně 
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V)'tvátíme budoucnost, která nám nenablzf Udná spásná f~ní. l'finejlepMm 
lBk l.lskáváme pP'edsta\'u o budoucnosti jako o sltategli smHujíc{ k redukci 
komplodtya nahodilosti . 

I.uhmannova socltlnf teorie je blf7.ká postmodernlsmu tlm, te ptikládá 
značnou dňletitost ~diferencľ, Je VlIlk ddletit.é poznamenat, t.e modemlta 
je podle I.uhmanna uMy charakterizována diferencL diferenciaci a lim, co 
Luhnllulll sám nazývá ,ztrátou reference'. Diference ~k není jen situacf 
j)Ostmodernlty.l.uhmannova systellllltlcU a odvážui\. teorie moderuily soupetf 
s teorií IlaoormllSe a jiných mysllteln, Z j)Ohledu glohální komplelfity a neurči· 
tosti ptedSllmije no\'4torský 1.p6sob uvažování o soudobé společnosti a doUŽ(l 
se vyrovnal s otá2kou -nellnearity v 5IUlloorgllrlil:ujfdch se systémech. Nabíti 
pohled na společnost. kterou jlt nelle chápat v tradičnfm rámci uzemí nebo 
klftoYých instituci národnOio stA: lu ti z hlediska ,kolektivních bodnoť nebo 
.kulturních reprezenlllcr' . Společnost nenf proslOrO\'OU \'cličlnou , klerou spo
jujI konkrétnf aktéti, mocnosti čl iustituce. Měla by spl1e hýt vnfmánajako 
systém diferencovaných prQCMl'l komunikace. 

l.uhmannova práce v~l\k trpí Jistými obtíteml. Od hlédneme-II od nesraZIl
mhehu!ho zpl'lsobu psan/, hlavllfm prohlémem ztlstává opomijenf suddlnlho 
jedn6nl. Luhmannova toorle komunikace je zalobma na ~ednodllilujfcí pted
stavě binárních kódtl. PoneeháváJen málo prostoru pro Jiné Iypy komunikace 
alntera.kce, kterou nelze ljednodUSlt naluto "kybernetickou logiku, LWunann 
rovněl pfeceňuje schopnosl soclálnfch syslém!'J reprodukovat se a nevěnuje 
dostatečnou pozornosl otázkám krize, "Iegitimbace, konOikt!'J a opozice. 1'0-
lltiku nedostatečně teoreticky uchopuje jako určitý ,tfdlcf mechanismus·, 
I'feslože tuhmllnn 7.dtlrll~rllije tu, co I'arsons o~načoval Jako - ~i nlerpene 

tracl" {v'l.áJemné pronikánO, v jeho teorii má lato mySlenka omezenou úlohu. 
V dl'lsledku toho nebere dostlltečně v úvahu smBené orgalli1.ační a kulturní 
rormy. 

R.lllml .. odemlllce 
Nynf se podíváme lIa soubor I)rací, které zkoumají mySlenky lIabermllStl. 
luhmllnna a dalšfch teoretlkl'lz ernpiriW'ijšilio hledlska.1'yto práce Izo shrnout 
pod téma , reOelfivity~ a .reOolflvní modernily·. S těmito pojmy se setkáváme 
zejména v dOe Ulricha -Secka a Anthonyho "Glddense, 

My~lellka -reOex;\'ity je v socláln/ teorii aktu"nf. V IQ. kapitole jsme se 
zmfnlU o tom, Ž(l Pierre "Oourdieu byl zlIStáncem" .renexlmf 5OCiologie' (Oour
dieu a \\'zu:quant. 1992). RenexlvllB zde znarnemt pDsobení něčeho na sebe. 
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Reflex"mf sociologie v tomlo pHpadě Sllnla na sebe poutfvli kritický ptlstup. 
kWrý aplikuje lakl1 na objekl)' svého vý"lkumu. lIenexllila naZllačuJe konfron
taci Sll sllbou samým. V metodologii !iOCiá.lnfch vlid zahrnujo lpoch)'bi\ovánl 
pozice badatele ve vztahu k vý"Lkumnému procesu. V Luhmannově !IOClálnl 
teorII je reflexivita logikou ..sebe-reference· .jll. se syslémy reprodukujI v na
hodilých podmlnklich. V dnll A1alna Touraina. o němž pojednli\'li 35. rlimetek. 
se reneltlvlla projevuje m)'šlenkou historicit)' a schopnostI spoleénosti pL'lsobi l 
sama na sebe. Renexivitaje rovněž dO-le:t.ltli v lIabermasově koncepci krltlcké 
"dialogické racionalit)'. V nllsledujfcfch odsta"dch se Z8IIlětlme na myšlenk)' 
_!"eflmd"nf modernll)'· a ,pozdnl modern lt)" v dBe Ulricha Bceka a Anlhon)'ho 
Giddense. 

UlrI[h BI![k o rl!nnlvnr modl!mltf I rlzlkovi spoll!fnostt 

Bel::k se domnf\'li . že samOlnli modernlla se Slala , ptedmňl.Cm modernizace' 
(1986. 1997. 1998; Heck el aJ .. 1994). Soudobý !IOCllilnf ;tjl'OI Jil proměn!il'ějšl, 
nlljistllJM a nestálejM. modornl formy žll'ota se měnf v neuSllilém procesu 
modernizace. Heck podohně Jnko "!,YOlard ll. 'Bauman hovofl o procesu 
pfechodu od stal1(lnduslrililn( ronn)' modemít)' k pozdějšf.druhé· modernitě; 
Beck se vb.k vyhýbti pteds18l'ě postmodernit)' a dlivli ptedo05ttezi .renexll'DI 
modernizace'. 

!lcek h-rdf. že 5Oučl\Sná fonun modernity je utvářena zejména soclálnlm 
dopadem rizika. Jeho kniha RizikO/'d spoletnosl (RisikogescllschaR) byla 
v Němceku vydána popn'é I~ně po havárii jaderného reaktoru v Cernobylu 
v lohdeJSfm Sovětském sva7.U v roce ]986. Ohrol'ským dopadem této událosLi 
lze vysvětlit. proč Hcek klade takový dO-ral: na ohrožen( žjvolnfbo prOSltedf. 
Heck pSe. že .stejně jako modernizace zrušila strukturu ·feudáln( spoJet
nosil v 19. stolelf a vytvofila Industrlálnl spoleénost. dnes modernizace ničl 
industrlální spoleénosla objevuje 50 nový typ moderniLy· (1986, s. ]0). Výraz 
. rizikovli spoletn05t· neptitahuje po7.0rn05t ani tak k logice modernlty jako 
ke katl\SU'ofě. jet je nedílnou 50učAslf modernil)' vytvMené pr05ltednlclvtm 
tcehnologie ajejích zdroJI'!. ]'rhnárnl funkd s tátu v léto ,druhé modernilě" 
je vypořádal se se sociáln/mi dL'lsledky rizika. jehož pL'lvodcom je prlmárnr 
modernl7,800. 

RIziko nenl podle Bcek:a tOléž co i'y.!:lcké nebo pHrodnf nebezplltl. Nepo
cbá7J 10tit pouze z pHrod)'. Odvozuje se zejménll od spolet!nosli a vytvliH je 
v podstatě člověk. Konkrétnl'jl se riziko odvozuje od vědy II techniky, ,1lIzlko 
lze deBnovaljako systematický zpl'lsob nakládlinl s nebezpeélmi a nejistotami, 
jež vývolávli sama modernl7.ace" 0986, s. 21). R0510ud moc technologie v mo-
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dern! spolocnosti vede k obrovským rl:tlkl"lm a s tim I'Ollle laké pollebajejich 
kontroly. Na poradu dneji.t nenf otv.kll usilován! o lde&Jn!sUlv. ale spSe snaha 
zabnlnlt neJhOlirmu. SlA.t pfestllvll být utopickým činitelem orientovaným na 
pl'novllnl a sociilnf intenýrslVla ptebírá spSe úlohu pragmatického prvku 
krlw.·ého tílenf. 

Deek podotýká. te jednfm z nejndpadnějMch rysQ rizika je jeho abstraktnf 
chllrakter. lliziko nenl bezprosttedně viditelné. Radioaktivita. skJenlKové 
plyny. mikroby a znečiš(ujfcf Idlky nejrQzněj~(ho druhu IHJjS<lU viditelné. stej n ě 

jako ptfrodn f hrozby. napf. hurlkdny. 1.áplavy nebo temětfeSllnf. Ri:áka Jsou 
vl!lAlnou odosobněná; jsou l7.olovan' od konkrétnfch sociál nIch aktéru a je 
obtf1.n6 nHoboz nich vinit. RlzlkaJsou kromě toho velmi čaSto globálrú. Nejsou 
vždy národně spedfieká a nespadajf jednod~ do pra\·omocl národních vlád. 
S ohledem na tylo jejich vlasUlostl nenl jejich mllldllnl snadné. Problém tkvf 
v 10m, '.o rlúko je v prvnl tadě záletltosti nevypOClUltelných vedlejUch litinkQ. 
cot znamená. že naslA.vá situace permaneDtnf krize. 

lIeck vSak také podotýká, te riziková společnost nul sklon podporovat nové 
formy poUtlky. H.izlko vyvolává ronOldvltu. neboť najoho problémy neexls· 
tuj! Udné jlslé odpově-di . tlsltednlm tématem polltlky rizikové společ nO!ltl 
jo zhrouceni legitimity odbornosti . V riúkové společnOSl1 Je každý člověk 
poloncltlnfm expertem, nebof odbornO!lI se již nemdže skrýval pod plMUkem 
vědecké aUlority. N(!nf 10 již pouze olhlou dostupnostllnrormacr. ale také 
de6nlce rizIka. Je to otázka loho. jak posuzujeme ri ziko a kde leU dOka","f 
btemeoo. jak posuzoval kompen7,ace a komu dd\"ětoval . Rlúková společnosl 
Jil Z tohOlo hledi.'ika .diskunJvn( společnosti"" (1986. s. 128-129). Beck má na 
tIl)'S1J veřejný nesouhlas s vědeckými tvrt.enfmi a sltllt lalckých a odborných 
ná:wrQ. V době .primárnf rnodernlty' byla vě-da nástrojem \·I!deckého postoje 
k ptírod/!. V podlTÚnkách . dru h!! modernity' věda pronikla do společnosti 

naloUk. že Sll SUlla prlmárnfm kolbištěm. kde se odehrllvají kODmkly. VefeJné 
phllformy, Jako Jsou nátlako.·!! skupiny a ·Devládn! organizace. zpochybl\ujf 
Ivr-lenf expertla. ale neobracejf se k \·lldě 1.ády, spoléhaj( se na ni II vyutfvaJf 
jl. lIenexlvnf modernitaje ledy stavem. kdy experti i akléN z tad \'efejnostl 
apllkuj( na vědu ~ědecké poznatky. 

AnthDny 61ddl!ns D renl!xlvlt~ • Indlvlduallucl 

V Dedově teorii politiky v rizikové společnO!lti je Je~lě da~( téma. kleré 
zaujílllá listledn! postavenI laké v pozdn! práci Antbonyho *Glddense. Je 
to téma Jndividua..tizace". Podle Secka a Giddense jsou jedinci v rizikové 
spolelnO!lli osvobozeni od omezeni Induslri4lnr spoleěnO!lIl a Iradice. Jednání 
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se osvobozuje od dHvěj~fch omezuj fcfch struktur. Indlvldualil.llce d.liv' vznIk
nout ~subpolilice-. col podle Socka. i Giddense 1.1lamen.li uh·.lifenf spoletnosli 
~e:Wola. 

Glddensovou tooril' ~stru klurace~ se zab9v.li 10. kapitola. Ve svých pIn_ 

dliJ9fch pracích rozvljf Glddens úvahy o modernltl'lJako o procesu . detrlldt_ 
donalh:aco". \'1'1 svých knlh.lich OIlsfedky modernify Crhe Conseque nces of 
Modernity. 1990) a Modernify (wd Self-fdenfify ( 1991) popisuje tyto inslilu
clonálnf rády modornily: (1) kap iUl.ll smus. l2) Ind ustrialismus. (3) soclá1nf 
konlrola Informací II. (4) vojeuská moc. I'roh l ajl~e tltké. že modernita Je po
h.liněnll. dynamikou .časoprostorové vzdálenosti". kterou sUle častěji Y)1vUf 
globáln! s\·ě\. V centru tohoto dění stoj f . vyvazujfcf'" mechanismy. jež mavuJf 
soct.lilnf YlUlhy jejich Iok.lilnfch souvlslostf. ale také .spojujfď' mecllanlsmy. 
které k socJ.áInfmu životu pripojuj f no\1\ a abstraklněj~f ~namy. SpoIet:nosd 
jsou považov4ny l.Il reflexlvnlve své sc:hopnosu ptlzp(lsoblt se změně, pl'i~emf 
proch.lizeJf r(lznýml procesy elnallcipace. 

Glddens tvrdí. Žl~ v pfed rnodernf spole~nostl byla ronexlvlta podtízena 
Illlerpretad tradice. kler4 se ptodávala hezo změny. S modernltouje illterpre
tace tradice nahrll.lOua renoxlvllOU: . Renexivlta modernlho soclálnt'ho ž1voa. 
spOClv4 ve skutečn ostl, že socl.lilnf praktiky jsou neustále zkoumány a refor
movtny \ '1'1 světle pHchozleh Informaci o těchto praktik4ch, ~fmž se podstatM 
poWlěliuje~jich chuakter" (1990. s. 38). Modemf jedlllf:;1 podle Giddense vy_ 
užívajl \<ěděnf, aby mváfeli své životy zp(lsohem, který byl dffve nemyslitelný 
11\'(111 ome7.ením daným sochUními strukturami a tradicemi (Giddens. 1991). 
Podobně Giddens nepovllŽuje soud olHl instituce la stálé a strukturované. ale 
za renollivně organizované. I' Nklll.ue m je d(lv6rll.. V podmCnkách modemlty 
hraje d (l\'čra výwamnou roll. neboť lidé se pottrbujl vyrovnat s odosobněnými 
aabstrllktníml systémy. jet se často týkajl techn ických zafízenf. Ale dllvěra 
existuje také v každodennlm životě. zejména v O!IObnfch V7.tadch. Já se SLh4 
reflexivnf v 10m smyslu. te Identitajedinc(l je st4Je častěji utváfena proslfed
nleMm .sebepo1.orov4nf'" a .se.bekontroly~, Jedinec sl reDexlvně pfi\'lastllu,je 
expertnf věděnf. Giddens pBe, že ~el[permf \'ědl':nl je ole~no epakovan~mu 
pfivlastněn f kýmkoli. kdo disponuje časem a 1.droJ! pottebnými k tomu. aby 
se vyškolil : ptevaha Instltucionálnl reflexivi ty znamená.;fe odborné teorie. 
koueepce a zjištěnC neustále pronikají mezi laickou vetejnosť (1994. s. 91 ,. 
Y lomto smf5lu se já významně ]l05flilu. Giddens ptedkládá pohled na jedince 
jako na někoho. kdo m(lte utv4tet svClj vlastnI "lvotnf projekt. 

Giddensovy i Beckovy ptedstavy o re flexivnf modemltl\ jsou vystaveny 
kritice. Oba autori pfikládaji pffil~ velký výUlam p~slavě modemity jako 
procesu detradicionallzace, Jež vede k individuá ln í autonomiL Tradice je 
IlOněkud nepodloteně povafována za něco. co US1UllUJe pfed modernitou 
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a je nahrazeno .posttradll'.nlm" tádem založeným na Individualitě. Tento 
postoj neponechávll. žádný prostor pro kolektivnf JOOnll.nf. socIálnf hnutí 
a činnost komunit. ptlčem1 tyto pn'k)' jsou v podnúnUch modernlt)' patrně 
významm'J~f než v pl'edmodernfch společnostech. Zejména v Glddensově 
teorii nachbofme nalmf nll.hled na modernltu jako na proces Indlvlduálnlho 
posílenI. POladfm Giddensových po1:děJMch prae/ je VI:estup politiky · . tteú 
cesly". o nfž Glddens tVTdn. že jo to novll. politika .mlmo lovlcl I pravici" a že 
v sobě spoJujo prvky obou (1998). OJmrálnfm principem této doktríny Je teze. 
'.tl Jedincl pfeblrajf odpovědnost:ta svťlJ život a ne7.Ávlsf na stll.tu. Giddens 
zÁvažně pfehlftí okolnost. te tento diskun: si snadno mohou pfivlasffiit 
zastánci odstraněnf socill.lnf demokracie a zastánci pravidel neoliberálnf 
ekonomické politiky. :tI"'Jména no\·II. hrilSká labouristická vláda Ton)'ho Blalra 
po roco 1991. Glddens postrádá kritický rolměr Beckovy práco, ak! sdílel jeho 
Individualistický pHstup k polltlco. Má sklon mlmal poU1Jl pozitivnf dimen:te 
kapitalistické modernity. Zatímco ve svých dtfvějMch spisech UplTal pozornost 
k nÁ5l1f v rnodllTnltě (vi1: Glddens. 1985). v p07.dějšfch prae/ch upustil od 
kritického hodnocenf negatlvnfch dllsledkl'l modernil)'. Velmi pochybný jeJeho 
\lýrok. te společnosti se vždy dokážou pl'lzpllsoblt vyva1.ujfdm mechanlsmllm. 
l;J:e tvrdil, žo mezi Giddensovým poJetflll refle:dvity a obchodnfm diskurzem 
.flexlblll t)'" je Jen tenká hranice. Zazněly názory. že Glddensova pfedstava 
o sebepozorovll.nf by měla hýt spf.§e nahlížena z hlediska toho. co Michel 
Foucault popisoval jako dlsclpllnámf technologie moci uplattiované najll. . 

Zhi. 
V této kapitole Jsme se zabývali pracl několika "Ý"I:namných teoretikll. ktetf 
publikovali S\~ lIvahy v osmdesll.tých a de\'ad~tých letech. Viechny pHstupy, 
o olch! Jsmll ~de diskutovali. naMlej l \lýklad modernlly z POljC nepfll.telských 
vliti postmodernismu v jeho kr-.Jnfch podobách. Kromě l.uhmalUla vychheH 
~jchnl autotl. jejichž prll.ci Jsme probírali. 1: pozic 7.ápadnlho marxismu. 
a po1.d ěJI sl u\'ědomili nedostatk)' marxistického my~lenf. 

V teorIích r01.ebfraných v této kapitole lze vyzdvihnout ttl témata. Prvn( 
1. nich se týká sociálufch hnUli ll. odporu vllčl mocI. Podle Hellerové. Casto· 
rladise a Touralna je mudernlta 7.aložena na revolučnlm snu. že společnost 
se mllže vytvotlt i bez stálu. Tento sen byl zpochybněn. ale Impulz k němu 
dosud pfet.f\'á na obou stranách politického spektra. Rečeno s Castoriadisem. 
modernlla klade značný dllraz na altematlvnf ptedSl.4vy. Druhým U!matem Jil 
m)ilenlr.a autonomie. vztahujfd se kll schopnosti soclálnJ'bo Jednání utvlll'et 
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Spolctllosti k obratu n10rálnkh II IK'litických ldeáld, Tellto pHstup je rdzným 
zpdsobcm zastoupen y soclálnfch toori(ch HabermasoYý<:h , TouTainových 
II GlddcnsoYý<:h, &le tIlk!! y ÚVAhách lIellerové II Castorladlse, 11eU t~mll se 
týk' kontinuity y projektu modemity. Teoretici se shoduJ( nalOm, že modernlta 
obsahuje nepfer~ný proces obnovy a nedospl!la ke svému konci . Modernlta 
v tomto smyslu obsahuje podmfnku neustálé !IOClaJn( transrorma~e. Zejména 
llabcrmas hoyoH o .nedokontenérn projektu modemlty', 

Navážeme-Ii na my~lonky u\'edcllých II.lOretikd. IllM:cme modemitu chaTak_ 
torlzovat Jako stav nellplnostl, sebekonfronllltc a obnovy. pti nIž globalizoyun' 
ptftomoost ptetyáH minulost. Modemita vyjadtuJe 5ebedd\'ěru v transrorm!lČ
n(m projektu pHlOmnosti.jehot součású Je os\"obo~en( od millulosti. Zahrnuje 
v(ru v rnotnO!lti 11O\'ého zač'tku vycházejte( z lidské au tonomie. Celko\'ě se 
modernlta vztahuje k pHsllbu. že světje mo1né neuslMe ptelVttellldským 
jedntnfm v rozmanitých socltlnfch souvislostech. 

K llJIrdullIf 
t . JI~ l~asnb~m s~ t~or~UU problr,"f. t~tu k~pkol~ ruu~zrlf s Idejemi pn§tmudfmlsmu1 
Z. J.~ zpOsob~m Sf tforetld ",oblrlnf v t~o kiJIltole rouMujl s mlrxlsmfm? 
J. Ca pIlIlkltry "tf SjlOlfČIIGstI zn_ni '* kol~ktIvn~ lut~nl nebo o t.kovau 11Ilonornll -., 
4.. Je H.bmlllISUVlI te~ kurnunlhtlmi I'KkInaIIty SGdologldly natrmll' 
S. Je LuhmlnnlJ'l~ t~e systtmll sociologicky IKhnnlmMldl.H 
5 . (o pro ledlnU! mamen' '* ~1ItJ/MIf1 (o 10 znimMi pro institUte? 
7. Kter~ typy soudob~ho tlvolJ nell~p~ poplsule knntepte riz/kod spoltlnaslf1 
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n.-, (1lIack .... eU. 199'9). Sll'Yen Seldman a Unda Nlcholsonad sestavill poutnou 
abf.ku _j6. tleli odll5uJf ptijlteln' soclologick' koncepce postmode.nlsmu od 
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u~olněn~jUch \eJ<luall~Ur.kj'<:h 'cnl: Sodal PoslmlHlernl"",: 8 eflO'ld Identity Poli· 
lia ICambrldJlil Unl~ersity PreM. 1995). Jednlm z DCjUlpiích krltkký<;h hodnoceni 
postmodcml5mu je proke ~rryho AndCrsolUl Tll, Orlgin$ qf IWimodemlly (Verso. 
1998). PoIemlcU kritiky postII>Odernbmu napsali AlelO: Call1nlcOll: Aga/JW I'w/mf)
tkml$m (PoUty Press. 1989). Chrlstopher NolT'is: Th, TrII/II flbou/l'o4lnrod~i6m 
(Blackw<lll. 1'}93). Terry Eaglcton: Thc 111,"1011$ qf Poslmodern l"", (B1ackweU. 
1 ')%1. JOlh" O'Nelll: Tlle f'cwer/y qfPos/modcrnism (Houtlcdse. 1995). nmothy 
Bewes: Cynlci,m and Pos/moocmi/II (V,~rw. (997). l)opuručujemc t. kd zajím.,·ou 
studII Il oberl' Plppin. MlHlcm ism t}., a I'hi/(}5(Jpllicu.I/'rOOlem (81l1ckwell. 1 '}91). 

Utllečnj'm ll\'Odr.m do Ill1bermll5Ových SplsO napsaných po roce 1980 je Jiirg<>:n Ilo.· 
bennt}..f: entit ln Ilit Public SpIle", " oberta <:' /Ioluba (lIoutle<lgt. 1991). Jilrgen 
1I0bermIU: A PoIltirol·Plli/osophlrol Profile Martin. MlItustlka (Rowman & Ultie· 
Hek!. 2001l. lfabenl!as: A Ofl/rol fltlroduttlOll \\"illlama OuthwlIlta (PoHty f'Tes8. 
1994) . Htadillg l/ubentlO$ l>.vId.llasmussena (Black .... eU. (990). Velmi poučnou 
knihu. kte •• 1M vkk oU"'luje pou',e na ran~ !llIberm""",,. proke. n.psal Thomu 
McCarthy: Thtl Crillrol Theory o/ Jiirg<>:n lIubermO$ (M rr 1',."., 1978). Utjte<!né 
~tudle o lllIbermasově .... LI.hu k r.né rrankfunsk~ škole nllP'l1l1l Seyl. Ilenhllbib· 
ov, : CrillQue, N<Jrm t}.lId UlOp;t}.: A S/"úy o/Ihe FmUldt}.rion, o/Cri/irol Theory 
(Columbia University Press, 1986). ll aymond GOUSll: n e Idea qfa Critiool Theory 
(Cambrldlle Universi ty Prcss. 198 1) II l>eborah Cookov4: Ada...no, /lt}.bennO$ t}.nú 
SearcllfiJ' t}. Ht}.llonal Sociel, (noutledBc, 20(4), Mezi dobl'llstudie Habermasoryeb 
pr.cf o komunlkaci, demokraciI. pr • .".. diskunu pa1tf knihy Stephen. le Whitea 
no Hecenl " Orl:: 0/ JUrgt!n 1I0bermo$ (Cambridge Unh'erslty I'ros:!:. 19871. pff
ruth Cambriagt! Companion 10 lIt}.bermtu (CambridB'l UnJ~erslly f'Tes8, 1987), 
kterou rovněl sesta,il Stcphen K. Whltc, kniha Erik. Eril<sen' Unaerslll1lding 
flaberrnru: Conrmunioo//OII Adion and Otlibera//Vf: Democroť, (ConUnuum. 20(4): 

Ilené Schom~rllll Kenne th I:IlIynOll _IR"ilJ sbornfk Di3CO<lfse anrllkmocruc,: 
F.3'UYS on lIa/)ermt}.s ,lIe/ween Fucu und Norms' (Slate Un h'Ct'$hy of New York 
ITeM. 2002 ), I'e t..r Dew uspot4d1l1 t'ft""kullt}.berma,: A Crilirol Header (1l1IlCkwell. 
1 mJ. UfJtečllOU s blrku ůl')"o'kO z lIah<!rmasova dOa 5e5lavll \\111lam OUlhwalte: 
TIIt: Ilt).bermt}., Heaaer (Polity l'r'f!5II, 1996). o Ill1hennl\S()\'é Y/tahu k F""CllulIQ'oi 
pojedn'''. kniha. kterou uspof4dal Michael Keily: Criliq .. " Ona I'ower: Hecwting 
Iho Pouroult/llobenl!O$ tWIo/t: (MIT f'res5, (994), dalM Inronmu:o jsou y knize 
Davida Hoye a Thomase McCarthyho Cri/iroI71teor, (1lIack"llU, 1992). Notmati.-rú 
deb.ty o obtllnsk~ spole<';lI(lSti podle Illlbennase, Arendto,'é. I'oucllulta II Hegela 
je ~ knize Joan. Coben" II Andrcwa Arata CivU Sodelg t}.nd I'o/iticul Theorll (M IT 
Pres~, 1992). 

NeJlepMm obocným lIu~lItky psaným ~,'odem k Luhmannovu dnu jo /1'11::105 Luhm(JJIn:' 
Modt'rnlly: Thtl Paradoxe, o/ DlJ/erentiallon WlIUama ll asche (Stan(ord Uni,'er
.hy l'r'f!5II. 2QOO). Cetbll SIImotn~ho l.uhmanulI je ohUbI' I do angl lčtlny neb)'lo 
pfelolenoo mnoho jeho prad. UNdn/ pracl.le jeho kniha SOOt}.1 Syllenu tStanIord 
Unh."nUy I'ress, 1995). Pro zlIUltk je ptÍ'lIUpn~jSf jeho ONerca//oIu Oll Modenti/g 
(Stanrortl Unh'erslty f'Tes8. 1998). 
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Am.bony Glddellll roninu!",~ d"ahy o ","e"MiIl ~ "ozumlLeln~ n'p$&n9<'h knlh4(:h 
Tll .. COItHfj'u .... cn qf AfOOf!ml/y (Polity 1'Te55, 1990; tesky: Dlblerlky modN71lty. 
Slon, 1998). Moo01llt!l (JIIď tll .. S~-Id",fif!l (F'oUly I'reu, 1991 J. Jednu l 'nnoh. 
knih reag,vldeh kríticky na Glddensovy pr4(:8 o .ltetf CML6' _1.111'111 Chrlslopller 
Bryant a nllvld Jary, Th8 Conlemporory ClddenJ: Sodal Tlleoryln" Globa/lslllg 
Age íPalgr.Wl. 20(1) . 

• IHTERNETDVEsTRÁHKY 

Modemíla: na adrese \\ww.du.un.eduluserslgthu1"!iby/mod J50u u1iletn~ odklUy na 
SIr'nky ubývlJíc! se vztahem mod'!rrllty a j)()Slmodemlty. 

l'05tmodernlta I Její kriti cI: na adrl!5e www.as.uI.edul/UlVFacully/murphy/4361pomo. 
hlm nlJdete kritiku posunodemlsmu l ptevUn~ .ntropologlck6bo hlediska I defl· 
nlceml 'Ý'"u6. lIýtI.em toorif. odkazy na sou'isE-Jk:f strtnky. 

Cornelius CastOl"ladls: na adree .. ww.agorlllntemallonlll.o'1l nlJdete u;!jlet:~ ~droJe 
5 bíblinlfl"afif CMtoriadisovýth prací a ufl~n~ odkazy. 

KdoJe Jl alHlrmM? Na ad rese www.csudh.eduldearhabermllSlhatJ..rmas.hlrn n~d~1o 
odklLZy na tem' komenlMe k Ilabermasovým dvahi!.m. 

Nikl ... !.uhmann: na strinkúh bezplatné Internete .. ' encyklopedie n. adrese http://en 
wikipedla.orgnoikVNikJu_Luhmallll n~dete lIOuhm LuhmllJlnovýo;h d,·ah. odklLZ)" 

na sou~jfcf pojmy. 
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Kapitola 14 

balizltl 

Robert Ilolton 

TEHATA PROOlRAHA V TETo KAPITOLE 

r.. ~ gl.'"III_1 HI.di ... prHovnI*finlCl 386 
6Ioba~lItnllm"ly: Id ... nadnilrodního· vývoje l88 

P ... my globllllH. US 
6Iol>aij,ov"n.lr!Iy 389 
[""~JU.h,OY' ko,"",,~ I glob~'" ""lIcomt>l. HO 
SR~, toky 1.lI'f"állnr 3St 
~iltfll, r.gulKI' HZ 

Oslabllj. ~ Mrodnl .. !!.l lH 
r ... bl"my .konomiťdho delenn1n1>mu 394 

"'mol, p.~i • hultuml gloNlllKe 195 
J __ konomlcká globall,,,. hnldm "'010""' 

~,'..,II polltkk. globlUu,e7 39. 
[lyl pflklloty: "9ul ... glob~nlho olKMrdu I ""zvol internetu 398 

610bálnl kulMII . llokllu ... " 400 
UnlvmaH<mU' I fII"'Ilkul • ....",.,. 402 
DUo .. ",,",. IlntegJl'. Y glob'~litnl t •• rY 403 

Jih nod ~ gl"IIoIlI_1 Ni!kt.d lIi,toridt •• """I,, •• U 405 
li .. , 407 

K l~mršh:nI 4119 
&(JOrultfIllII:tf~M~ 409 

In~~~ 1If"""~ 410 

Pojem "globalizace" vyvolává mnoho pfedsu\Y. Zaznl·1i slovo .globalizace", 
I'"lpomencme si ua procesy volného obchodu a pohybu kapitálu i prltCovrnch 
sil po celém světě. vybaví se nám instituť,e, jako je Světová banka. Mezinárodnl 
měnový Fond a t ada nadnárodnlch společností, na mysli nám vytanou nové 

• 
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technologie, napf. internet. I Nnnost nevládnfch organizaci (ONGO). jako je 
Greenpeace nebo Amnestl' InternatlonllL Něktetl komentátori kladou dflrllz 
Oll progresivnl ekonomický ro>woj, jinl si zase v7.(Klmenou na (Klullčnf protesty 
proti globálnf nespravedlnosti. Zdá se. že globálnf prostor je osldlen hffšnrky 
i s\'ětci . Hffšnlky pfedstaVlljf tl. ktefl vykofisťujl levnou pracovnl sll u tfet(ho 
světa a ničl pffrodnf prosttQdf, v roli světcfl vystupuji odvážné humanitáml 
organizace. např. LékaJI bez hranic a jim podobnI. 

Maji všechny tyto ptedstavy ...obec něco spoletného't A pokud IIno, co? 
J'oukazujl na tak rozsáhlý soubor témat, že si mfl.teme polo~it otázku, zda má 
výraz .globalizace- vObei: nějaký pevný význam. V této kapitole se budeme 
nejprve ptát po významu globalizace a budeme hledlltjejl pracovnl definIci. 
Potom si položlme otázku, zda je globalizace mnohote/ným souborem zmiJn, 
nebo je čisté ekonomickým jevem; zda je nOlld a proč jo pro sociálnf teorii 
ddletild. Nejprve budeme zkoumat ekoJlomické prvky globalilace a Jejich 
vztah k pfedsta\'ě o tocfch. sllicl! , · _vyvázánr a suverenitě národnlch státO. 
Potom se zllměHme na prá,'nr, politické a kulturul a'lpllkly globalizace. Nam
věr obja.<mfme některé ~irl:f historické souvislosti n'\1.nýcb zp .... sobO uvažováni 
o globalizaci. 

[o je gl.blli ... e1 Hledonl p, ... vnl definl,e 

Vztah mezi globalizaci a sociální změJlou vyvolává významné otázky o p<lvaze 
a dynamice modernity a o dlouhodllbých trajektorifcb změn v prO běhu tisfciletí. 
Modernita n~Jen restrukturalizuje práci, kulturu , prostor a čas, ale vytváfl 
také nové formy .JlIldnárodnCch- a _translokálnlch· spojeni. V temto smyslu 
tody modcmita l1skává dckontextuaHzovallé podoby, Podle klasické sociálnf 
teorie 19. století nastaly některé nejdOležitějšl sociálnl změny v dOsledku 
spojeného pOsobenC francouzské a prOmyslové revoluce. r odle sociálnC teorie 
posledn(ho dCSlltiletí 20. stoletf ovládla naši pozornost otázka globalizace. 

Někten se v~ak domnívajl, že globalizace nenf ničlm jiným než zveličova
ným zpOsobem uvažování o sou~a'lném životě. PodJe tohoto názoru Jlestoj(me 
pfed objevem nových a sociologicky významných záležitostí. ale nacházíme 
se pouze v novém světě starých soclálnfch trendO 8. problémO. Něktcff 8.utofi 
jsou toho názoru, že jestliže globalizace znamená prostě pohyb zbotl. lid í 
a myšlenek pres hranice, nenl ničfm novým: lento proces probíhá stovky 
a možná i tlsíce let. 

Z analytického hlediska nastává nepochybnějisté zmatení s ohledem na 
typ koncepce nebo teorie globalizace. James Rosenau (1996, s. 249) kJadejisté 
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znepokoJi\"~ otázky. Pt, se: .PoJem globa1izw:e oznatUje poměry. konetný Sl8V. 

nebo proee!l? Je globalluee hlavně stsvem mysli. nebo se sk"d' zobjektlvnfch 
okolnosUi' Od jakého uspoU:d'nf se globalizace odchyh.lle?· Kr't.ce teteno. 
neb)lo by mim lépe bez koncepce, kler' je nlchylml k problému rélorického 
prelltenf a analytické nesoudrfnosli? 

Hlavni polil pojmu globan~ace ncspočlv' v lom, te postr'dá smysl. &le 
spBe v lom. te se slal ~llSlle!ujfcfm výra~em pro mnoho rňzných soclálnfch 
7.měn. Je to pojem pfetlžený značným morálnlm I polllickým balllStem. Je 
tO probldm. pled nimž bychom nomčll uhýbat. ale měll bychom se snd l1 
ho objasni t. V této kapitole vychádme ze s tanoviska, te opustit koncepci 
globaH7.8C6 by bylo problematit~jšf než sl ji ponechat. Souvisejfcf pojmy Je 
vtsk nutno kriticky posoudit a no"ě upra\lÍt. To proto. te debaty o globalizaci 
se 7.abývajf "elm! skututnýrnl socl'lnlmi vnčnaml a teoretickými VÝZVIUllI. 
Někte~ z nich majl koteny v hluboké minulosti.jlnéjsou poměrně nové. 

V prvnlm pflblffenf I~e globall~acl považovat za sérii V)"'ijejlclch se proct$d. 
liz/uhrl a insli/ud". Jet nejsoll omeuny hrCl'llceml lldrodl!{ch sMill a obsa· 
IIUjI vý1.tlalllllé nadnárodnl prvky. Globalizace se sice stala součástí slovnrku 
soudobého llberálnlho ekonomickéhO rádu. alo Jejl vý.lI1am a uži1.eČoostjsou 
mnohem 'IrU Existuje mnoho významných empirických a teoretických otlzek, 
kte~ bez pojmu toooto typu ztrlcejf smysl. Pojem .merln'rodni není uspoko
jivý. protože vymláv' pfedsts\"u socitl.lnlho života ooehr'nJlclbo se me:; sát). 
II nikoli mimo ně. Pojem .nadn'rodnť" se pokoušluchytltluto pfedsta\"U o pro
ces4lť h a interakcfch twnitf konkrétnfch národnlch stlltO. jet ovlivňuji zpOsob 
t1,·otaJlných nároonfch státO a plekondvajf hranice státO mnoha rozmani týmI. 
s lo"ltýml a ptevážně nQreguIQ"a"ýrni a neuspořádanými zp!"!.o;oby. 

Teoretici nyní diskutujI o tOI1l. zda je globltllzace novým typem soclálnf 
lm(!ny, Jež vyt\"áH nO" E! identity II nové fonoy soclálnf organizace. I'okud se 
$kuteor~ Jedn' o nový typ soclálnl "l;měny. lI)'V!iávajf otllky. zda globalizační 
trendy ptcdsta\"Ujf molocha ekonomické moci, Jent se ~dán lh'ě vymyká lidsk~ 
kontrole. nebo zda se jednl o tako,'é změny. jejichž hnacím motorem je 
Irh a technologie ajež dokUou l&chr4"it s"ěl p/"(!d hladověním a konnJkly. 
Mor"nf výzvou je Otá7.ka, "l;da globalizace slout{ pouze prospěchu bohatých 
a mocných, nebo zda ptedstavUje ptnežilosl pro nové formy *kosmopolitnfch 
ctnOSlf, Je" překračuji hranice 1\ SIl(lry "árodll a omických skupin. Pol!tlckE! 
debaty se soustfedí na otázku. ~da lze globallzacl Hdlt ustáleným zpllsobem 
a do jaké mlry lze vyt\'átet politické instituce. které utjlstf glob"nf demokracU. 
Takové debaty jsou svým rozsahem nepochybně Inwrdlsciplinlmí II t)"hJ' 
se ~Iroké ~k&ly obor1l. Pffspěvky k debatě o globalizaci zaznf"ajf z tábora 
politické "ědy, ekonomie. geografie. práva. antropologie I kulturálnCch studU. 

Nejpr.·e se pokusíme analYlovat výmaru pojmu .nadnárodnť". 
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61ablllzafnf tl1!ndy: Idei "nldníradnfho" vývoJI! 

Globalizace se ztotožňuje s ptedpokladem. že národní státy přestaly být vý_ 
znamnou jednotkou pro analýzu a studium sociálnfho života. Je to v rozporu 
S tím, co bylo považováno za ptevládající .metodologický naeiona lismus' so
ciálního ~koumání 19. stoleú (srov.A. D. Smith. 1983, s. 26; Wimmer a Schiller. 
2002). I'ro pfedchozf generace sociálních teoretik6 byl národnf stát základní 
judnotkou soeiáln{ organizace. KJasičtf sociálnf mys litelé, jako byli Marx. 
Weber a Durkheim. si sice uvědomovali mezinárodní vývoj, ale současně 
projevoval i sklon ztotožňovat "společnost" se sociálními procesy, které se 
politicky soustředily kolem národl'l a vztahl'! mezi státy. V součllSné době 
je společnost považována spíše za směsici Irendl'l projevujícfch se v britské 
společnosti. ve francouzské společnosti. v německé společnosti a tak dále. 
Myšlenka gl(lbálnf sféry byla nejčastěji spojována s mezinárodnfmi aktivitami. 
napl. s olM;hodem. impériem a válkou. V Manově dJle jsou sice patrná spojenf 
ptesahující metodologický nacionalismus klasické sociální teorie, ale tento 
rámec se definitivně rozpadl teprve v posledních desetileÚch po u\-elejněnf 

srol'Ilávacfch historických sociologických pracf Immanuela · Wallersteina 
(1974. 1976, 1979) a dalšfch. (Podrobnější diskusi o WaJlersteinově práci 
najdete v 6. kapitole na 5.210.) 

To však neznamená. že soustfedění na národnf stát bylo tcela zapomenuto. 
ptežívá zejména v různých .realistických" ~kolách výzkumu mezinárodnfch 
vztahl'l .•• Realističtí" autot! zabývajrd se studiem mezinárodn!ch vztabO p<Jva
žujf národnl stát a praktiky ·reálné politiky (rea/politik) za základ světových 
událosú. Poukazují na mohutnost národnlho státu jako instituce a tvrdr. že 
vě~ina z toho. co je pov8.Žováno za ~nadnárodn/", zdstává v mez!ch mezi
národního. Jakákoli pracovní definice globalizace by tedy měla být pečlivě 
vypracována. tak. a.by ohsáWa trendy. které jsou spojovány s výzvami národně 
orientovaného my~lenf a sou rosné také odezvy realistické politické vědy. l'roč 
bychom mt'fli uvažovat o svělÓjako o něčem. co Je více nel soustava národních 
států. v niž pdsobf národu! vlády a národlll! situované podniky? OdpovM bude 
soullise t s významem Jistých klfčových g/obalizučn(ch Irendll. 

KlCčo\'é trendy obecně spojované s globalizacI jsou tylo: 

• zesOený pohyb zdrojl'l. my~lenek a lidí pres hranice; vzorce sodálnf orga
nizace II moci. v nichž se takové pohyby odehrávají; 

• hluMrvzájemná zállislost mezi rl'lznými částmi světa. týká se rcgionl'l. měst 
a mfst. ale také národnlch sp<Jlečností; 

• rostoucí vědomI světa jako jednoh(l mlsta .• globálnl vědom/". 



I'okud ct":;eme tuto definici dovéstjeiltll dále , musíme učinil někteNl zásadn! 
"olby, Mflžeme ho"otit o jednotném ekonomickém fenoménu, nebo bychom 
měli mluvit o vkerozměmém souboru procesll, ktel'(! monou wrnovat ekooo
mické, politické a kultumf pn'ky,jet se nepoh)'blljl podle jednotného 'norce, 
ale spBe se ptesouvají rtl7.nýml směry? 

Ekonomická interpretace glohalizace je značně rozMtená a ptilahuje po_ 
zo rnost k něklerým základním rysflm na.šeho současného svěla. Jsou 10 
globální distdbuce 1.bOž(, kapitálu a trhCl práce: moc nadnárodnfch korpo
raci: no,'é komunikačn l a lnformačnltochnologle; globálnf konzumn! vědomi 
a Ideologie svobodného trhu a globální deregulace, Pfevátně ekonomlckt'l 
definice globalizace ~k s sebou nesou jeden problém, a s ice že mohou 
být ptecetioVM)'. ZbotC, kapitál a technologie proud! ptes hranice, ale tolét 
děl~í také politické. kulturní a nábotenské instituce, procll!l)' a fonny m~lenf. 
Netek li bychom. te lidskj práva, populárnf hudba, Isllim ~l 1ďes(anst,'Í jsou 
svým nadnárodním pOvodem, mobilitou a dopady méně globální než trhy 
nebo peníze, Podobné globálnf proudy zasahují I ptes libovolně stanovené 
hranice oddělující hospodářství od ostatnfeh slo~ck společnosti. Ve studiích 
z poslední doby se projevuje stále patrnější trend definovat globalizaci v ~ir~1111 

smyslu a s ohledl!m nikoli pouze na jeden Iypický znak, ale spBe na celou 
tadu znakO (srov. llolm a Sorensen, 1995: Held, 1995: 110lton, 1998). Kromě 
ekonomické globalizace ~ objevujI laké prvky globálnl1lo ·polilid:tho zřúe .. t 
a globální klll/llry. Nemusl ~ ,7.dy ubfrat stejným směrem jako ekonomický 
\lývoj . V tomto smyslu je globlllb:llce spISe souborem procesll s .autonomní 
logikou' nežjednlm hlavnlm procesem (\jed, 2000b, s. II). 

P ..... , globllll". 
Jaké Jsou tedy h1l1vru procesy globalizace ajaké jsou mezi nlmi ,'uhy? 1)tto 
otáltk)' nlis pfivádějf ke \o"ltaMm, instiluclm a typQm SOCiálních aktérO-. Na 
nl!isledlljfcích stránkách se ltaměHme na úlohu pěti raklorll: Jsou 10 trhy: 
časoprostorová komprese: sflě. proudění a ·.vyvádnr: "Hzení a regulace: 
a národní stát. 

61oballzoVlné tmy 

Prvnlm zjevným kandidátem na roll faktoru pohánějfcflll.l globalizaci jsou 
trby. Trh)' podIéhajl globali1.lIcl snue než formy vládnutl tl kulturnf Identita. 

'" 



Clob4lnl trh)' pro kapitál, penlze, pracovnl sR)', zboJ) a služh)' jsou úklad nim 
ryscm ,'§.och IIý",uuunných toorll globalizace, V)7.načujf se Zllačnou mlrou 
mobUlty p~es hrllIlice a vykazlijf IIý"l.JIamnou úro"e/I sbll1.ov'nl cen zbotl, 
akclf, llrokol'é mfry a prue Hzenf (srov, Sklalr, 2001; O'Hourke a WillillffiSOn, 
1999), Pro n'rodnf sUity je obtl1.né regulovat nejméně mobilnl faktor výroby, 
jImž Je praoovnl sna, a je pro ně téměr nemoĎlé !iledovat t)' nejpohyblivlljšl 
proces)', napf, elektronické pfel'Ody peněz - nato1.pak ab)' na takové pfevody 
uvalil)' daně. 

Trhy \'~ak nejsou zcela nestrukturo\'ané nebo nerťgulov/lné. Trhy kaldo
dťlllll) ne pferozdělujf ~hny zdroje prosltednh:.:tvfm cenových mechanisrnO 
(vil WllIi!lIllSOn, 1975). Spoléhll.lfse na kontinuitu Hzenr, na nahromaděné 
věděn/, na predl1"dalelné a poměrně spolehlivé soubory vlll5tnick:f'ch pr'y 
a na urtitou Olltu dOYěry mezi útllStnlky trhu. Platl tO 7.ejména o me:tin'rod
nfch akU"itAch I')'kon" 'lIných II kulturně II politicky ro1.mllnltém prostfedf, 
s napjatými tll5llvýrni ItIOtllml a ve vysoce konkurenčnlm prostredf. V ptlpadě 
form'lnlch orgllnizacl. Jako Jsou n/lpt. nadnárodnf spol6tnostl, pomáhajl trhy 
8t rukturovat regulatnf orgán)' /I právnf systém)', ale vedle nich p(lsobí I méně 

formálnl mezilidské sf tě. Aktérl '(aJIťIJenr do těchto činnosti nejsou Jen výkonnf 
tedltelé spol6tnostf a jejich zaměstnanci. ale také tržně orientovanf odborně 
ndělanfJedJnci. lidé pOsoblcf v médlfch. Y oblll5tJ puMe relations II. regulllte, 

l . sapntstaravi komprese I glabi lnf velkomistl 

Rada politických ekonomll, ekonomických sociologO a geograf O analYLovala 
SlrM dlrllenze ekonomické globDllzace. Tyto analýz)' obv)'klo zd(lrazňují změn)' 
Vtl v'l.lazfch mezi globalizacf a SOl;lálním uspo~ádánlm t/lSU a prostoru. I'ro 
autory tak rozmanitého zlll1\ěfenr, Jako jsou ' Giddens (1998), Har ... cy (1996), 
'Bauman ( 1998b). Virilio (1998) II 'Castelis (1996. 1998, 2000), globalil.3Ce 
ve svtlm nejobecnějšfm smyslu zahrnuje ěasoprostorovou kompresi. Dlky 
rychló komunikaci a pohybu Udf jsou prostorm'á omezenf méně SYlIZujfcf. Se 
zhuMovánfm pl'QStOtu se strukturnv'nf lidskó ~innOSII podřizuje jednomu 
globálnímu času. Sociálnf uspof'd'nf prostoru "l:aUn' být nadnárodnf. Podle 
Sasko Sasseno ... é (1994) se nadnárodní s tmkturovánf gloMlnlho kapitalismu 
odehrává sp~ v globálnlch volkoměstech než v národ ních státech. 1\. 1 ěsla 
jako New York. Londýn, FranHurt a Tokio pfedstavujl výzlllllllná centra 
ekonomické moci a Jsou sfdlem s tě1.eJních služeb. na nichž ú,'isf či nnost 
nadn-'rodnfch spolOCnostf. l'rostorovll mapa glob'ln fc h mocností stále méně 
souvisl. n-'rodnlmi hranicemi II stAle více se opír' o vazby meT.! globálnfmi 
l'eJ koměst)'. 

39. 



Sltl, toky. "vyv'z'n!" 

Podle Manuela · Castellse lze ekonomickou globalizaci nejlépe pochopil na 
základě pfedstavy ~spoletn05tl slti (1996. 1998.2000). Zatfmco n"'odnf 
s táty spol éh~f na m~lenku sVTchovllných mocenských center Hdfcfch dané 
Ilzernl. rodld se globálnf rád závlsf na mulliccntrlckých sftfch spoJuJfdch 
kapitál. informace a moc. Nedleti ani tak n/l skutetnó pr0510rové blfu05tl na 
d"nt:!m llzcmf. ale na simultánně probfhajfclch procesech. JdJsou stále vice 
prostorově odd/Heny ajsou vysoce mobllnl. V prostoru. který Castells oUlllČuJe 
Jako _prostor prouděni. lze pozorovat něk olik vzájemně propojených prvkfl. 
Jsou to okruhy elektronických Impulsfl- technologlcké n05iče global izace_ 
obsahuJfd uzly a centra. v nichž Jsou toky s trategicky usměrňovány. stejně 

jako v globálnfch velkoměstech. J~jich soutástlje také tvorba 'kosmopolimfch 
manllŽerských elil. }ežjsou klftol'ýmllidskými aktéry celého procesu. V tomto 
ohledu spoletnOSli nadnárodnfch sltl nahrllzujf národnf společnosti. 

I'odle Úlrnoyho a Castellse (ZOO ]) státnl Instituce nově definuji s"é hranice 
jednak IlUvenek na me7Jnárodnl nebo nadnárodnl bázl tlm. te se vtleňuJl 
do dlouhóho telězce rozhodovánf a ff7.enl. jednak vnit1n~ prosltodnlClvfrn 
regionálnl dcvoluce. 11, kteH jsou 7-6 sltl vyloučeni. lQstáv~f nehybnl v pro
s toru a jsou ochuzenf o věděnf. Zabydluji se v prostoru nehybnosti. kde 
oodochazf k U dným IOkllm. I'ozitivnf nonnalivnf asociace kosmopolitismu 
zfskáv~f v tomto procesu opatné 7.naménko. Kosmopolitismus pfestávll být 
počestným demokratickým Ideálem nadnárodn!ho mltu a s tává se ttídnfm 
vědomfm elitnfch globallzátort'l . ktetl pdsobf v prostoru prouděnf proslfed
nlctvfm mocenskýcb sft( a osobnf mobility. V prrn; toru nehyhnosti me7Jtfm 
vzniká ' ,politika Identity' jnko obrnnná formll Udovó rnobll lloce. Z tohoto 
pohledu vypadajl vyhJfdky demokratické globálJlf poli tiky neradostně . Jsou 
red ukovllny na obranni! operace vycházejfcf ll: prostoru nehybnosti a namf
h!né proti dynamickému prostoru prouděnf. který udllvá tempo doby. /'teteno 
s 'Baumanem (199&1 .• pro některé globaJi7.ace, pro jiné lokali7.ace". 

Ekonomika je vždy spojena 5 ~Irlfmi aspekty lidské spoletnosti. Typy tako
vého spojenf mohou být n"lll:né . od vysoké mfry ekonomické nezál'i5l05ti na 
Jodnom konci spektra až k tom u. co KllrI·l'olanylnazývá kulturně-historic

kým "1.akOlVenfm- (Polllnyl. 1944). 10 Polanyiho prácl se podrobněji dočlete 
v I. k,,])l tole lL v I. rámečku .) Ekonomická autonomie Je S]lOjo\'ána s naru~nlm 
Jejf 7.akotvenosti neholl s jejfm • _ vyvázán/m'. Souvis! s my§lenkami deregulllce 
trhQ. volným obchodem a Ilberll:l nf zásadou laisscz,falru. Pfedpokládá se, Ul 
ekonomika mUe fungoval hez oo05tAiých a intenzivnfch ztsah t'l politlekého 
tl morálnlbo druhu. Podle některých koment'torQ se to n('jen děje, 81e mé/o 
by se 10 dft . nebo! výsledkem lakového usporlldánl}e rytif dtlnnost II produk· 
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tlvlta. a v konočném dQsledku také zvýšení lidského blahobytu. V klasické 
zakotvené ekonomice jsou t/!sně provádny prvky ekonomické. politické I kul
turnf. Oponenti globalizace se domnívají. že soudobá vyvázaná ekonomika 
~uje ekonomické hodnoty nad ~hny ost!lmí hodnoty a plodí II)'sokou 
míru globálnf nerovnosti a nespravedlnosti. 

Rrzenf • regullce 

MN.I oběma konci spektra - povně zakotvená ekonomika na jedné straně. 
otevl'en' vyvázaná ekonomika na straně druhé - i1;e pozorO\'aL celou šUlu 
rClzných mo1ností. Ekonomiku a společnost lze propojit prostfednlctvím kon
cepce globální regulace a •• Hzeni. Zatímco vláda je obvykle založenll nll 
m)'~lence suitnf s'lTchov&nosU. ,Hzeni zahrnuje ~i~í pravidla. jejichž pro
sttednlctyím rl'll.llé skupiny aktérl'l - státních I nestámlch - organizují sociální 
transakce. Regulace prosttednlctvfm tízenf se nachád ptihlitně uprostled 
mezi volrlým trhem a státní konlrolou. Ml'lto hýt Institucionalizovánu pro
střednictvím formálníc h organizací nebo ml'lte být provádňna prostřednictvím 
neformálních sítí. EkonomlcU .deregulace' je v této souvislosti poněkud 
nesprávným oznaooním. protot.e tržní hospodMstvf spoléhá na cclou Skálu 
rcgulatnfch opaltení.,lež lze lépe II)'J'dtit pojmem .H~eni . 

Proslulé Insti tuce. jako je napt. Mezinárodnl měnový fond nebo S\'ětov' 
obchodnl organizace. se snlltl regulovat některé aspekty ekonomického žiwta. 
napt. glohální finanční stabilitu a nlllltilaterálnf pravidla obchodování. Kromě 
nich Jlt'lsobí také lada méně známých orgán6. napl. organizace Code~ Alimen' 
tarlus. která se sousttedf na potravlnátské normy. a M01.inárodnl organizace 
práce. jež se zabývá prll.covníml normami. Mezi méně formální sítě patřI 
elltnl seskupení kolem orgánt'l jako je napf. Světové ekonomické rórum. které 
pflsobf jako strategické diskusní fórum pro Hzení Světové ekonomiky. 

IlozSffení globálnf ekonomkké analýzy mimo trhy na regulační úmluvy 
a sítě Hzenf pfedsta\'Uje nejnovějSf formu, jakou na sebe v:.:aly dfíve ustavené 
tradice politické ekonomie. Jejich cllem bylo zkoumat mocenské v:.:tahy. v nichž 
p6sobí trhy. ajejlch dt'lsledky pro ekonomický vývoj II sociální nerovnost. Tyto 
přfstu lly Jsou dllležitým spojovacfm prvkem napomáhajícím všestrannému 
pochopeni globalizace. neboCsP<ljují ekonomiku s mocI. politickými insti tucemi 
a vefejnou politikou. 

Nell)'fešenou otázkou v pHstupech politické ekonomie zl'lstává míra. v níž 
trtně orlentovllná ekonomická moc dominuje politickému a kulturnímu ti\'Otu. 
Jeden proud argumentace tvrdl. že ekonomická globallzace.le natolik doml
n&ntnf. t.e pfetváH poli tické. ukonné a kulturní formy globalizace k vlastnímu 



obrazu. Je·li tomu tak. měli bychom dospět k závěru. :W Ilxistuje jen jeden 
hlavnI proces globalizace, a sIce globalizace ekonomická. Není-ll tomu lak. bu
deme musel hovotit o mnohočemých formách globaliLllce.jež motná nebudou 
p/'J.sobit ve vz!\jemné shodě, ale budou spíše vykazovat konflikl.ní a antago
nistické prvky. Ve zbývajfcfch částet;h této kapitoly budeme ~kollmat tyto dva 
ptedpoklady. Nejprve se podlvámo na postavenf národního státu a budeme se 
ptát, zda podmlnky ekonomické globalizaCE! vedou k oslabení národního státu. 

Dslilbuje st národn! sUit1 

Ptedstava o jednom hlavním procosu globalizaco zahrnuje tadu motných 
met;hanismo.. Jedno poněkud zjednoduSujícf h'fZenf, kooré je vystaveno stále 
ostteJSí kritice, zastá\'á nAzor, že ekonomická globalizace podkopává nebo 
nahlodává logislativnC a výkonnou moc existuj/cícb národních státo. (Ohmae, 
]990. ] 996). Ve světle toboto názoru vyhUlC globldizace Jako anarchistický 
kapitalismus. Jeden ~ hlavních problóml'! toboto ptístupu IkvCv tom. že opomfjí 
zdatnost tídicfch a vládních orgánCl národních státll. a zejnu!najejich zapojenI 
do nových regulačních funkcf. Je sice pravda. te některé regulační funkce 
mkodnlho státu ztratily na vý"lnamu. zejména státnf podniky a Inte rvllnčnl 

makroekonomické plánování. Mnohé národní státy v~ak v posledních letech 
ptevzaly nové regulačnl funkce. napt. sociálnl regulaci osobních vZlahll.. jež 
se dotýkajl dětI, žen. rozvodll. a potratl'! (srov. Mann, 1993b, s. 118). Nadná
roonC legislativní čIn nost Evropské unie pfevzala značné množstvC regulačnlch 
funkcí. jež dtíve vykonávaly národnl vlády. Evropská unie se sllaŽ( podporo
vat liberální politiku. jež l.~uje glohální konkurencescbopnost evropských 
podnikd. Obecně však platí, že legislativa EU členským státťtm s ice odebrala 
n ě které regulačnl moŽnostl. ale mnohem vIce možnosti jim ptidala. Na rozdll 
od široce rozšffeného dojmu jsou soclálnl výdaje státu \. pozili/!IIf korelaci 
s ekonomickou otevfeností (Roorik. 1996: Evans, 1997; Thcrborn, 1999). Zna
moná 10. že státy s liberální hospodátskou politikou otevřenou zahraničním 
invQsticlm nesnižuji výdaje na sociálnl zabezpečení svých občand. Je všaJ,; 
ztejmé, že ekonomická globalizace vyžaduje takové slály a kulturní uskupení. 
jež jsou ptlznivě nakloněny ochraně práva na soukromý majetek. Národnf 
státy tedy musí zajistit hmotnou Infrastrukturu a lidský kapitál vhodný pro 
trlní využiti, což podporuje ptinejmenším globá-lnl spotfebilelské vědomf 
(Camoy. 1993; Sklair. 2001). Globální hospodátská soutěž mňte vést národnl 
vlády ke l.vý~enf ochrany domáclho prll.myslu, ale ČlI.Sto je také pov1.budf 
k u"olněnl legislativy a legislntivnfch sil, jež emezujl konkurencescbopnost 
národních podnik/'J. na globálních trzlch. 
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M~lenku globáln l1lO spottebitelského vědomf rOl pracoval George "Hilzer. 
tl: ozna«nltoholojevu použil výraz , mcdonald llace'. Jeho ůvahy jsou shrnuty 
~'Il 36. rámečku. 
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Probltmy ekonollldctho determinismu 

Tvrzeni ojednotném hlavnfm procesu globalizace pohtněném kapitalistickými 
e konomickými :újmy Sll vyl.llllČuje matnou mfrou empirické dCl\'ěryhodilQSti 

a ptijlmajl je mnod kritici globalizace. Tato h'T:renl jsou vtak ntchylná k pro
blémClm spojeným s e konomickým · detc rminismem. I'tedstava o jednom 
základulm hybateli globalizace II)Ich~f ~ pfedpoldadu existence jediné la
stfe,l;ujfc( dimen1.C socláinfllo t..i\'ota. Obll)lkle se IIfedpoklád4 , že je spojena 
s pClsobenfm jistého typu 1,ákladnf soclálnf funk ce . I'odla některých komentá, 
torCl jo touto lákllld nf funkcf pud mlltllrlálnfllo pfežltl /I s ledovánf hmotných 
soukromých 7.(lm(\, I'odlo jiné ho n~oru jo touto s ilou s nllhn napl nit sociálnf 



tvotlvost prosttednictvfln spoletm! práce. Prvnl hLedisko tedy výrazně ho
\'oH ve prospěch kapitalismu a liberalismu. kdetw druhé hledisko je výr8.lně 
anUkapltalistické tl marxlstlcké. V obou těchto nAzoroch.le >iak paLrný ekono
mický redukcionismus, klerý nahl lJi na gJobaliud z ekonomickiho hLediska 
a vychlízfz existence prvotnJllo Ilybatele. Podle některých ZllStMCO gLob41nJllo 
anUkapl tallstického hlediska jo hnacfm motorem glQballzace sledovánI ()S()b. 
nich tájm rt ekonomicky silných aktérO na Úkor zájmO ~ech ostatnfch; daglm 
hnadm motorem mCl že být konnlkt mezi osobnlmi zl\lmy Jodlncrt a kolektiv· 
nIm ůstlfm o ·emancipacl. Tato skupina argumentCl redukuje četné aspekty 
globalh:ace do jedné sjednocené logiky. HlavnI potlž tkvf v tom. te existujI 
také jiné sociální procesY,Jd odpovfdajf ~ uvedené definici globalizace. Je 
\"Sak obUtné. ne·li nemotné. pova1O\'atje za pHmé dClslOOky gLobali.wvaných 
trhCla ekonomické moci . V této sou\isl05ti se nyn! musfme zamětit na někleré 
vý7.namné prlíml. poliUcké a kulturní aspek ty gJoblllizace. 

P,bnl, p.lltl<l<' • kultuml globllln.! 
Jeden zpo.sob uvuovánf o gJobálnf mnohorouněrnostl navrhuje britský po. 
litický sociolog ()avid 'Held {1995}. lIo\'otl o tom. te gJobllliza<:e je výzvou 
pro národtlf suity a národnl svrcho\'anost nejen kvClII vývoji s\'ěto\'ého hos· 
podátstvl, ale také kvflll tadě Jiných procesO. kleré zahrnujI mezinárodnf fl 
nadnárodnl vývoj v oblastI práva. politického rozhodovánI a kultury. Bylo na· 
psáno mnoho knih na téma _l!.lu:rnatlvnf globaliza<:e' nebo .Jiné glohalizace" 
(srov. Thorborn, ]999; CeYI)r a I'nulml!.nn, 200]: Ilopklns, 2001). 

V právnf oblasti me1.inlirodnl právo stále h.sU;jl uznává moc. práva a povln· 
nosU ptesahuj lci svrchovanost národnfch stát!'J (lleld. ] 995, s. 101). ProjevU 
se vý"tnamný ltend smětujfci k u7.nánf ~be<:ných lidských prá" kIIždl'ho 
jedince: symbolem tohoto trendu se stal norimberský proces s nacistickými 
vťldcl. Tato v-mikajfci globální norma stojf mimo myšlenku národnfch ohtan· 
ských práva povinnostlllJiSfovaných na úromi nlirodnlch stá-tll . Obdobné 
koncepce společného dlldlctvf lidstva l-IIIzněly v diskusích o ochraně ží\'otnJho 
prostředí. Tyto normy se velmi rychle globalizovaly. Je mk tteba pfipustil. te 
1.CI~távlljl spíše na úrovni deklaracI 1Ie1. s kutečného zavádOnf do praxe, Nelze 
však pochybovat o tOIll. te organizace jako napt. OSN společně s některými 
národními vládami a četnými ne\ládními organI7.aceml. napt. Amnesty ln· 
ternatlonaJ. a s podporou globálních sociálnfch hnutI a &.kllvistí'l s velkým 
lIasazenfm usUovaly o uveden! Iě<:.hlO norem do praxe. Mtloz{ kritici glo· 
bálnlch korporaci citujI v této souvislosti pHpady. kdy se velké spoletnostl 
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sU .... (iJI lhostejně k lidským právll.m a ll\'otn!mu prostted!, nebo je dokonce 
porušujI a nitI, Je obtížně p/'iplsovat dynamiku tohoto vývoje pouze ekono
mkU globall~acl, aC už z pozitintlho liberálního hlediska, nebo z negath'nlllo 
marxistického hlediska. 

Rozhodovánf v politické sféte zahrnuje ,-Iádu I .Hzenr, Národnf \'Iády 
v západnfch zemfch si obvykle 11&<1 některými záležitostmi, jako jsou napt, 
daně a lndgrlltnf polilika, podrž[ vyMf mfru kontroly net. nad jinými, Pokud 
Jde o vládu. byly některé asltekly národn/ svr"hovanOSli pfeneseny nhll.ru 
k reglonáln/m nebo globálnlm lnstitucfm, V Evropě Je 10 Ilalrné na úrovni 
EU, Je to zřejmé rO\'Dé! na obchodnfch pra\'idloch a dohodách. jež stanovuje 
WTO, Méně patrné je to v pf/padě OSN: i kd)'Žje některli složka svn:hovanosti 
ptedlina nebo oslabena prostte<lnittvfm globálnf harmonlzll(:e pra"idela no
rem. národn! sllily si podrtf S\'OU formálnf právn! slI\'e rel1itu, Nadnárodnf 
dohody v tomto pHpadě stále vyžaduj! souhlas národMch sllitfl , Právě proto 
Ileld v tomto ptfpadě plSe spBe o meúnárodnfm net lIodnárodním polili\;· 
k(!m rozhodovánf, Přesto však celkově platf. že jeslliže se národnf stály staly 
součástI orgánfl pracujlcfdl v Ji~lérn smyslu mimo národnC mechanismy. jsou 
stále častěj i pfedmélem procesll. a postupll. určovaných nadnárodnf b)ITokraclf 
a rormulovanýth nad národ nimi expertními orgány. Jakmile národní stály 
ptistollpf na Iladnárodnr soustavu pravidel, začnou být V)'S1Il\'eny nadnárod· 
nÚD morlilnfm Ilakfl:m a musf pracoval v souladu s trm, k temu se zavbaly. 
Nepoplráme. že některé mocllějM s14ly. zejména USA. si mohou dovolit lIIko\-/j 
tlaky Ignoroval. Přesto \~ak "normativnf tlak lIa dodržovánf nadnárodnfch 
poŽlldavktl zflslává účinným fu-ktotem v soudobém pollth;kém rozhodovánf, 

Je ekonomldtí globallZlce hnulm motorem 
prívnll polltldté globlll llZlcl!1 

Otceme·1i naprosto ptesvědti\i objasnil \ýzn&lD práynf a politické globaJiZlu:e. 
měli bychom zno~'U otevfft otá7.ku hospodál'!;II'Í, ue namftal. že typy prámf 
a polltltké globalizace. jel jsme tU dosud popsali , se zrodUy zejména v reakci 
nll výzvy ekonomické globalizate JlI,ko J('jf dll.sledek. nebo snad jako jejr 
Ideologické .funkce-? 

Nad toulo otázkou se mll.teme zlI,rnýšlet ve dvou základnlch rovinách, 
V prvnf. v nft ekonollličtf aktéfi podporujf instituce S tnern posllit nebo 
stabilizovat fungování globálnfth trhll., V druhé. v nft fungovánf tě<:hlo trhli. 
pll.sobf na pffrodn! prosttedf a na obocnějSf modely soclálnlho a kulturnfho 
života zpll.sobem. který je povat.ován za neptijatelný t hlediska hospodátské 
udrfitelnosti a socláhú stability. 
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Z prvnfho hlediska 1;(0 tvrdit. žo mnoM ze silných regulatnfch orgllntl. 
Jako napf,S\'ělO\-' banka nebo \vro. plnf runkct! ekonomlcU politik)' a za!l\1l 
poslanf poHlžuJf podporu ekonomické globllllzace. lIIavofml hrM;i a Iobblsly 
v nadn4rodním prostoru jsou korporace. Sama EU se v mnoha ohledech 
vyvinula Jako tržnl blok soupeHcf s americkým kapitalismem. Ze druhého 
hlediska platí. že velkou Mst soclálnf a environmentálnf dehat)' he shrnout 
pod heslo .jiná cesta k trhu- II obsah této debaty Je určen ekonomickou 
III0ballzacf(srov_ Sassen. 19<)8; Stiglltz. 2002). 

Tyto narace však prosto m!!Jf svá omezení. Jo tl'ebll vidě t širlf IIlobálnf 
procesy v činn osti a je nutno dellnovat o))ocnt'jšf teoretleký rámec. Ulrleh 
·Beck k tomu hlá: . ROznI! autonomnf logiky globaJizaee - logika ekologie. 
kultury. ekonomiky. polltlky a občanské spol~nosU - existujf vedlo sebe 
a nelze Je redukoval nebo s ložit Jednu do druM· (2000a. s. II). 06le je 
možné zamětit se na g10baliuel takových proces l'l, jako Je hledáni osobnf 
II soclálnf bezpečnosti a rozvinutí smysluplné Id.mllt)', hnuti za lidská práva. 
leplil polltlckou a sochl.Jnl spravedlnost a vě~1 spravedlnost pti rozdělovllnf 
zdroJO. 

V této souvislosll 17.e na dokreslenf uvést dva uži tečné ptlklady. Prvnl Je 

týká ak tivnlcb debat o výhodach a nevýhodách trtn6 orientované glob6ln' 
ekonomiky. Jelikož ekonomická globalizace vykotlsCovala levnou prllOOvnf 
sOu a negativně ovlivňovala žh'otnf proslfedf. je skut~ně odpo\"ědná Zll 
procesy. které Jejf kritici považujI la nepfijatelné. Ale morálnf kriU!ria. klerlo 
kritici poutív!!Jf. nejoou I' tádném pHmém smyslu produktem ekonomicU 
globalllaCe. Cerpajf ~e škál)' t radičnfcb a modernlcb "jemll a postojll vllčl 
pffrodě. komunitě. demokracII a sociální spravedlnostI. Myšh:mky na ~Ivol 
v harmonii 5 přírodou nebo nll právo na lidovou slImosprá"u nemusely če kat na 
zrod soudoM ekonomické globllHzace. [ když schopnost organiW"l!.t krlllcté 
koalice závis( do značné míry na levné komunlkačnf, Inrormačnl II dopravnf 
technologiI. 

Druhý pHklad se ti'ká spojeni mezi globalizaci II othlamllidské bezpe/!
nosll. \"tetně geopolitické II osobnf bezpečnosti. Tyto ot'7.11:y stály poněkud 
stranou zájmu sociolog(l . ThomM ·!lobbes vyt\'oHI v 17. století koncepci . pH
rozeného stavu·. podle nftje 1.1\'ot .llj. krutý a kr'tký· . I'olotll také nllléhavou 
otázku. Jak dosáhnout osobnf a kolektivní beZfMlčnostl. Odpověď podle nllJ 
sl)OČf"alave V)'tvof(!nf silné suverénnf motnosll. SociOlogové se Iouto otázkou 
labývall prosttednlctvlm anlllj'q vnitfnf funkce národnfho státu ft \'ě novall 
se také ekonomickým pHčinám nejistoty. Ktehkost soclil.lnlho tl\'ota se ocitla 
v eentru pozornosti tepn-{) nedávno se zrodem .soclologie rizika· (podrobnllJI 
se jf 1,abÝ"áme \'0 13. kapllole na , . 377). Studium mezinárodnf bezpetnostl je 
pfenecMno oboru mezinál'OOnfch Ydah(J.. 
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Ke drllhémll pffldadll nejistoty IlO namítnout, t.e s vefl'jným VIlímánfm 
globálního ohrožení kvality fivota souvisí spSe budovánI OSN ,(I jejích or
gánO, n,(lpf,S\'lIto\"é zdra\'Otnlcké organluoo, oet poule V7.orce společenské 
ekonomické moci. MQfeme nepochybné bojovat o ekonomické ot4zky, ale 
strach z "lilky nclle redukovat na ekonomleký kalkul. OSobní nejiStota tvátí 
v tvát gloMlnímu ohrowní pHrody se mOže sousWdit na ~I nnost fi remních 
nebo státních lne~iMovatel O, ale snaha o porOlumění a ú~lnnou nápravll 
je mnohem ~Irš' záležitostí, nežJe globnli1.llce morálních a politických práv 
a odpovědností. Slogan nevládních organIzaci . Myslll t globálně, jednat 10-
Ulně" Je pfízna~ný pro světový nlb.or mnoha k:ritikO ekonomické globalizace 
a na~_načuJe slo:litý vztah mezi globálními aspiracemI a lokálnf kompetenef. 

V odpovědi na otÁ2lm položenou v L1vodu .Je ekonomlekli globalizace hna
cÚll motorem práYní,(l politické globalizace?" Je motno Hd nlisledujíef: Právm 
a poJitJckli globalizace je normativně neMvlslá na ekonomické gJobaU~acl 
aje s ní fllnkčně ~pff~něná, ale nlll~e jl na pouhou ekonomIckou globalizaci 
fun kčm'l 1,jednodullit. 

Dva pHkI.d:y: f1!gulacl! globílnftto obchodu. rozvojlntl!ml!tu 

Wcer07.měrný rámce Llvah o globallu,cllze ilustrovat dvéma pNklady. a sice 
globálnl regulaef obchodu a r01.\·ojllm Internetu. I'ostupné se 7.amčtfme na 
každý z u,'edených pHkladl1, 

Ve S\'6 studU globální regulace obchodu ve 13 politických oblaste<:h pro
pl'ljč[lJ Uralthwaite a Drahos (2000) empIrickou hlouhku mylllen~e globální 
kOOlploxlty II současně zdl1ra~nlll zlIlIojeuí četných nkté r l1 do glohálnnlO 
rOlhodovánl /I fízem, Mezi aktóry globálního rozhodováni a tí~,enl pattí 
vOllké korporace a státy. ale také In telektuálnf komunity "Mc/!. odborník/! 
a vzdělancl1, nevládni orgnnlzllce a SOCiální hnuti. Na jedné strllně dospěli 
Braithwaite a I)rahos k zlI\'ěru. f e n('j\'livn~jll[m aktérem pti prosazováni 
glob.tlnl ~gulace Je vláda Spojených státl1 a že nej\'ětM zájem na uplatňo\'ánf 

moci globálnfch regulačních Instltud mll.lí americké korporace. Na druhé 
straně \'šak autofi dospěli také k lávěru. fe r(Jznou mírou vJlvu disponuje 
i fada dnlSích aktér Q, V sektoru globálnf environmentální regulace uvádějf 
Brlllthwalte a Drahos de,'ět rl1zných typO aktértJ., Jsou u\'~denl v tabulce 14,1. 

Ilegulační výsledky vznikají ze složitých In terakcI. kOlltllktl1 a kompromisl1 
mezi Jedllotlivými hráči_ Stát vystupujo lIěkdy jako zástupce lIárodního podni
kání a jindy jak(l zástupce domácích hnuti na ochranu :li\'otního prO/it1edf, Pod
niky někdy podporují deregulační scénáte, které \-edou k nlčlm neomezenému 
konkurenčnímu boji. ale jindy ponoukll.lf státy k podporo envlronmentálnf re -
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guLue settor/l. v nichž m~f mlsml podniky ,V"lené' tonkurenčnl výhody - to 
se d~je napf, v Němeeku, Talo analýza :tdaJeka nestanovilll osU'e polarizo\'aný 
a mravně podložený portrét globálnfho dobra zastoupeného ochranátstýml 
aktivitami II globáLnfho zla zastoupeného attlvitami velkých výrobcll. 

ObecnO lze žíeL, že gLobalizace regulačních procesll se obvyk.le odehrává 
skrze soutěžen! o principy. zpllsoby kontroly, Součástf soupetení o princIpy 
jsou dobte známé debaty o deregulaci v prolltJadu t regulaci a o národní 
sU"erenllě v protikladu k unlver'Lálně platným nadnárodnfm normám, PlltH 
sem vSak takl! procesnf záležitosti. jako je transparentnost a odpovědnost. 

alo i konflikty v souvislostI s don ucovaGfml mechanismy, jako je napt, ut.ll! 
vojenské moci Jako mechllnlsmu zajiJ:těnf globálnf bezpl.·tnosli a metody 
ekonomického donuceni \' podobě poŽlldllvk/l M~1F. Toto soupeření naznačl\le, 
ŽIl globálnC agenda není výlučně v rukou mocných. Výmluvně o tom s\'ědtf 

laké dopad četných protestnfch událoslf, jc1následovaly po konferenci \VfO 
v Seattlu v roce 1999 a zalof.onf Svéto\'ého socláLnfho fóra v bra:tiLském 1'01'10 
Alegre v roce 200 1. 

Druhým ptfkladem, klerý si v léto souv1slosll zasloutl nMi pozornost.,Ie 
Internet. Máme zde k dispo7jd komunikační ledUlologll, klerá se zrodila 
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ze dvou poněkud nesourodýc.h zdrojI'!. Prvnfm z nich byly USA a zejména 
americké ozbrojené sOy. které Unancovaly výzkum muhlcentrá.lnfho komu· 
nlkat:n611o systému scbopného odolat nukletrnfmu Iltoku. Druhým zdrojem 
b)·lo několik rťl7.norodých skupin badatelll v obla.stl Informačnfch techno· 
logU v KaHfomll i Jinde. kleH chtěll zkoumat možnosti lnterpersonálnfch 
komunlka.čnfch srl! dostupných jedlncl'lm - jedinc.l'!m zezdola I organi1.acfm 
seshora. V poMtcčnfch fbich byly hnacf síly tohoto procesu velmi rozmanité 
a relatlvllě málo podléhaly ekonomickým tlakl'!rn velkých spoleČnostf. i'fes· 
tol,e v osmdesátých letech prudce V'.r,rostl vliv korporacf. jejlchl, symbolem 
je Microsoft. odkaz dostupného komunikačnlho nástroje dosud prelTVtvt. 
Mnoho významných softwarových InŽCnýn'l. nepfesttvl!. zásobo\·al vefejnou 
sféru technickými znalostmi. I kdy! se vlivné korporace snn1i chrtnit 5\·é 
duSevnf vlastnictvf. Internet jako hnacf motor a prostfednBo globalizované 
komunikace se nepoch)·bně vyvinul z nčkolika :tdroJI'I a nadll.le odrá.žf četnt 
užlvatelskt( hlediska. 

6lDb6lnf kulturl I .. gIDklllzl'o" 

Globálnf kultnrnf Ž!\·ot Je prostorem. kde se proJevujf četné a easto soupeHcf 
protJcMdné !l'('ndy. l..2:e namftal. te skuteblý obraz je mnohem slotil"jM a pa. 
radollOnt'jM. nctjak jl'j vykreslujf prosté teorie mcdonaldl laCe a kulturnlho 
Imperialismu (srov. Uolton. 2000). Je patrný zajfmavý vývoj ptinejml'~lm ve 
lfech směrech . Prvnfm z nich Je proces homogenb:ace. v nčmž vlté71 rado· 
nálnf standardizace Urem. jako Jsou McDonald·s. Niko a Stll rbucks. Zde jde 
nepochybně o to. že mocné ekonomické zájmy usllujf (I vytvofenf a ovládnut( 
glohálnfch spoll'ebi telskýcb trhli. Druhým trendem Je v~ak odpor vl'!el globálnf 
kullu'e v jeJfch s tandardizovaných konzumentských forml!.ch. Souvisf to se 
sUnou tendenci jedincl'la skUI)in Identifikovat se s konkrétnfml mlsty a kul· 
turnfml mobiO!;tmi a se silou ntrodnl identity. kterl!. se \'bk neprojevuje jen 
v nehorl!.wě nllclonalistick~ formě. lhtf slot.kouje rozvoj Interkultumfch rdrl 
t l hyhrldl'l. Jet v sobě spojujf kulturn! prvky z rllzných zdrojll - jako ptBolad 
poslout.f .world music· II tada · synkretických mOdnfch slyll'! . 

Složi tost Imlturnfch trendl'! vyžadujllznačnou analytickou po1.Omosl. lIlav. 
nfm dtlvodem je skutečnost . fe rOlhodně nenf snadné doUnovat vztah mozl 
globálnf kulturou a JinýmI národnfml nebo lokálnfml kulturnfmi formami a ln· 
stitutem!. Zcela Mbiě se uvažuje o ostrých f07.dfloch mell globál nf. národnl 
a mfstnf tlrovnf aktivi ty. ale zdaleka nen!jisté. že je možné tyto .úrovně- pro· 
s\·ěde[vě odli~t. Ve skutetnosti se zdá. '.ll docházf ke Vl!áJemnému pronlUnf 
ptes vysoce propustné hranice. 
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VlIvné postaveni sl liskal koncept · .glokaliuce·, který ron'fjel britský 50' 
dolog Roland ·Robertson (I99Z, 1995), RObertson pt'l\'odně rozv(jel m)'~lenku 
fIlze globlllnlho a loUlnlho ve snaze pochopit · synkretlcký charakter japon· 
ského nllbožensh'f, Typickým znakem japonské zbotnostl Je podle Robensona 
\lYPCljčovllnf prvkCl z rlt:tných nllbofenst\'Í, zejména 7. buddhismu, jehož ~Uy 
~asáhl do Japonska z asijské pe~nlny, a ~Intoismu, japonského stlltnlho nllbo
tenstv/, Japonci se z rl'lzných pffčln pHklánějf k olKima náboženstvlm ft sl'ým 
v)'1.nánfm se nepovažuj i za buddhisty ani šin toisty, SouMstf lIobertsonovy 
diskuse o fúzi globálnlho a lokálnlho Je ambiclóznf teorie soclá.lnfho tl~ota 
jako kombinace univerz&lnlho a partikulámlho, Soclá.lnf 1.lvo\ je lokalimván 
čl speclflkovtn v čase a prostoru, ale s tejnou měrou je zapojen do globallzo
"Ilných čl ze~becněn5'ch diskurzQ o podslatě \'esmfru a Udstva a zahrnuje 
:úkladn' otá:tky smyslu 'jvota. V tomto ohledu Jsou 1I0bensonovy klfto,'é 
koncepce ontologické, prOlo'-e pffsl~f k lidským bytostem a k aspektClm 
lidské existence, .Glokalil.8ce" Je lidským osudem, dll·li se to lak Hci, Rolllčné 
nllrody Jsou vybaseny loklllnfml koteny, ale svou exIstenci nemohou pochopit 
bez lapoJenf do globálního kOllle:ttu, co! nezbytně vede k relatlvizacl mihledtl 
na pfeJfmané kulturn/, nábo'.enské II historické tradice. 

Výmluvným pflkladem dvojznocnosti mezi globálním, národnfm a loká.lnfm 
v oblasti populárnf hudby Je soutěž populárních prsnf Eurovize. kterou se 
budeme zabývat ve 37. rámečku , 

u h" I r I K I' SOItU populinldt pfsol bnYlze: Kult,ml ImperlIUs.", 
n~bD Ilkilol lynkretlsmus1 
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Unlvernllsmu5 iI piutlkulilrtSfIIIUS 

Analýza g!oka!izace Rolanda RoberlSOnaje zasazena do ~iriího konceptuál
ního rámce. Na nejobecnějY tlrovnl je . globální pole" II)1vd.f(!no interakcemi 
mezi tt)'fml skladebnými prvky. a sice IndivldutUnlml Udskýml aktéry, nd.rod
nimi společnostmi. společenskýmI ·s"ětovými systémy a nakone<: . lidstvem" 
" Jakémsi obecném smyslu (1 992. s, Z7), Pti takových in te rakcfch docházl 
k častým v2l\jelllným prOnlkOm unIverzálního a parllkulárnlho. Robertson 
hovotl o . unl\'etzaHzacl · partlkularlsmu II o partlk ularl1.acl unive rzalismu ' 
(1992, s , 100), Vj""c hozfm bodem této tezeje skutečnost, že v globaJlzatllf e~ 
j iž neexistujf jedinci ani spolei'nostl imunní \llči g1obd.lnfm vlivťJm . pfeslOžo 
dosud zálež( na spl)(:Hických vv.bd.cb času a pros toru. Globálnf II lokální se 
vújemně vyl\'d.tejf, 

.. , 



Princip .wli\"erzaHzace partikularismu· lze sledovat na globální difuzi 
partikulárníGh sociálních forem. jako j e systém volného trhu nebo forma 
národnOJo státu, které kdysi vznikly ve specifickém historiGkém kontextu raně 
modern í Evropy. Prindp .partikularizace univerzalismu· je patrný v pfizpiJ.
sobeuí či relativlzad obet;nýGb institud a vnímání partikulárnkh kontextCl. 
Pffklademje pfizpiJ.sohení univerzáhúcb norem lidskýGh práv partikulárním 
poltebám a včlenění univerzálních představo právech do konkrétních národ
ukb snustav občanstllÍ. Na Západě v uplynulých 200 [eteGh pfineslo ženské 
hnuli partikularizaci ahslr&lmú univerzální ideje .lidských práv·. Na těchto 
pNkladoch vidíme. jak univerzální bodnoty proměňují partikulární uspořá
dání v jistýGb kontexteGh a naopak lze rovnóž pozorovat vývoj v opačném 
směru. kdy partikulární kontexty proměňuji zpilsob, Jímž lidé Ghápou význam 
univerzálnOJo. 

DalM skupina pffstupil k těmto otázkám se rozvinula kolem ptedstav 
0* .kosmopolitní demokracii·. Formuloval je David Held a daHí teoretici jako 
normativní ideály .glohální občanské společnosti" nebo . kosmopolitiky· (1995; 
Archibugi a Ileld. 1995; Kaldor, 2(03). Debaty o kosmopolitní demokracii 
se odvolávají na univerzální hodnoty transparentnosti. odpovědnosti. míru 
a spravedlnO!lti ve světovýGh záležitostech; snaží se rovněž ukázat. jak byly 
tylo hodnoty obohaceny partikularistidými tradiGemi rílzuých národních 
společností. Mnozí by rovně! považovali vývoj nadnárodních sociálních hnuú 
za známku vznikajíd kosmopolitnf demokracie povstávajíd 7. dialogu mez] 
globálním. národnÚTI a lokálním. Světové soeiální fórum svědčí o sbližování 
globálnOJo sociálního porozumění s ohledem na velmi rozmanitá hlediska. 
otázky a problémy. 

Dlferenclilce iI Integrace v globalinlnf teorii 

lIovoťi t o četnýGh rozměreGh globalizace :l.llamená čerpat ze základnf před 
stavy sociální teorie o · diferenciaci. I'odle "funkcionalistické teorie se spo leč

nost během času diferencuje do rilzných dllčfch systémil, z nkhž každý plní 
odlišnou sociální funkci nebo vykonává vlastni soubor aktivit. Podle jednoho 
velmi prostého modelu se ekonomika zahývá výrobou. distrihucl a spotfebou. 
politika teM pfidNování vetejn5'ch zdrojíl zákonnými zpÍlsoby, zatímco kul
tura dodává sociálním aktérÍlm smysl a zásobu symbolickýGh a praktickýGh 
ldroJÍl. Taková diferendace poskytuje různé výhody specializace společně 
s institucemi, jako jsou trhy, vlády II náboženské organizaGe obsalujícf ro
lativně autunomní místa v celkovém sociálnfm systému. Funkdonalistkkou 
teorii prosazovali zejména Takou "Parsons a Hobert "Merton. ale ptedstava 



.mnoha rozměrO' a .mnoha autonomnfch logik vývoje' také pNpomfná trvalý 
odkaz IdejI Maxe Webera. 

M)~lenku diferenciace proYázCJedn& zásadnl pochybrKISt .• skejak dalece 
je kompatlbilnl se socl&lnl "inlegracf. MOže lIIulměrná diferenciace vést 
k nestablUtě? NezdOrutluje se pPehnaně potřeba silných rorem soclálnf 
Integrace? 1)'to olÁZky. vznesené pQvodně Y souvislosti s národnlmi státy. se 
Y nadnárodnlm kontexttJ slávaJI mnohem naléhavějMml. IIQznf komentátofl 
pojmenovnll radu Integrnčnlch problémll. Jednlrn z nejzávažnějMch je ten. 
žo globálnf ekonomika se zdá v Jistém smyslu mimo kontrolu, Ptlnejmenšlm 
je nedostalctně regulována pollUckými mechanismy a verl'jným koleklivlÚlIl 
jednán lm. Trhy jsou nestálé a jsou vystavené 7Jlačnému rl;dku. kdežto moc 
korporacf podporená regul.čnfml orgány. jako je MMF. postrádá odpo>'ědnost 
a legitimitu. NasUIJ .globálnl demokratický deficiť. nebor ekonomika se 
globaUzovala rychleji net politické Instituce. které v dQslcdku toho nedokážou 
reagovat dostAtctně účinně a demokraticky. 

I)al~fm Integral!nfm problémem je poměrně silné vl'ídomf loklllnf a národnl 
Idelltlly II omezený vývoj kOlimopolltnlllO vědomI. V dllslodku toho nastává 
deficit · solldarlty mezi Jlárody a jedinci. POllž Je v tom, 1.e I)rocos globali· 
zace vedl k rozsáhlé difenmcl/lC1 mezi ekonomikou. politikou a kulturou. 
což pednflllo oživen( parlikularlsllckých kulturulch Identifikaci a ptimknutf 
k tomu, co se l!aslO oznnl!uje jako· .polltika identity·. JInou cestu k trhu 
lze v tomto smyslu interpretovat také odkuem na konflikt mezi tenden, 
ceml k daJSI diferenciaci na straně Jedné a tendencemi k dedi/erencio.ci na 
straně druhé, pti čemž .dediferenclace* nemusf v:l:d)' nutně znamenat totéž 
co .reinlegrllce'. HohertsOJlovllldeA globálního pole směh\!e pozornost k po
kusl"lm II Integraci obecmlho s pllrtlkulárnfm. ,Glokálnr v tomto smyslu jo 
"olllologlckým r)'Sllm lidských poměrQ, klerý spojuje unlverdln/ &Spirnce 
s partlkulárnlm kontextem. I zde vSak zl"lstává nejasné. zda Ile udržitelných 
rorem Integrace dosáhnout glokálnfml proslfedky. nebo zda jsou obsahom 
glokálnfch projevO pouze konnJkt)' kolem distribuce glob&lnOlo zboží. I kdy! 
se stát)' a socláln{ hnuti povatujf :ut gloUlnf. neznamená to je§tě. že se 
obyvatelstvo smlff se svě tovým rlldem v jeho současné podobě - zvlá!itě ne 
za současného stavu závahých ekonomických nerovnostf a nespravedlnosti 
mezi boh/LIým! /I chudými. mocnými A slabými. 

... 



Jlk .Ivijo 11."UzI«l 
Nlktoré hlstlrlck6 sl.vlsl.stl 
Až dosud jsme se 7.abývall globalizaci '1. hlediska současného soci(H)konomic
kého vývojI). V závěru diskuse se odpoutáme od souč&sné silulICIl 1\ v zájmu 
lepMho pochopen( situace budeme uvažovalo historick}'ch souvisloslll'Ch. 

K pohybu lidi. zoož( /I myšlenek pfes hranice dochází již stovky. ba snad 
dokonce tisíce lel. PrCSWly poletných skupin obyvatelstva pfi hledáni potravy, 
půdy či svobody II obchodováni mezi kmeny. městskými stály /I oblastmi sahají 
hluboko do historie, Musfme se však ptát, zda či jak dalece vytváfujf tyto 
historické přesuny smysluplné přfpady koncepce globalizace. Zjistíme, že 
záslldnf ukazatele nesouvisej í pouze s pohyby přes hranice. aJe také s těs
nějšf nájemnou závislosti mezi prostorově oddělenými srn;iálnfmi skupinami 
1\ s vnfmánfm světa jako svým zpl'lsobem jednoho mls ta_ Globalizace nemusl 
nutně vyžadovat. aby se Jedinci cítili globálně nebo aby si osvoji li globální 
Identitu a pfíslušnost, ale témět jistě lll8.mená. že aktivity jedincň a skupin 
musl brál v llvahu globální vzájemné závislosti. aC už ekonomické. technolo
gické. politické. či kulturní. POlfeba brát v úvahu ,"lájemné globáln l závislosti 
možná svědčí o tom. že d(}Cház( ke globalizaci prostfednictllfm externfch 
omezenI. Zdá se. že se jedinci zapletli do něčeho. co se vymyká Jejich osobní 
kon trole . Právě l(mlO zpi'L~obem Interpretují svět mnoli anliglobalističlí kritici. 
Nemožnost volby a nedostatek demokratické diskuse o prňběhu globalizace 
Je nep(}Chybnll zdrojem značné nespokojenosti. Existují však dva alterna
tivní zpOsoby llvah o lom. jak se jedinci stavějí ke globalizačním procesOm 
v historických souvislostech. 

První s kupinu tvoH jedinci aktivně se účastníci pr(}Cesň. kte ré se ode
hráv!ljl na.pffč hranicemi. a globální kultury. Mohou to být obchodníci nebo 
pouuúci. objevitelé nebo pfistěhovalci. nadnárodnl manll.Žeti nebo svělOllf 
hudebnici. osadníci nebo ekologičtí aktivlsté. Cinnost tohoto typu vybduje 
jistou mku rOl.šffené orielllace napHI: hranicemi. at už Je člověk ,svě toolKall'. 
nebo imperialista. muslim. žid. nebo kfesfan. obchodník. nebo příslušník 
diaspory roztroušené po celém svělě. Druhá a měnil zjevná globální orientace 
zahrnuje všechny. kteH využfvají materiálllf a symbolické zdroje a zásoby. 
jež nepocházejí z jejich vla.~ti. ať už se jedná o technologie. potraviny. poli
tické instituce. náboženské praktiky. umění. či literaturu. Zapojerll do těchto 
SOCiálních vzorcO nevyžaduje tádné zvl~tn( globální vědomí: ale tyto Ideje. 
instituce a zdroje pfl'sto mohou mf! vlastní dávnou minulost napUč hranicemi. 

4" 



af Už !Ml Jedn4 o matemallcké pojmy. rormy hQSpOO4tské organI1.ace. nebo 
o světov4 n4boŽf!ru;tyf (srov. Curtln . 1984). 

Velmi ambleló~nf pokusy o dlouhodobé historické výklady Interakci a vzll· 
jemných 1Avlsloslf vytvofiJ André Gunder Frank se svými spolupracovníky 
(Frank a Gtlls. 1993), Jedno z nejradIUlnt'j!Uch Frankových hT'l.enf mf. že svě· 
1O\'é systémy neexistujf pouhých 500 let. ale spíše 5000 let. Tento ptedpoklad 
vycház( napf. 7. existence d4lkoYého olM;hodu, tržili směny a rorem alr;:umulace 
kaplt4lu , Frankovým hlavn/m c(]em bylo dokázat existenci expllnzivnlho ka· 
pitallstlckého Jádra ve světových d~Jlnách. Tento postoj Jo z~(mavý ze dvou 
dllvodll . Zll prvé ptehodnocujo dobte známou tezi. že globálnf kapil&lismus 
v.!nikl až po 15. stoletf a byl s)'mboll:.wdn Kolumbovou plavbou do Ameriky, 
Za druhé 1.dDrnňujejiné než západnf poUtky globalizace. 

DalM výZnamný pHspěve\,; k historickým zpllsobDm uvažovánf o globali-
7.ael sestavil A. G.l1opk.ins v publikaci GItJOO/izolioll in IVorld //jSlory (2002). 
Soustfedf!Ml na čl)Ťdflnou typologii globalb.ace,ja\'; je uvedena v tabulce 14.2. 
Typologie Ilenf uspofádána podle variant jednotlivých strukturálnfch ptin
elpť'J , Jako nalIt. Marxť'Jv _ výrobnf 1.pť'Jsob " nebo Weberova "Forl1\a legilimnlho 
panslvl"', Vycházf sprše ze změn Insli tuelonálnfch modelť'J socláln( organizace 
v fllSC /I prostoru, Ctyfi typy globaU/.ato načrlUuté Hopklnsem aJeho spolupra
covníky nemajf být ProkruslOvým ložem, na něž-jsou napfnány slotlté soubory 
historických dokladtl tak dlouho, dokud se Ilhledně ne\'eJdou do pffslušné ka
tegorie. SmysltěchlO uvah je spSe 'heuristický: poskytnOut pfijatelný rámec. 
v něm! mohou být utliOCně uspofádány dalM historické Ild~e. 

O I l0pklnSťlvě schématu se nepochybné hude ještě diskutovat a pfedmětem 
dehat hude Jistě analyucká soudržnost čtvrté. postimperlálnf ráze. PQS(]enf 
gloMlulll1tervenčnl zahraničnf politiky USA na počátku Itetí'ho Ilsfciletf vrhá 
JISlé pochybnosti lIa tezi o _konci Impéria". Autoři Jako Michllel Hardla An
tonio ' NeSTi (2000) a David /Jarvey (2003) se vysloVlljf ve prospěch návratu 
Imperlálnfch 511 . Zdá se.!e integrace globálnlch u-htl nen( dostatocnou silou 
k 7.ajlStěn f glohálnl bezpetnQSll v epoSe pokraěujfclch mezlnárodnfch kon
mktlla glob'-lnlbo terorismu. Nenfjlslé. wa 10 mamená n'\'ral k imperiálnfm 
pokusllm o glohálnf Integraci prostfedni ctvfm vojenské sny, Jll1. jSťlU patrně 
odso\l~eny kll st('jnému ncroaru Jako všechny pfedchod tBc, nebo zda to 
znaff počátky rl\ze de-glohalizace soustředěné kolem násilných metod národn( 
nebo roglOllálnf reu./poliliky. POSllldněJmenované otázky klade Mlcbael ·Mann 
(2003) s odkazem na americkou okupaci Irá\';u, kler' byla 7.nháJena v roce 
2003, 
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GlobaJizaceje pro sociální toorU dOle1Jtá . protote V)'Volává mnohé wadn( 
oUiuy o povaze a směru sociÁln(ch změn, o mobilitě II osídlování. o moci 
a nerolttlosli, o konnilau a Mdu, o solidarilě a identitě i o komplexitě soci"nfho 
uspoMdání, Ale glohali2&cll je do.ležilA také proto, že pfináM do. ležit1! pHklady 
loho. co Robert Merton (1949c) nazýval teorií- ,stfcdniho dosahu' v protikladu 
ke spe kulati\'něJším formám · ,\'elké teorie', VOlo yYt\'ol'it \'elkou teorii odrUl 
několik aspi rací. od hledán( jednotné leorie spolctnostJ až k aklillislickému 
po$lán( proroclYf. V prorockém stylu povltŽo\'lIli anal)llcJ globall1.aei u 1!\ěs· 



IOvllellm glol)4.lnl hojnosli. a lo Sll'j ně lak jl považovali za nepHlele sociálnl 
5pr.~Wlnostl . demokracie a komunily. EmoclontUnl pMtatllvosl takových 
n4zor(l byla \'0 významných souborech empirických výzkum(l naru~na méně 
velkolepýmI a komplexnějMml vysvětlujlclml pfístupy. Vysvětlení II popisy 
globaHzace Jsou posety nellspěšnými obecnými teoriemI a proroctvCml. od 
domn~nek o kOlicl soc.Iálního SI'lu i národnlho SI" U až k myšlence kulturní 
homogenizace a unh·en.álnl d istribuce bohalStvC. 

Pti studiu globaHzace byl metodologický naclonalismus zpochybněn novým 
metodologickým globalismem. Metodologický globalismus ve svých nl'jradl· 
k'lnějS(ch formách považuje proudční lidi. pfedstav a zdrojI'! v prostoru za 
nový osový princip (srov. Urry, 2000). Soutasně bychom ~ak měli ... bjasnlt, že 
ne všechno podléhá neustálé zmčně. Pevné sepillf s ideály stálé bezpOCnostl 
vybudo\'ané kolem urtitých míst a kontexl/) znamen' pro globalizaci j isté 
omezen( (s rov. Scott, 1997). Totéž platl pro mnohé .gloUlnf" fúze, v nichž 
r'doby globalismus hlodá ukotveni ve specifických regionálních kontextech . 
• 'Iatl 10. at užJde o hladánf nových trhO a uplamění výrobktJ v mezerách na 
trhu. nebo o hledáni obecných kullurnfch významtJ v populaclch, které se ILS( 
svou tradici a identilOu. 

Jo tt eba zdtJra'lllit, že uvdujeme·li o globalizaci jako o dlouhodobém 
procesu. nezn/lmoná !O, 1.0 by nepflná.~ela nIc novdho. Prouděnf a vzájemné 
závislosti se klenou v čase I v prostoru aje nutno nahllže t na nli v hist ... rických 
rOl.měrech, ale je také pravda, fe rychlost a Intenzi ta zahranitnlch transakci 
v poslednfch letcc:h prudce w.rosd • . Nepochybně 10 sou\'isl s ronojem komu· 
n!kačnfch II Inrormačnfch tcc:hnologif sou\isejfcích s internetem. digitalizaci 
Informaci a pronlk'nlm masových médii do populáml kultury. Silný smysl pro 
praktIcky okalllžitý ~as by nám v~lIk nemlil brálllt vlllmat historickou sLožitost 
fenoménu globallJ.&ce. NeexlsLuJejcden globáLnf čas, ale složitá tada časových 
dimenzí, PatH me1J ně také ustavltné vnímáni . ledovcového času· ti toho, 
00 Cranoouuký historik Fernand ·Braudel 01.natuje jako longl/c dl/tú a 00 
souvise s pomalýrnlzIIl(maml V'.ttahtJ mezl lldSI\'em a pHrodnlm prosttedlm 
(l9(i7). I'attí sem také rormy cyklického tasu, v němž nastává Mfen( globali
zace a deglobalb&C6. taste v reakci na nczdafené projekty globálnf integrace. 
Pfi tom ~m globalizace pomohla podpořit V'.tedmutf zájntu o sociologické 
1l\'&I1yo prostoru a čase a o historickou \Tans.foMnaci struktur lidské civil izace, 
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K lAMYSLUf 
1. Je glub~lIuce jiným uzn8~enfm ~ru ekonomlclcj Impe~~llsmus? 
Z. EIIlstuje jedn~ globallz~~nllugik~. nebu je Ilch vice? 
3. J~ký 't'ltah lze nalit mezi ekonomldcjmlnpellty globBllz~[e a politickými. p'ilYI1lml B kultumlml 

aspekty? 
4. Jak dalece globalizace podkop&v~ suverenllu n~rodnlcll n~IO? 

5. Jak no.~ je glob~lIzace? 
li. EIIlstull n~laké hranlCf gtoballnce? 
7. MOie nlSlovat n~co jako g/ol1í/nf olJtan5k~ $polelnast? 
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Závěr: Sodálnf 
teorie pro Zl. stoleti 

AlIstin Harringtofl 

Žijeme na potátku ItelfllO tlskilotl a naše sOUČlISllosI so y)".tnačuJe t.I1I1Čnou 
mlrou nej istoty. Pro mnollo lid i netJyl konec 20. sto lut! spojen s fornu\lnfm 
ukončen/m roku 1999. &Je spBe s pádem komunistických rcži/m'! '-I' východnj 
!lvrop(! ft s rozpadem Sovětského svazu. Tyto události. jež nasULly v letech 
1989-1993. 7.JlameneJy konec studené vtlky ft kon.,!c rozdělení světa na 
dvě protlchOdné ideologie kapitalismu ft komUIŮsmu. I'ot:hmurný bipol4rllf 
systém. který pfedádal ve druhé polovině 20.SlOtcu, rytvoril jistou m(ru 
predvfdalelnosti II oblasti metlnárodnfeh YdaM, ekonomických prognóz fl cel
kového spoleéenského očekávánf, Tato ptedvidatelnos\ dnes prakticky zmizela. 
l)nI)Sn( svět je vysoce rl()Sláh! mlslo vyznačujfcf 50 slále širMmi propastmi 
mC1.J ncjbohlltšfmi a nejchud~jm l národy, stále hlubšími r.ásahy do životnOLO 
prostfedí II rozsáhlou nerovnováhou moci mezi polltlckými činiteli Západu, 
tedy Spojenými státy a evropskou unii, II rozmanitými oblastmi. kontinenty. 
spolocnostmi a kulturami oslatnlho svéUl, V současné době nevidúue Ulktka 
Udné doklady existence jllkékoll SOUSUlvy globálnf obtanské spole<'!nostl. 
kter' by dokázala pfimét nejrO:c'o'inutějšf ekonomiky a nejlOOCnějš/""idy s,'ěta 

k tomu. aby se postarllly o spra"edlh'ěJšf roldělovánf zd roJO. Neexistuje t.ádný 
globálnl právnl systém. který by zajistil ~m nárOOOm rovnou ~ci urči t sl 
vl!\Stnf žJvot aulOnomnfmlll sou~!\Sně mkovými prostfedky. 

Jestllže pád berlínské zdl 9. I I . 1989 vy1.naČIJ konee 20, stolet!, symbo
lickým ~lLčátl:ern 21. stolel1 byl pro mnoho lidr teroristický útok nll budovy 
Světového obchodnlho centra v New Yorku a na budovu Pentagonu ve Wa
shingtonu II. zátf200I.I)O!:y této dramatické a traumatické ud.lllosti si mnoho 
lid! u,'Mornllo zranitelnost. pomQivost a falešné sebeuspokojen! n~ho sou
časného globálnlbo žJ'·ota. Zdálo se. že tyto netolerantní II ne tolerovatelné 
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činy Jsou dllsledkem nového vzestupu nllbolenského fundamentalismu. nacl· 
onallsmu. etnické nesnGenllVQStl. rasismu a xenofobie. alo stejně I.8.kj5-0U 
I proJe\'{!m odporu VÓčl západnlmu světu I odporu exIsllijfclho uenilf západ· 
nlho s"ěta. Nepochybně Jsou pffznakem jisté degradace glob'lnl sochUnl 
solidarity a odrUE'jl absenci jakéhokoli systému spolo('ného soclálnfho. eko
nomického II politického tJvota. který by dokázal podporl! společný zájem 
o kolektlvnl blaho lidského rodu. NeměU bychom 1.llpomlnat. te stejný svět. 
který l!.zMI 2001 viděl zahynout tlsfce lidf. nechává kll1.dorOČně zemrft 
2.3 mlUollu Afričaní'l lIa AIDS. Mstečně v dllsledku nedostatku poměrně 
snadno dostupných lékrl. 

Zd' Sll. že po II. záf{ 2001 VSlOllplla s\'ě tová polit.lka do no"é o".i .drllM· 
rlUll gIobaUUlce, kter'je výrun~Ji Imperialistická a militaristická. V kontextu 
obecného posunu osy s\'ělln'ého konmktu od kllpltallstkko· komunlstického 
rozděleni druhé poloviny 20. slOletr k ropným velmoclm Sttednlho východu 
a musUmským národwll. klOré tam tijf. si systém neollberálnl hospodátské 
politiky 1)0(1 vedenlm západnfch zemf uvědomuje. te Jeho zdroje morálnl 
a politické logitlml ty se ocitly v hlubokd krizi. V dobl'! , která jo nllsrnllza' 
tlllně poznamenaná americkou . prevent;vnf válkou· v Irákll 1. roku ZOO3. 
odhalenlm mučeni iráckých válečných z~atcd a zdánU,-ě nekonečnými ne· 
zdařenými pokllsy o nllStolenl mim a spravedlnosti pro Palestince tijfd na 
tizem!ch okupovaných Izraelem - ab)'Chom jmenovali Jen některé z mnoha 
oteha''Ých problémd dneška -.jsou dorninllDuú $\'ělO\'é hospodátské systémy 
nuceny udr!ovat Sll silou ve jménu "války proti terorismu". Jeslllže poslednf 
roky 20, stollltf llvedly na SCénll to. co franeoll7..!lt( alltoM LllC 80ltllDski a E.-e 
Chlapellová (ZOOO) nazývajl . novým dUGhem kapitalism u", jont. jo zaloten 
na novllm typu nexibilnfch jedineC. otcvroných vOčI vAcm možnostem roz· 
voje vlastni kariéry, potom prvnl roky 2l.slOIml pflvádějl na scénu nový 
mezln'rodnl ·pfirozený s ta v. v nčmž jsou ~echny snahy o \')'I\'ofenf sku· 
tečně nCSlranných právnfch orgllnr. disponujlc(ch mednárodnf pravomocf 
systematicky podrývány staroscf nejmocnějš(eh Slátd světa o vlastnI "náJ-odnl 
betpet:nost" . 

Ve s10tltých a nesprll,-edIiYých globálnfch podmlnkách zfská"á na Yýznamu 
pHsná a pečlivá sociálnl analýl.a. V situaci. kdy je znatn' Mst současného 
politického života odtrlen' od skutečnosti. Z&IllIŽllná nezvladatelným mn01.· 
stvfrn Infornllu;í. zkresluJfclml medlálnlml kampančml čl kultem medlálnfch 
celebrlt.jo kritická soclálnl al1alýta nade vše dělet;tá. V době, kdy se politická 
reprezentace stále čast~jl ptbpdsobllje Ubivému medlálnlmll obrazu a zlrád 
schopnost odllS;t skutetnost od sm)ilenek,je sociálnfteorie životně dClležitým 
nÚlrojem. V IOmto spolo('enském ovzdllšl jsme Dčkdy v pokllšenf sprúknOllt 
",ce v zouralstvf nad problémy ntieho světil. st.áhnout Sll do sebe a \'čnovat se 
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čistě soukrom9m apolitickým zájmOm nebo se 7.arněfi t na jednolllvé ktiklavé 
pffpady na úkor složitých a rozporuplných souvislostf. Tento typ reakce je 
v!lak z několika dlivodO nebezpelný. 

Pečlivým výzkumem Je nuUlO objevit a pojmenovat fakta související s pfíči
naml n8Who neklidu. h~islUj( iluze, pfedsudky a lži. které je tfeba odstranit 
z n8Who vefejnéllo i soukroméllo života. Musíme se &le smffit s tím, že 
odpovědi na na!:e problémy nejsou vždy jednoznačné a jasné. Antický fecký 
filezof ""laton pfiro\'llávaJ nevědomost k pozorován! st{nli na stěnácll Jeskyně 
osvětlené skomírajícími plameny ohně a vyslovil pfedpoklad o naprostém 
odloučení pravdy II osvícení od každodemúcll živouúch souvislosti. jež lidé \'e 
světě zpravidla pret.ívajf. Tento pfedpoklad pro nás již nemliže platit. NIL.~ 
dne~ní skutečnost je ned!lně spojena se stíny a proměnlivými formami, se 
zprostředkovanými obrazy a neuspořádanými protimluV)'. Na!:í skutečnosti 
není 1'18tOIlOVO Jasné denní s\'ótlo \'Ilě jeskyně. To wamená. že i kdybychom 
z politiky a společnosti vymýtili faleš a pfedsudky, nemližeme pfedpokládat. že 
n8W odpovědi budou vždy pravdivé. Ovšem af už nám svět pfipadá sebevfce 
nezvladatelný a pmetilý, musíme hledat své odpovědi tady a teď. Musíme 
se zapojit do světa takového, jaký je. a snažit se proměnit jeJ zevnitř. shze 
logické uvažování a komwllkaci. 

ROzné školy sodální teorie, jimiž jsme se na stránkách této knihy zabývali, 
nabízejí několik pojmových násltojll., sjej ichž pomocí se lze vypofádat s ta
kovou obUžnou skutečnostf. Nabi1:ejí analyt!ck~ metody s fadou empirických 
využití v praktických souvislostech. Je tfeba zdOraznit. že žádná jednotlivá 
~kola nemá menepol na autoritu. Ke každéje tteha ptlstupovat kriticky jako 
kjedné;!; několi ka možných. To vŠlI.k neznamená. že všechny školy a teorie 
lze smísit dohromady v jednu pestrou polévku. Ne všechny t~>(lrie jsou vzá
jemně slučitelné. MelJ některými pfetrvává napé tf a rozpory. Neplatí &lil, 

že kdybychom je v~echny smísili dohromady, mohli bychom z nich vybrat 
nejlep!íí Msti a ostatní odhodit. Je v~ak možné uskutečnit produkti\'IÚ syntézu 
a vzájemnou kritiku, a právě proto si všechny ~koly uvedené v této knize 
zaslouU stejnou pozornost. Sociální teorie. stejně jako ka1.dá vědecká diskuse, 
je plurali tnl stfetávánf vyznačující se jednotou a nejednotností, kontirlUitou 
i diskentinuiten. 

V nejobecnějším smyslu je sociální teorie zpOsobem uvažováni o soclálIÚm 
tivotě, který nám pomáhá uchopit dvě věčné otázky lidské existence: Kdojsme? 
a Co máme délat? V modern{ době nabývají tyto otázky zvlášmf dOle1J tosti. 
Pfemýšlet o tom, kdo jsme a co bychom měli dělat, 7.l1amená v podstatě 
uvažovat o tom. CO :mamená být modern(: a p rávě tato o\á7.ka modemity stojí 
ve sttedn sociální teorie. Samotná existenco sociální teorie jako vědockého 
projektu je výtvorem modernity. Ve společnostech, jež dnes označujeme za 
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·slanl\'čké" nebo .lradičnf" . nenf soclálnf teorie možnou st rukturou m}'~lenf. 
ptlnejmenMm ne v tom smyslu. jak dnes chápeme slovo .teorie". I'ou:ito 
modernlta mohla pomyslet nlto, jl'lk vyut.ft vlldedou koncepci k vytvofen( 
• fonnovánf vlll5tnfho s\'ěUl . Phlsto1e Sll'lro"ěké spolocnostl nám dáujfmnoht 
odpo.ědl nl'l olbltu, kdo jsme 1'1 co máme děll'lt. t)'1O odpo"ědijit nejsou nldimi 
odpověďmi a nejsou ani odpověďmi sociálnf teorie. DÁVIlf lidé pfemýšleli 
o svém světě a o lom. jak by sl v l1 ěnt měli polfnat. alo nověfili. že jejich svěl 
polfebuJe radikálnf proměnu II to je takové proměny schopen. Nověřili. že Je 
Jejich svět St;hOPfJn racionálnf transformace skn:e kolektivně organi7.0vané 
Udské Jednáni. 

U"dovat o tom. kdo jsme a 00 bychom měli dělat. znamená reflekto\'al 
nM roJ, n~ místo v tase a nM V7.t.ah Ir. tll5u. llvahy o vpJlamu tll5U a o byt( 
v tase Jsou opakujrdm se mOII"em pro ml10M nl'jvli"I1t'j~f Illo1.ofy modernily. 
od G. W. F. 'Hegela k Friedrichu ·Nlel7.scbemu a Martinu ·Heideggerovl. ale 
také lIro soclálnf a politické myslilele. jako je Kari "llIwlth 11949), Alexandr(! 
·KoJIl .. e (1933- 1939), llan~ "Ulumenberg (1966). Hrlc 'Voogolin (J 'J52). IIlIn· 
nall 'Arondtová 11958. 1971) a mnoho dalšfch. Jak objasnili lito mys1itl! lé. 
sturově(:f lidé nepochybně také ptemýšleli o svém tase. I'Ile věřlll,1.e tas Je Jim 
ddn. II neuva1.ovall o tom, že Jej /J!f/odlejf. Ve starověku lidé věřili. že čas jim 
dala bytost nebo b)'losli s toj(c[ mimo W. tedy btlb. bohové nebo duchové. Udé 
,I sice uchovali vrru v Boha, bohy nebo duchy jako emOClonálnl i inteleklu'Jn( 
sOu, ale 50utástl modernity je Ulké my$lenka. t.e my lidé jsme odpovědnf za 
utváten( nl'lŠeho světa a času . My. ktetr žijeme na tomlO Sl'ě tě. jsme strfljci 
svého vlastnfbo osudu. StrOJci historie a politiky jsme my samI. nikoli bohové 
či duchové. Opakovaně se nám Ilflpomfná. Žil nejsme uosmrtelnf a že lidé 
Jsou Jen Jednfm :it t.ivočl~ných druhtl, ktetr ohývajr lulo planetu. Bez ohledu 
na to. Jak dalece snad dokát.erne prodlužovat svtlj t.lvol pomocf pokroktl 
v medlcfn6 I prfrodnfch věd'ch . každý z nás rnusl jednou ~emHt " Smrt Je 
neptekonlllelným hori~ontem l'~keré naM existence. Soutástf modemity 
Je tllké my$lenka. že tlověk Je s t'le méně schopen uvdovat o smrti jako 
o \'Slupnf br'ně k neměnné ml nebo jako o poUtku nO"ého 1.Ivot.a mimo tas
jemuž tfk'me nebesa či ,"Unost. V době modernity si stále vice u\'ědomujeme , 

1.e mimo smrl nee:dstuje nic net. tas. Uvědomujeme sl. '.ll kromé by tf v čase 
a nebylf v čase neexistuje nic jiného: nekon~ný pocátek existence a konec 
existence. Dostál n8.ŠCmu času ~nllmená být modernl a býtmodernf znamená 
teli l této situaci a hledat zpQsoby. jak ji pocbopil. 

Soclátnl toorie nabfzr několik zpllsobtl . Jak tuto obtft.nou situaci uchopit
spolocně, filozofiI, umě-nfm 1'1 poe:dí. Sodálnf teorie n'm pflnáM logicky odQ· 
vodněné výklady a dillgnézy pokustl modernity - někdy Jsou prospěSné, Jindy 
kl'lUlStrofálnf - ovládnout tlllla vyrovnat se se smrtf v nMem be1.prosttednfm 

u, 



a Jediném skutečném světě. Je to svět materiálních nerovností mezi lidmi, svěl 

nllsil( II n<lSprllvt>dlnosli. Když Kllrl Marx pruhlásil, že filozofo\'é at dosud svěl 

pouze vykládali. ale nyn{ jde o 10 jej změn it. vyjádtil tem základn{ zásadu veš
keré modernity a všeho modernOIO teoretizování. Tato zásada :mí. že ' throria
podle definice starých t'\ekň .kontemplace" - lI<)nll.\;h :l.z( skutečnou pravdu, 
dokud nenf spojena s praxis. s praktickým vykonáváním úkoló současného 
života: úkoló politiky, úkoló už(ván{ společenské moci v zájmu 1.1ep§ování 
životních podmínok. v zájmu svohodnějŠfllu. spra\'odlivějšího a šfa.slnějšlho 
života pro všechny. ue tvrdit. že hlavní maxima modernity znL že ačkoli jsme 
smrtelní. jsme nadáni silou a odpovčdností \'}'Utrl svť'Jj život k tomu. abrchom 
vytvotili svět. který nab{z{ každému rovné pffleŽitosti k naplněnI socláln(ho 
života, Pokud jsme moderní a chceme být modeme, chceme 1Jepšil podmínky 
~polečného života; nechceme opomijet minulost. nechceme na ni zapom{nat 
a nechceme ji ani opakovat. Nemóžemo racio rlál ll ~ chtlt takovou budoucnost. 
která Je slejrlá Jako minulost. Móžeme mft jen racionální vO:1i chtílzrněnit svět 
k lepšímu a podle sv~ho nejlep~ího svědoml. 

'l' 



GIDSář 

Glosáf vysvětluje běžné odborné výrazy. kleré SI) objevuji na stránkách léto 
knihy. Nelze jej však povat.ova\ za úplný slovník sociologické terminologie. 
Kromě nHolika 1.ásadnfch pojmO. které si zaslouží stručnou definici i na lomlO 
rn(stč, Jlllohsahuje slovníče k ty výrazy. jež jsou podrobně vysvětleny II le1\"IU 
jednotlivých kapitol pod nadpisy konkrétnlch oddflťJ. Neuvád lme zde ani 
vys\'čilcnf pojmll,ježjsou odpovfdajfcím zpl'lsooom popsány na stránkách léto 
knihy II které členáf vyhledá podle odkazll!la pHslušné stránky v rejstříku. 
Slovníček byl vytvof(m tak. aby zaplnil jisté mezery v soupisu zásadních 
sociologických témat II méně známých pojmlJ. . 

II prlorl l.atlnský výraz olnllčujfcf logicky 
prll\"divý II nutný jev nozávislý na !K>,nro
vánf II zkuwnosll. 

"hsolullsm us Historický pojem OZIH"ČU' 
Jld absolutní moc panuvníka nad vŠ<lmi 
poddanými; typický pro ""ropské absolu· 
tistické monarcbie v 17, století; napt, za 
"llId)' Ludvika XIV. ve Francii. 

anomleTento pojem pUužfvalllmilo Durk· 
holm k uznatcní sta,'u rozkladu nurem 
nobo morálníhu vakua, který mlstával 
v dOsledku slabosti ncbo nMxlstonce pra· 
Videi rcgulujlcích SOCiální styky; upak tec· 
kého výrazu • ...tko"· - n(>mos, 

Dnlropoc~llIri cký Pojem o~"ačl\J(cf Jaký
koli "pOsob myšlení. který stavl lidské 
pfedstavy o SVélé dQ středu ,'csrnlru; na· 
ivně stvrzuje svn;hovanost lidských by· 
tustí jll.ko Meh. které ul\'litcjl a znajl bytí, 

a~ ketlsmWi Dobrovolné od řeknutí se pU
hodlí a potěšeni v >.ájmu vy~šího ctl .. nebo 
vnitfnípra,-dy; '1raz použfval Mu Weber 
k Qznačen{vzestupu prolestan\..kol . pra
coml etiky' "e vztahu ke kapitalismu rané 
moderní !;vropy a Se,'crní Ameriky, 

lIulullOmie Výrllz služený z t eck)'ch sluv 
(1I11(}S II nomos, ledy sdm II zdJ:(}II; ozna· 
čuje schQpnust 5"obod,,'" určoval vlastni 
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tlny. odporld.I U ně; sd>opnOSI nebS1. 
p~mě\cm Indokl';"""" a cdem manlp ... · 
latlvoreh vllvO.: pojem pochgzl z lilolone 
Immanuela Kanta. POUt/vIU Jl"J lejm~na 
knUtU teon!tkl Jako JlIrg<!D IIllbeI'"mu. 

Ru \upo le llckj Výnz je oov(lzen od tec· 
k~ho slova p(lit.u. Ivot enf, používal Jej 
NIkIas Luhmann ve >ým&mu ..sebe")'!"" 
ten!'" , 

beh • • iorlsmus Výru oznatujld p:'I~ho
logId':f pHslup. jeho! ukladatelem byl 
J. B. WalSOn a pokratovllelem B. F. Skin
ner. Jleh3,'lorlsnlU~ olKlmijr d\l~vn{ čIn. 

R05\. sou$tf~df" výh radn6 na poZ(lro
v.leln~ cbo;t\.''''," 

bln'rnl Výru od ' 'UlI'lný " hltinskéhu 
slova binar;I'$, ledy dva, ro,p'''''o''BI joJ 
Jacq""" Derrid • . TenlO pOjem se poutlv' 
W! $U"ukturall$lIeké • poslSlnokturaJl~
tlcké \e()rll II rcmlnl~llck~ loorlJ; označuje 
pt fklady logických prOllkladft nebo p4.rn
v",! ..... rl d,-ěma idejeml. kdy jedna m' 
smysl pouze ,'e spojem s druhnu. O~ 
Ideje se podporuji. jedna z nich se vylua
čuJe Im pli clln1 nebo e~pllchnf nlldf8~e· 
noslf nad druhOU: napf. mysl a t!lo. u· 
clon'lnf a iradon'lnf. kullura a priroda. 
muL~kosl a t.enskost 

eKlly SltedověU profesnf sdrufenl tt· 
meslnJ1n'J a obchodnlln'l. smyslem Mleli 
existence byla Y7Ájemn' pomoc a ochrana 
v kunkr<!lnfch odvělvlch; IlmUe Durkhelm 
je ponfova/ U. pfedchCtd« modemkh 
ooborQ II dalMl:h .uměsI.n~kých sku· 
pln". k ter6Iprosttedkuv'v~',naby mezl 
jedInci. Irhem a slálem. 

d .i UzatlÚ proteS Výru ull.·aný ~tM! ... 
lem I.masem k olnaěenf s"l& lIuln~jMch 

.u 

a slotlU'jUcb oocWruch ronm ~ohných 

na relatlvně sl"ých mocenských monu· 
poledl. jakými j!lOu nap l. kr6.loV!l ký d vťlr 

nebo byrokracie centrallzovllnéoo 5"IU. 
O,ilLatnE p_ ND~tuje k paclfibd. se
bekontrole a k ro~jl ~d vottlosll a ubla· 
zených l lll'Jsobd. 

d uall .... stru],;t ury Pojem ~ dIla Antho
nyho Glddensoe poplsujfcf strukluru !IO. 

chlJ nfho ži~nta jBko rlirnec. v něm! ak· 
t6t l jedn~f. a jako produkt. klerý je .-ý. 
sledkem jedn"" al<térO.. je tedy so~ 
.prosttedkem· I .~edkem· sod6.lnf t ln· 
nosil . 

zbohll retišlsmus. komodlf\k.ac:e MaTl<~ 
.-ýru owatujfd rurmu, jQ lbotl'~ kaplta· 
IIsmu uplati'lllle moc nad výrobci ft kon7.u· 
memy: pllsobf jako mějY objekllvnE sila: 
skuletnti socl6.lnf vxtahy mezl Udml sejevf 
jako lIodfJnf vxUlby mezl ."!cml. 

de ],;ons trukce nnto výru použfval 
Jacques Derrlda a omaloval Jim ~6s0b 
členl lextt'la jiných smysluplných objektt'l, 
jeho! .;sledkcm je ro>.ebránf ne bo 00· 
kryt( eUto skrytých organlzatnfch prln· 
cip(! nebo metafyzlckých ptedpokladO.je1 
danému objektu dod'v~1 zdllnf jednoty. 
prlru~cnostl 11 5anlolfejmUSIl. 

dedukl],."f Výru. owatujkr m)i.lcnkový 
proces. jim! lze od daných ptedpokladO 
nebo od potálotnlho bodu dospět k 10· 
gicky plamým lávěrOrn .• I><ldu kllvni./<! 
prollkladem .indukllvn/bo·. kleN! "" vzta· 
hqje k u; ."ěrllm tlshným ů~1lO51f tl 
pozorovánlm. 

de llbera llvnl I'QIem .yskyILQfd"" v pozd. 
nEch praci<b Jllrgena II llbo.nnase a ozna· 
tujfd Ole,·t enou a pHslupnou polllltkou 



debatu Jako ooc'Cný model cOlumné so
ci!lorkomunlkace. 

detccmlnlsmus Pojem ookazujíd na pro· 
blémy nadm~cného pl'f~inného ptisuzo· 
v6nípowcovllných jovtl konkretnlm pod. 
mfnkám. nejčl\S~ji ekonomickým. hmot· 
ným nebo fyzickým. Jc2Jsou povll1ovtny 
zll struktury výrazně omezujíc( hrllnice 
lidsU ~lnnoSII. wobody a vědomi. 

dělba práce Pojem oUl~ujld sj)C(:lali · 
zaci ekonomiky na fuoktné nuávislá 00· 
.·ětví a sj)C(:lallzacl a koordinaci úkoh" 
v kaMém odvětví, teorii p~vodně vyl.otil 
Adam Smith: Émile Durkheim po\"lúoval 
dělbu pr"'e pti správné regulaclla zd roj 
soudrfnosti moderních společnosti. 

diachronní Výrllz používaný vo funk
cionalistické II frmncoozské struklUra· 
listickó IOOril o~n~ujrcf proměnu jevtl 
v čase .• Dlachronni je opakem pojmu 
.synchronni. který o7.načuje stavy ,. ,,"ul· 
jemné vztllhyjevtl v kterémkoli okamtlku. 

dialektický výraz pou1Jvllný ve filozo
fU G. W. E lIegela: oWllčuje logický vý
voj dějin založený na protik.ladoch dvou 
stran ideje. které jsou sjednoceny v mo
mMtu synté~y .• Dlalektický materilllis
mus· byl ofidálni sovětskou interpNltací 
Marxovy aplikace lIegelovy dialektiky na 
ekonomickou analýzu a kritiku kapllll
lismu. 

dllllogleký Pojem pou1Jva.ný v hermeneu· 
lice: Jilrgen lIaberm..sJlm owačovlllllr
gumentatiVTÚ rozměr mezilidské komu· 
nikace, tento pojem pnu1Jva.li v rllzném 
sm)'5lu také ruský llterárnl teoretlk MI
challllllchtin II n~žensk9 filozof M8r1in 
lIuber. 

dlfere ndace Pojem ,·yskyll\lrd se v dlle 
Ilmllll Durkhelrnll II "ralootta Parsonse: 
oznllčuje procesy. jimiž se sociáln! prak_ 
tiky. instituce a sy"tómy spocia!izují na 
jlSlé funkce Tenlo proces Je pohá,,"'n dlíl
bou práce, jel je rovn~ž součástí Webe_ 
rovy koncepce lIU1onomn~ racionllliw'·a_ 
n)lch .sféro modern(ho soclálnlho života. 

dlskur~lvn l l'fidavn~ jméno odvozené 00 
slova odl.kurz'. oznatuje pflpady slruk
IUrovllné II regulované komunJ..1<lIce ml u_ 
venou nebo psanou tečí a Jinými systémy 
symbolického vyobra7.enf nebo reprezen
tace. Podle Michelll POUCIIUlt8jSOU .d[s. 
kurzivní praktiky" spjaty s formlillli so
ciální organizace. moci a kontroly; u JQr
gen,. H,.bermasc oznatuje lento pojem 
deliberallvn( rellexlvní hmunikllci. 

drllmllturglcký mooe l jedminf Pojem vy
sk)1.ujlci sn v dne EI"\-inga Goffmana a dal· 
šlch, lditrazňuje divadelní aspekl socitl
n(ho llvotll. prezentaci já a úlohu vystu· 
povtní II chování. 

dualismus filozofický termín: souvisl zn· 
Jmónll s dílem nen~ho o..scarta. ozn,.· 
čuje doktrfrtu rozděleni skuletnosli lili 

d.·l! SUhsUIIIC<!. ducha II hmotu. Kartezián· 
skl' dU8UsmUS byl v moderním sociálnlm 
mySlenr krillwván za své nCdosl8lečné 
chápání vzájemných vztahO a ~.ávlslostl 
mysli a těla. myšlení 8 edSlence, kultury 
a pfírody. 

egalitářský Výraz owačujíci princip rov· 
nosli mezi lidskými bytostmi 8 vhodnost 
stam politické. soclálnr a ekonomické rov· 
nosti. 

emllndpace Os.·obozenl od podtízenostl 
nebo služebnosti. p6.,ooně owoboteDÍ od 

... 



Sla>'u otrocl>'1 nebo ncvolnlctd. v EvrolMi 
18. a 19. stolotl znamenala emancipace 
zísUnl plných obeanských prh Iwjména 
pro Židy). Od 20.stolcU'se vý1.nam pojmu 
rozMti!: emancípaC/\ olflatuje osvobo,enl 
od utlačovatclských morll.lnlch a politic· 
k~h norem, od klamných postoj~. od 50-
cl~nJbo kon~ervalismu nebo sociální n,,
spravedlnosti. 

emplrlcký Pojem popisující lflalosli zalo-
1ené na po'J)rovánl a rlm~6nostcch. nn 
smyslových vjemech, 

ompirltistlcký Výraz oznatujld doktrínu 
zalo~enou na ptedpokJadu. že veškeré vě 

dě"r v}'cházf Jon 7. pozorováni. zkuŠ<)nosti 
a smyslových vjemó; popírá opodstatně
nostjiných mo~ných .drojtl. metod nobo 
forem v<lilliní zahrnujldch m~lení. pted
Sta>';vost. jazyk a kulturn! komunikacI. 

eplstemologlck$. cpistcm.ický VÝJ"BZ po
chází z tedéhu slova pro .věděnf". vzta
huje se k teorii vMění nebo ke zp05ObOm 
a metodám. jimiž se věděn! získává. 

~ndollsmus Vý raz označujlC{ diskuta
bilní pfedstavu O základnl, l)(lvTHI a no
měnné identitě konhétn!ch "ěd. Idojl. 
06()b nebo kuhur: napt. ptwstava O tom. 
10 ~eny JSou .v podsta tě pasivn;, mu1-i 
jsou •• ' podstatě akl;vnf". 

e tnountrický My;:len kov~ st~rMtypy. 

kleNl nllSprá\"Dě chápou od1i~nost lidI. je
jicH kulturní hodnoty. postoje člld~jo se 
liší od postoJO thb. k1el'f si osobují právo 
vysv~Uovat jejich chovánr. 

e tn ografie Podrobné zkoumáni mé"ě po
~etné spoločnosti nebo jin~ sociální str uk 
tury tl procesu. Etnografie vyuiIJvá kvall· 

taUvnlmelody a dlouhodobé pozorování, 
jež je standardním poslUll<lm v antropolo
gii. ale slllle časllljl se poul!vá v sociologii. 
a dokOlIC/\ I v politologii, 

etnnmetoduloglo Výraz označujlC{ prácl 
Harolda Garfinkcla a Jeho spol uprllCov
nfkó: klade dóraz na miho<;kopické lil
tastněné sludie zpl'lsoM. jimiž lid~ V)1.V,i

f~jí vj!7.nam a soclálrú rád prosttednlc· 
nim neustáli! interpretace činO oslatn1cb 
lidí. 

eurocentrismus Zptlsob myšlení, jet ne
oprávněně rm.'lituje platnost evropských 
historických a kulturn!ch l.k~enosU' na 
~echny oslat" ! sv~lOvó kultury a clvllI 
uoo. 

eA iSlenciaJism us Hnut! v ovropské filo'.o
fil 20. stoleU zdóra:zňujlcl kfuhkost a ko
nečnOlit IIdski! exisICnce a odpovědnost 
člu.'ěk a, který Již nevHí v Boha. nel'fdl 
se lmm'cnčnimi murálníml normami a je 
skeptický vI'i~i společenské pros~nosU 
vědy a technologie. ,'tlči spoletenskému 
unl.'erzo. E~lstcncialismus je spojován 
s pracemi Jeana-Paula SartrB. Martina 
Heideggera a dalších. 

falogocentrlsmus Výra •. jI(Iuf!vaný ve re
mlnlstlcké tonrH. razily jej Julia Kris_ 
teva " It cl~"e CixoUS<lvá, spojuje vý
razy . Iogocentrlsmus· (prosazoval joj 
Jacq'ues [)errida) a .ralus·: označujo mas
kulinn/ uptednostňování uspofádaného 
logického m~leni v západní filo~ofi; pred 
hrou. nejwnolnačnostl a podobně. 

fenomenologie Výraz odVOlený z t e<:kého 
slov"ja;nomenon, tedy ukazujlcí se nebo 
.zjovujlcí se·: ve 6Iozofii o~načuje metodu 
a my"lenko>"u školu založenou Edllllln-



dem lI U$$erlem,jeJ.Cm! obnhem Je poplo! 
• -.Id "e lJVětě, vzhledem k tomU, te vkl 
.'lOl Jeri Jake objekty .-nlm"'f pro subjekty, 
kler4 sl je uvědomujI. FenomenologlcU 
anat,tu. postupuje lak, h pomine ~ky 
po pf(čln'ch nebo sm)'Slu obJektO, aby 
MI mohla lIOuslhldit na popis toho, jak 
litl obJeklY Jeri subjoktu Jako ObJekly kon' 
krétnll,o smyslu, Fenomenolog SCl napt. 
IIOUSlted/ na popis sm)'slu loho, '0 člo
vfk zvedá patejaku znamenf k někomu 
nebo pro někohu. ale nepokouU se SI4n~ 
vl! ryrlck' pod""'I)', klen! tlo,~ka Wdly ke 
zvednuti pdí, l'enomeoologk:k6 sodulo
lJIfl (>\'Ilvnlla InterpretaU"n/ 5udologlct' 
autory, Jako Je Alr.ed Sehu"., 

r e u d aUsnI u8 Spol..te n<ku_.tkunomick é 
v'l.tahy v~ sttedověku , v nleH mllJltelé 
pMy (p""'-'é) zajiMovaJl poddaným (VB' 
zah\m) ochranu a podporu vfměoou za 
nflneré s lulby, U'Jména za 1IO'1nOO!lt .' .. ' 
letn.! slulby. ManI5mus pontoval reu· 
dallsmU5 za výrobnf zpn..oh, klerjl w,.
vt)vaJ prlcuvnl sily nadhodnoty formou 
O$Obnlch VBzcb a po.innostl VClčI pBler
M llstltkým autoritám. S rozvojť'm kapllft
Usmu Jsou tylo vlOwy po"vutna n~hrv.o_ 
vány " lOn)'mlloll' neosobnfml m • .dovýml 
smtť»Jv.ml, 

rund~lonllllsmll.'i \!)'ru om.atuj/d pted
SI •• " e neottesitelnfch úliao:let::b vklěn/, 
u lotoných na samoztejmýt:b pra.'d6ch 
nebo na Jlstolě smysl!l\')'eh vjemO, Tvrdl, 
1.0 tylO ~áklady .... neměnl v čase ani 
v r (lw)'ch kul turách, TMo pt od81/IVa 5e 

setkala 8 krlUkou posunodcTtln,o a antl · 
podtlvlstlck~ho ",)~Ienl, zejména v prád 
Klcb.rd.llorl)'oo. 

rrankfu rtská ~kel. Spolupracuvnfd 
tkla .... pro sociálrú .fd::um V,.Uilu,ji1r 

SQUli/f""CItUltg) zaloleného v roce 1?23 
pii univerzitě ve FranUllnu. F'TankfUrt • 
sU ~kol. o,'Uvnlla někoUi m .... d5tlt:kýeh 
\.eOTetiko'l německ~he plh'Odu pn..obfdt.h 
pu druhé 5věl~ vál«t v E>'r'IlpIi. v USA: 
patlili k nf Max Ilorkhehner, Theodor 
Adorno, Ilc r be rt Marcuse. 1.00 Ulwen
lhal, JUr!l~tI Il ftbermBs a dal!l' . 

funkdunálnl c""h'atcn l Tcmo výru pu_ 
užfval Roberl Mertu" a nv.natovaJ Jim, 
že nt"ckten! ~1áIn1 funkce jsuu sice 1ItI

zb)1n~, 1M ntmUSf být vl:dy naplnt"cny s~_ 
ným zpOsobem, l.ze napl, Hd, ff! spon 
je funkclon'lnlm ekvlvalentem n'hoten
stvl. 

rnn kclonRJl s ",,,~ l'oJem puuHvRný l O' 

jm~nB v suuvlslUlltl • prad amcrickýcb 
.udulogtckých teoretlkfl pllsobfd ch v pu. 
10,'1116 to, itoletl, napf, Talwtta ParsonM 
tl RUberta Mertu".: funltdunatlsty O'o'lIv. 
ni! ~mik! l>urkhelm a vWecl<á antrupOlu
gie BronIslawl MaJl"""'!Ik~bo. AlIreda 
RaddllTe·8rowna: tvrdili, že SpolOCllOllt 
je lteba studoval z hlediska .'Újemn' z'" 
vlslých .S)'l'lém1'\" 8 ,struktur", kter~ vy. 
konávllj( v'dJemně suuv~Jfcf "runkce" 
ve .pol..tnosU Jaku celku: ozn ačuje !Ie 

ro • ."U jaku .strukturáln. funkdun. 11s
mus", 

Gelste,,-WChetlliCh. n en Nt"cmecký vý
raz pru .dud.o'·ědy" Mbo . humanltnf 
vědy': doslovný vý'lnam znf .nauka 
o mysU" nobo ",'lida o funkci Udslttl mysli·, 
puJcm ~R ujlnul 1l"ltednf pustavonf., nlt
mecké m hermeneutickém myšlenI. 

I'.emelnscha rt Nltllle.:kjI výraz pro .spo
leb>nstvf', ebje.'uje Ml U'Jrné .... v dJle f e r
dinand. Tiinnlese, ko:le \')'SIUP>Ve" prod
kladu k pul"'u Gt,ell,dtqJI (spoletnOllI), 



,., ...... r Pojem odh~'-lilcl k probl~m6m 
.. predpokladťlm, jet souvise-jil dllleulm 
lidských ak~n'l", .poIet"""tl na ,muž,,' 
a ,funy', Mull a teny jsou biologické 0r

ganismy 1l~1cl1le svými pohla\'nlml .. ro',· 
mno1ovllClml org"'y, 11.10 jsou laU pH· 
sl~J\;y neslAl6 a proměnliv~ kullury,}et 
Jo vrba,'ena určilýml soclálnlml strukt,,· 
... mi. 1)10 struktury n'lll1ým a wto no· 
rovným lpťlsobem ro~dělujl me~ muže 
a feoy u.čllé roIo. lunkce, Identity, vý. 
hody II nevýhody. Viz IIIU heslo gen de· 
rocl! :(I~,,{ a ro:dfl m ,,:; poII/dolm 
(I gendercm. 

gcn dC Nm! lllblln'l'nl Výr~z pou:IJwrný le· 
mlnlslkkým/ \eOretltkaml zd6rllZlluje.:hI 
g"ndcr nonl povný IIni dRný, ale Je vyIVu
~ý a prom~uli,j: :le mnohl! ť\sltednl pOl

jmy _14Inltoorle. klué b)'ly ""vato .. 'n)' 
lil. gcnderuvt neu",,(Inl, jsou ''fl skuteč· 
I10Stl vnilrn~ Spjaly s gcnd"r"m: plalllo 
napf, o pojmu ,""'I'Jo' sr~ra·. ,len! na· 
watuje exis«:nel genderu,'ji rc!evantnnl(I 
pojmu .soukromá sl~ra' . 

C.."..,,*,haft Něme<:ký výru. pro .... pOIet. 
nosť. obj""'lje se zeJm~flll v dne 11erdi· 
nanda Tilnnlese. kde vystupuje v protl· 
kladu k pojmu Gemei'uchqJllspolť'Čf'n. 

stvO, 

gloUlnl\'ýruoll1atujld /lIzlaluler.b:" 
mezi souusnl! Rlob~lnlml a lokdlnlml pro
cesy. prOSl\Wvaljcj ItOIMd Itubertson. 

Hl.en/ Výru. owatujlc/ procesy socltlol 
reguhu:" odll~ru! od IrRdičnlch forem 
~tálnl , 'Jády: V'dahuje se k orllllnludm 
I k &i~/m národulm a globálulm prO>ito
r6m, obvykle ubrUl1Ía hledáni shody, sta· 
novenl pravidel a rozhodováni mexl lil· 
č""lDěnýmJ ~I\jmy: krltld Ča.-;IO tvrdl. fe 

proces tllenf Je odlr! .. n od dplného ~ .. fej· 
ného pfe ..... oum"'r, 

habItus Tímto výrazem omab:waJl'Ierlll 
I!ourdleu rJ'etclně vymelcné soubory PO' 
s!Oj6. schopDOStI II n')'kk>!;tl ovlivflujlckh 
zp6sob, Jlml "'" ptlslu~nld konkrétn/ch 
If/d. kultur nebo socl.tlnfch skupin cho
vajl a dl"ajl nll S"ČI; v podobném smyslu 
pouJJvaJI leD\() výru také N .... bert EIlu 
a MILl< Weber, 

hellemonle V)'Tu odwwm9 od I'<lckébu 
sJo~a htgemrHl čili .V\'Idc,,"; An\()nlo 
Cramsd jej def!""val Jllko .llllelektuálnl 
a morál,,1 v1ldU po!IlII,~ni spojuJlcI 
v ""bll srl" a _hllUI, lIegemonle je 
prupr3Co~an~JMm koncep"~m nad"I~y 
net klaslcU mar.cisllc;U Idoologlck.t kon. 
cepce. prutofe obsahuje prvtlk ochotného 
podtfzenl. Jet Je soutasn6 nenápadně 
vynoceno, Grllm",,; ,~k hovo'( fo,'nU 
O mo:fné hegemonii pra<:ujlcl ll1dy a l\Tdl. 
1a dkolcm pratuj(c1 ttldy je vydob9t hege· 
monU od burtouie. 

he~lIeuUka Výru o.hozený od rec· 
kého SIO~B hermťne"ei~, ledy ..sdělo~lIl. 
tlumotit. \')'k""aľ. 07.natuje teorie poro
zu",~n/ a Interprelate. kladu dOraz na vý· 
:t.rIIIm interpretace 5IIl)-..lu . ~lI!rf moti,"uje 
IIktéry k ur~ltému JednánI tl slovnlmu pf U

je ...... klade dOraz na snahu ,vUt se do n#!tI 
kOfe', IICrn'C1"'1I1Ikll Jo spoJ<wáull. s myl_ 
!eurm Wllhelma Dilthe)'e. Martina lIel· 
deggerll, Jl BJ\SO·Georllll GlldBmerB II vol· 
~jl tak~ Iln"'rpretativnf sodoIogII Mue 
Webera, 

hcurlstlh VytvUenl m%lenku'ých "á
SlroJO čl poslUpo.. jel napomáh-.íl na· 
lézánl "ových IKlznlllkťl: nezllm6iiovat 
s .hermeneutikou·, 



hlstorlckf materlaJ lsmus MRU6v výr"" 
z teorie d~jlll; vychází z prudpokladu, 
t~ pfechod Jednolto ,'frobnlho zp6sobu 
v Jiný j~ dán rUl,por~m m~,.i výrobními 
V~lahy II právnímI. polilickýllli a kull"r
níml formami. jet povslaly 7, daného vý. 
robnlho zp~sobu. MarxlsmLl' a sociálnl 
tellri" a 8OClologl~ obecn~ pollŽÍvll,jl pojem 
,maleriallsllcký' nejčllSl~ji v te<:hnickém 
a hodnoto"ě neutrálnlm významu. ,litoU 
v běŽllě použ(vaném a hodnolOvě zat/te· 
ném významu ,zi~lný' nebo .hrahlvý', 
s nim! se setkáváme napt, v úsloy( Iypu 
,len a lel! m~ malerialiSlický pffslUp k ži· 
"otu", MalerialiSla v !iOCiální teorii j~ len. 
kdo vys"éllujo sociální chování odkazem 
na základn! hmotné pt~'tIpoklady žl.'ola 
ijakojo pol,ava. pNsltcM. moc nebo svo· 
bod"Jed"al j!Odle svý<:h poltcb a mŽQb, 
včCln~ 05vooozenf od ulrpenl. nemocI. ná· 
slil nebo olroclvl) v souvislosti S živOI· 
nImi vyh\{dkami v!eeh lidi. bohalých či 
chudých .• hrahlvých" či nikoli. V socio
logii Ma.~c Webera jsou ,materialistické' 
le<:orle 9O<:iálnlho !iVOla kriticky vyváleny 
.idealistickými" nebo .inlorprelati''Tlfml' 
teoriemi. které zddrazňujf nejen hmOlné 
pte<lpoklady žlvola. ale laké idejo. hod
nOly. jar.yk a ducbovnf JIO'ilojo jedn01li
vých aklérd. 

historicismus Zd6ra,~uv4ní hislorické 
sp.!cifi~nosti socllllnlho a kullurnlho ži
vOla a významu historické doby v lid
ské zkull~nosti_ a! už v~ formě delerml
nlSlického schématu .ývoje (Hegelova li
I,nolie d~jin). nebo nedelerminlstického 
rámce zdOrazr\ujfclho hislorickou relali
vitu a rozmanllOSI (ve spisech Wilhelma 
Dihho)'c a daJšfch). 

hollsm Ll~ .Náhled na celek'. zejména ná
wr, te tásti jistého c<!lku V,e pochopil je-

dlnli z hlediska jejich ptlspění celku a že 
celek je .1ce ne! pouhý .součel "''''Ii''; 
svým vytnamem se bliŽ( významu .kolek_ 
li.ismu· jako melOdologlcké zásady, 

homo raber l.alinský výra~ zlla~(cf ,tlo
vék tv .... rcc·. vyjadtuje myšlenku. 1.e spo· 
lačnost Je artefaktem a nNlm, co nOru 
dáno od ptírody. ale co vytvotil člověk . 

humanismus Výraz označnjfc/ zejména 
modernf lPo.soby myšlenf. jež polvrzují 
jednání II dl'lslOjnosllidských bytosú jako 
IvO'rc .... jojich vlastnlho světa v kontextu 
vědeCkého osv/cenf a skepllclsmu vMl 
n6.boŽenst.-I, franC(lu.dú poststrukturallB· 
titlí toorelici považovali humanismus U 

samolibou formu ..ebeporozuménl a U 

kumpromis S Hegelovuu a MarKOVOU Olu' 
zuli!. fenomenologií a exlstenclalismem, 

Idealismllli Názor. Že svlil Je vytvuren 
mysli a skládá se Z IdeJf. které nejsou 
pfíslUpné sm)'slOm, v sociálnl teorii se 
vztahuje k Iradicím m)'álenl. jež zdOraz· 
nujl konstiluthml úlohu výzuam6,. mill
ních prudslav v sociálnfm f;'·Olě. plaú 10 
zejména O němedém my!lenl \I 19. Slo· 
leú. 

ldeáln f Iyp. Ide"nNyplcký VýrlU. jimž 
Max Weber o",,~oval pojnlové kon · 
strukty vytvoten~ S cOom SYSlemBticky 
kategorizoval. 8llaly.wval a srovnáVal p<>

zorované jevy v sodálnfm ",'lilii. Za Ideálu! 
Iyp lze povaf(lVat hypotetický Vlor. k ni!· 
mu2 Se mOže jakýkoli sk ulečný jov ptlhli· 
žoval nebo se od něj ... dalo"al. 

IdlograUcký rojem. který razii no.-okan· 
lo,-ský mOtor "'"llhelm Windolband. (lZllB' 
tuje pod.rO)bné Interprolllllvní sludlum 
jedMllivých pffpadO, souvlsl s ",etodaml 
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humanitnícb .'ěd 1\ Je w protikladu k me
tod"" pl1rodn/ch .~. 

Ideologie Pojem pouHvaný budv hodno
lově ~a1lženém smyslu. v .elaUvně neu
lr61"lm popisném smyslu. nebo - a lojll 
neJtMIě~[ pffpad - v rťlmý1:h krilkký1:h 
komblnadch obou .;'ZnamO. v hodnoto."" 
za\Jlcném smyslu owatujll Ideologie 110-
dáln!! ze~be<:nNý nesp.á,""ý J,lO!Iloj. 
p~slavu nebo .rale!n~ vědomi. obvykle 
mutl ú,lmťim domlnamnl vbidnoud iJcu· 
plny. v neulr6lnlm smyslu omačllJoe ideo
logie jakýkoli syslén, Ideji ''Y.Iád~''1cb 
v kuhurnlch sebehodnoeeofch ll. !ldOen~h 
IKI!i\(ljlch konkrétnlch sociálních sku pin. 

Im.Jln'ml Psychoanalytik JacqueIL I .... 
can IImlO pojmem označoval smysloWi 
pted$1I.'"y lndividu"nRlo ji, v .. ocWnI teo
rll se IÍn,to pojmem hs~JI oWBčuje ~p6-
sob. JimI. společnosll nebo kolekllvy vy
jadtujl p .... dslaV)' o sV(! vlMml Idenlltě 
• c!\ech :uněn, v lomto smyslu se pojem 
OOJ""uje xejména ,. dOe CorneUa Castorl
adlse. 

Individual ism us l'oJe'n pouHv8ný pf!
nejmenšlm ve \foch r6wých souvlslos· 
teeb. k~n! by neměly být zamětlov~y: (I ) 

"'tfodtNogick!llndl.1duallsmLl!l vyJ.adhQe 
n'w r. tOl sodálnlJ<lV)' Jsou ,,>'SVělll~IM 
pouze z hlediska Cllll>05ll jedlncO a V1.lah6 
mezi nimi (nikoll z hl~'<iiska hlekllvnlch 
entll.jak se domnfv' metodologlck1 kolek
th1smusJ; (l) tkoMmick!llndividuaJlsmLl!l 
odkuujll k modernlmu socl"nlmu JIIVU 
neU,1sI~ obchodnl tl pracQVJlllnldll.livy 
jedh,eO. Jlmf jde O maximální uspokojeni 
vlasWch ú,lm6 bez zvlUmfho oWedu na 
bl&ho 05tatních: (3) ",ordinl Individualis
mus V)'jadtll,je nUor. t .. 7J1.1dadem mo· 
rálky nenl p&Sivnf podHUDOSI uadJo:lm 

• :wěd~ným obytej6m. ale sp8e Indlvl
dUlllnl neú,is!osl a odpo>'l!dnosl. t~ .. mll .. 
()urkh(>lm byl """láne .. m Individualismu 
"0 (telÍm z uvedených vý"I".n1illL6 a pon~e 
táSloculí ~e druhém významu. ale nikoU 
v prvnlm významu.) 

Lnsl ru men l4J .. r rozum Pojem pouffvaný 
frankfunskou Meolou ft omačujlcf mo
deml hpha.l$lické poStupy podH~enOSII 
~h dlmell2f sociálnlM lIvota nejerek. 
IivnějJlmu dosa.tenl ekonomlcUM zisku 
a admlnlslrali ..... RIo po,ádku; vychúC 
Z Weberovýl:h koncepul .1Ítelové raclo
nalily" a . raclonlLlily prosl!edb'l ft cn6" 
a označuJ~ ncJcfektl,""ěj~1 ufll! doslup· 
ných prosl~kO Jo: nllplněnl dan~h d16 
bez uvatovWo bodnol6 samotných clili. 

iolllgracfl Pojom uv.!dený runkcionaJls
tldfrnlteorellky. N .... nllč'Vo. fo sociálnl 
syslémy obvykle udr1.uj( ,vOJ uspor~daný 

charakler prosltedn lclvllD koordlno.a · 
ný1:h me<.hanlsmll. dokon~ I v doWch 
konfliktu_ Napflklad flLUsmus poskytl ev
ropsk~ lpol<ltnostl v době hospodtltské 
krize ve ltIcátých lel<l<:h tO.slOlelÍ pro· 
slt~'<iky Inlegrace. pr9\ilole velmi neSla_ 
bUnl. I n~grace j<l často povato"!na za 
funkclonálnl proc.ějJek diferenciace. 

Inle rlll<clonlsm us Pojem spojo,·,,"ý 
s pracl chicagské stoly a pO~oduě rozvi
jený " dnQ Herberta Blumera; někdy se 
pouffvá ro ..... él výru .symbolický Intel' 
akclonlsmus", y.tiriCm smyslu označuje 
pHslupy ul6raz/lujld dynamiku ll. kroa
Iivn! upekl oocIálnlllo tlvolll. klerý pod
poruji Je-d.notHvf aklérl pr06ltednlclVlm 
neusIJ.lfch zm~n a inlerprelllCl. 

InlerpeMlTace I'lInkclonallstlcký výru 
ul6r&Uiujk:ť V7Ajemn~ propojeDI ft ,'II~_ 



jimž na ... be ~omně piNobi nesourodé 
sociální systémy. 

Interprela liVT1 í, ln tcrpretatlvls mus Pff· 
stupy 7.dťlrazňujicf smysluplný charak. 
te r sociálnJho Ž!\loUt a polfebu inlerpre· 
lIlea télO srn)"sluplnosti. kleré dá.·ají pte-d· 
nost pted kvantitativní analýzou. mHo· 
nim a pozorováním chodní nebe Je dopl· 
l'Iuji. 

IntersubjektIvní, Imersubjekth·lta Po· 
jem má pťlvod v pold~jM fenomenologické 
filozofii Ildm unda Husserla. objevuje se 
Utké v dne Alfrcda Schutze. G. H. Meada 
a Jacquesa Lacana; do socIální tenrie 
druhé polovlny 20. "toleli joj za,·edli Jiir· 
gen I labermas. Aniliony Giddens II dlllšl; 
popisuje komunitaliVn/ výměnu mezllid· 
skými akl4!ry; ~.dOral"uje. te Idemltajá se 
rormuje skr:re sociální interakci B komuni· 
kaci a že odklIZ na svět jako nB objektiVT11 
realitu je možný JIOuze skrze sdílené pn
rozuměni mezi aktéry. 

Jednáni Pojem oznKtujlcl ..:hopnost je
dincfl j~>dnal pN sledovoinl svých cJlO. 
v kontextu omezeni. určuj/cich pndmlnek 
a vllvtJ pťJsobicťch nlljejich činy. 

kanllsmus uiz Kant (v kapitole Iliogra-
6cká pHloha) 

keynp.s iá nshi viz Ke)'Res Iv kapitole Bio
grafická plOoha) 

kognlth·nl Výr~ odvozený od latinského 
výrazu pro .m)'!!lenf"; označuje meDtAlnI 
vstup Rktérli. kteH nejen jednají na ?á
ldadli svýcb tužeb. poeM. InstinklťJ nebo 
pndnlit1'.t. ale také pfemýšlejí o tom. po 
čem tou'!; vytvMejl soustavu nllhled1'.t na 
jevy vyskytujlcf se v jejicb světě. 

kolektMsmus Pojem vyjadfuj feí náwc. fo 
spoletn05tjp. _vice ne! souhrn svých ttlstf' 
a ~e vysvlitlenl by nemělo lI)·chllzel od Je
dince. ale od supcalndlvlduálnlcb jevil; 
tenlo náwr obhajo,,"1 J1m lle Duckheim 
a funkcionlllističtf teoretici; stoji v proll
ldadu k melodologick~mu indivldualismu. 

komonlkatlvnl Pojem. s nlm~ pracoval 
Jilrgen lIabermas; ozn&tuje neinsuumen_ 
uitrú II nestrlltegiCU soci.iJrú vzUlhy orien
tovan~ na formy Dormati."fÚ dohody II po
rozuměni skrze logický dtalog mezi ak
téry; ~dOrl'7nl~e dlohu jazyka a klddo
denní jllzykové kompetence pt i utváterú 
sociálních vztahťJ. smětujklch k morálně 
pMj,,"'lným a r"cionálnrm výsledkOm. Ha
bermasova _komunlkativnf' nebo .dlalo
gická" fonnulace kritické teorie je ob
vykle v rozporu ~ dilllektittějšf formu 
laci ran~ franlďurtské Akoly. Je! Je těsn~JI 
spjata 8 hegelovským 'narxlsmem. 

komuniláml Výru ozn&tujld proudy 
5OUČasD~ scveroamulcké JIOlillcké filozo· 
fie zdťJrazňujicí mySlenk u komunity a mo
rálnl nadřazenosti ~mťJ komunity nad 
vlastními zájmy, tento pojem je sJlOjován 
s praclChMlese Taylora. AHsdaira Madn
lyra. Michaela Wall>'.era, Michaela San· 
delR. AmllUl.ie IllZioniho II dalšlch. 

k05mopolitnf Výru Je od,·oten od tne· 
k)""Cb slov oosmos a poUs. doslova tedy 
znKtI .univerzáln! město"; naznačuje 
ideál globální politické komunity zaloten~ 
nll vědomí existence mnoha politických 
forem Za horlzonlem \lIII<ln11l0 domovII. 

kritIcká teorie I kritická sociálni teorie 
Výraz označujld (1) program rllDé frank
rurtské ~koly. jak jej formulo,·al MM llork · 
heln'er ve svém eseji TradiJionelle Wld 
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kri,W:h~ The<>rie (1937); nelM> (2) obec
něJI mlad~f generaci lCoroll kťl, kle fí byl! 
sice o~ll~něn! frankfurtskou !lkolou, alo 
nemuseli s ní být lěsně spjall. V IllerMní 
100r;1 , n..tf lenlo pojem prOSlě .leorU kri· 
tiky". 

k"llUrn! kaplull Tímlo výra7.cm owato
val Pierre Hourdieu ptlnos ~dělánf, ,'ě
d~nf, SlalUSU a kulturní úro,..,~, klerý jeho 
nosllelé využívali podobně jako ekono· 
mlcký kapllál k ~aJlglěnr dlouhOOohj'cll 
sociálních '1'1100. TenlO pHnos je obV)'kle 
zalo1."n na získání ekonomického kapi· 
Iálu nepflrným a časlu nIkoU oklUD.Žilým 
zpllsulJcm. 

kulturní pT"Íl.mysl Výra, prosazovali The_ 
odor Adomo aM8JC Horkhelmer a oznalo
"aH jím produkcI mllS<lvé kultury procesy 
Industrializace. jejkM hnaclm motorem 
jsou komerční imperalivy: kulturnl prťl 
mysl propl'tjčujo Idoologlckou legitimitu 
kapitalistické spoltel.>ě a výrobě prosU'OO· 
n!clvím módy, reklamy. mmu. ru~hJ!\S()
"6ho a lelo,izniho ,)'Sllánl a dal~ích forem 
masových médii. 

kybernotika Výraz OOvo'.en9 od teckéhu 
slo"a kubeman, ledy .Hzenf" nebo . knn_ 
trola"; souvlsl s looricml samoregulačnfch 

sYSlémťl "alo1.enýcll na uMvfených okru· 
zich inrormační zpětné vll2hy: len!o po_ 
jem razU , '6 člyfldlých Imoch malemali k 
Norllerl Wiener: pouli .. á se v eleklronice 
a pOCÍ1ačových "ědách, pO"odně v americ
kém vojell5k~m technologickém vý,.kumu 
v padesátých lo!ech: looretický antropo_ 
log Gregory BalC50n pod "Uvem Luhman
novy s)"!\émové teorie spoletnosli jej pou· 
ŽU pl'i srovnávací analýte umělých a bio· 
logických syslémll. Kybernetika je plod
ným wrojcm soudobých teorlf o médlfch. 

m 

huernelu a komplexních systémech II or
ganj~a('lch. 

kyhorg Výraz oznllČujíC( hybridní sou· 
stavy organlsmO II 51rojO ra:d Donna Ih ra· 
wayová: zdOra>./luje neodděllwlnOSI a on· 
IOloglckou kontinuilU Udí, slrojO a zvířat: 
krlllzuje duallsUckou koncepci kuh ury 
a pt írody a lidskou výlutnost: podlrhává 
úlohu inteligentních ne-lidských lechno
logických tinilehl v soudol><! spollltnosti. 

la ický akté r Obyčejná osoha, která není 
sociálním védcem: nebo ptesnějl referlO 
ja.kákoli ohyčejná osoba s výjimkou pH_ 
padO. kdy lalO osoba pllsobf jakD sociáln1 
"ědec. Proresor X je laický aklolr, kdykoli 
nakupuje n .. 1M> spOChá IIa "Iak, aJe nikoli 
ve ch''ÍÍ.L kdy se Ulbývá svou védeáou 
prad. 

legls lalk ní Normall"nl zpOsoby myšlení 
zabývající se uni"e rzálnlml morálnrmllA
kony, pl all to zejména o osv1ce,,-~ké fi 
lozofii Immanuela Kanla: lenlO lermín 
poulíval! ta.k~ komcnlátofi poslmOOer· 
nismu, napt. Zygmunl Bauman; nezamě· 
ňO"at s ohvyklým významem ve smyslu 
zákonodárné moci. 

leglUmbace Pmhl~eor něteho za logl
!imní v ..tich urťitých lídí; u1ill symlM>llc
kých zdrojťl, jež vyůsll v la.ko,1' SlaV zále
!.!IOSlí. který je moráln~ a právně schvá· 
len prOl urtlto! soclálnr ak\éry bez ohlodu 
na tOl. waje lento stav Skuleťllé "nlttně 
logillmni. 

pflro7.ený svěl Pojem pocMzcjícf z fe
nomenologické sociologie lidmunda Hus
serl a : pouffvali jej laké Al fred SchUl. 
ft JUrgen lIabennllS: popisuje ka1dodemú 
svěl, Jak Jej vnímají obyčejní a.kléfi pre-



ren",,;-'nlín a nevědeckým zpllsobom, Ha
borm"" jej odUSoval od ,systému· zalo
ženého na ekonomické a administrativnf 
organizaci. 

10gOf'emrlsm us Tento pojem ra,jl 
Jacques Derrldaa o,nllČoval jlín aUlorilU. 
kterou z~padn( filozofie pfitazuje logicky 
usporádanému myšlení nad hrou. d>'oj
matností a metaforou. platl to zejména 
o filozofil Plaulno~ě, výrtU Je odvozen od 
feckého slova logos, tedy ,rozum' nebo 
.feč", 

materialismus viz historický mat~rlaJls
m~ 

mesianism us Výraz popisující židonká 
teologická témata v marxistických spl· 
sech Waltera Benjamina. Ernsta Hlo<:ha 
II dalMch autorO; odkazujo k m)'šlence, fe 
komunlstlcká společnost mOže být obhajo' 
vána, ale není mofué si jl ptOOsta>'it nebo 
ji vykreslit, protofo jo nepfedvídalelným 
II novypol'itatelným pfevratem stávajících 
historických struktur myšlení a chování. 
Jako ptíchod Mesiáše na tento svěl. 

metafydka FUoz06cký poJom owlltujíC( 
systematické konceloce základních Slruk· 
tur reaUty, jet jsou podle někter)"Ch filo· 
wf1'l 20.stoJotí odpovlidné za vytvátellí 
nedorozuměnf v běŽllé fečl. 

metanar""" Tento pojem pouUval Jean· 
-Frano,:ols Lyoc.aro a olnačovaljlín zevgo· 
obecllujfcí pol'isy hlslorlo nebo vědy. jd 
shrnují nosourodé ,.kUlleno.ti do jednoho 
zastfcliujíclho rámce. 

modeml~mus Kullurnf. lnteloktuálllí 
a nmělecké hnulí. které vyJadfuJe, 
zkoumá nebo oslavuje myšlanky moder' 

nlty; pojem s poměrně ptesným časovým 
určením. ve výtvarném u"'~ní a Intel~k. 
tu!lní kultute je ob>'Ykle kladen do obdOb{ 
mozi lety 1880 II 1910; uezamMovat. po. 
Jmom "moderruw", který se VI.tahuJ~ k zo· 
becnitelnýrn moderním sociálním podll1(n. 
k!m a zk.m.noswm bez časového určení. 

Modernismus se vztahuJe k >'yjádfení a po. 
jmcnO>'ání tkhto podm/nek II zkuSeností 
v kultuta na sklonku 19. a >.~ 20.století, 
zejména na Západě. 

o&dmirodnl Tento výraz by neměl být za· 
měl'lo>'án S pojmem .mezinárodnf": no· 
vztahuje se k relativně dobfe organizo· 
vaným vztahllm mezi národními s táty 
nebo mezi institucemi vice ~I méoli od· 
IIOvMnýml .vým >'lastním národním stá· 
tóm. ale souvisí s emergentními a často 
neregulovanými vztahy. výměnami II toky 
mohilniho kapitálu. Udl. zbožl. Inrormací 
a Ideji napfíč hranleeml národních státo'l , 

nalUrallsmus Pojem použ/vaný y~ mozo
fii >'ěd)', označuje názor. že socIální ,'ědy 
mají společné základy s pHrodními ~
daml; tento názor kritizovala lnterpreta
ti''Ilí hermeneutická tradice m~len/. Nťj
znám~jšf formou naturallsmu Je .poziti
vismus', rredsta>'ltelé .realismu· nebo 
"kritického realismu· romnuU v poslednf 
tretině dvacátého stoletl no-poT.ltivlstické 
verze Daturalismu. které p/ipouš~jíjisWu 
odlišnost SOCiálních věd. 

nelineární Tento pojem používal Niklu 
Luhmann II označova)Jím v)l>'oj v čase nl
koU v Jednom s",~ru. ale v mnoha rOwýcb 
směrech, 

neoliberalismus Ekonomická politika 
ptevládajícf od osmdesátých let 20. sto
letí a zahrnuj/cf návrat ke klasickým eko-
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nomlekým prlndp~ 18. a 19. slOleú. p0-

dhl nteht by ""dy .... měly zasahoval do 
pOsobenf volného trhu: nooIiberaUsmus 
j .. dsltl!dnfm pojmem soutasn)'clI delH.t 
o globalIzaci a úniku sodaUsmu a 10-

dAlnf demokraci ... 

neoUdn l org4JI1/..ace (NGOJ Nedsko~ o .... 
ganlzace, kleN! nejsou .pojeuy se sUll<!m. 
nejsou lti~ov"'y Jako ""ukrom~ podnlky 
a jsou zakládány 5 poIllkkýml nebo a.ltru· 
11Ilkkjml cU!, rnfvl\JI dobročinný cbarak· 
ter: pat11' me:d n6 napf. Oxfam. Amneflty 
Inlematlonal. Greo.npeace. 

nlhlllsmus Výru od\'olený od latinského 
510va nih/I. tedy . nlc": owatuje for my 
krl\Jnlho Skepliclsmu \1"lči mofnOStem m,,· 
llkulLurnf shody O hodnotách. lCJména 
o prAvd ě. dobru. spravedlnO!ltll mor'lce: 
tuto Je lpojov'" s!il<nofif I'riedrlcba Nie
t1lJ<;lw!ho a IH'l8tmodemismem. 

lIomolellckj Výru od\'ounf od te<:Uho 
slnva nomN. tedy .úkon·: radl jej no
yokanlOV$ký llIomr V.~llhelm Windellland: 
označqJe sludlum z'konltosU I obecnosú 
a neubýv'!IIl historicky specifickými pf/
pady a snuvilllosunl: je spojován 8 melO' 
daml ptlrodnfch vM a stoji v komraSlu 
k .'MÚll humAnltnlm. 

nonna Zll\"edený standan:l chov"'f lpo
letof pro tleny socitlrúskuplny: od kat
d~ho tlcna skupiny Sll ob!tbi. 111 se bude 
Hdlt danými normami. Podle !lmila Outk
helma pi'lsobl normy proti egoistickému 
Jednáni. klcr~ nebere ohled na vefeJnd 
dobro. tejm~na .. obdobfvzeslupu Irtnfch 
spoletl106li. Pti neexistenci norem Je spo
le('nO!lI n'chylnJ, k anomU. 

uonnau ... 1I Olsku .. ~ o tom. jaký by so· 
dAlní S\'ěl mtl být ( .... bo neměl hýl): v pro
tikladu k diskurzu. který pollZll VfS'iltluje 
a popisqJe, Jaký socWnf S\'/!( \ ' 11 skutet
I'IOStl ft. anlt by vyn"",1 soudy o ';"ho 
sprtvnostl tl nesprá'·nostl . TaJenU Pa .... 
soos o~naeuJe výrucl" .nonnlllh·ní" ~e
Jm~ne funkci n'or'II,'ch norem pti vylv'. 
I't!nf sodollnf Integreclt. 

nO"okan loo'ský Ol"'cnf něklerých pr .. kCl 
fiIowfie Immanuelo Kanta .. dllech něrnec
I<j<:b 1lI0zofl'l na p~lomu 19 .• 20.století, 
",1hnilo debil!)' O metodologii sociá1nk.h 
věd : projevilo !Ml tejména ~ my~lenf Hein
riebe Rlekeru e \\'lbelma \\1ndelbanda. 
TIIO filo~orov~ Ivrdnl. fa lidské věděnf se 
MU na. d,·ó komplement!rn' ohlastl kom
petence. z nIch! v kat.d~ v"dnou odlliln~ 
vědecké principy. a sice principy _pHrod
nich věd- a ~kulturnfth věd". 

obtansU spolei'nost Pojem ob;evujld Sll 
v polltlck~m m)'ilenlod 18. slOleú. OlJ'Ut
t'Ů'! socUInl V'~\ahy. kleN! jllOu prosttednf· 
kem mezi soukr1lm9ml ekonomickými ú,. 

Jmy jedlndJ a rodIn najedn~ straně B ad
mlnlstratlvně-byrokrluJckýml z'1my s"'tu 
R.II Slreně druh~. ObčansU společn081 

je IIlÍ1ltem \ ... teJných u,imCl .... ho ""teJ~ 
sféry. ztěles"",n~ polltlckýml Instltuceml 
a spolky. Man: nep<)'latovaJ občanskou 
spoletnom ca vf«! net pouhou ústěrku 
újm .... hurtoa.zle. Jlnf myslitelé tiberAl
nJho I marxistlckého rafenl poIill!eIJ na 
koncepl občansk~ spoJctnosti S vět!lfm 
pom'.uměnfm. 

objekthistlcký I'fCslup k sodálnfmu b'· 
d'nf, který klade dOraz na relatl\'Df dC!le
tl105l struklurAln1ch nebo systematických 
omezeni tlnCl Jedince a podceňuje n!la
tl\'Df \ýznam lndlvlduálnfho jednánf o ... 



"'L1.&hu ke struktur"" a 5)'8témťlln: ob
>')kle poutfv' pfehnané Ilzkou deflnld ob
jekth1ty. někdy 8 o(I\"OI'lI1m na pHrodnf 
,'ědy jako na model5Odilnlho výzkumu: 
ob")'kle zanedWv' expr .. lvnr. .subJek· 
th'no! sm)'!lluplný" ehMakter sod'-lnl·kul· 
IUrnlho Jj"OIa. 

objektové "'ltahy Poje." pou/ivaný v psy. 
chol<>gll, objevuje se v dRe psychOllllaly· 
Iltky Mel&nle KleinoVI! a DonaJda \\1nnl· 
rot1.&: popisuje vznik ,'ědomr j' u dftl!te 
teStou odlSeof od okolnlbo S\'t1.&. orli! 
prot1Y, omezeni lpOsobe~ objekty, klen! 
nejsou jeho 8OUt45ú a dltěje nemóte zml
n1tlnlpf. maltln pn). 

on tolngle výraz odvozený od pffčestl fot:
kého slovosa .být": označuje 5tudlum 
toho. CI) existuje nebo netlxlstuje: :ta. 

bfv6 Ml tlm. Jaké typy enllt povduJI lidé 
za slmtetné. napf.duo::hy čl earodl!Jnkfl 
neho - l JIm! oblasti - atomy. Ileurony. 
11,0. elekttlnu, ONA. \'ýrlllt mo.te <nna· 
tOV'1 tak~ studium slot...k soclilnlho tl
VOla. nlpf, zdl oe sociAlnf život skl~' 7.e 

skut~ných struktur, nebo Jen ~e skupin 
jedlncO, 

orien ta lismus Upadni dlskun: o Vý. 
chodu neboli Orientu. EdlO'ard SaJd (1978) 
defin* "orienta1lsmus" Jakn kOll§ltUkd 
Upadu, Jen! vfIti nl!mu zauJlm.li porld 
Jiného", 

O!Ivlcen5lvl \l!k ro~umu. který nastaJ v l.li· 
padni kultufe v 18.slolotl: ob<...:n(ljl se 
tento poJcm vrt&huje k socl'-lnlmu ~oml 
veden~mu radon!lnlm m)~enfm a kritiC
kým :tlr.oum.linlm u:Jstujlcích Ideji all15ll· 
tud: orientuje !Ie na naplnl!nf unh'en:.liln6 
spraved.ll\IýI:h :t6.l<ond a norem, 

eznatujlcf a oF.ftatovaaé Pojmy séml · 
otlky a litruklurrilnl lingvistiky. kde 
.omalJij(ď se n1.&huJe ke znaku, který 
nese ortllf .'ýznam. a .owačocanr se 
vnahllle k významu '')"lJIllfenému zna. 
kem. Napl'ťklad na ."tnf vll,/<oe USA vy_ 
stupuji pruhy a h~~.dy Jako OlnM'tiid 
a Spojen6 s t.lity Jsou v tomto pHpad~ 
označot'oml, 

pal15t\1' V sociologii označuje slruklury 
organlzov~ho podNn-M, zejména v dfltr 
Mau Wtbo!ra. který Y Iéro .... u.isIesd po
užf<·aJ německ9 ytru I/.:rnchqfl, 

paradigma Vědeck9 , .limec nebo teorfl· 
IIcký konstrukL Pod le Thomase Kuhna 
vbla postupuje nespojhYmJskoky od jed· 
nohoparadlgmRlu ke druhému. mlsto aby 
se postupnými kroky ptlblll.o\'ala k neu.· 
.isle exlslujícf obJoktl.'nI rnalité. 

partU;lIlartsmllS Kultuml postoje, hod· 
noty. Idenllly tl lI'adlce. které ne~1 unl
.""n:.Iilrú. ale splJe loI<iInf tl OMelenj vý. 
znam: utttl tohoto pojmu býv.li často na· 
padáno, Podle n~klortch auloró oma· 
tllle ytru .partlkularlsllcký· n<'!co. CO 

postr",g obocnj význam, napt, .agenda 
ZIImě~n.li na ,IIlden probMm', Podle JI· 
ných - zo>jména femlnlstlckjclr a postko
lonl~nlch antorll - Je negallvnt >:p6aob 
utitl tohoto pojmu problematický a S\iidtf 
o pfedsuddch v1ltl hlasu .memln", napf. 
t...n tl jiných nel. Mých Udr. 

pa lr1areh.lilnf Mu1.sU rrad,·l.Iida, zejména 
(ale nikoU výhradně) v lradlčnldr nebo ne· 
demokratických spolocDoste<:h: pojem Ml 

pouttv.li v relativně 11ůém smyslu nad
\'!4dy v rodině nebo v poněkud S1riún 
smyslu obecnýl:h , neprťmýl:h a Inslltu-

Ol' 



cionaU~ovanýdl forem mubik~ Iruhurnf 
_ p(lli1k:lr~ hegemonie. 

~trimonl"n ' VýT ... oznatlti/cI ~ltuad. 
kdy mllld~1 mull (s)"no\"é) p~blrlJl po
Il",\""nr II moc od sl~riich ",uM (oteM. 

pHformall~n' Výraz poulNant mOlofem 
J L Austlncm a '-dahuJld se Ir J ... yklWým 
promluvtm. jet svým vysIovenfm vytv'
hj/ na\", klerý omatuj/; n_pr. prohl8@nf 
kně7.e pfl s\"alebnfm obfadu .11mto \"U 
pMhld,~1 ~II mule B ženu·. 

performath'nOlit f'tedslllvl, '.e tet I Ja· 
ryk ....-.tosahuJ/ pouze popis syt ... 1lIfl1llr~ 
bnosl a Yýlronnost. ob"ylrJo obsahqjf 
p fenOl mo«<osk)'th yzlahC!. Jlnllr mtlto 
leDto vjTu toameDlt prostě .efektlvltu 
tinnostl". 

podHtený (~ubalteml) TcnlO výru se ob
!evu.le v dlle An\Onia Gramsdho a owa
~ vyIoutenf hlasu pracqjfc/ tt1dy 1 bUT. 
toauú kultury; v posIednl doW se obj",i1 
I JIIllillrolonl4lnf leorii, leJnléna v prú i 
:;aYlllrt Splvllrové (1998.) a v Indických 
(ulturllln/ch Sludlfch; odkllz'V6 nll ovlll
lan~ nebo ullato"an~ skupiny. kle .. , jsou 
/)'Iouteny l hegemonnJch dlskur~tI _ ne· 
tokUou dslr_1 powmosl pro tVOU ,·k. n_ 
-ouIO od Jiných O\'l4dnulýl:h nebo utlato
'anýl:h slrupln . klerým se dostAv' pozor
)OSll .. lIegemonnfch d/skutlll(:h a ktenl 
lEl .. nltnclll!i:h1o diskurzO polrou~jr pod
IOfil S"OU věc. 

>ohla>"! _ St"'dfl" VýTu:y vyjadfIVld Mz· 
tJ] mezi pohla.-rm Jako an_tomlclrfn\ sta
<em a gendcf<!m Jako kulturn!m sta
<ern. I'ohlu! Je povato"'no u danosl. 
:ddlo g"ndor je po .. ato .... ln Zll I"o",/ln. 
Iry I konstruovaný. flozda mezi nimi byl 
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utllocný pro fcmlnl!itlclré looreti.ky pti 
Y)"Vrkenf esendall!itiekých dennldteny 
a tenskostl. ale soutNné femlnl!itky;'j 
kritizujI htlJl ptchlff.enf toho. že an&IO
mlck~ klltegorle pohla.'! a 1/llaJsoula/ct 
hlslorlcky pr"n,~nll"é II dlsku .. Vvně kon· 
8IrUO ... n6. 

politické "lHlraJ" Obe<:n/l jak'koli jed
DOI.ka poIltklry organlzovlné moci, Ja.lrQ 
jsou modernf nllrodnf stAly (napf. FrllD' 
de. VelU Ilril.tn.ie) nebo fB,e tnapt. SSSR. 
t'UmsU ffl.e j nebo sllU"Q"ěké čl pravčkě 
měsl$ké ~llIly (nllpf. starověkě Athény. Te

nesantnf Florencie) oebo" posledn1 době 
nevl! v"dnl enUty vmtlrajlcr nad Ilrovnf 
ntrodnlch stAtC!. nKpt. "\TOpsk' unie. 

pollllka Identit FQrmy poUtldé mobili
>:.at~ lIOuSlfed~ně nll olllzky k"lturnlldcn· 
lity; ,tll"ě skupiny pofadlljf ~droje zp6so
bem odU~ntm od modcltl utlvaných v ua
dJtnfm 50CWnfm slllIU, kde platlJednoud. 
obtausU pr" .... PQlitika Id<!ntlt zdllraz· 
nltie >;\"loUtrtl djmově skupiny soustte
děné na 1Akladli elnick~ho pOvodu. ně
bo1onsM. genderu. něrodnQSl1. lI~ooten
ského J'fes .. ědčenr nebo SCll<u,Unf Qrien' 
lace. 

po:>IJtronllsmu§ Zji!lI.nf IM!bo teze. te mo· 
dem/ pr(Imyslo.·, ")'roba Ml pfesunuta od 
hromadn~ výroby ~ ,~lIrých 1000'rněcb 
klerou ve dv_d.\ých Ictech 20. sloletí za
~~dl amcrltk9 výrobce automoblh't Henry 
FQrd _ ke 8pecilllizovllDfn\ IthOm zalole· 
ným na malých a prutn)'ch Jednotklich 
výroby a III pnd.Dt! pracovn1 sne. 

PQStlnduslrl .... u/ Výru QUlačuJlcr Upadl' 
Jlcf poIll."""! výrobntbQ prO,"y.lu ...... 
plldn!m huspod4tslvl 00 sedmdesátých let 
20. slolctf a prudk~ !(I'en! ekonomických 



.ektor1l z.amě'ených na sluJ.b)', nnance, 
~olný tas ll. spolhbu_ 

poftkololnl&ll!!mus Studium ll. teorie kul. 
tur, společnostf ll. dějin >.., swUe úpd· 
nich kolonltln":h >jbojo.. 

postmodem lllmus .SoudoM my§lenko~é 
hnut( odmlt8JCcf unJ~er:tálnl hodnut)', 
velU hJstorlck4 vypr'.'ěnl, P8"'1~ ,'klady 
lidsl<~ exlstence a moŽIlOSI objektlvnlbo 
vědfnť. I'ostmodernismus je ske ptlcl<jl 
.'6ČI p.a."1lě, je<InoIA ll. pokroku, suovl M 
proti eUtM$1vf ~ kultuře. tlbne ke kuJ
turn/mu relativismu a oslavuJe pluralitu, 
uespojltost. nesourodoo." Tato stru~nli 
dennJce je citaci podle Haglelon. 12003, 
•. 13), 

pofUiI.llktu.a llsmlls SI)'I teoretického 
m~lenr o~li~něný prvu/ ,'lnou rral'lCOut.
ských struktllr.Ustlckých autord; radila
lIlt\le nebo kriticky U"ansfomlll,le jejich 
myllenky, lddratiluje De!lUlbWtu tul""'
rúch výwamll jako run.kd neomezených 
systl!mtl ro.dOll mez! ozn.ft\lldml pn-ky; 
tuto bf .... ' spojo~'n s myllenlm JIU:q-uesa 
l>errldy R Mlchelll FOUCAulta, I kdy! 1110 
autotl odlllrWr OlIlat(l\'at !IVOU p.4c1lrlllto 
\'ý.A7,em. 

polltfflsmus Tento Y)' ru razil v 19.510-
lelf Augusle Comle a omaW'o'al Jim nej 
sllnfJ~1 ronnu empi";cismu, který t ... dl, 
le uperlmenllilnl pozn'(l\"nl je jediný 
plalný ~droj vědění ll. odmltli vk<;hny 
USlatnf t.d ro]/! porozumMf - napt. teo· 
logll, metafYziku nebo poezlJ -, pru· 
tole je nelze o>'ěflt. l'o7.ltlvlsmus měl 
na pOC,tkuW. 5tuletí mnol>!! pffvrtellCl!. 
mezi nlml I členy VkteňsUho kruhu , 
kteH byli olIlato\'.f.ni jako .loJIttf pozl
tlvlsl'-. 

pozltlvlta S6c1"nf "kuSenosl vnlman' 
jako d.n' nebo .postul(l\'anli" . neptl
stupo' xměMm tl negaci prosttednlcldm 
kritiky. 

poLIU\-nr\~. !;mplnek' \~. t\TtI":I. 16 
neobsallll,le metar)-~ické sl"'kuJace: .po. 
z!1i"nf" ~e smyslu pozo.o.-linlloho. co je 
dlino nebo .poslulov~no· zkldenostml, nI· 
kol! nutně "e !IU)'lólu "optimistický· II kdyt 
tento výlum 1M! tll.lllO nunatuje). 

pragmatismus MySlenko>ý srn"" formu· 
Iovaný y 19. 5IOIetf y USA. jeho ... .ldad.t .... 
lem byl lllot.(lfC. S. Plera!: nbor. ŽIl obsah 
a platnost poJmCi. Idej/spOCld Y jejich 
praktické využitelnosti, efekllvltě neho 
u'jtocn""U pru ";lvut: Je spojo,,'" ~ my~le
nim Williama Jamese, Georgo Ilerbe.ta 
Mead. II. Johnallewe)'ho: z.f.sadnlm lp!'!
sobem ovll~l1J1 .. merlckuu sociologU a 50-

dliJnI psychologii n .. po:Itlltku 20. stoletl. 

praxIs A.ec:ký výru značk:í .praxl·, kU
tnvý pojem :tápadrúho marxismu, ~e· 
jm~oa proudu orlenlOy.n~bo na fenome· 
nolo!!lck~ ll. ."trupologlcké Illy~lenf. pH. 
kl~dem jo dnu AJ\tonl~ G' llDlsdho, JOB"a. 
-Paula Sartr. II. Gy{lrgyho Luk'rse. 

proměnn' J.kfkoll prvek" teorii. který 
mtlt.e n .. bývat rtlzných emplrlcký<:h hod· 
nol; Jakýkoli prvek struktury nebo teorie. 
který r>enf IogItky koll!llantnC ..... mOU 
být empiricky pro~nll\'ý. 

pHrozený II .... Výraz pochilze]lcr 1 poll. 
Uckěhu my~Ir."IThomllSe Hobbse a jiJ\ých 
myslhelO 11,swlctl, v konte!<tu dndních 
met.in'.odnf<:h v>:tabO ll. JIohalinr.fnf teo
rie se utf~, y IJOUvI$J05ti • koo.Oiktem mezi 
sU\'en!nnlmJ národními stlily. jel nejsou 
regulov'ny Udnou Y)'W pr'vnI tl mu-



donallzovaných rorem muŽ5U kutmml 
• poUlkké hegl'moole. 

patrl_Wnl Vl'rll1. o1.nllčujlcf sltuad. 
kdy mladM ",u~1 18ynl)v~) pteblr-.JI "'" 
sta".,nl a moc od starlfeh mutO (oteCl). 

""'rfo ..... U.·nl Výru pouU.aný lllozorem 
J. I.. Austinem a vztahujld se k Juykovým 
pN.I1nluvlim. Jet svým vyslovenlm vylvli. 
tllJ! stllv, který oUlačujl: napt. proht~nl 
kněle pti sntebnlm obtadu .11mlO vila 
prohl~uji Zll mu&l a fenu". 

""rformatl,-nost I'redstava, te tet a ja. 
lyk neobsahuji poule popis svéta, aJe lak~ 
~Innlllll a výkonnQ!ll. obvykle obsahuji 
pr~nOll mocenských "dahCl. Jinak mClh 
lf!nto 'ýru znamenat prOliti! .erekU,itu 
tinnosU". 

podfl/.ený (subalternO Tento výru se ob· 
JovuJe v dOe Antonia Gramsdho a 02na" 
hIJe vyloučenf bJuu pr&euJlef tHdy z bul'
toaztú kultury: v posIednf do~ se objevU 
v pot;tkolonllilnf teoril. ~jména v pr.(d 
Gayatrl Spi,·akov~ (1998a) II v IndiCkých 
kultuTlilnlch ~tud!/ch: odkazuje na ovili· 
datlti nebo utlatovan~ likuplny. klen! Jsou 
V)'loutellY z hegemonnlch dlskun:CI. no· 
dok'-fou rlUa\ powmosl pro 5\IOU ,"!co III 
rozdO odjillýcb ovl4l!nulý(:h nebo uU.to
Vilných skupin. kterým se doslllvll. P07.01'

nQ!i11 v hcgomonnfch diskurzech II kt~r<l 
se v r,(mel těchto dlskur!O pokOuMJI pod. 
potit svou vk. 

pohla,i. gender V9ruy V)jadruJlcl rOl!' 
dO lnel! pohlavlm Jako anatomickým sta· 
vem a genderem Jako kulturnlm sta· 
vem. l'obJaY1 Jo povatovlino za danost. 
kde!to gender je považován za prom/ln· 
ll'" a kOIlSU"U"",·aný. RoulO rne:d nimi byl 

u!lletný pro remlnlstk:k~ teoretiky pH 
"y'dcenf esenelallsúd:;ých definic( &lny 
a fenskostl. ale soutuné remlnlslky Jej 
kritizuji k"dll prehln~nl toho. te anato· 
mleU htegorle pohla\'{. lěla jsou lati 
hlslOrkky prom,'!,nllvé a diskurLivM! kon· 
struo.-arn!. 

poIltlcU :db.enl Obocně Jal<Ooll Jed · 
notka politicky organizované mocI. Jako 
jsou moder lú n'rodnJ st~ty tnapt. FrRn· 
cie. Velká 8rlUnie) nebo rse {napl. SSSR. 
iumsk' tik) nebo st.ar-o\'/lki! ti pTa'·/lk. 
mi!slSk.lilAty (lIIpr. sta/"tl\'ěk6 Athény. re· 
nesano!nf Florencie) nebo v poIilOOnf do~ 
novi! vládni entity "mlbJfd nad ~rovnf 
nlirodn/ch sllltfl. napr. llvropskli unie. 

politika identit Fonny polltlcU moblli· 
zace 1IOUS1h<I/lni! na otb.ky kultumlldon· 
Uly: milé $k~piny potadujl ~droje ~pMo
b<!m odll'n~m od modelO ~ffvaných v tra· 
dičnfm toeltlnlm .1IIIu. kde plaújednol,,' 
obtanskli prliva. Politika Identlt zdOru· 
/lujo zvW,tnf újmové skupiny 501151'0-

d/lné na Ú-klad/l elnlcUho pO\"Odu. n'· 
bofenS1Y1. genderu, n4rodnosll. oáboJ.eo , 
sk~ho ptes,"ě<Ičenf nebo se~ull.lnl orlen· 
~ .. 
po5tIordbmlltl 7.j~li!nf nebo teu.:le mo
dernf pr1lmysJm·' výroba se pl'esunula od 
hromadné výroby ve velkj<;b IOvllmlich
kterou ,'~ dvaclllých le~h 20.stolelf la· 
vedl amerlcký výrobce automobilClllenry 
Ford - ke lpedaUzovan)1m trhO", zaIolo
lI~m na malých a prutnýclt jedllOtkllch 
výroby a na pružné pracovnf 50e. 

pooIllodu5trl'lnf Výru ozuatujfd upada· 
Jld poIilavenl Yýnlbnlbo prOmyslu v zli· 
padnlm hoIIpod'tstvf od sectmdesl.týf:h lel 
20. sloleú a prudké Bfrenl ekonomických 



seklorll umH~ných n .. slu'.b)'. tl,,"IlCfl. 
vol"ý ČII.5 .. s~bu. 

puatkolonlaJ.l!imllS Slutllum .. IeOrIe kul· 
lur. spole(:n(l;'jlf II dějin ve ,vllle upad· 
nich kokmltlrúch výbojll. 

postmodernl!!mus ,Soudotw! myllenko~ 
hnulf udmllllilcf uni,..,rlálnl hodnoty. 
velká historická vypr','ěn(. pevnll základy 
lidsk~ exlsteD~ II motnosl obJekllvnlho 
~m. l'ostmodernlsmU!l je 5kepllcký 
\ťIel pra\'dé. JednoUi .. pokroku. Slavf se 
proti elilUsni v kultule. IIbne ke kul· 
lurolmu relativismu aoslaVll.le pluralilu. 
nespoJlc(l;'jt a nesourodost.' Tllo 5Iru~n' 
detlnlce Je cll&Cl podle f. /lglelOna 12003. 
I. 13), 

posutrukturallsmus Styl l.t.'Orellck~ho 

myllenf Q1IHVTlěný prvm \'Inou frIROOUl.· 
skteh strukturalistic:kýť:h IU!Ort): radlka· 
IIzuje nebo kritkky tr&ll!iform uje jf-jlch 
m)"Menky. zddrwl\le I>e5IabWlu \elIlutl, 
nich výxnamdjalr.o funkd neumuený<:h 
.ysWmd rozdao. mezi oZDllčujfefml prvkY'. 
~&SIO brv' spojován S my~lenfm JICqUe!lll 
l>errldy II Ml chela l'oucllultR. I kd)'1llto 
/lutorl oomllaJl owae(l\'IU ~vou prMl lfmto 
výrv.em. 

podth'l!;m .... Tento výru rull v 19. 510-
lelf August.e Comte I omatoval j im neJ· 
slln~jM formu emplrlclsm u, klerj' tvrdl. 
18 uperlmenlálnf pozurO\'ánt je jediný 
platný zd ruJ věděm a odmllll \if)l;h ny 
O!itatnl ~droje poruzuměnl - Illlpl. tou· 
logli . met..ryzlku nebo poodJ - , pru· 
to''''' Je nelze ověflt. l'oZ;tlvlSDlU5 měl 
ni poUtku 20. stoleU' mnol>(! pH\Ttence. 
mezi nimi I elen)' Vldf,ňskllho kruhu. 
kleH byli o~.natov4nl J"'o .1ogIt1f poll· 
tlvblll', 

po1J tMIa So<:I"nf '.ku~nost ""I~ 
Jako dan' nebo ."""tulovaná-. nepH· 
s topoll tm~nám tl nepel prosttednlctvfm 
kriUk)'. 

pozill\-nl .'~a EmplricU >'!do. t'Tdíd, te 
naobs&tll\le melaryLlcké spekulace: . po
zlUmi V~ .myslu pozorovllnl loho. co je 
dáno nebo .poBlulovAno' zku§en<.>SlllI' , "'. 
koU Dutně ve Slnyslu .optimlstický' fl kd)'! 
tento vý7.nam!141 tuto n"",n"uje). 

praJllUltlsmus M)ilenkový směr formu · 
Iovaný y 19 . stolelf v USA. jf-1Ml wladale
I~m byl IlIolOl'C. S. Pince: obor. 18 obNh 
a platnost poJmll I IdejI spot.,·, y je.lkh 
praktJcU V)'ulllelnOflII. efektivitě neb(! 

u'J lečnostJ pro 1.lvot: jo spojov," 5 mylte· 
nim Williama Jameso. Goorga Ile rbolrta 
Meadl II Johna L>ewe)'hu: zMadnlm tp6_ 
sobem ovlivnil amerkkou sociologii a to
dtlln. psydlologll na poUtku 20. ~tOIetf 

pra.rls Rec:kj výraz znatíd .praxl'. klí· 
čový pojem upadnlho marxismu. ze· 
jm~D& proudu orlenlOYlln~ho na renome· 
nologicU a IUllrOI)() loglcké myllenl. pH. 
kladem je dno Antonia Gralllsciho. Jeana· 
·Paula SlOrlrm .. GylW'gyho Luk.licse, 

prorMnnf Jlk9koU pl"'ek" IeOrll. který 
mMe nabývat rlIln9ch empirických hod· 
nOI; j"'ýkoU prvek Itruktury nebo 1eOrie, 
který nem logicky konstantní, ale mCtle 
být empiricky pn'.lměnlivý. 

pMrozen9 51"", Výru poeh.lizejicí z poli
tického mylloníThonu.se lIobbse aJInýt:h 
mysUtelft 17. totoletf: v kontextu dneAnfcb 
merinirodnlch nt4hO .. gIobaUxatnf te0-

rie "" utlv' v 1IO<I,'\slo6ti S konOlktem mezi 
...."en!nnfml n'rodníml ~""Iy, jel nfltotl 
regulován)' Udno\! vyi&f pr'vne fl __ 



rlilnl l utorItou a ptipomln-,ll lvll'ala boju
Jld O ptelllf v podmlnueh. kdy rw'l<'WsI.v1 
Wtn6 normy .• Globl.lnr ptirozeoý Slav" 
Je opalo:em pojmu _gIobillnf obbnsk' spo-
1et:l'IO!óť . 

rere~nfnl rámce Jcddnf Tenlo pojem 
pOUHv' Takotl Pan!Olt5 k fWlab.nf koo
tepluillnlbo rúnte . kterj je nulOO ptedpo
klMal v Wd~m SI'IdilInfm 'tzkumu.jenl 
H IIOlI$ttedf oa jedn4n1 akll!rtl v kontexlu 
Itruktury. 

r.clonflnl volba M)ilenkov' nOla ovliv· 
mIn' ekonomickou teortf a ulllilarl$mem: 
tVTdI. tOl soci.tlof ilvOI lze ~JI~pe 1IJla· 

l)'UVal z hledislr.a rozhodovllnl a kalku · 
lad Jednotllrych aktéra. jejich! cllem Je 
mulmaUz<Wa\ výhody pomocf stralegle 
spolupr4ce čl nespolullr4ce S OSlalnlml 
akléry: v Aedesálých lete<:h JI pf.!d cháula 
teorIlI.mi'.oy. klerou rozvijell George Ho
mans a Peter Blau: v poslednl doM je 
spoJov .... I prad ekonom6 Gat)'ho Rec· 
kera a Jamese CoIemana. Jona FJs\era 
a d.l~fch. 

raclonall,.ace Pojcm ubjeVtý/c/ se v dfle 
Mue Webera a ~h leorellU. kler~ 
ovlivnil: olllačuJe pronlkÚlf radonillnlch 
prlod~ orxankace. orienlOVanfl:h ~
jm~n.Io na b)'l'Okrltkkou výkol1fMl51 • pro
cedurillnf 5ys1emalll'nDllt. do sI~r moder
nlho socItllnlho tlVOIa. Weber mlil za 10. 
~e v procesu raclunallzace se modernl 
IIOClilInlll\"U! děli na samoslalll~ srčry au· 
tonornnf platnosti. pfleemt k&id' sfčra 
H Hdf neú,isIou logikou vývoje. Do 1.0-

IIoto okruhu pall1" trh . sUl ft 5OIIdnlc· 
tví. ale \.Ilké věda. n'borensM. umlinf. 
monUka a erotlka. Sociologu'" po vzoru 
Webera obvykle nepou1.(vaj( leUIO výr8~ 
v normoth',,{m smyslu. Ledy h radona· 

oz 

IIl1ce Je nko dobrého (nebo Spatného). 
I'ojem .radonallzace· Je tedy ttcba odll· 
jo,'at od hodnolO~ utUenfl:h IlO"nlch 
spojent Jako n"pf . • rozvoJ rozumu" "",bu 
.ro7.umový pokrok". 

rflallsmWi I'ojem pouJJvaný Vll mo~.otll 

vědy ft ozoač.v1c1' VCru v nez.tvislou ut.
It!nd ptfrodnf a socWnf rea.lJly a .lPjf nere
dukova\elnosl výhradnli na diskurzy.",", 
pn!un\.aCe oebo meol4lnf konstrukce ln · 
dMdu4lníth lidských ak~rlJ: t'mlf. ~ vt· 
deck~ teorie nejsou pouM ptlhodné fikce 
uflll!tn6 pro jedmlnf ve s,~IIi. ale fe to 
jsou polt!ncitln~ prndl\" Ivrzenl O sku· 
tečnostl: ve Velké UrlUnll Je spojov'n 
s prac/ RO)lI Uhask.,a. Roma Ilam!ho. 
Marg.,el Archero~. Andrewa CoIHera 
a dallfch. V teorII mednolrodnfch V"~I"M m' roallsmu$ Jiný význam: soumf sn'· 
lťIrem. te vztahy mezi st'ly lze nejlépe 
pochopIl z hlediska I11OC(!nskfl:h bojll 
• snahy o uchov'n' ulslence. bez ohledu 
na roldlly v poIllk:ké kIooIogII. 

realpolJlik N~mecký výru pochAzejld 
z doby "l~y pruského kBncléte Otto von 
Hlsmarcka. který prosuoval bezohledně 
reallstlckou a oporlunlstlckou uhrsnltnl 
polltlku; dnes Ml poutl'v' v kontUIU me~· 
n.úodnfch vztahll k ozoalenf ,~n~ dl . 
plomaclfl "",bo agresivní obrann(! po.U . 
tlky ooho ,.~ beupeo:Ukk~ nebojedoo
značně rormulov"n~ Ideologie. 

rodlad norem výraz ~ dlla IlmUa Durk
belma "Y"Yětlllllcf pojem anomle; popI . 
JIUe neexis\eod norem nebo SlaY. kdy 
jsou ,laM regulatnf org'ny. jrl dohlffejf 
na chov4nf Udl. 

rened\'nt socIologie l'oJem obJevlllCcr se 
v dlle l'Ie .. a l:Iourdleua. uZII"CuJeJ"kýkoU 



postup sodologlck~ho bádánI. který do
káže vnlmat ~dm $e/xo jako mužný ohJekt 
sociologické anal~zy a vysvětlení, 

renexl.-lIa Pojem omačujicl .kritick~ pro
mýšleni v~lahu k $Obě', ,zpětný vztah 
k sobi!'. Subjekt určiu! ho jednáni jo sou
ČIIsn~ objektem tohoto jedo~ní (napf. ,oIJ
lé knoU! se'). Výraz naznačuje vědomí 
SIIma se"". sledováni SIIma sebe a ob
vykle. i kdyl nikoli nutně, také sebekritiku. 
Retlexh1U1 se ml'.l',I) vztahovat k je;:\nolli· 
vfm osob1\m uebo institucím. 

reladvlsmus Výraz detinova'tý několika 
protichOdnými zpflsoby_ I'odle neJuMí 
a Mjméoě udrtJteln!! definice h1\jí relali 
vismus slanovlsku. že názor kte~hokoU 
tlov~k a Je sleJně dobrý jako názor kuho
koll Jln~ho; tedy 'oe ,možnf! jo ~""hno'. 
V ~I~im smyslu se je;:\ná u ool.lor. že 
pravda (nebo jiné nej.yMI hodnoly. napf. 
dobro Mb<> krMa) není ve sv~m obsMtu 
ani významu unlvordlnl tl absolumí. ale 
měl! bychom JI chápat jako to, 00 je ,po' 
vdováno U pravdu" nebo to. ,ooje .'nl· 
mánojako pravda' Udmi v konkrétnl kul. 
tuře, spolocnosti a historickém období. 
V sociální toorU a HlOlOfil se pojem relati
. ismus často pou~lv' Jako kritiCký; tvrdl. 
že hodnoty a postoje sice mlljl smysl pouze 
v určitých socláln/)-historlckých souvislos
!eCh .. jsou v IOmlo smyslu , relaUvnr. ale 
ptesto nelze tvrdit. že o tkhlO hodnotách 
a postojích nelze racionálně dislmtovat 
a shodnout se na nich z rOzný<:h kultur
ních hledisek. 

rcstl lutl.'ní Výraz používal !JmUe Ou rk
bel", a označoval jím moderní právn1 
s}-stémy. v nlch! spory mezi stranami 
zprostředkovává \tetl nestrannli auto
rha (soudnl d""r,. kte r' od$kodní obě' 

a chránl provinilce plod odvetou ze suany 
oběti. 

re tribuUml Výra •. poutlva) ElmUe l>urk . 
heim a označoval jim premodernf nebo 
kmenové pr~vn(s)'St6my. v oich1j~u pro_ 
vinilci vereJně a pflmo polrest.linl svými 
oběťmi nebo jejich jDl~n~m_ 

.... kularizlU:e Výraz odv(>;laný od latln
skébo slo.'a ""c,dum. tmly ,století. doba. 
čas' nebo Ulké ,duch doby'; odkazuje 
k lezi, '.e tlcno"é mooernlcb spoletnostf 
postupttě pfest'vllji vHit v Boba a po
stupně ptest.li\-lIji podporovat orgllllÍz&Čnt 
struktury. v nichž n'bo~enskA vira urt'lle 
utv!hlnl vctejný<:h. právních a pollllckýelr 
Institucí a zejména v~tah st'tu k církYl. 

seberererence Tento pojem použfvA 
Nlklas Luhmann a ematujejlm zpllsob. 
jtrnt se entita odkazuje k jil. pfl aktu odka
zováni ke ,~mu. co nel1f Já. Jako by id~lI_ 
lita byla vymelena tím, že já ne ni nko 
jin~ho. Luhmanovo užitítohote pojmo lze 
srovnat se strukturalistickýmI a poststruk
turalisúckými toorieml 'ýlnamu z hl.,
diska vzUlhu rozdllO mell oznatujiclml. 

sémiotika Výraz odvozený od teck~ho 

slova,emeion, tedy ,znak', odkazl.\Je k UI
orllm vytv!hln( významu v te~tech a dal
~ich symbollck}'ch objektech skrze dl',,
reoclIl \-ztahy mezI 01.l1ačujlc!ml. 

slmulakrum rojem """tmodernl teorie. 
který použ(vaU zejména JOlan Baudrillard. 
Gllles ])~Ieuze a Picrre Klossowsl:l. Ozna
čovali jím kopie. jež Jsou k nerozezn"" 
od originálu. který napodobují. Tu se 
hroutl v~ker6 roO'J~,,1 mezi orlglnily 
a neorllPnály, Dlezl .re6.lným' II . p&děl
kom', Ve středov~ké toologH označoval 
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Lo.lIns.k1 výru sI",,,/(lCTWII ralcAn~ vyobra
zeni Soha. Mimo'> \ento tochnldl výuoam 
.simulakrum· ob\I)'Ue watl pOVKhnl (ale 
oopravdlH41l) podobnost. 

sJlldnoce ni teo rle l'oJe,,, &ouvlsejlcí zo
jména Ol prllCf Tal<;oua I'Bn<>RSoIIa se Sn&
hou vytvorlt seMma ... ~~mně systema
ticky uspoUdan:ft:b a 5truklurovanji:h na
\'azqJidch koneepUI.. 

socl"nC kons trukll\'lsm ou; Výraz omatu
jícl v Slriím smysl u jakoukoli toortl.lr.teri 
povat.qJe ~. ute-tnost.a $OI;14.ln6 .konstru
OV4lO0U· nebo .utvMeoou· je<:llnd .. e nt
jem04! Interakci; sk utečnost je polO'n vý
sledkem ln\erpre ... lIvnRlo .delln~ si
tuace· . V \l..UÍm smyslu ... lento pojem 
~i&hqJe k posllZO,''''f v(:de.:kých kon
cepcí nikoli z hlediska vztaM I< nezivlslo 
exlstqJícfm pfírodním JovOm. a le I lilo· 
d Iska IISpek tO sodtlnllntcrakce a komu· 
nikace nle<d vědci a jejich laborat.ornCm 
prostte<lCm; v tom1O smyslu tenlO pojem 
poutfval Sruoo I..atour. Slt\'e WoogIar. DOl' 
,-Id 8 100r a daW. 

socle t" nC Výr,.,.. POU~Cvllllý někdy míslO 
pojmu .$01;1'10,1" k OVUlčení .truktur~ 

systematkkj<:h vl&slnOlití socttlnlbo ti

ffi". 

8OUdarli& Ptovodn6 \entll pojem pout/val 
1'lnlUe Ourkllelm II o~nllooval J(m "pojivo 
spol4ltn(l!U", tochnkky se Vl'JaloqJe k JKKI
st&lě a s tupni Integr""e mezi pt íslu§n!ky 
5Od4.lnlch kolekUv1I bez ohllldu na ttrdnf 
rozdOy a dalM nel"O\1lO5tl. Pro marxlsty 
existll,le 5Gl1dari1& pouze v r.tmel Iffdy a ve 
'IfcIomC Jpoletn:ft:h tlCdnlch ~mCl. 

druhovol bytost PoJom ohJevqJící!ll! v ra' 
njlch Marxových spisech (německy Gal· 

/1I1lgweunIJe provzatfod Lud .. iga Fe ....... 
blw:ha ; ornato,-al skutOCOOIl s poleten-
5kou podsl&lu lidských bytostí. kleri je 
v podmínklkh kap(l&J(sllcUho oddlenl 
a trlnRl/) (ndivldu4lllsmll deformov44.ll-' 
a dcgradovBn-'. 

11.11150'" §l,;uplna Výraz pou1l"vaný T.:t
cotlem Parsonsem jako ptekl.d Wehf>. 
ll)\Ia pojmu .SWtd" (,1&'" posta\-en1). Ob
vykle", pouffd. v hlstorl~ki!m kooieJ<tu 
• omatuje tBkoWi . kupln)' ve společnosll. 
kl~r~ dlsponqJl kulturn(ml výhodllml nebo 
mocenským poIi\.8'·cnCnl, Je'. mClte být 
dillo ekonomlckýml faktory. mÍli" vést 
k ekOllORllckým vjhod,(m . .:te jejIch pod-
81&1& IItnl ~.onomlc • .t: mohou to být napl. 
knHf. In!elf.klUollO\·~. pr-'vnk:t. rytffi nebo 
pffsl~níd aristokracie. 

8tri dinl Výraz pou'j"."ý v psychOIl"a-
1Ý'~e JaCQ uesa (..oo.can.; ptedpokloldá. fe 
kultura. morllJka a ~nUta ptlldst&vuJI 
rormy kompenuce III poclf.cwan6 511'

din/o odplrané polělenf nebo tělesnou 
dezorlent""i ve s'nysIO\'~m tlvo~. 

a lr a llllk""" lUeurchlck~ ro~dě lenf 50-

d4.lníCh Struklur zaloten6 na • vr"Slvúh· 
~nolllYých lypÍl dlsponujfdch n'lmýml 
výhod.ml a nevýhodami podle n'lUI~ho 
SIUP"" boItatsM, 51&11I5u. vWo!l,(n/: tech· 
nlelějlf výraz pro .socl4.l nC nerOVllOiSI". 

s tru kt urollnl runkclona llsmus Synony· 
mum výrazu .runkcionallsm us·, zdfiraz
liuJe újem runkclon.llstkk:ft:h soclologCl 
o socl4.lnt struktury a 5)"5tl!m)'. 

. tnokturace Pojem z dOa Anthonyho (Ol· 
ddcn!le .• Iučuj" koncept Sl1uklUry a Jed
náni; odkazqJe k procesu. JImi jednotliví 
IIktl!ti reprodukqJC socIální .)'SMm pro-



stfednlcMm "apl/lov'nl soclálnlch struk
,~. 

strukturalismus I'oj~m odkawjlcl k pr'ci 
frBncou7 •• kých inleleklullll'l v polovině 
20. století ovlivněných _strukturálnllin
gvlsUkou' FerdlnRndR de Saussura apll
ko,-anou v rl'lzný<:h oblastech humanit
ních a socllllnlch věd: souvisl s dílem 
C1auda l.évi -StrallS!ie, Rolanda Barthese. 
Jacquesa Lacana. LouiseAhhussera a dal
ších. 

s ubjekt I'lIowllcký termln vztahl1,jlcf se 
ke každé b)1OSU. která Je nadána vědo
mIm. umí mluvil. pfemýšlet o sobě. od
ka~oval k sobě a dalšlm objcktl'lm. být 
odpovědná sobě a za 5000. Subjekl je 
egO. jil. Mnohá použllf tohoto l)(ljtOu v so
clálnl teorii ImplikujI pfedslavu typu lid
ské osobnosll, klerý je pttldadem celé 
IIlSlorlcké epochy nebo 50UČllSnosli. Lzo 
flcl. že subjektem západní modernily je 
radonálnf ""baurčujlcl aulonomnl Jedi 

"~. 

subjekt-obje!.:t Pojem •. ápadnfho mar' 
xlsmu pfeV"1.Blý z filozofie G. W. F. Hegela. 
zejména z .diaJekUky pána" raba-, deH
nuje proletariát jako pl'lvodně paslvnlob
jekl kapil8llslického ,')'kotlsCovlinl. kte rý 
získá vhlml do \'ýrobl,lho procesu a lak se 
stana aktlvnlm subjektem dějin a uchopl 
mOC v revoluci; teDlO pojem Sll objevuje ze· 
jména v IdeaJiSlick)"Ch spisech Gy6rgyho 
l.ukácse. 

subjeklh'lstlcký Opak pojmu .0bjekU· 
vistický": pfecefluje relaUvnl ddležilost 
subjekt!vn/ch pt/Slup"" a jednoinl jed· 
nOlllvých lIčastnlkd výzkumnl!ho pro
jeklu. v proUkladu ke zjiStěn/m so· 
dáln/ch badBlell'l o obecných sociál· 

nich faklech mimo be~Pf'{)SlfOOnfvědomf 
kter~hokoll daného ttona skuplny. Po
J~m se mM.o vztahoval také k postU_ 

pdm, které fi.lUl\olným badatel""m umol. 
ňuj/ značnou měrou ovllynit o~ vý
zkumu. 

subjektivita Pojem odkazl1,jld k yědomf 
subjeklu či ega. naznačuje vniltnf tl
vot. seberenexl a aUlonomi!, ale také 
emoce. pochy. ztělesněnI, louhu. zrani· 
lelnost a konečnost. 

synchronn/ Pojom runkdonBlismu a fl'ao
couz.ského slrukturllllsmu odkazuj/cl ke 
stavťlm II wA,lemným vztahťlm rl'lmýcll 
Jovťl y kterémkoli dBn~m okamžiku: opa
kem Je pojem .dlachronnl"", klerý odka
zuje k proměnámjevl'l v časů. 

synkretismus výraz odkazuj/cl k vyly" 
fenl kuhllrn lch směsic nebo "hybridO· 
z rozmanitých prvk,.., pochllzojlcích ~ t1b
nfchjazyk"" li společnosti. 

teori e s)'1itém6 Výraz pochllzejícf z dIla 
Nlklase I.uhmllnna a dal~ích leoret1k6; 
podle léto leorie se společnOSI nesklMU 
z jedinc6 nebo ínstltucl. ale Ze sys«!m6 
a subsystéml'l. mozl nhnlt, panuji kom
plelU11 ... ~Iahy II procesy komunikace; viz 
laké Buckley 0 %7). 

~lIml~ené ,-ěděn l Výraz objevující se 
v prád Amhonyho Giddense. pO\"odnějeJ 
razil filozof Micbael Polanyl (bratr Karla 
Polanyiho); rozvQell jPJ t.ak~ lingvlstičl1 
filozofové: odkazuje k nevyslovenému u,. 
k1adnlmu poromměnl mezi obyčejnými 
Udml v každodeením životě. které je po
vdovoino za $IImoztejmé a kterli lidem 
umo!ňuje romovory II Inlerakce. aJ .. 0b
vykle nonl pfedmělem pozornostI. 



..... --.=.~. =---------

tec:hnokrade Te.:hnologlcU prevaha, ať 
uf daM "udyptf1.Omným vyuffdnťm 

,(roJO .. te<:lmlckých zatt~ .. nl. nebo uhl
wnd .ystémO fbenl .. spr',')'. kter~ dl.
\"liJI pfednost tec:hnkky ere.ktlvnCm M
~nfm >:jlttěných probl~mo.. unedMvll,jf 
hodnoty .ocWnlho .. politického dialogu 
.. nedbaJí na lidskou ddsWjnost .. je<linet
,~. 

te leologický Tenl(l pojem se použlv' "e 
dvou -'khulllrch kontextech, (lJje odvo
zený od luckého slGva lel05, tedy .cO", 
II odka~l~e kJedngnl orlent!)v .... ém ... na 
d<JS.a1enf cne, nebo 12) souvlsf .... S)"SIl!· 
mem postojt'l . Jd maJf ~. 10. že ,-esm!. 
tl ptlroda nebo hlslMle m!\J1 nl'J'l)'Mf cO. 
Iltel 0000 konetný II.aV, f'tR:ladem leleologIe.' sousc.a")' víry je sthdO\~tt ~fan. 
sk! JV~tovt nbor o lklHm pI"'u pl'frody. 
podle ~ji ml. kdd:9 lh11\"Or pl'id"''''no 
"''' mlsUl" dlel v t 4du \/kl. Souěasn~ 
ptru.dem teleoJogId(~/H) lp6sobu uva
tov6.nf J-ou ptedSI.a"Y (I doptedném p0-

hybu d"'Jl n sm~rem k liber'l,,' demokra_ 
dl (Dapf. vllrtorLlÚl$ký liberalismus) nebo 
ke kOlmunlsmu (nalIt. sovělSkli státlll dok
Irlna), 

teon.. pudlvného Toorle zabývl\!lcl se 
vytd,!'enlm sexutl nl orientace za urči
tých spolOCenskýt:h I h1slorickýt"b podml
nek; SOIIStl'ed1 se na hom05eJ(ualllu, ale 
UOUrM t.aU helerosexu'tnf vztahy. 

teorie fet<njch akt~ 0bJe\"l\ie SI! v dl_ 
lech tiRgVIslk:kjl(h 61ozottl Johna "ustl .. ,. 
a Johna Searleho, podle télO teorie je 5OU
u.stf tečl jednMf .. rybm; jejlloglcU plal
"051 ~'vlsf na 10m, ~da na výrok určitého 
mluvčlho mohou 05t~tnl m]uvtl v prak. 
lickd sltullcl smysluplnlt reagovllt. 

'" 

leon.. al~nlho d,",hu TenlO pojem ra
zll lIooort Merton; Ivrdll, fe toorle mtlfe 
býl ukol~n' ve vysvětleni specllk.ktch 
empirickýt:h probk!mA; uptednostňovaJ JI 
pl'ed "\If!lkou", ab8!taktnC nebo spekula· 
Ih'llllMr1f. 

teorie .. \"ětO\1'ch .)'Slém~ I'<ljem objevu· 
jld se v dlle Immanuel. WaJJerstelna a od· 
kazil/id k anlllýze glob4Jnf historické 50-

d6lnl W1~ny z hledis ka vykotisfovllle]' 
ských 'o'lUlbO. me:d ekonomicky dominllllt
nImi reglo,uUnlml , cenlty' II relati\'Tllt 
nevyvinutými tl znoryhodněnými reglo
n'lnlml "periferiemi" nebo .dOtlmi peri
forleml" . 

III«IrI. Reckf výru lIIatíct . kOlllemplact, 
pfemfWIr, od !MIJ se odrozuje moderní 
pojem .Ieorie". 

lot.all1J.mf S"tnl rellm JOOM s!tany; exis
toval v naclstlckém Německ u za vI'dy 1111· 
lera a v ~\Ském 5VUU za v]'dy Stalina 
a jello nllslcdovrúko.; v abslrakuú rovině 
.... \'ZUlhll/~ k J'ůémukoll5OCltlnlrnu a po' 
litické mu . oflmu 'lIIIM.ellllmu nlllo .. 11I1 
Integraci Jedi nce do sys tému jednoln9ch 
očeUv~nr )105nellého hrozbou krUlých 
8a.II kc/; nllpt.spolQtn05I Velkého brlllrll 
yOrwellO\i romMu /984. 

101&111.1 Pojem blt1nt v u.padnfm mar
xismu a lrancou7skllrn ))OS\Slruklura
llstlck~m m)1;lenl, nunačll/e ptedst.avu 
pln61nteJf'O'"an~ho a ~tačoébo celku. 
tlerj netOltnúe nic. 0I,l ""mMe b~ za&. 
n~oo do s)'Stému, al uf je 10 s)"Stém m)-t
lcnkory (napt. ldcallsllcU filozofie lIe
gclova). nebo li)'Slém politic ké kontroly 
(Mpt, 1011I1It"( Sl~t), Výraz se pou~r,,~ .0\" 
ně~ k OZnlle~n{ J.k~hokoli slo~jlého ce lku . 



tO)I~m ObJekl, I'05tlina nebo tlvoclch eI 
pHrodol Jev symbotizuJkt rod, rodinu 
nebo kmen, obvykle. rilutlnfml asoci
~ml, lejm~n. ,-/I spoIečenslvfch p60'Od
nkh obyvaud Austrtlie. Ameriky; ~mlJe 
I>urkllelmjeJ povuoval za ncjdilldnějjl 
symbol nwrtlinl wlidarily fOC:ltlnt sku-
1>1")' a za pr8polvodol ptOOSt8VU pusvtlt
no!ho. 

~Itell cesla~ Tento pojem poulival vfl so'l! 
po2d~JM prul Anth<>n)' Glddens I oml
tovalJfm altem.tivu ke slAtem tú;tc~ so
d""l denwkrllcii a k ~konoml«o Y<)IlW!ho 
trhu: Itetl cesta je zaJofenl na liIM"rallm
van~ formě 5OCi4lol demokracie vhodn~ 
pro slob"nl věk. 

IHda výru owlltujlcl po~I .. 'enl jodlnc6 
Jako pttsluSnlk6 kateSOrie lidi delinovll/l~ 
ne;tejnjml ekonomickými výhodami a ...... 
výhodaml,,let tat:~ o,-U,""ijf pHstup lidi 
k Jlnj'm timln.fm borizonttlom, vfetM mocI, 
poslavent, vulěltlnl a kulturnkh ulroJtlo. 
Tento pojem klasicky definovaU Kari Marx 
a Mill< Weber. 

unh'er~lIl1smus Pojem oznllČlij/d Jovy 
J>rl,'dlv~ pro >iochny, ovllv~uJld vSeehny, 
J>II\tI~ 0'0 vgech &iluackh, neomexené 
svým "ÝOIamem na d""'" mlslO tl SOU-
• "bkMIl, klel"(! .... j$O'lu vWny kontextem 
a neptesahujt ~j, vztahuji se k UdSlvu 
jako celku: tento pojem je taslo spoJo
vin s pobda,'ky evropské"" O!Ivfcenstv1', 
IIle ")7.nltuJe Iioe "ormativnfm Iogl<:kým 
obsahem, který neollfuba redukovat do 
tohoLo hlslorlckého konlextu , (Y socitll,,1 
poUtlce mi lento výru speclfič~J~t vý
Znam II omatuje w..,du, pOdle nft by 
S(ldtlnf slutby měly být dOOllupn(! dem 
pOdle ~jlch polfub II nikoli pOdle jejich 
schopnO!lIl plltil.) 

IIIlll rAmf Pojem spoJovlUlý s dOem Jere
myho ~D1h5l11a I """~Jld s doktrlllOu 
anglk:kého mytJent 19. stoletl. kter' I'T
dlla, J.e neJvyMI dobro pro spoletnOllt se 
sWdá J "*'")'tiIho utltku pro co n~j'*lt 
potellldt 

uUl vtcní VjTKZ owatlljld dokontenl. vy_ 
fcl.cní, cellshost a konečnost '1)110 pfed , 
stavy Jsou sl4Ie tMt~JI zpochybňc~'ny 
modernlml protllky amblvaJena., naho
dilostlll kcmple.xJty, 

IUDánt Výru pochhejk:ť z fiJowlle 
G. W. E !leKela, y 1IO\'~J!f doM spo}evaný 
s prací Cblrlese Taylora a Axela !lnllne
lha: o~natuje usUov,(nt scdálnrch skupin 
ajcdlnc\'l o u~n411' skupiny neho Jedince 
s konkrétnf IdcmllQU, pr4vy a nároky p' ecI 
úkonem B v občBnsk~ spoletnosll. 

,"" IU teorie Tento výru. už/vall kritici 
Talcolll Par5Oll5e a omatovali Jím Je"" 
proJekl ,obecn6 sjednocen<! teorie' y ao
d;UnC vědé. 

, erslehen Německý výru značtcl .por!l> 
1.umě,,!" ve Hll\yslu omplllle nebo uměol 
.ptedstavh.r sebe v kOtl Jlnébo čIO\'éh': 
Mu Weber tlmto výrazem poplscl\'aI d le 
svfi "IMW ,Interpretallvrú sociologie" 
(rJU3Iehe"de SťnJohJgie) . 

"eh-Jn' ~r~ .. (německy o.u~"llichkeill 
Tenlo výru ~atal v tod~tých leIKh 
používat Jlirgen llabennM a označoval 
jím instltuce, platronny a orgllnlzace vob· 
člUlsk~ spoletnostl, kten! zprosll'edkov4-
"aJf VT.tahy mezlllOukrc",ýtnI ekonomlc
kýml újmy 118 jedné straně a st1tntml 
administrlltl\"llfml újmy" oblasti fUu 
II kontroly na stran~ druhé. YefejM sI~ .. 
je mistem, kde se vylvMí "e~né IIÚ' 

'" 



n~nf. pon~J>1ce v médllch. Pod'~ lIabe ... 
ma5OY)' oonnatlmf definic<! by .... t eJn4 
s féra m~la $pOClvat v 10m. co Immanuel 
Kanl defloo>'aI Jako .. vobodlll! uliti' Vf!~J' 
!M!ho rollunu·. který nenl man'pu'o~ant 
• zktelllenj $t'lnf propagandou nebo ob· 
chodnlml .-'.lmy. Jel nltf lransplll1!nl.llOSI. 
věrohodnost a ~ral<>sl médif a politické 
a rény. 

VldeAskt kruh Skupina pozllhistlcký<:h 
fllozorO • vMcO ptlsobl'clch '"9 Vldnl '"9 
d,-ac4lý<:h a tlit4lý<:h leteclt 2O.sloleU. 
kteH ob~o ... ll jedOOlu ~My podle mo
delu ptfrodnr.:h vM a domnl, .. U "". 1& 
sod.t.lnhědu lze J:Jednod~il na u tladnf 
~y. napf. blologll. chemII ft t'y\'Jku , k VI
dcňskému krubu patflll Morlt~ & llIlek. 
RudolrCtlrnap. OUo Neuralh a vuln~ tIIU 
tud .... lg IVlI'3ensleln_ 

, oluntamtkkf Taloou P&l'SOIl5 omaoo
,,&! IÚnIO výran!m ptedsU''\I. tll lidské 
jedn4nlje .ke ome""no socWnfml s""k
IUTIlJllI. J)'tIlémy ......... tal.ě dobrm'olrMI 
a zalo1ené na svobodné ,'011, nenl pfed· 
ur~enu podubně Ja ko činnost 8Ou~llslek 
SlroJe. 

''YkoH$(o'''"1 /tl ILrXlstlcký te rmln oznlltu· 
Jid vytlen~nf nadhodnoty Ildsk~ pr"'" ve 
pl'tl5pkh vlUlloud 1tfdy. zejmo!na 5 dlem 
\'Yt'lOli1 zisk v kapitalistickém spolcten
sI<~m 'dťwnl, ptlpr."I1Ie d~lnB:y O W. 
zdroJe. svobodu HI plným lidským IJm

"m. 

"ykupltclský (rede mptl .. nO výraz po' 
chlld z lldovsko-ktesfans ké teologie. ale 
.... musí být vidy poutí .. ", li nllbo1en· 
sk~m $nlyslu, omatu;.. ,",chranu. odJkod· 
nénf nebo n'prl''U ""'II(. ,"""měchu nebo 
opomQen! v minulosti f l současnosd, 10 
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vie prosltednlcMm kat.dodcnnlch zvykQ 
nebo vět!lnového kon5etUu. 

' ·Y'·,f.:ánl Pojem Karli l'oIanylho ow.· 
t \\llcf aspekl modernltlltnlch pn><:e5l1 . 
v nich! rnzn~ dimenze sodilnlho fi· 
vou ztrokejf sm)'tlluplnou provllzan05t 
nebo .ukolvenost" v obecné pfijlmaných 
zpL'lsohech l lvuta. Tylu procesy kryslaU · 
~ujl kolem funkclon'lně aUlOnnmnlch .y. 
S1émO. klen!! na sebe tUIO berou podobu 
gloWlních k. pllali$dtkfch trhli. 

VlW mnl tnem a pr06ll'edky RouIA 
mell 11m. 00 tlov~ k chce (dl) , a 5Chop
nosil :dskat nebo ")'I\IOtll to. co chce (pro

$lfedk!ll. 

.. -hlgo,·ský Výraz o~natujfclvfr\l ve s"lý 
aUneilrnl pokrok vědy a politIky. :u"Jm~na 
směrem k llberillnl demokracII, odvozuje 
se od stoupenctlllber.tJnf strany'''' Velké 
8rit.inii v 18. a 19 .• \OIeu'. kteH byli mún/ 
jako whigoo.·~. 

1A"'adna .. nadsu,'ha Výru omlč\\lfcf 
nejJednoduW formu l1lar~lstlcké teorie 
Ideologie. podle nf~ Jsou kultura II poll · 
Ukll UTČOV,"y :t6.kLlldnlml ekonomickými 
silami. Temo pojem fl! objevuje v Ma ... 
xově Pfedml"d ke kritice poli/kU eko
nonde (1859. 5. 3891. ale v Jiných spisech 
se v uklO nplldtnl podobiJ neobjevuje. 
Ob\')'kle se použ/," k popItIu :rJednodldu· 
Jlcích II detennlnlstkký<:h fON!m . vnlg'''' 
n(ho marmmu·. který pfevdovaJ li 50-

~l.Bké doklrlnli a klllrý .'ll~(na l4padnfch 
mllulstO odmnala. 

úpadnl m.arxlsmll!i lWo;v1Jelle ve ZO. Sl(>
led po ruské rewlud li ~;vr0p6 • v s..vernf 
Amerke. ale nikoli v ~tsk~m SV&ZII a ve 
\lý<:hodnf Evropě pO I'Oal 1945. 



~n~n' 11'f!11lkKe) Výraz odvo7ený od 
I.tlnsk~ho ilova "' •. tndy •• 'oc", ... Hvant 
v marxismu ,'e $Hamu .ptem~na ve 
.'ěc", tedy redukodn' Udl. Idej i tlsm)'!l-

lorych hodnut Vll .bolí nebu v ptedměly 
5pt)lteby. H~cnC nebu kvanLluuJvnC kate
gorizace. 

.. , 



BiDgrafická přílDha 
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skj O!Ivfcenský filozof. pHltrý kritik eVTOp' 
sklch kullunúch poSlOjO. ~vylr.loslI a spo
locenských kom'cocl. PodOel se na IVo.bo! 
J:'nCJIc/ophJie (I 745-1772). 

Ollthey, \\1Jhelm (1833-1911). Německý 
hermeneutickl filozof. ullifmal vý. 
znamně posta .... nf y nl!meckf lodologll 

na Jl'IIt'lku 20 . • lolett. kritik pozitivllmu 
a zasttn~ blslorlclsnou jako melOdlo:. 
ki!ho ptfslupu humaolln/ch věd. AU\(Jr 
f.·illle/lUng;1l tIle Ge&l.e$Wiudle.ucIuV' 
len (1883). 

Dough .. oo,". Mary ("ar. 1921\. OrllSk' 
anlroJlOl01ka. leo..,U~ka kullumfch klII· 
sifikačnfcb systěml'l. symbolických hn. 
nic a rl1Jka. AUIO.ka Puri//I ond 1.JotI,," 
(1%6). NoruroI S/lmoou tl 970). RiU ud 
Cultun (1982) a lJow InlfiturÚJ#U TIdId 
(1986). 

I>n!}'fus, AJrred (1 895-1935). I'rancow;. 
ský 1Idovský arm.dnf dflslojnlk, netpl'a· 
vedllvll obYlnén ze zrady a v roce 1893 
uvě1.n~n: propu~tI!n roku 1899 poobnove· 
nérn soudn/m H~nf. které vyneslo druh9 
nespravtldllvý v~n.llkt II .ině. Pffpad ro.z. 
děW ".and] na an1.isemicskf k&\OlIckě sily 
alilM:rlUnf pokroko", sily. v roce 1898 1\&. 

psal spb(r.·ltel !!mne ZoIa slavný dopis 
J"a(:"t:fJ$fI. Y něm! h'l f Oreyfu5e .. 111M
/Iqje j tho tal~. Durkheim "":dOtOlDII 
s Dreyl'usovýml obh'JCl a " Ol sv~m ~I 

.lndtvldulIllsm a"d Ibe InleUeetual~' ro
leblr' dopady pffpadu "a francouzskou 
demokratU. 

OurkMlm. Il:mlle (1858-1917). !-"r .... 
couzslr.ý ukladatellOClologie a ukl·d •. 
lel ěasoplsu L'Ann« IOCioIogiq .. ~ wtc 
Marcela M .. I.Ii!IM. AUlor De Úl. tIlc/.w.. 
mwail/fI -ooal (1893). Les Rtgln de 10 
mé/hoo~ &ot:IoIogique (l895). u SuJdM 
(1897) a I.e. f 'orme, ~Iémenrai", dfl lG 
cle relig/eu.e (1 912). 

ElseI1llI&CIt. Shmuel (nu. 1923). lzraelsl9 
secIoIog ubýY-.Jfd .... komparath·nf blilo
rid:oo analýzou d,111zacf; v rano!m obdob( 
O\'livn~n ťunkt lonali1lmem: v pozdijttm 

... 



obdob' hlijl! koncept .mnohotetn' ml» 
demlty·. ovlh"llěný telf Karla Jasperse 
o .ctvtllucl axltlnf epochy'. Autor The 
!'oIi1;cal S",IMI8 ol limpirn (1%3). edl· 
tor TIIt Orig/tU Md Dlcusilll oflhe Axiol 
Agt!' Cld/tmliOll' (1986), 

,;IIu. Jl,'o./)(!.t 11893-19901. Němcdý 
soclo;>log fldovského pOmdu. pGsobll vo 
VelU Brl"nll /I v Nlwzemsku; tooretlk 
konlliklu. lIOC'alllll~ a .dvlHrnn/bo prl» 
cesu', Autor Thft Cici§zing Procns (19391. 
Tll" COlIn Sorid!J (\969) a n." G"mtlUlS 
(1989). 

Elsler, JOl! (na •. 1940), Norskýtooretlk ra· 
clon4lnl volby, uplatnil metodologické In
dlvlduRll9Udé principy pti studiu Marxe 
II filozofie socléln( vědy obocně. AulO' 
UI!Jut. ond Ih" Si. tn. (1 919). ,tIok/,.g 
~IIU ol Mo1'1: (1985) a Cl'ml'lIl o! SOO"/!J 
(1989). 

EniJf'Is. Friedrich (1820-1895)_ Německý 
dědic prtlmysJo"Ýi'h podnitO v Manches· 
teru; e<'lotlvotnf Intelettu4l a mecom" 
Karla Marxo. po Marxově "mrti Mfll 
joho my!lenky, Aulor Antl·DUMillg (1818). 
/Hr Ur-sp"mg der Fami/II'. dn I'rll1O/"I· 
!JI'lIIum. u,.d ú". Slaa/es (1884) a Dle 
ÚJ9f! au orOeill'lIden Klosu in "'ng/Md 
(\887). spoluautor l)je lJeu/$cl!e Ideo
logie (1846) a Manif<>Sl. der kommu,.,,· 
lisdtell I'rmri (1848) 5 Karlem Mar
xem: editor 2. a 3 .svadu Marxo~1l Ko· 
pi/dlu. 

Erasmu, 1I 000lte rrllllllllký (1466-1536). 
Il o;>landský renesa,nčnf soci.lilnf krltlk. 
pfednf humanistický uo!enec: klll5lekého 
sttedo:r;éku v sevemf Evropě v době pro
te5t.anl5k' rerormll"". pHtel l"htHnMoe 
Mora: roku 1516 rydaI pn"IÚtecU vydtnf 
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N""ého illona. A ... to. h'lIcomium monoe 
11509J. 

".'ans·Prltebanf . ll. J!. (1902-1973). Brit· 
s.ký antropolog. slUdO;>"al &l'I1cl<é kmeny 
v jižním Slid.lin .... mimo Jl n' .im y taro· 
MJnictvfv kmeni Azand O: ovlivnil debaty 
O) raclO)naJitě a .clllllvl~mu v antropologU 
II filozofii socl.lilnl vědy. ~eJménll dllo Pe· 
te' " Winche. Autor ~flchcroft. Orocln 
Md Mogie omong Ihe A.:o,.de (19371 
a 711" NUl!r (1940). 

"ano;>n, " .. nu. I 1925-196\1. AUfrský pro
tikoloni.lilnf aktlvlsu.. tooret.ik rllSismu 
B Imperialismu: ovllvn6n Sart. ovým exis
tencialistickým marxismem. v pades.át)"-dl 
letoch se IlnglltoYll1 v IIltJrské v~lce za no-
2.1ivlslost proti I'rllnell. A ... tnr P"a.u IlQire. 
mo~qun /Ho,.a (1952) Il/.n Domnh d" 
IOlnu(1961). 

Ferguson, Adam (1723-1815). SkolSký 
O!I\1censký hlstorit a llIowl. ps.aI o hn
fliklu a dělbě pr~ Wl 8poletnosti. Autor 
An hUo!} on Civil SOOel!} (1161). 

" euerbaeh. I.udwl g 11804- 1812). Ně· 

mecký ruoznf. Stou pen"" a krit.ik lIegelo1v: 
tvrdil. že BlIh je prO)jckcf flověka ft výTa
um lidského odcizenI. ovlivnil Mau""" 
materialistickou krlUku ntbo1enstvf a Ide
a1lsticté metafyrlky. A ... tor Otu II;' ..... ,. 
an Chrislenlum. (184 1) a Grundsiilu 
der Phllorophle der lukuttfl (I M3). 

l'oye rabend, hul 11 924- 1?94). lIa· 
knuský filnzof védy. emigroval do USA. 
zpot.lilku zast.lince pozitivismu. později 
silného rellltlvlsmu nebo _eplstemologle
tého &rehalsmu-; pr(>Slul promkath'lllm 
"Ý"'kem. te Wl ."lid6.Je n>Otn6 \ie<:hno·. 
A ... IO. Agoirlsl Method (1975). 



I'ouu"ll. Mkh,.j 11926-1984). I'raDCOWi' 
stý teoretik, ubýval se studiem moci. 
,'éděnr. ~édy. Ilistorie. dlskur:I!u. Bubjek
lhity • lleJ<ualily. ovli\..,m 5lrUkluralls
mem . Nl(!ln<:hem. AulOT I/i$/orie de 10 
folie /I I"IJge dlU&ique (1 961 J. /.'" MGi5 
", /e, (IrNes (1%6), Survelller .. I pUllir 
(197$) a II/slorle dde se.runll/ll' 0916 at 
1984.3 S\'wy). 

frankUn. Hel\l&min (1706-179()). Ame
rický ,litnlk. vědec a vyniJelCe. \'ek')'
,1&Deo:: ve "r.ndl; podfIellle /ll vypraoo
dni Deklu&C1! ne~\isl()!;tl y roce 1776; 
purhAnslrý moralista I aulor pr()$lulEbo 
výroku .euj!l<Ju peníze", klltov' posla ... 
Ye Weberově spisu ~e"otllskd elita 
(1 ducll kllpltalism u. 

Frasero"'. Naney. AmerlcU remlnlll
tick' leO.cúet a. ubj ... ·al. se socUlnlm 
um'nlm • poIltitou identity, o" Ii\'lI~"" 
kr'Iu.:k(1U teorii. AutorU. liJu'u/, Procrlcn 
(1989) • JIIStiCfJ Inlerrupt ... (1 997): spo
luautorka RMUlrllH<tiM Ol' RerognltlM? 
(2003) s iU:eJem lIonnelhllm. 

I""ud, Sigmund (1 856-1939). Il akouský 
P5ychlatr lldovskétlO pl'wodu. ukladatel 
psychoanal~y. luuwbený nacisty. Autor 

Die Troumd~"tlUlg (1902). j~II'"" dn 
1.u6lpri". (1920). Die Zukul\J'll:7n~ 
lIIu&1on (1 927) a {)(U Utlbe"agell Itl der 
Kultu.r (1930). 

"ri~'<Iantl'·'. Kelty (nar. 1921). Anwkkll 
rmnlnlstkB a socllllnf rerorm"orka: pova· 
žo~lIna za nejvlivněj.M OSQbn05\ v pn'nlch 
letech povtletného llIDerick~ho hnUlI U 
pr'va ten. v roce 1%6 ulotlla Mezin'· 
rodní O<"(anlud fen. Autorka rh f~mi· 
"Úle M,I,lIque (1963). 

• 
~"romm. I:!rich 0900-I'1SOJ . Něm.ecký 11<1-

dolog a psycholllK. emigroval do USA. 
ulitce spolupraawall f.ankfur15l.ou iko-
100. komhlnO' .. aI f'teudovskou psy<:hou\a. 
Iým "" -Wnf kritlltou. Autor Tlre An ~ 
Looi"g (19$6) R Th IIQU IN' Th &? (1 '176). 

GRdRme r. Uans'('of!<Irg (I '100(2002). N~. 

mecký hermeneutlcký liJozof. ovUvn6cl 
Martinem Heideggerem: definoval be.-
oeuti.lm Juo Interpret.ad e:dsumce ...... 
torie a tradle$ nalezené v dialogu III8Ii 
mlnulosú a 5OutasnOSU, zpoUlIm ovMYaI 
Jilrgena lIaberrnase. Autor m.hrlIdf..., 
Met"ode (1960). 

Galbralth. John Kcnne th (nar. I908). 
Americký ekonom. zaj/mal se o soud vefeJ· 
ného z'jmu v kapitalistickém hospodU
ství. Autor l\JJIue"r Soda/II (1 '158) a E_ 
lIomiu ond lIIe Public Purpose (197l). 

GarflnkeJ. lla rold (nar. 19 17). Amerk:kf 
sociolog. zakladatel e\fIOOlt!todoIogie. te0-

retik zamJtenj'ch pravidel v soci'"'" ko
munikaci a Interakd. AulOr Studie. '" 
lifhnomeradology (1967). 

GcerlZ. CllfTord (n Rr. 1923). ~rkkýUl
tropolog. spojovaný I "kulturním obra· 
tem' v sod6lnl vědli ulotené na. f~nf 
\Mnl. proslult..-ým poJetlm ,hlMU!bo p0-

pisu" . AULor Tlrt Jllt~rprelation ofcwu.· 
rn n 973) a IAcoI KIIOICledge (191131. 

Gellner. "mst 0 925-1 995). Antropolof 
II filozor tOllk čho pOvodu. do roku 1995 
p6s0bil "e Velk~ OrUolnU, vyjlldto"a1 M 
k Islmu. nadonallsmu. občansk~ společ· 
nosti. ~IIltivlsmu. Ungvlsllce a ))Sycho
analýze. Autor HdQlivUm onI lIIe s-J 
Scivlces ( 1985). PIough. Swom QIId BoM 

." 



(19S11). RftUOII olld CI1.11I1.u (1992) ll. f'o,U. 

modUft/~m. R .... _ IUId HeligfOlf (1992). 

Gldde ll5. Anthony Inar. 1939). BriL5kt 
U!O/'f!tlk. \»'11\'I1oěo>9 l>urkheimem a \\'~be
rem. pf<lds\.a,ilel .SlnlkLUt .... nf teorie' n· 
lo'cná na syméz<I pojmO struktur. II. Jed· 
nánl: ~ po,.d~J§(ch pracích zasL4nce .UlItl 
cesty" mtz! stttem fízenou sochUnldcmo
kr"",t/ ll. ekonomikou ~o(ného trhu. AulOt 
TIIlI Clllu Slrl1.l;fll.N? oj Ihe Ad"llllced So
ciede, 0973). The C"",'lluI/OIf oj S0-
nd!! (1984). Tlte CMUqumtl!. tl/Modu. 
1111,119901. Modem/I, IUId Sefo/dmlil!! 
(1991) a Tlte Tltird I\by 0998), 

GolT'tnan. "n'lng (1922-1982), Americký 
soc(olog. ovllvn~ný s)'mbollckým I"tor
IIkdo;mlsrnem , 1J1S1ÁnC<I , d ramllturglcké" 
pel'$pektlvy ~ socllUnr Inaltlo II teo. etlk 
,oulSlderll" I .101áIn'ch 11l5lI1uď', AulO' 
Tlte hnellllllion oj Sellin Er:erydllll LVe 
(1956). A'II/WIU (1961) a Sllgma ( 1963), 

Go\lldner. Ah1n (InG-198Oj, Americký 
sociolog. zpot.(tku ovlivllěný funkclonll' 
IIsme",. po7.d~ji pfísný krili k funkclona· 
IIsmu Jako politicky konzervBLlvnlllo po. 
'lOJe, AUlO' The Comlllg Crl.l, oj 1'~SIť.'" 
SociologII (1970) a 1'01' SociologII (1973), 

G.antlid. Antnnln (I891- 193n. I"-kj 
IJW"x1stkkj le<>n!tik. ,poIU1.11kJada~lltaI· 
skol komunlslkké SUlUly, od .oIeu 1926 a1 
do s,'~ smrll u~ěznén Mussollnlho frMstlc· 
kým rellmem, AUlOr SelM:tion,j/'Olll the 
Pri_ NOleboob (1926-1937) , 

Guaua rl. ~elLx (1930-1992), Francouz· 
ský mar.ds tlckt teo.otik, O\'Uvněný psy. 
clloanal9z0lla Slnlttllralls.mem, Spoluau· 
tor Allli.Oo!1d1'pu.r (1972) 5 GIlIe5em 0<1. 
leuum • A 'T1wu$t!nd PlllleGUS (1980). 

." 

lIabermas. JIII'JfefI (n,.,.. 1929), Němock9 

IenNltLk, zabi-'al Ml komunikaci. demo· 
kradl. unl,'emln/ml poUtickj'ml hodno
tami a "e~Jnou .r6 .. :m ......... edlých 1&. 
tech byl pffsluJnl'kem druh/! gener"",e 
f.antfurtsU UoI)'; ra~ p.ke o\'Uvněny 
hegeloVl>kj'm mlTl<lslnem . od SIldmdes" 
tý~h let se sblf1.1I • Ube,llInf politickou 
filozofii. prlgmatlsmem a lingvistickou 
teorií, Aulor Slrukturwandel der Ol/ent· 
Uckkell t 1%2J, Erkelll1lni. /Uld Il1lereue 
t 1%8). Tlleorle de, komm/Uli.ttúi ...... IltJJI· 
deln, (1981) a BeI_ Faru tJJId Norms 
(1992). 

1I.u...'""hs, Maurice ( 1877,1945), Fran· 
couzský sociolog, o"1l\'něn9 Ourkhelmem 
a nto1.ufcnl IICII,hn lIe.gsonem: ub)'vlll 
se kolek LI vnl parn~LI a mB\e.llilnlkuhurou. 
AUlllr Ul PQrm{a/lon "I 500,,11 (1938), 
Tll" CtJIJ"'. ojSU/(;kJ1I ( 1930), ÚJ Mlma/n 
toIler:lic" (19SO) al:'Ujulue ďlUle P!!ICM
logíe dn cUJues -'a/es (1955), 

1Ia11. Sluart (na'. 1932), Britský tenn!Uk 
J&ml\jského pQvodu,wýval se elnlckou 
pHsluJnosú, roldflnostl a kulturou ok'&Jo, 
*h skupin. ovlh'něn mandsmem a post· 
strukturalismem, nkladatel blrmingham· 
skol Ikoly kultu.'-'nkh sludil, p ..... Ir.Opnlk 
poslkolonlálnlleorie a kritiky, Aulllr IIIJ1Ú 

Road lil R"",elMl: naltrUm tmd Ik" Crl· 
:rU tl/lhl': Ufl(1988); editor CldlUl'e. M~ 
dia. LIlIrgltage: ' ""l:lng Papers in C,,/· 
"'rol Sludie., 1972·1979 (1980) a A'eUJ 
7Ime. (1989J. Martinem J llcquesem, 

U .. a wayn.-' . Oonna InRr, 1944), Ame· 
ricU femlnlslk:k' teoretička. formulovala 
,Cyborg Manlfeslll', zpoc:hyMuje trldltnl 
rozdlly me:d kulturou II pHrodou , tIove· 
kem a ~lem .• t l(l\-ékem· a -,,!rOjem', 
Autorka I'riIR<Ile IbiOlU' (1989). Simltms. 



Cyb(wg. ond n hnlen (1 991) II nft Com· 
fKU'inM Sp«in (Z003). 

IIllrdlnsoo-'. Sand ra (1lIlT. 193S). An1(t. 

,kU temlnlstlcU filowl'ka. ustl.nkynl! 
femlnl51lck~ho hlediska epistemologie. 
AUlorka The Sci~n~ Que.'IOII ln f 'tml
nl,m (1966) a IVhose Sciť."~. LV~o.e 

KnouJ/et1ge? (1991 I. 

lIarM!. Hom (nar.I921). I'Ilvodem no· 
vulélllndskt filozof o·~y a IiOCWn' p$y. 
chl)lOl. p~~ Ol! Velké BrttI.nU a y USA: 
zabfnllie reailsmem ' '41 vMl!. ustl.nce 
Inte'llkdonI5Uck~ho pHsIUPU. upfednOi!lI
roovllI natu'IlUstlcU II struktu,aII8t1cU 
vartanly reallsmu_ AUlor Sod,,1 Heinu 
(1980): spoluautor The Er p/"nol/(m o! 
Sod,,1 BehO"j"", (1972) 8 Paulem SeCťlr
Mm. 

II llyelo:. " rled rlcll 1 1 8~1992). Itllkouskt 
e konom p050bfd 0'll Velk~ BritI.nU. krltlk 
sodaJlsmu. U!iLAnce rMad vuln~oo trhu. 
Auto, nt Rood loSu/dom \19441 _ 17Ie 
CMllllul10n oJ UIJ.ert!l (t %Ol. 

lI egr. l. Goorg W. F. (1 170--1831). N~ · 

mQi:kt mO •. or. nejsyslernatlWijlJ ptedsl&· 
"'!cl n"'mecl:~ Idealistlck'" flJOloHe na po. 
Utku 19. sUl1e1l po immanuelovi KanUl"': 
OO'lh'oll Marxe II 0'110'0' ptedsI&01tele d· 
padoJho manlsmu ve 20.IUlletl. ~. 
Yllojl (mimo jl~) pro .. 'II polelf , dlalek · 
tiky p.d.na II nlha'. kde otrok trluml'u}e 
nad pánem. protou plln d,isl n_ otro
kovi pti naplňov"'n' svých fjYOlnfch pO' 

tfcb: IUlo tezi rOlo1jel rnncou:(Ský rc · 
nomenologlckt fllozor A1a_ndre KoJllve. 
AUUlr Pl!6Ilomenologie dn Gdller 11807) 
_ Grund/m len der PhiJoMJplúe der Reclll. 
118Z\I. 

It eldesser. Martia (IStl9--1976). Nl!
mecký e xlsle ncl_lbctlc kt filozof. roM_ 
nul H~rIoo'u renomenologickou Iilowdl 
Y uce"'nou anlll)!%u by tl II IIdsk~ erlstence: 
ovll.-nlm evropskou poYolJetnou filozoftí: 
modem' vědu • metal'yziku povúoval 
za odvulený ~p(L!IOb cUpán' ye .. ~t&hu 
k úklad nIm problém(lm elll5tcnce: kom· 
promhovml se podjX)rou Hitlera Ve Itk'· 
lých le10Ch 20. ~lOlell, Aulor Sem und ZelI 
(1927). 

lIe ld . Oao1d Inar. 19511. Britský te0re
tik giobaliuce. zab9vaJ II1II Zl"jmén_ myt
lenkou _globálnl obtansk' spolctnostf' 
_ , t05mopo11lnf demokracie- jako norma
ti,,"fch motnostl. Autor fkmocro,c!! .... d 
Ihe GIOOo/ Order (1995). 

Ile lle . od . Agnes lnar, 1929). Ame rkU 
IOOreti~k_ maďarského pCtvodu. ovIi,~ 
Gyt\'lOm LuUesoem. marxismem a reno. 
meoologi{. AUiOf'k_ A TII_!! oJ IIUI~ 
(l98Z1 a Tlleory oJ Modemil!! (999). 

Illrschman. Albert O. (nar, 19151. Ame
rický ekonom a hl$lOrik. zabý>'aJ II1II 
lndustrl!lnlml lI2tahy. sociální dllv!.ou 
a e konomickým , olvuj-em. AUlor Hr ll. 
~Wce and /he Itl/emll (1977). 

lIohbes. Thomu 11 588-1679). Aoglictt 
poIilickj filozo('. 'l&!I1á1l!:e absolutnC suve
renity panom"'_. uzrlávtn u-Jm(ln_ dlIty 
s-.-é knl le l.evio/hM (16511. Y nC~ Ivrdll. lol 
poddanC musf poslouchat vladaf'e. nehM 
ten je chr'nC pted kruUlu smrll l ..... OU 
neptáu,1. Pokud MJedlntl podtldi ylad&tI. 
odchýlí se od , pHroze ného stavu'. klO!rt 
se \')'ZIlatqJe ,,,álkou >icc:h proti oio!m" 
• pf! oěm! oi;lchnl Jedl r>cl sledujI pro
tlchCtdn' egol5tkk' lužby. 1I0bbes psal 

'" 



v kOnle"tu anglické občanské války v hl 
tc<:h 1640--1660. 

lI obshawm, Er lc (nar. (911). Britský mill"
xlstJcký hlSlOrik moderní Evropy po fran
cou7.ská revoluci. AulOr The Age ol Co· 
pitol (l97á). The Age od Iimp;re (1987) 
a The Ag/l olli;rtremp,s (1994). 

l1oggar1. Richa rd (nllJ". ] 9]8). Britský his· 

lorlk kuhury dělnické ttídy. zabývlll se 
vzděláním. mlil vliv na pl"\lnl vlnu brit
ských kulturálnrch studi'- Autor The Uses 
ol LilerocyIl957). 

Il oma ns. George (]9]0-]989). Americký 
sociolog. pfctlstl<vitel sociálního behavi· 
orismu ZIlložc ného na metodologické m 
IndMdu~llsmu; krrtlk Talcotta I'arsonse ; 
společně S Peterem J!lauem ptedstavhel 
leorio smény. AUler The J/uman Group 
1195]) a Social Beho~iour (1%]). 

l1o"neth. Axel (nar. ] 949). Německý kri
tický teoretik ovlivněný Ilabflrma.em 
a franHurlskou školou; pfedslavitel ko
munikativnlteorie sociálnl spravctllnosti 
ulo'.enE) na uwání ukti"d~ných a vy. 
loučenýr,h sociálních skupin. Autor The 
Slr"ggleJor Recognition (1992) 

hoolo".8, 1><:11 (nar. ] 952) {vl.Jménem Gloria 
WatklnsovM. Americká feministleká t~'{}· 
rellt ka. ~ahývala se rasamI. rasismem. 
emlUlcipací a V"~dNáním. o"llvnčná pe. 
dagogickým teorelikem Paulem !'rie,..,m. 
Autorka Ain'/ I a Woman? Black rYo
men ond I:em/nism (19811. To/kiny BOlek: 
TIlinting Feminis/. rhinking Black (] 989). 
Yearning: RaCI!. Gend"r onl/ C~lltIral Po
lilics (] 990). 

Ilorkhelmer, Max (1895-1973). Německý 
kritický teor<j!lk. v roce ]930 se stal 
fctlltelom Ús ta"" pro soci!!ní vý~kum 
"e I' rankfurlll; zakladatelská osobnost 
frankfurtské ~koly; po emigr&<;l do USA 
se v roce 1949 ","lItil do !'r""krurtu. 
Autor "lrod;!;,melle ~nd krilische Tiret»
rie (19:17). spoluautor I)/o/eklik der Au
fklliruny (1947) s Theodorem Adornem. 

Hume, D, ... id (t 7] ]- 1 776) . Skotský os,i
conský filozof. skeptik II empIrik. zknumaJ 
Indukci. kauza.htu a I)S(\hn( Identitu. Autor 
A '/'realisfI od lIuman Naltln ( 1740). 

Ilusse rl. Ed mund 1\859-] 9381. Němedý 
fJlozoťžido"ského p .... w>du. lakladatel fe
nomenologie; ovlivnil intcrprotativnl ptl
s tul>y k socllllnfrnu výáurnu. zejména 
prlld Alfrctlll Sehutl.e a Maurlce Mer
leau·l'omyho; aUl(>r pojmll _imersubjekti
vi1& -. _pnrowný svH" (f.d1enswell) II .fe
nomonologická redukce". Aulo. Logische 

Untťrluclrwogen (1901 J. Meditolions COr
Msionnes (1929) a {Jie Kri$is der "um
pliischen lfusen.ochqften Imd die trans
:endenlale f'Minomenologie (] 936). 

Chodnrnwová. NaDey (nar. ]944). Amo
rická íemlnlsllcká lenretlčk .. a f'SychOllua
lylička. krillcky prepracovala F/"tludnvu 
tcorii oidipovského komplexu z feministic_ 
kého hlediska. AUlerka The Reprodw:l.ion 
oj Mothering (1978). 

Chomsky. "'oam (nar. 19.28). Americký 
teorelik Ungvistiky a krítlk beha\iorismu; 
tVllrco pojmu .jazyková kompelence". 
který V)'chllzf z _generativní gramatiky"; 
otcvhmý kritik amerického imperialismu 
a ~astánce antikapitalismu. !lutor Aspects 



Q/lh~ T~_!J ofSY"/1U (1 %5). l.a"gua!Je 
a"d Mirrd (19681. Ammron. I'omer a"d 
Ihe l\'eIIJ M(JIfdtuilu (1%91 • MamI/ad"' 
ring CMun/ /19791. 

James. \\l lUem (1842- 1910). Americký 
p, "gm"Ucký filozof" psycholog. ovliv_ 
něný evropskými mysliteli 1 I>oc'tku 
20. stolCII. brlllr splsovBlelo Ilcnryho JII
mese. Autor 7"he Prirrciple~ af I's!JCholOfJ!I 
(18901. Huieli .... af Religi(JU~ Iiz~ritrrce 
(1902) • Progmalism (19117). 

JamC!lOn. "rcderlc (n .... 1934). Americký 
m.rxb:tlcký t.eoretlk ..... ·li ... 'ěnýl'r&nkrurt· 
,kou Ikolou II 'rlUlCQU""kou IlterMnltoo
rif. AUlor 1'r>3lmOOerrrism. (Jr Ihe Cul/wa! 
I.oglr oj I.alt Copi/olism 119') II. 

Jq;pr.1'!I. "'"rl (18113-19691. Německý 
edsletlclllllstkký filozor. ovll\'t>ěný MIl
xem Weberem. ronnuk,..al te:d .dvlllud 
&Xi'-lo. doby· 5l1l1"OV<!k~ho RKU. luade. 
Persie. CIny a Indie v dobl! 800-200 lel 
pf. 0. 1. , klen! jsou povd ..... 'oy za klfOO~ 
a u.čll.jfc/ epl~ody \' běhu 5\'ělOv~ histo
rie. Au tor Ii>m Ursprurry ,md Zlel der 
(iťsth/chl" 11949/ . 

Jl'lTc l'5<ln. Thomas (1743-1825), Ttetf 
pruldcnl USA (1801-18091. hla"n( tvll..:.. 
DeklarM.~ neú,islosll ~ roku 1176. pii 
O)"tv'/"en' amerlcU ústavy hlll"o' odpCln:~ 
I:f!ntnllstkU politiky .ede.l.lIstll vede
o)'ch Jllmesem IIBmitlOnem, 

"'a"l . ImnUlouel (1724-1804). I'ruský 
O!Iv(censký momf. nejvlivn"'Jši IIO!IUIVII 
v moderol filozofii po DescI.. t ..... l: v P'OII
kladu k b.llsk~ empirick~ filolOHl 18 sto
IclI ,,·.dU. f<o matnostl "ěděn' O svělě d · 

vlSI na jist~h .tr.o8Cendentnlch· . prlo .... 
nich pojmech I klltegOt'lIch. kle~ ")'Iv," 

IldsU mysl. klen! neúvlslna zku~nosU. 
Auwr Kri/ik dn- fflllell Vtmurr.JI (t 78 1). 
Krilik dn- p'okllscllM WrnlUtll (1788) 
II Krllik dn- Ur/t:/lrlaajl (1790). 

Keynes, John Mlynlrd 11883--1946). 
Britský ekonom. zll!ilAnce IIkll",,1 lisk'-ln. 
vlMnl I)I}Jlt!ky 5 cOem dosáhnout \'ysoU 
Ulměstn&nO!it!: měl vliv Oll vznik sodál. 

nich stitO po roce 1945. Autor The Gť'II~' 
rol Th""'Y ofl;'mp{ognWII. frrl~rnf ud 
MonegI 19361. 

Kohlberll. I ........ er..::e 11927-1987). Ame· 
rlcký psycholog. o~!lvněný ""lUlem Pi"",. 
tem, leora!!. kognltlvnlho rOl~oJe II mu
r"nlho zdOvodn~nf ~ psychologlck~ho hle, 
diskll. O\'livněn IIKberm,,-'<O~ou w-orlfku
munikaUvnfho }cdn,"'. AulOr EiU0!l~ "" 
Morollkrtlopmenl (1981 J. 

"'ojil~e. A1e.und", (1902-1968)_ !"&n
couzský 'enomenologkkýfilozol, buma, 
nistický vykladat Ilegelovy . dlalektlky 
plln~ a raba"; polMJI byl krlli:wvlln 1'r1lI1' 
couz.~kýml l)O!i\Jilrok\llrallsllckýrn l leore' 
tiky. Autor IntrOOI'dion (\ 1(1 le"'ar~ de 
J/f!!JI!:! 119471. 

Konruclus ''''chung-C) (551-479 pf. 0. 1.1. 
StarO\'ěký tín.<;iý 1U0iW'. u tínsk~h man
dllrio/lll stJ.ulfch ůtednfkll zd/lrllZňovaJ 

outnost mor'lnlh« fM u, IrlUtice. c\n,.1l 
II vzděhin'. P<.>jf!ho smrll Jeho Ud sh.u
máMili 8 vydali ROZProl/II. 

"'o~.h . Kari 118~9-19611. N ... me.:ký m .... 
xistický teorellk . ..... I ivo~ný hegelovs!o:fm 
di""'ktkkým ,n)'tleo'm. AUUlr MIVItG-

'" 



mUl! und PIIU08Qphle (1 923) a Kari Mar:r 
(1938). 

Kru. u"., Slegfrle<! (1889-1966) . Ně
mecký teoretik kultury, emigro"al do USA, 
ubýval se UlOrlí filmu a fo1ogralie, po. 
pulární kullury a me\Topole; ovU,'něný 
Simmelem a marxismem: blfl.ký ptílel 
Wahera Benjamina a ThoodorB Adoma. 
Autor The MaSS Orllament (193 1), From 
Caligrui IQ llil/er: A PSllcho/rJgica/l/lsrorll 
oj the Cerman Film (1947) a 1'heory oj 
mm (1960). 

Krl!;leva, Julia (nar. 1941). Francouzsko
-bulharská Femlnlsllcká UlOreUtka. I"'y
c hoanalYllčka a I](er'rnl krlllčka, ovU,,· 
něna s<!miotikuu. Autorka RevtHullM ill 
Pnetk Language (1974) a Thles oj I-'.)ve 
(1983). 

Kuhn, ThomllS (1922-1996). Americký 
historik a fiJozofvědy, ubýval se historií 
v<11ly z hlediska nespojitých . paradlgma
IIckých posun ... •. vrhal pocbybnosti na 
mO'Jlosl! IIneárnlllo pokroku ve vMě: pti
pravil pOdu pro relallvlSllcké a antiN!alIs
licko'! koncepce vědy. AUlOr Tlle Slructl/NI 
oj Sclentific RellOluliMS (1962). 

lA<:an, Jacques (1901-1981). FranCQuz
"ký ))!iy<;hoa"alytlk, Inlorpretoval práci 
Sigmunda Freuda z hlediska strukturální 
lingvistiky, proslavil se výrokem. te _nevě
domi Je strukturo"lino jako jazyk-. Autor 
Écrifs (1966). 

Latour. Druno Inar. 1941). Francouzský 
anlnlpolog a filozof vědy; ubý-\'al se teorif 
,"Meck~ praxo a etnografie, včetně nelld· 
ského jednání ve vztahu k bmotným arte· 
rakt1'lm a ntlstroJ1'Im; spojovlin se so<;ilil. 
nim knnstrukli,1smem: pr1'lkopnilleorle 
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SIU, aktér1'l (8 Mlchnlcm CaJ]nnem). AUlor 
Tfr.e f'asteurizlJ./ion oj Pron"" (1988), 11"6 
lIa.,,, Never Ree .. Moderfl (1991) a PBfI' 
doro'sHope (1999), spoluautor Laboro· 
IlJry ojUfo (1979) se Stevem Woolgarem. 

Ldebvre, Henrl l1901 - 1991). Prancouz
ský marxistický fenomenologický tOlťlretik. 
pr1'lkopník prostorové analýzy "e vzU\hu 
k sociáln1 deprivaci a nero''Ilosti, zejména 
v měsl5k~m výzkumu. Autor The Critique 
oj everydoy Lile (1947) a TIIe Produclioo 
ojSplJ.~e(t974). 

(.é,iollS.llmmanuel 0906-1995). Fran· 
couzský filolor, ovlivněn fenomenologií. 
existencialismem a fidovskou Ioologil: 
rozvlnul morálnl filolofil kladoud d1'lraz 
na d!aloglcký V"~tah já k .tváti Druhého" 
jako k prvotnfmu raklu exlstenc~; v debatě 
o po.tmodemlsmu ovllvnll témata SOu
sti'eďujfd se na jedinečné etické sllu8ce, 
které se vzpfra,jí zevšeobeCll~nI: vyskytujI 
se napf." da" Zygmonta Baumana a dal· 
šfch. Aulor Toto/ily llIId Infinity (1961) 
a Olkerwisc Tkan Heing HC!J(md Hssent:e 
(1974). 

Lé,·I-Strauss. Oaudo (nar. I908). Fran
co u;,ský 8Dlropolog, pr1'lkopnlk s truktu
ralismu v antropologll, nav,hal na struk
turálnl litl8"'1stiku Ferdlnanda de Saus· 
Sura . Aulor!.es S/rUClures ~lďmellloires 
de /0 parenM (1949). Trisles 7'ropiques 
(955), Slructura/e anthropologie (1958), 
I.a pellsú SB .. "age (1966) a Mgllwlogies 
11964--1971). 

Lipset, s"ymour Martiu (nar.1922). 
Americký sociolog. studoval demokracl( 
a demokratizaci ze srn''Ilávaclho hislOrlc
kého hlediska. Autor Po/ilica/ Man (1960) 
a Thc Hrsl New NallM (1%3). 



L.od<". Joha (1632-17(4). Anglický "m
plrlcký filozof. zabtyal se teoriI Ilberiln1 
demokracle a p~,(>dcm soukromého vlasl-
1I1ctv1: usÚflee IIllbotensU Lolerance 
• odd~lenl drm od 5~IU : , 18. ~toIeLf 
~1 ,H, ve FrancU a v Sevemf Americe. 
Autor An F-sso!J COllcemi/lg "urna .. Ull' 
den/Mdlllg (1690) a 1lco """lit' 0/1 Co
«fftIQ"1If (1690). 

l.ookwood. Da\id (ow.1929). 8rl\.'iký s0-

ciolog. tabtyal se U'orii soclilol nerov· 
nosll a kritikou funkcionalismu : ro~ 
val mezi _sod4lnf Integracf" a .5y5témo
vou ln/egracf". Autor Blacl:coaled WOrktr 
\1958) a SQ/idoril!J OIId Selll,m (1992). 

(.6wea thal. Leo 0900-1993). Německý 
marxlsllcký U'orollk. člen frBnkfunsk~ 
noly. emlgro-.·al do USA: sestavll slIIdie 
o fdlsmu. 5pOItebli a maso>ých IMdikh. 
O lilmu a 5OCIoIogIl tllerallll")'. O antiko
mUni$LlcU h)1iLerll v USA v padesdlých 
letech. Autor Utero/Ure OIId Ihe Image 
ol MOlI (1957). Ultral","". I'opU/1U CIl/· 
I","" Md Semlg (I %1) a falu I'rDfJhtts" 
Sludie, Oll AUlhorltorlCllllsm (repr. 1981). 

Uh,ilb. KarI 0897- 1971). I'l'.Lvodem 1Iě. 
m""ký IIlow( dl'Jln. emigro-.·a1 do USA: 
o\'lh-nlm nl'meckou ntozoll! a teologU. ze
Jména Martinem Holdeggerem: rozmach 
roodemlho .,'ěla sledoval z hlediska pro
cesu sekularir.&C1l • ontologlckd 5ubjet. 
Ilvizact!, v nU jodincl 211"4ťeJf pocit spo
Jenf S lrBJ\$Cendonlnl sfdrou: kr(tlzov.l ze· 
Jmt!na I lanse Blumenberga v lKIuvlslostl 
I OIb.kou .legltlmlly modemlho \"ětu·. 
Autor H'om Hegel fO A'je/uche (1941), 
Meolllllg III 1Ii~1<Jr!l (1949) a Mor II"""r 
OIId Kari Man: (repr. 1982). 

l.uckmann. 'fbo:Jmq taar. 1921). Ra
kouskýlOtlolog. ovlh"M:nt A1fredem Sebu· 
t~.em a renemcnologltkou mozollf, odlto
val SchUlZOvy poslednl nedokonoon6 ru· 
kopisy tl .lll"Uktur4ch ptll"Im!ného ..... \a-. 

SpOluautor 5«iol CCIII~f",('\ioII ol RtGlil, 
(l9661 5 Pe\('rem 8o~rem. 

luhmanll , NUOas (l921- 19'98). Německý 
leoretlk sodilnlch 5)1ill!mll, ovll>'llěný Tal
COlwm PllJ1iOnsem a kybernetlckou teorií: 
kritik lIal.lerma.se. AULOr D/ff~re/ll/atIOll 
od SocUtg (l970) a Sodal Sgsl.em. (1984). 

luUcs. Gyllrgy (1885-1970. MaďlU"llký 
mWKJstlckt teorellk. o~Il\-nlmý Ile",,· 
lem, německou liJolOlIl. Weberem I Slm· 
melem: , po7.d~"ch pracích pollěkud 
dogmaticky I~I na 1IOV~\Sk~m komu
nismu. AutQr Die Theorie de, RQmall. 
(19101. GnchJdlte "lid K/Q&Sen~",UDl' 
uf" (1923). 71It ~lIru('\ion ofnMMMl 
(l95S). 

l ulbe r. Martin (1483-1546). Němect9 
n~ellSký m)'SlIlt!l: V'Ildce protestants., retorm.a. v severolm Německu: v~fIl. 
te o 5P~5U 8fI m~ usilovat "poll~a vlrou", 
• nlkoll..tdlleln9mlskulky 1IC00 poklonko
v~ církvi: ~ letec:h 1521- 1546 pttlotil 
blbli do n~mtlny. 

I.,)'otard. Jeao-fran(ols 11924-1998). 
Francouuký leoretlk postmodemlsmu; 
ovllměný marxismem. ps)"Choanalýzou 
• postslruktur&lismem: definoval posuno
demitu z hledis.ka _kOBCe wu.:ých ")'pr'
....nf" nebo .skepse vfIeI me\&llaradm" , 
AUlor 1.0 CO/IdifiOll I'wlmooe ... e (1919) 
a The DtlTerelld (1983), 

'" 



Machlaveru, Nic"'" 0469-1572'. hal
skt renesanfllf politický fUowl. pOradcI! 
rodu Medk:eJskfch Vi! Florencii: odděW 
morAlnf Ó\-ahy od pO~tlckébo prQ6pkhu: 
spojov4n' politikou. v nU .dtel ,d!Ú pro-
5tted);y·, AulOl" Capu.oIi (15 1 Zl. 

Ma lne. lI enl")" (] 1122~ 188111. Anglický vik
toriánský prámll: II historik: »Ql'5al pte
chod od ~tarovHé k modemf spOlctnosti 
Jaku posun od uacu ke $mIOlA~'t: ovUv
nll anglickou a f'rancou:e:skou !IOCloIoglI 
sklonku 19. sI01eÚ. Autor And~t 1.a1D 
086n. 

Mallno,.,skl, Ilronlsla ,., j,884-1942). An· 
gJlcký BllIropololf polského pOvodu, prfl· 
kupnl\: antropolugické teréllnl prlil;:e vy. 
ch~~~Jld ~ funkclunalistického rámce: 
pro$lul studiem systému směny d.rO 
na Tl"obrlandsktch os\ro\"OCh v l18 .... roZli· 
padnI Melan&.ii. Autor Argonaul. 0/ Ihs 
m'~I""" 1'tJcf/it: 09ZZl. 71 .. , Suuol f.qe 
od Saooge. U932) aSdnll1Jic '11Ie<:II", 0/ 
C"I/un{l944). 

Mann . Mlehael (nar. 194Z). Britský hlJ

turlcký sociolog. ~skal uUl'nl pracemi 
o historII !IOCl.IIlnf mocI. Autor The SOlAr
ce, 00 Sodol!'rJu:er (1986. IV. I. : 1993. 
5v. II.). 

Mannhetm . ..... (1893--1947). Němec:ký 
too...,tik maďlU"!lkého pOvodu. v roce 1933 
emigroval do \'elké Bri1Anle: ovll\lIěnt fe
tlomenologll a němedým hlslOrlcL~'nem: 
zakládaJfd teoretik a metodolog sudo
logkl věděnl a sociologie kultury. Autor 
Con~~oll4m 09Z51./dt!Ologie ,md Ulo
pí, 09291. Hna!l, ...... /hfl 5OOoIog, Q/ 
Knowlfldge (1956) a lina,. Oll /I,,, 5000-
ÚJ9!I ojo.lfun (1956). 

". 

M.arcU!H:, Herbe" (1 898-1919). M ... ~is· 
tid:ý teoretik němeo::.~ho p(J'-udu. ~ml
groval do USA; tleli rrankfurtsU noly. 
o.·~vniI americU mfroyé hnuli roku 1%8. 
Autor R_ ond RtoolutlM (1941 1.1"". 
ond CiI1iIi:allon ( 1955) II One-Dimnuio
nnl Man (1%4). 

Marshall, Alfrcd (184~-ln4), t\ngtlcký 
ekonom; spojl! klasickou poJltickou eko
nomii S leuIiI.memf u1I~nosti·. Autor 
The Prittcipln oj I:eonomla ! 18901. 

MarshalL Thomu lI umphrey (1883 at 
1981). II rluký teoretik, ubýval se sud.lllrú 
politikou. blahobytem a 5UCi.lllrúm občan
slvfm. AUlOr Cl/it.enshlp Md Social Clau 
(1 94'}) II The Rlght 1b Welfare (1981). 

Man:, Kari 08I1H883). Německý mo
zor. rlil!inu 1Ivolll proill ,"(I VelU Briltnll : 
zh_dM ovli,mný německou idealistic
kou fIlozollt. brll5kou ekonomickou teorii 
a franCOUZ!lkjm osvf<:~kým politickým 
m)-šJenúD. Autor GrulldrUst d"" Krillk 
d"" poli/uc1'fln OkOllomie (1 11511) II oas 
Kop/lol. sv, I. (l1I6n spoluautor Die de~ ' 

/Bche idtrologle (1846) a Manifest der Ko· 
mmuniui.d!e I'tJrlel (1848) S Frledrichem 

Ilnge~m. 

MaLtSS. Marcel (1872-1950). Francouz· 
ský antropolOK a SOCiOlog. syn"""" ~. 
Durkbeima; editor tasoplsu i. JI"'I« _ 
cioIogiqut: stodovat tnl!Chanlsmus směny 
dam v prlmltlvnlch spolctnosl<!Ch Z hle
diskll moci, pOvtnnO)SU a vzájemnosti: 

oV~\lIěnt .trukturlUsUcknu antropologU 
a dilem Oaudll L.év1-Strausse. Autor l.e 
o...... (1 925): spoluautor lk quelqunf~ 
Mn primificn de clauifirnti ...... (1903) 
s ~lIlÍII!m Ourkhffinem. 



Md_"""'. ManIIall ( 191 1-1980). Kanad
sJ<.t teoretik masových m~lr. aUtor 510-
pnu _\tédlum je ~nlm·: O\IU,lIll po5t

modemf teoril médlr. Au\.Ol" U"denuut
rling MNia (1%4)_ 

Mead. ('.eorge lIerbert (1863-1931). 
Americký pragIDMlckt fIlOlOr II soc!'!n! 
llIiycho!og. ubýval SIlteorll J'. soc!aJJw:e. 
komunlk_. jazyka II osobnlho JOOn'nl; 
~ů&dně ovlivnil symbolické Interakclo
nlsty_ Autor Mind. SeVrmrl Sod~!I (\934) 
a PIIi/o$ophy ofllte ACf 11938). 

Mtrlf!au-Ponty. Maurice (1908-1961). 
Francouzskt renom~nok>glckt filozof. 
ovlivněný Edmundem lIusserlem a Marti
nem fleldcggere!n; definoval lidskou sub
Jektivitu 7, hlediska těla Jako 8"')'1llov~ho 
a pohybového nositele podt(l. 'jem(l. 10-
teb a z.t~n'l. jel ptedem IitrukluruJ! vě
domý t1,,"t mysli; krtti_al kartezlmský 
dualismus. ;ulOrazlloo,'aI lidskou koMt
MSI. praxi a kddodennf t/voI; USůva! 
se humanistick<! fonny mBrxlsmu s ně
kterými podobnýmJ rysy k elllstenclalls
tlcUmu marxi~mu Jeana. I'aula Sa.lra. 
AulOr I.a phénoméno/ogi" rl" la percep
lion (1945). lIumanism el Terrelu (1947) 
a lel AvelllUffll ~ ta r/i(llectique 09551. 

Merton. Robert (1910-2003). Americký 
teoretik. zabýval .'lfI sociologU dovlant
nlbo chov'nl. organiz.acf "ěděnl a vědy 
\'fl runkclonalisllcUm .'mel; obhlljoval 
I(:(Irl" Slfe<lnlho dosahu (na pome1f mezi 
ve lkou loorií a non-l(:(Irlf). Autor Social 
Theot"lI (Ind Soo(ll SUUCfUN1 \1949; 2. "y

d'nl. I9681. 

MieIH!ls. Robert \1876-1936). 1 ... lský ...... 
dolog .hýC&rSk<!ho pO'vdu. ubýval se 
teoriI oligarchie, elita poUtlckj(;h stran; 

Uk Maxe Weber •• m~1 blld:o k dllu MoMy 
a Panl .... AUlOr PortI/o poIitko (1911). 

MlUband. Kalph \1924-1994). Belgld;t 
marxistický teoNltlk p650bkf ve Vtlk6 Bri
Will; zabýval se IeOrI{ stratílik&l:e a ""tni 
moci. Autor 111" Slale in Copi/a/i..r $o
delll (1%9) a CtO$' Power anrl SlOl" 
Power(1983). 

Mlll. John Stuart \ 1806-1873). AngUcký 
viktoriánský empirický filozor; klaslcký 
teOretik liberalismu v politice. Autor 
A SySlem qf Logic (1843) ll. On LiIH:H!I 
(1859). 

MIUs. C. WrightIl916-1%2). Americký 
sociolog. zabýval se \eorU konmktu, moci. 
Ifldy. stratifikace a clil: kritik Talcoua 
Parsonse. AUlOr Wh//(! Co/tur (195 n. 7h 
PolMr Elite (1956) • 771e SocioIqgú:nlllflo
ginollM (1959)_ 

MllCbeUo,·4i. Julie! (nar.I940). Bri,", 
sociallslkk.li remlnlstka. ovlivně'" psy
choanalýzou_ AulOrka Ps!lchoanalll~' 
(Ind Femin/,m (1974)_ 

Montalgnt. Mkbel de (1533- 1592). 
Franwu:u;.ký reneiaOCní myslitel a 100-
rtlnl skeptik , kritik 8>TOpských pted
sudkO. Autor 1.t!I &IogI (asi 1571-1592). 

Monte!lquleu. Cha.-If!!! de \1689-1755) 
Frano:ouuký 08vfc~l15ký politický fiI ... or. 
ovlivnil rranoouukou a americkou revn
!uci; zsslllval lle oddělení moci ukono
dlÚ1lé. výkonné" soudní. Aulor 1)fJ /'e,prlr 
der /ois (1748). 

Moore. 81l1"rlnJlOa (nar. 19\3). Alnerkký 
sociolog. za.bf\·al ... 5nI .... ,,·ad historií; 
zkoumal mocenské úklady modemkh 



""Id. AlllOr Soc/a/ Orlgill' od Dietou ...... 
Ihip IJfId ~mo<nIqt f1966). 

1toIocIft. "...... .. t 1478-1515). ""sllcký re
ner;antnf socWní krlUk a 51A1O'" u vl6dy 
Jlndtlcha VIII .. pfflel Erasma ROllerdam
sk~ho. A"IM Ufopia (1516). 

M08(a, Gacla'](l (1858-1941). Italský 100' 
.... tlk. xabýYal se oUgarchleml a cUtaml; 
měl blízko k prl,d f'arela a Mlehelse. 
AulO' 'f1Ie Huling Clon (18%). 

N"~, Antonlo tnar. 19]]). lt.aJskf mu
~Istkký teoretik Le.~ autonomie; teoretik 
globaIlza.:e a antlhpll.&llsmu; do roku 
1998 byl rypo''lllcn ~ Iu-Ile pro jX>d edenC 
z dtasll lIa levltovflm Ulrorlsmu vscdmdc· 
SlItých IOlech. SpoluaUlO' Empin (2000) 
,Mlch"elem "udlem. 

Neum" nn . ",,,nz (1906-19541. Německý 
teoreúk pr'va. t len rrankfurt5k6 Ikoly. 
emigroval do USA: l.&SŮJ>Cf: demokrade 
a vlidy ntlSlranru!bo rorm.tlnlbo pr'va 
v soclaJJ$tlckém rl.md; knUzo"al kon
urvallvnt dlOk CAr la Schmllta nr. pIU'

hunenlnt demokracii a neslup f~lsmu 
ve dvacl.tých .. ttlcl.tých lelech. AulO' IJ~ 
hemolll: The SlrllctlJTe and PraniC<! 0/ 
,\'ollono/ $Dt:/o/lNn (1942). 

Nell,,,th. OtlO 11882-1945). Rakouský 8-
Iozof. ubýval III! \eOrlC logického pozltl · 
,ismu; tlen Vldeňského kruhll . roxYlnul 
systém vlzul.lnlho zobrazenI kvantltaUv
nich InformacCznjmý jako vldellskj me
loda nubo Izotyp. AUlor Frnmdolloll Q/ 
Soc/ol Sclellce, (1944). 

Nlf!tzso,-.e. Friedricb (1844-1900). 1'16-
meckt Rlozor. ptectchMce ed$lend
aIlsmll . RlolOf n1hilismu; um'''1Ul1 

pro SVOll koncepci .nadčlověk .. - (Of>er. 
mensch) zai<ltenou na "svrchované /)$Ob
nosU" a pro 5YOIJ doklrfnll ..smrti Boh.". 
Autor The Hi"" Q/1'N.r~1I (872). The 
Gall Scie","" 0882). A/scI ,pmdl Za· 
rfJ'hU&/ra (1885) a JMuli, ...... Gu' und 
lM,e(1886). 

1' .... ..,10. \1U'redo (1 848-1923). Italský 100-
reUk moci . elit a ekonomické pfevahy . 
pfedcMd"" teorie r&donAlnC volby; měl 
blízko k prlkl Mosky a Mlchelse. Autor 
111 ft Mlnd ud Soddll (1916). 

Plll'IIOns. TalcolI (1902-1979). Americký 
teoretik; nej5ystematlč~M teo...,Uk funk
cionalismu (~n'mého I11.k4 Jako "slruklU
r.tlnC funkdonallsmus"). ovlivněný Durk
halmem. Weberem • eVOlučním m)"~

lenlm; "e Itlc'lých lelech uvedl do 
USA 6VrOpskou 5ocli!nC leorli. AulOl' Tll. 
S,rIlCl/Ue ol SoriaJ Acti"" (1937), J7Je 50-
rial S!J$lCIII (1951). ne S!J$/em ol Modem 
Socimn (1971). Tll. l:.'ooI1lUon Q/ Soc/~ 
Un (1977) a Act/on Th«N"JJ ond 'h .. I/u· 
mll/! COfIdi/UM (1978); spoluautor Tmool'd 
"Gellera/rhOOf'IJ oj Aet/all (1951) s Ed · 
wardem Shll!iem; liCOlIO"'IJ and Soc/e/IJ 
(1956) s Nellem Smel!ierem. 

pelrce. Charles. S. f1839-19 14). Ame
ricktlilozof. matemaUk a logik; uklada· 
\oel pragma1lsmu Jako IIlowfického hnuti; 
pl'edlotil rovnět. teorii sfmloUky, Autor 
CoIleaed hl"",., (v 8 svazclch. 1865 d 
1914). 

I'lagel. Jean (1896-1980). Svýcarsko· 
·francouzský psycholOj!. 5ludo\'al kognl
tivnl vývoj děti; rmvIoul loorll .gene
tkkého S1rukturallsmu·. ovllmllllabcr
masovu teorii komuni .... U.-nJho jednáni. 
Autor TIIe Chi/d·. COfl~ptIOll ol Ihe Ph!/, 



drol COl4Qlifll (19lO). 7'h~ MfH'Q/ Ju~ 
m~nf O/fll<: Child (19321 a GnI~lcEpúfl!
mo4og11 (1%8). 

1'1a1O~ tasl 0427-3047 pf. 0. 1.). S~kt 
tecký Illow!. Uk opo>:lfnfho filOl,Ora So
krata tasl 470-399 pt. n.I.); neJvllvn~JM 
InLeletlu.lilnf osobnosl :tápadnfho Slaro
"jku; proslul 8>'ým pojel/Ol pr."dy. spra
vedlnOSl1 Jako absolutních hodnol. I>owa
telnýeh pouu ptekon.liním katdodennfch 
.ulJ:jekl/vnkb núorO., AUlOr tJ.f/W!J (asi 
360 pt, 0. 1.), 

pola o,1 . ':arl 0886--1964), lI islorlk "ko
nomle mad'arsk~ho pOvodil. emigroval dn 
Velkéllrlulllle a USA; analyl.ovlJ ne8lUp 
me7.lo.lirodnfho taplUl-Usmll ve V'Jllallli 
k pr(lCe\I(l1II _vyv.li.z.linf' historických kul . 
turnlch tradic. Autor ThfJ G.llilf 'Ihln(/'ol'
mOfion 0944). 

Poppe •• Kari (I902-19'.M). Hakouský 6· 
Jowf. pOllGbil \'O Velké Drlt.IinU; ~poUtku 
'Rlalý • Vldeňsk)'m kruhem. pozd~jl se 
Stal kritibm logického pozltivl$mu. vy
IVofll teorii ralzl.fikace zalu!ellou lIa pf'!
Jeti .'ědeckých lenrU. dukud ~e nepro
k.lite Jejich lle-5pr.livnost; JlISl.llnce kon
cepce ,Ule\·ten.é společnQSď ~a1oJ.om6 na 
llber.lilnf krlti~ hegelovsko·marxlstlcké 
fiIo«l6e d~Jin. Autor LogU: dn I-'ondtllng 
(1935). Tlle O/Kn Soc:i~1I ond lu line
m/tl (19451 a COl!}ecfu"", ond H~foti
",,"09(3). 

Poulant/.all. NI""" (1936--1979) . Fran· 
cUlu.ský marxistický Iwretlk teck~ho pťl-
• -oou. uvUYn~ný I.ouisem Allhusserem; u
býval se teorU slttu. spoletensk6 tffdy 
1 stratlllkace ..... utor PoIiticoll'ou>t!r ond 
Sodol Cloues (1%8) a Les dOUffIlOdo· 
ln dQI/ IfI copllolWne o.qm.rd'l!ul (1974). 

Proudhon. Plel'N! J_ pb (1809-18651 
Francouzskj utoplckt socialistický filo
'lI1I. prosIuJ heslem _ VLa.tnk:M,Ie hU<>ť 
Autor Qu'eaN:fI ,UfI /0 propri~"? t 18401 

Radcllff,,-8ro..'n. M lhur 0881-19551 
Britský antropolog. prllkopollr. funkclCJ. 
oaUsmu v antrollOlogll. AulOr AndW1lan 
lsl«Dders I I 92211 Slrhcthrll «nd PUDeliOll 
in PrimÍ//u Soc/eI!! (1952). 

Ra,,'1s. Joha 0921-20(2). Americký U· 
JM.r~ poHtickf flJo«lf, nej,·U.něj!l ame
rický poHtkkt Illo«lf 20. stolelÍ; I\-o.ree 
kantovské teorie spra,·edlnosti. kler' 
stavf relatlvn/ svobodu jedInce Dad rov
nost Jedlncfl . AUlor A TII(!QI'!! o/ JU8//CfI 
(1971) . Pnlít/col J./bera/i,,,, (1993) a Th 
LoU! O/l~l~. (1999). 

Hall. Juhn (n&l'.1925). BrilSký soclotos 
narozent v JI!n/ Mrk:f!, kritik funkcl
ooallsmu. ptednavttel teorie konruklu 
Autor K~!J l'roMeml Q/SoriolDgiml ~ 
or1J (1961). Roce Helo/ion, in SocioIogical 
Theory t 1970). Soda/ C<NifIid t19811. 

RleardD, Ould (1772-18231, An!lllcký 
ekonom; bohall' burwvnf makl<!t. pHtel 
Jeremyho;> Benthama a Jamese Milla (DICe 
Johna Stuarta MllIa); kritizoval J"J Marx, 
analyzoval dislrlbuo:l zboH mezi mlÚ1teU 
plIdy, dollnlky 1 majIteli kapitálu; form .... 
val ,.žele;mý úkon mc:td'. který 1\Tdf. te 
veS!:e1'(! poI<usy llc~11 re4lný ptQem~].. 
nikl'! j!óOu marné a tfJ mzdy nutnll kJ'lSl\If 
na úro.-cll exlSluntnfho minima. Antor 
The Prindp/e8 oj Poli/lcal Hcont)IR!I and 
T=o/lOll (1817) . 

Rkken. lIelntkh t 1863- 19361. Nolmed9 
novukllDluvskt filozof. ovUmil Weberovy 
nÚA>r}' na metodologii socl.lilnlch vIJd 



Autor Di" Grt"'Z~ der "rJfurl/Jw""JrloqJI
liellt'" 8egri/fsbildung (1902). 

Rku!ur, Paul (nlU',1913), Fr&l1Coul;Ský 
historický _Uterárnl teorellk; ovlh'n~ný 

hermeneullkou, fenomenologiI. sémloll
kou a ptly<::llo4nalýzou, Aulor ""eud ""d 
I'MIO!lClflhy (1970), Le CO/tIIlCf de. In
rerprtlallOtls (1974) a 1'emps "I rkll 
(198~1990. 3 svazky), 

RIeNR&A, 1>a,1d (I~2002), Americký 
lOdoIog. o,'Uvněný Weberem; ubý>"a15o!1 
studiem charakteru, odcizenI. osobnO$d 
,'e V>!lahu k ,od&fm slnIktur4m .. USA. 
Autor Th l.onely Crowd (1%0). 

Hlller, f.eurge (nar. 19401. Amerldý 100-

mUk globalbaoo. ovUvn~ný Weberovou 
teorii racionalizace. Autor Thtt McDoilal
diuJlIM of Socie'g (1993) , 

Robto:rttoa, Roland (1IJU"_1942). Britský 
sodoIog: považovaný ZIt jednoho z prv
nich autorCI. ktetf defino"alJ .g1oballad" 
jako sociologický pojem; autor výruu 
"glohUzace". AulOr Gloóaliza/UHt, SocIal 
Theor!llMd Soda! Cullurt (19')2) a Glq. 
balila/1M and ModernU!I (20021, 

Ron y. Rlehanl (nu. 1931). Americký 
pragmaÚCký lllowf, krhlk angloamerlck' 
analytlck' IIlozolle; spojovaný I po5trn<>

dernlsmem; dll.m)"S!ný zastAnl:l! relaU
vlsmu kultumlch hodnot, skep\lcký k unl
vemUnlm pr~vdám &nezpochybnltelným 
~,kladOm věděnl; zast'nce ,po!Ilfunda
donallsmu" . AulOr Phi/osoph!l "'Id Ihe 
Mirror of Natun (1979) a Conll,,~nc!J. 
IrtHI!I cmd SoIld"rilg (\ 989). 

R<KlSSoeau. Jean-Ju qJ>ell (1712- 1778). 
I'ranoou75ký <lSvfcenský fIIozol. vUm9 

... 

v obdobffr&n<:ou:tSké revoluce: :taS~nce 
",publiUrum1 a pHmé demOOacie: v~_ 
riI .. ptlro~nou dobrotu tlověka, krillk 
socI~. poIItkk~ korupce_ Autor o.. alOI

IraCt lOdollJ<l průIdpn du droIl politiqll .. 
(1762), CIIliI .. t 1762) a C"",~uWtu tl 782). 

Ryle , Gilbert (1900-19761. Britský ."a)y
Ucký mozof jazyka, ovll"n;;11 ludwlgem 
Wlngenstelnom; krldzoval Descantlv du
alismus mysli. eěla, klll'Ý podkl n~j V)"'<!

I',·, ptedSIaVU "ducha ve " .. ojl"; rozliJo
val mezi prulkkým (,vWět. jak') a \eOI'e
IIckým \t!děnfm (,v~ět. u·). Autor ne 
Com:epf "'Mind 0949). 

Sald, IldwlU'd (1935-2003). Americký kul
lum{ teoretik B Iher'r,,! kriti k palos
Unského pOvodu, ovlivněný marxismem, 
psy<::hoanalý"lou. Mkhelem Foucaultem; 
prOkopnfk po:$tl<okInl"nf teorie. Autor B~ 
gillllillgs (1975) a OrlelllalLshl (1918). 

SaInt-Simon, o..ude U" nrl de Rouvroy 
(1766-1825). I'rlll1C(lu75ký utopický soci
&listický filozof, zastAnce pokroku skrze 
prOmysl a vlldu, SpoluaU!orlJe /" rWg<l' 

niso fion de 10 ,ocItl~ europten~ (181 4) 
s Augustinem Thlerrym. 

Sartre. Jel n-Pletl 0905-1980). Fran_ 
tou:!Ský ul5tendalisúcký spi§o>-atel • flloT 
zol, odiměný Hegelem. !>lanem, Husser
lem a fenomenologickou filozofii, vef'toJně 
činný Intelektu" v )IO\" leo!n~ FrancU, pro
slul svým výroke m o tom , fe člověk jo .00' 
souzen ke 'Vi)b<)d~". AUlor Narm", (938). 
L'[il", el/e NN"t (1943) B Ln Crifique de 
la roi:ron dialurlque (1%0). 

Saussu",. ~'enl lnand de (1857-1913). 
S'jc&n:ký UnlJ'ist&. prCIkopnfk struktu
rlllnf lingvistiky: deflrwn'allIng\istlcký "1-



zml.m ~ hle<Hska rozdnných vzt ... hi'I me :cl 
znaky. Aotor Course de lIt1gu;slique gim!· 
role(l9161. 

Seheler. Mu (1874-- 1928). Německý te<)

retik. ovlivněný fenomenologU. Nielzs· 
chem a něme<;k~ historicismem; pfi roz· 
voJI . so<:iologle věděnr jako oboru lkou
mAnIO\'limi! Karla Mannhelma. Alfreda 
Sehulze a d~l; rozpraooval kuncepci .Ii
lozofické antropologie" zd ll..a:zňujlC[ vý
.nam cltěnf. emocí. touhy. vl".tle a soucitu 
v lidském jedngnf a myšlenI. Autor 1"he 
""olUn ofSympa/hy (1912). Vie UÍ8setl
jormetl und díe Cesellschqfl (1926) a Die 
Stdl/wg des Mctlschen in Kosmos (1928). 

Schmitt. Carl (I888-1985). Německý koo
"" ..... ativnC IOOrelik. zabývaL se leorll p.gva 
a poUtiky. ovllvIlUleo'!! mez!národnJch 
ntahO; Uk Mu" Webe . a; kritik demo
kracie a byrok. acie. teoretik ReaIpoU/il: 
a V2tah~ .ptllel - neptltel": tvrdli. te pod
stala politické su"erell!\Y Ikví "e schop· 
nosti .rozhodoval se v naléhavých pti
padech" ... zCsUval ptevahu nad chao
sem: komp.omitoval se IKtdporou uadsttl 
Autor The Concepl oj/he PoU/ical (1932) 
... Polillco/Theo/<:Jgg (1934) . 

S<:humpe ter_ Joscph (1883-1950). Ha
kOl15kýekonom narozený n ... MoraV<!. eml· 
groval do USA; ovlivn~ný Weberem: kri
lik marxismu i klasické ekonomie. Autor 
CQpilo/ism. Socia/lsm Qtld l)emocracy 
(1942) ... /lislory of Eco"omic A"alysis 
(1963). 

S<:hU IZ, Alf. ed (1899---1959). Rakouský fe
nomenologický 6Jol.<lf. emigroval do USA: 
ovliVIl~ný Weberem. Ilusse.lem a Bergso
nem; ukladatel fenomenologické socio
logi e. lIulor Phe"ometloWgy ojthe Socia/ 

1Il.>rld (1932). Ce/lecte(/. PQpers (1962 až 
1966. 3 sva>.ky); spoluautor Strucwl"es oj 
IlIe Lifeworld S Thoma.scm l.uckmannem 
(1973). 

Searlc. John (nar. 1932). Americký Ii
lo:.:or. pr!lkopnll< teorie fe~ových akt!! 
(5 Johnem AUSlinem). Autor Speech Acu 
(1911) a The COIIstrucrion of Socia/ Rea
liry (1995). 

Slmmcl, Georg (1858-1918). Německý 
lilozof; po Maxu Webero'li druhá nej
VÝ7.namn~j!lí z ... kJa.dalelská osobnOSI ně
mecké so<:iologle; doumal vztahy intel'
akce a směny 7. hlediska so<:hUnfch "ro
rom". Autor PhUosophie des Ce/des (1900) 
a SQziol<:Jgie (1908). 

Sklnne •. Burrhu~ E (1904--1990). Ame
rický psycholog. vMčI pfedsta'litel beha
viorismu jako vMocké metodologie. Autor 
)1"lden Two (1948) a BeyOlld Freedom 
and Dignity (1971 I. 

Skocpolod. Theda (na •. 1947). lune
rická so<:iolofi .... zkoumala sociálnl pti
činy . ","olucl. AUlorka Sro/es and Sociol 
Revolurlons (1979). 

SmalJ. Albion (1854-1926). Americký so
ciolog p~sohJclv Chicagu; ovlivněný Geo.· 
gem Simmelem; ovlivnil so<:iologil města. 
Autor Introdaction to tke Study od Sociely 
(1894). 

Smelser, Nell (nar. (930). Amorlcký te<)

retlk. O"Uměný T ... lool\cm I'arsonsem; 
pfedslavilel funkcionalismu uplatn~ného 
na historickou sociologiI. Autor Socio! 
Changc ond /he ,,,dus/rial RefJo/ullOll 
(19591: spolu ... utor ECOIIomy (ltld Sociely 
(1%6) S Talcotlem PlIlMnsem. 



SmltlI . Adam (1723--1790). Skotský QSvf_ 

censký filozof II ekonom; povuovBl1Ý ~a 
zakladatele modern/ ekonomiQ; zlLStánce 
volného trhu II soukrnmiiho podnikán( 
jako tešenl politických konOlklfl . AUlor 
Thll mm/lh o[Na/ion.~ /1776). 

Smltho,",. Dorothy (nar. 1926). Kanad
ská feministická \eureIIČka. la.l<ladatelka 
femlnlstld:éhu slBl10viska epistemologie 
Aulurka The Evergdag World as ProbJe' 
ma/ic A Femlnist SlXitJIogg (1987) a The 
Conupluol PNJellces ofPower: A I'eminist 
SlXitJIOlJY of Knowledge (990). 

Spencer. lIerbert (182ťl-1901). AngUcký 
viktoriánský soclálnf filozof. ""Ilvněný 

Charlesem Darwinem, Augustem Comlem 
a evulučnlm myalenfm. Autor TIIe I'rinr:i

pIe of SlXitJIog!! 0882-1898. 1 svazky). 

Splvakov'. Gayatrl Chak ... ,·orty (nar. 
194Z). Americká feministická teoretička 
Indlck~ho pflvodu. ovUvnliná delwn· 
struk .. í. prflkopnice postkolonlálnf kri· 
tiky: ptelofila Ikrridovu GrommllltJIogií 
(t 967). Autorka ln Other WOrld.t: EsI/O!!' 
in Cu/lurol f'olilies (1988). Oulside in Ihe 
Teochlng Moch/ne (1993) a Critiq .. " of 
PosI-Colonial l(e(l.$OII {1999j, 

Strauss. Anselm (1916-1996). Americký 
In\erakclnnistický t80retil::. zllht;al se me· 
todologU kvalit.aUvnlho výzkumu a sn<;i· 
ologif medicIny; rnzvlnul metodu ,zakot· 
vené \eoriQ'. Spoluaulnr "(he DisooN!ry 
of Gro .. nded TIIf':OI"y (1967) s Ilarneym 
Glaserem. 

Taylor. Charles (nar. 1931). Kanads.ký po
litický filozof, nvllvněný Hegelom. Ga
damerNn a hermenemicl;ým m~lenrm; 
zabýval se eliáými hodnotamI. ko-

,," 

munllarlsmem a expreslvn(m já. zdfl
razňoval historické za.kotvenl morál_ 
ních a poUtlckých poslOjO; krillk poziti
vismu. ulllllarlsmu. elnocenlrlsmu a abs
traktn/ch zevSoooocfiuJ/cfch forem IIbe
rálnl poUtlck6 tilowfie. jeJicH pŇ!dSI.II.
vHeU hyli Kant. J.S,MIlJ neoo John 
Il awls. Autor knih lIegel (1975). lIum(JJI 
Ageney and l.anguage (1985). Philoso
phy and Ihe lIuman Sciences (1985). 
Sources of (he Self (I 9119). M .. llic .. l
turu!ism and Ihe _Polír/es of Recognl
lion' (1992) a Modem Soci.allmoginories 
(ZOO4j, 

Thomas. WllllaDl I. (t863- 1947). Ame
rický sociolog. )lfl'slu~n chlcagsU školy: 
uznávaný pro .vfl) koncept ,definice sl· 
tuace" laickým Bklérem. Spoluautor Po· 
{ish Prosant in E .. rope and America 
(1918) S Florianem Znaniec.kým, 

Thompson. Edward P. 0924-1993) . Brll
ský mandslický historik. vlivná osobnost 
brits.l')'ch kuhudlnfch studil, kritik AII
hussera. Autor TIIe Mating of Ihe English 
Working Cln~~ (1963) a The Poverlg of 
Theorg (l918), 

ll l1y. Charles (nar.1929). Americký hls· 
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pi/a/ ond ťUl"Openn Sloles. AD 900-1990 
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Francouzský liberálnf poUtlcl::ý myslilel 
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demouatlcté soUdarllY, Aulor De ln dé· 
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Tou.alne. AlaI" (nar. 1925). Francouzský 
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de 10 sodété (1973). La SociéU pos/·in
dus/Tiel/e (1974) II Critlque de 10 moder
niU(1992). 
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Tlle MrxleTn Wwld·Sllslem \1974-1989. 
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!mrlsm (1930). 
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50CialisUcký teorelik. zabýval se MJlnaml 
kultury a litorMn( kritikou; t.akladatel 
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(1958). 
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