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Metodologie

(teorie)

N2

verbalni formulace hypotézy + operacionalizace

N2

matematicka formalizace

N2

experiment

N2

matematické vyhodnoceni experimentu

N2

lingvisticka explanace



Operacionalizace vs. klasifikace

e ZpUsoby klasifikace jevu
* V(A) = V(B), nebo V(A) # V(B)

* V(A) > V(B), nebo V(A) = V(B), nebo V(A) < V(B)

* V(A)—V(B)=d
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Operacionalizace vs. klasifikace

e ZpUsoby klasifikace jevu
* V(A) = V(B), nebo V(A) # V(B)

e V =substantivum: dim = stal; dum # spat

* V(A) > V(B), nebo V(A) = V(B), nebo V(A) < V(B)

* V =synt. objekt:
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* V(A)—V(B)=d



Operacionalizace vs. klasifikace

e Zpusoby klasifikace jevu
* V(A) = V(B), nebo V(A) # V(B)

e V =substantivum: dim = stal; dum # spat

* V(A) > V(B), nebo V(A) = V(B), nebo V(A) < V(B)

* V =synt. objekt:
Vidim Marii > Myslim na Marii > Divam se na Marii > > Zabil Marii sekyrou

* V(A)—V(B)=d

e V=délka slova (ve slabikach):
Trojanovice vs. Ostrava: 5—3 =2
Trojanovice vs. Praha: 5-2=3
Trojanovice vs. Malenovice: 5-5=0



Operacionalizace vs. klasifikace

* uz ,pouha“ kvantifikace klasifikace prinasi hlubsi pohled na dané jevy
* srov. korpusova lingvistika



Vyznam kvantifikace v textologii

Detailnéjsi poznatky mZeme vyéist ze stars$i knihy Frekvence slov, slovnich druhi a tvarti v ¢esting
(1961), kde jsou zvl4$t pojedndny texty popularizujici a védecké. Tak napk. v odbornych textech je silny
podil substantiv (32,9 % - novéj§i idaje z jiného souboru textii, 1983, mluvi dokonce o 44,35 % riznych
lexémii) a adjektiv je dokonce relativné vice neZ v textech jinych (16,25 %), sloves naopak méné (14,15
%, v materidlu z 1. 1983 14,96 %), dosti vysokou frekvenci maji pfedlozky (10,73 %). Ve vlastnich védec-
kych textech je prekvapivé o néco méné substantiv i adjektiv a sloves, zato pfibyv4 zéjmen. Ve srovndni
s jinymi typy textil je vyznamny piedevsim nizsi podil sloves, kterd jsou kromé toho pomérné stereotyp-
ni, V materidlu Ceského narodniho korpusu bylo zachyceno (podle pfednasky M. Kopfivové z r. 2005)
v odbornych textech z takfka 20 milionti zpracovanych jednotek 5,5 mil. substantiv, 2,3 mil. adjektiv, 2,2
mil. sloves, 1,2 mil. spojek a zdjmen a 1,7 mil. piedlozek. I tu jde o orientaéni udaj, ktery miize byt déle
upfesiiovédn praci s celym jiZ zpracovanym materialem s pfihlédnutim k jednotlivym pouzitym textiim.

(Cechova et al. 2008, s. 218)



SYN 2010
-----

poradi POS % poradi POS %
1 subst. 8908919 32.94 1 subst. 20899938 28.73
2 verb. 4074532 15.07 2 verb. 13753983 18.90
3 adj. 3782195 13.99 3 pron. 8837590 12.15
4 prep. 2907295 10.75 4 prep. 7785085 10.70
5 pron. 2431471 8.99 5 adj. 7301172 10.03
6 konj. 2079657 7.69 6 konj. 5733385 7.88
7 adv. 1667110 6.16 7 adv. 5442020 7.48
8 num. 821434 3.04 8 num. 1825676 2.51
9 part. 365034 1.35 9 part. 1117393 1.54
10 inter. 6118 0.02 10 inter. 61697 0.08

27043765 100 72757939 100



? intuice

* jaky bude rozdil ve frekvenci substantiv v PUB a ODB textech



SYN 2010
-----

poradi POS % poradi POS %
1 subst. 8908919 32.94 1 subst. 11322190 34.17
2 verb. 4074532 15.07 2 verb. 5328752 16.08
3 adj. 3782195  13.99 3 prep. 3879399  11.71
4 prep. 2907295  10.75 4 adj. 3870151  11.68
5 pron. 2431471 8.99 5 pron. 2861782 8.64
6 konij. 2079657 7.69 6 konij. 2199028 6.64
7 adv. 1667110 6.16 7 adv. 2044801 6.17
8 num. 821434 3.04 8 num. 1170565 3.53
9 part. 365034 1.35 9 part. 449945 1.36
10 inter. 6118 0.02 10 inter. 5528 0.02

27043765 100 33132141 100.00



Biber et al. (1999): Longman Grammar of
Spoken and Written English

The distribution of nouns and pronouns varies greatly depending upon register
(2.3.5, 2.4,14). 1t further turns out that the use of pronouns v. full noun phrases
varies in relation to syntactic role.

CORPUS FINDINGS 3.16 Figure 4.1

Distribution of nouns v. pronouns
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Operacionalizace

* je treba jasné a jednoznacné definovat proménné, mezi kterymi se
predpoklada zavislost
* H: ¢im je slovo frekventovanégjsi, tim je vyssi jeho synonymie
* v éem muze byt problém?



Operacionalizace

* je tfeba jasné a jednoznacné definovat proménné, mezi kterymi se
predpoklada zavislost

’

* H: ¢im je slovo frekventovanégjsi, tim je vyssi jeho synonymie
* frekvence: je treba jasné uvest

* co se mysli slovem
* jak a kde se budou poditat frekvence (srov. rzné subkorpusy vyse)

* synonymie: je treba uvést
* jak se bude polysémie kvantifikovat



Operacionalizace

* H: Zeny maji vetsi pasivni slovni zasobu nez muzi
e problém?



Operacionalizace

* H: Zeny maji vetsi pasivni slovni zasobu nez muzi
* jak definovat ,pasivni slovni zasobu“?



Operacionalizace

e Spatna operacionalizace znehodnocuje celou analyzu
* H: subjekt je v ¢estiné v prumeéru delsi nez objekt

* je to empiricky testovatelna hypotéza?



Operacionalizace

e Spatna operacionalizace znehodnocuje celou analyzu
* H: subjekt je v ¢estiné v prumeéru delsi nez objekt

Muz v triku veze nase dopisy

* pokuste se formulovat nékteré problémy s urcovanim délky



Operacionalizace

 Spatna operacionalizace znehodnocuje celou analyzu
* H: subjekt je v CeStiné v pruméru delsi nez objekt

Muz v triku veze nase dopisy

* nekteré problémy s urcovanim délky:
* rozvity vs. nerozvity subjekt/objekt?
pocet slov?
pocet slabik?
pocet morféma?
je neslabi¢na predlozka samostatnym slovem?

e zpusob méreni ovliviiuje podobu vysledku!!!



Operacionalizace

* jasné vymezeni

* dokumentace
 idealné technicka zprava

* replikovatelnost



Ukol

overte hypotézu o vztahu frekvence a délky slova
formulujte hypotézu

provedte analyzu
 muUzete poutzitijen jeden kratky text, bude snazsi to zpracovat...
e https://ezcalc.me/word-frequency-counter/
* Excel: fce DELKA

vytvorte dokument, kde bude
e formulovana hypotéza,

* operacionalizace popsana tak, aby byl experiment replikovatelny (definice jednotek, popis
jazykového materialu)

e prezentovany vysledky
pokud chcete, pracujte ve dvojicich
vysledek vlozte do MSTeams do slozky XY



https://ezcalc.me/word-frequency-counter/

