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Vorwort

Kaum je wird bezweifelt, dafl in der Offentlichkeit einer Gesellschaft oder einet
ihrer Schichten dominierende Auffassungen und Utteile fiir Entscheidungen
in den Bereichen etwa der Politik und der Wirtschaft grofite, ja aus-
schlaggebende Bedeutung beanspruchen konnen. Da stellen sich sogleich manche
Fragen ein. Handeln Politiker in der Regel mehr unter dem Druck dieser ,6ffent-
lichen Meinung®, oder sind cher sie es, die mit Hilfe der ihnen zur Verfiigung
stehenden Mittel — durch den Einsatz von Presse, Rundfunk, Fernsehen, Film,
durch Agitatoren und Kommentatoren — diese Meinung erst produzieren, oder
zumindest, wie man heute gerne zu sagen pflegt, , manipulieren”, das heifft, in
eine erwiinschte Richtung zu orientieren vermogen?

Der einzelne mag dann und wann den reilenden Strom der Masse lenken, er
wird thm noch weit 6fter erliegen, was in Zeiten des Massenwahnes, den wohl
jede Epoche — freilich jede in anderen Formen — erlebt, tragische Ausmafie
annchmen kann. Generationen kidmpften aber auch um ,,Meinungsfreiheit” auf
verschiedenen Ebenen; die Pressefreiheit gehdrt dazu, die Lehr- und Lernfreiheit,
.die Freiheit des Bekenntnisses, die der Kunst.

Das Phinomen der &ffentlichen Meinung aller Zeiten stellt fraglos einen legi-
timen Gegenstand historischer Forschung dar. Hier sei exemplarisch nur der Wiener
Historiker Wilhelm Bauer genannt, vielen bekannt durch seine ,Einfithrung in das
Studium der Geschichte®; er publizierte im Jahre 1930 auch ein Werk ,,Die offent-
liche Meinung in der Weltgeschichte®, das eine grofl angelegte Uberschau von den
Reichen des alten Orients bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg bietet, aber
auch Ausfiihrungen von grundsitzlicher Bedeutung, wie ,Masse und Meinung®
oder ,,Die Technik der Meinungsbeeinflussung®, enthilt.

Das Institut fir Osterreichkunde gab diesem Sammelband einen engeren, ostet-
reichischen Rahmen. Er ist freilich noch weit genug, umfafit er doch sowohl eine
Begriffsbestimmung der 6ffentlichen Meinung, wie Ausfiihrungen iiber die Meinungs-
bildung seit dem Mittelalter bis zu einer Analyse der Funktionen von Presse, Rund-
funk und Fernsehen in der Zweiten Republik, das heifit, bis zur Gegenwart.

Als Autorén der Beitrige dieses Bandes treten nicht nur Historiker auf, son-
dern auch namhafte Vertreter der Zeitungswissenschaft und erfahrene Praktiker,
die fihrende Stellungen in Presse und Rundfunk einnehmen. Ihnen allen sei
herzlichst gedankt.

Erich Zéllner

Kurt Panpié

Was versteht man unter dem Begriff
,»Offentliche Meinung*?

Jedermann kennt den Begriff ,,Offentliche Meinung®, ihn zu definieren ist bis-
her jedoch nur Versuch geblieben. ,,Der Begriff entspricht ,einer Wirklichkeit",
doch ,,die Begriffsbestimmungen haben diese Wirklichkeit noch nicht getroffen®?).
Versuche, vorhandene Ansichten zu gruppieren und eine allgemeingiiltige Formel
zu prigen, finden sich in Philosophie, Historie, Politologie, Soziologie, Sozial-
psychologie und Publizistik. Wird das Auftreten des Ausdrucks und seine jeweilige
Begriffspriigung durch die Zeiten hin verfolgt, so zeigt sich fir die ,,Offentliche
Meinung” eine bemerkenswerte Beziehung und Abhingigkeit von Wandlungen der
gesellschaftlichen Auffassungen und Herrschaftsverhiltnisse.

Die Entdeckung des Phinomens ,,Offentliche Meinung® ist, nach Wilhelm Bauer %)
grundsitzlich in stidtischen Kulturkreisen zu suchen. Demnach wire alles, was in
historischen Bereichen an Hinweisen iiber die Existenz der Offentlichen Meinung
aufgezeigt wurde, in Relation zur Stadtgeschichte zu bringen. Tatsichlich ist dies
so. Die Stidte als Zentralisationspunkt der Macht, der Verwaltung, der Organisa-
tion, mit ihren uniibersehbaren Menschenmassen, entwickeln als Instrument der
Fihrung die Offentliche Meinung. Die Entwicklung der stddtischen Kulturen detr
Stadtstaaten des alten Griechenlands z. B. bewirkt, dafl das Problem einer Vielheit,
die zum politischen Geschehen Stellung nimmt, in den Mittelpunkt des Inter-
esses riickt und in der Position des Biirgers in der ,,Polis Ausdruck findet. Das
Modell des offentlichen Lebens in Griechenland, wie es zum Teil auch in der
literarischen Selbstdeutung der Griechen stilisiert iiberliefert ist, beweist jedenfalls,
wie sehr eine Offentliche Meinung bewufit geworden und zur politischen Wirksam-
keit gelangt war. Je nach Zustand der Staatsform und des Gemeinwesens ist die
Beeinflussung mehr oder weniger wirksam, planvoll oder deutlich. Aber vor-
handen ist sie immer: in den Philippiken des Demosthenes3) wie vielfach in der
griechischen Komédie. Bei Hesiod &) wird das ,,Gerede® der Offentlichen Meinung
gleichgesetzt und als eine Gottesstimme bezeichnet. In der Odyssee 148t Homer 5)
Nestor sagen, ,,das Urteil des Volkes richtet iiber das Betragen der Fiitsten“. Ferner-
hin wird in der Antike die , Gottlichkeit der Volkesstimme” dann erwéhnt, wenn
grofie geschichtliche Ereignisse angefithrt werden.

Versteht man die Formulierungen als Versuch einer Begriffsbildung, so zeigt sich,
daBl man die Wiinsche des Volkswillens, denen die Regierungen in ihren Ziel-
setzungen folgen, ebenso als offentliche Meinung verstanden hat wie als Kritik
oder Zustimmung des Beherrschten zur Herrschaft. Man konnte dann von einer
Pragekraft cines kollektiven Bewufitseins sprechen, das als existente Kraft von
machthabenden Personlichkeiten bezeichnet wird, ohne dafl deshalb tatsichlich auf
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BewuBtseinsverhiltnisse im Volk Bedacht genommen worden wire. Spiter in der
,romischen Antike” gibt es Stimmen, die dem Begriff ,opinio publica” jeglichen
politischen Gehalt absprechen. Moglicherweise deshalb, weil dem Volk in Rom
wenig Gelegenheit gegeben wurde, seine politischen Krifte dauerhaft zu aktivieren.
Kritisch wird die ,,Offentliche Meinung® betrachtet: Quintilian 6) spricht von , fama®
und ,rumores”; nach Vergil?) ist die ,,fama“ ein Ungeheuer, Schnelligkeit ist ihr
Element, und sie gewinnt Krifte im Lauf ihrer zeitlichen Verbreitung. Ouvid 8)
spricht in den ,Metamorphosen® von der Leichtgliubigkeit, dem iibereilten Irrtum,
der grundlosen Freude, dem plétzlichen Aufruhr, von Fliisterstimmen unbestimmter
Herkunft, vom Schrecken volkreicher Stidte. Es sind Ansdtze zu einer Begriffs-
formulierung zu dem, was wir heute als ,,Offentliche Meinung im weiteren Sinne®
bezeichnen wiirden: die wihrend eines gewissen Zeitraumes in der Bevolkerung
eines bestimmten Gebietes spontan entstehenden Ansichten iiber Personen, Ert-
eignisse oder Zustinde.

Dem Mittelalter verdanken wir die heute immer noch mundgerechte Form des
Hesiodschen ,Volkesstimme — Gottesstimme®. Der englische Gelehrte und Freund
Karl des Groflen, Alkuin9), formulierte in einem Brief an den Kaiser ,,Vox populi,
vox dei“. Dies bringt zum Ausdruck, wie sehr die frithmittelalterliche Gesellschaft
auf den Grundfesten metaphysischer Fundamente ruhte. Tatsichlich war im friihen
Mittelalter das Volk allein in der Lage, als Werkzeug und Vollbringer einer
tbernatiirlichen Otrdnung dem Herrscher den .Rechtstitel seiner Macht zu ver-
leihen. Eine andere Formel lautet: ,quod omnis tangit, ab omnibus approbetur®
Sie zeigt, wie sehr Recht, Sitte sowie staatliche und gesellschaftliche Einrichtungen
jener Zeit mit einer in den Grenzen dieses Zeitalters bewufBten Offentlichen
Meinung eine Einheit bildeten, die sich kaum in Bestandteile aufldsen 1483t.

Im mittelalterlichen Ordo des Staates und der Kirche ging vieles seinen
vorbestimmten Gang, das Denken schien in der Regel gelenkt und geordnet, erst
die chaotischen Ausbriiche verdffentlichter Meinungen schon im Investiturstreit,
spiter besonders in den Bauernkriegen, oder der Durchbruch eines véllig neu-
artigen Meinens in der Reformation, haben FEuropas Gesicht umgestaltet: das
offentliche Meinen der folgenden Jahrhunderte konnte von den absolutistisch regie-
renden Firsten nicht mehr unterdriickt werden.

Vorerst aber stand der Begriff ,opinio‘ in keinem hohen Ansehen. Ganz im Sinne
der wiedergeborenen romischen Antike zerlegt Machiavelli 19) den Begriff in drei
einzelne: in ,Ruf”, ,Stimme“ und ,Meinung“. Er erklirt, dafl das Volk sich an
das hilt, was die ,6ffentliche Stimme* und der ,,Ruf” von ,einem‘ sagen, soferne
es ,ihn nicht durch bekannte Taten kennt oder durch die ,,Meinung®, die es von ,ihm'
hat. Machiavelli war nahe daran, den Begriff der ,Offentlichen Meinung® zu
formulieren. Dafl er statt ,publica voce” nie den Ausdruck ,publica opinione”
gebraucht hat, besagt wenig, wie ja iiberhaupt das Wort ,,Offentliche Meinung"
nur durch die geschichtlichen Umstinde, unter denen es laut geworden ist, und
nicht durch seinen eigenen Vorstellungsinhalt zu Bedeutung gelangte.

Aber erst die Zeit der Aufklirung, die amerikanische Unabhingigkeit und die
Franzésische Revolution schufen den modernen Begriff ,,Offentliche Meinung®. Zur
Zeit der Enzyklopidisten wird der Begriff in die Politik eingefiihrt. Rousseau 11)
war es, der etwa um die Mitte des 18. Jahrhunderts den Begriff ,,opinion publique*
geprigt hat. Im ,,Contrat Social” schliefit er den drei Gesetzesarten eine vierte an:
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diese macht die wahre Verfassung des Staates aus, sie ist es, die ein Volk im
Geist seiner Institution bewahtt und unmerklich die Macht der Gewohnheit dutrch
jene der Autoritit ersetzt. Seit Roussean wird unterschieden zwischen einer auf Sitte
und Vernunft sich griindenden Offentlichen Meinung und einer ,unverniinftigen®
und willkiirlichen Meinung.

Es bedurfte aber erst eines Politikers, der den Ausdruck ,opinion publique® in
das offentliche Bewufitsein zu tragen vermochte, Jacques Necker 12) ist es, der in
seinen Schriften ,,opinion publique zum politischen Schlagwort werden liefl, indem
er ausdriicklich Wesen und Bedeutung als Faktor det Staatskunst erorterte. Er
war es auch, der als entscheidende Grundlage der Offentlichen Meinung die neu
gewachsene Bourgeoisie angab, fiir deren finanzielle und geistige Macht er be-
deutsame Entwicklungen voraussah. Die hochstmogliche Wirksamkeit und Niitz-
lichkeit konnte die Offentliche Meinung in der konstitutionellen Monarchie ent-
falten, wobei ihre Hauptaufgabe als Schutz gegen Mifibrauch politischer Aktivitit
bestehen sollte. Necker ist es schlieBlich zu verdanken, dafd sich erstmals die Wissen-
schaften, die Staatswissenschaften, mit dem Begriff befalten: denn hier war man
besonders bemiiht, Methoden zu entwickeln, um der unbequem werdenden Offent-
lichen Meinung Herr zu werden.

1788 stellte Necker fest, daB die Offentliche Meinung der Herr der Staaten und
der Throne sei, ein Wort, das sich kaum ein Jahr spiter verwirklicht hat. An der
Bildung der Offentlichen Meinung ist der Journalismus mafigeblich beteiligt, durch
permanente Artikulation von Argumenten fiir die Offentliche Meinung in den
politischen und literarischen Zeitschriften des 18. Jahrhunderts wird das Festsetzen
des Begriffes in breiten Bevdlkerungsschichten erreicht. Zwar existiert Offentliche
Meinung nur soweit in der Gesellschaft, als sie diese zu Forderungen, bestenfalls
zu Normen, zu formulieren weil. Aber diese Vorstellungen werden als vorherr-
schend, wesentlich und realisierbar empfunden; um sie durchzusetzen oder um sie
zu verteidigen, erhebt sich die soziale Kraft, die Offeptliche Meinung heifit. Die
Ausbildung eines esprit publique, eines Zeitgeistes, ist Merkmal und Folge einer
durch publizistische Medien organisierten Gesellschaft. So aber lafit sich Offentliche
Meinung in der Ara der Franzésischen Revolution als revolutiondirer und nationaler
(patriotischer) Elan enthusiasmierter Massen begreifen.

In Deutschland fithrt Georg Forster 13) den Begriff ein: Ende 1793 schreibt er in
den ,Parisischen Umstinden® erstmals von Offentlicher Meinung, meint aber:
... diese Worter sind uns so neu, so fremd ...“ Der Begriffsinhalt ist noch leer.
Erst Christoph Martin Wieland 1%) versucht sich in einer Definition, die bereits
wesentliche Bestandteile enthilt. In dem neunten seiner ,Gespréiche unter vier
Augen” heifit es: ,,...ich...verstehe darunter eine Meinung, die bei einem Volke
hauptsichlich unter jenen Klassen, die, wenn sie in Massen wirken, das Uber-
gewicht machen, nach und nach Wurzel gefafit und dergestalt iiberhandgenommen
hat, daB man ihr allenthalben begegnet, eine Meinung, die sich unvermerkt der
meisten Kopfe bemichtigt und auch in Fillen, wo sie noch nicht laut zu werden
wagt, doch gleich einem Bienenstock, der in kurzem schwiarmen wird, sich durch
ein dumpfes, immer stiarker werdendes Gemurmel ankiindigt; da sie dann durch
einen kleinen Zufall Luft bekommen darf, um mit Gewalt hervorzubrechen, in
kurzer Zeit die groften Reiche umzukehren und ganzen Weltteilen eine neue Ge-
stalt zu geben...“ Man kann Habermas 1) recht gegeben, wenn er feststellt,
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dafd in Wielands Reflexionen deutlich Rousseausche Elemente erkennbar sind, und
zwar ,, . . . solche, an die spiter, wihrend der Freiheitskriege, die politische Romantik
ankniipft, um die 6ffentliche Meinung mit dem stummen Volksgeist zu identifizieren,
Jedoch dominiert bei Wieland selbst ein Begriff der 6ffentlichen Meinung, der,
in der etwas pedantischen Tradition der deutschen Aufklirung, vor allem Priester-
trug und Kabinettsgeheimnis vor das Forum des 6ffentlichen Risonnements zitieren
mochte . . .

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts interpretierte in England Jeremy Bentham 19)
den Begtiff det ,,Offentlichen Meinung® in einem bemerkenswert klassisch-liberalen
Sinne, ganz orientiert an den Prinzipien des ,Laissez-faire”. Er faBt Offentliche
Meinung als ,cin Rechtssystem, das unmittelbar vom Volke ausgeht”, auf. ,Er
projizierte in den Begriff der Offentlichen Meinung als normatives Element die
Wertvorstellungen des Mittelstandes hinein®, sagt Ullz Otto 17), | [er] identifizierte
dann das Meinen des Mittelstandes mit der Offentlichen Meinung und proklamierte
diese Offentliche Meinung als das einzig geeignete Organ, die Glickseligkeit des
ganzen Menschengeschlechts zu garantieren und zu férdern...“ Seine begriffliche
Bestimmung fand viele Anhinger. :

Im 19. Jahrhundert vollzieht sich eine merkwiirdige Entwicklung: mit zunehmen-
‘der Moglichkeit aller gesellschaftlichen Gruppen, an der politischen Macht zu
partizipieren, schwindet die Mbglichkeit, Offentliche Meinung in einem einheitlichen
Sinne zu definieren. Je mehr sich Pressefreiheit im 19. Jahrhundert manifestierte
und durch sie Offentliche Meinung praktiziert wurde, umso mehr und umso stirker
wuchsen die Zweifel an Wert und Giiltigkeit dieses Begriffes. Mit Recht spricht
Hegel 18) von der Offentlichen Meinung als von der ,, ... unorganische[n] Weise,
wie sich das, was ein Volk will und meint, zu erkennen gibt...“ Er empfahl ,als
Bedingung alles Verniinftigen in der Welt“ Unabhingigkeit von der Offentlichen
Meinung zu bewahren: ,,...die &éffentliche Meinung verdient... ebenso geachtet
wie verachtet zu werden, dieses nach ihrem konkreten Bewufitsein und
Auferung, jenes nach ihrer wesentlichen Grundlage, die, mehr oder weniger
getriibt, in jenes Konkrete nur scheint. Da sie in ihr [selbst] nicht den
Maflstab der Untetscheidung noch die Fihigkeit hat, die substanticlle Seite
zum bestimmten Wissen in sich heraufzuheben, so ist die Unabhingigkeit
dic erste formelle Bedingung zu etwas GroBem und Verniinftigem in der Wirklich-
keit wie in der Wissenschaft . ..“ Zwar ist man sich dariiber im klaren, daBl Offent-
liche Meinung von der biirgerlichen Mittelschicht reprasentiert wird, so ist sie doch
nicht wissenschaftlich exakt zu fassen, denn sie ist die ,formlose Reaktion der
Masse“ 1), Doch kann nicht iibersehen werden, dafi in den letzten Jahrzehnten
des sich vollendenden 19. Jahrhunderts von verschiedenen Zweigen der Wissen-
schaft her Versuche unternommen werden, endlich den Begriff zu fassen.

Wieder ist Wilbelm Bauer zu nennen: er hat sich kritisch mit der damaligen
Situation auseinandergesetzt: ,, ... [zwar] stiel die soziologische Forschung mit
jedem Schritt auf Erscheinungen, die ihre Aufmerksamkeit der o6ffentlichen Mei-
nung zuwenden mufiten ... [so hat doch] keiner der Soziologen es der Miihe wert
gehalten, die éffentliche Meinung als Problem fiir sich zu behandeln...“20) Doch
war es nicht die sich etablierende Soziologie, sondern die Sozialpsychologie, die
sich vielbeachtet mit der Offentlichen Meinung befafite.

Die Offentliche Meinung, bisher bevorzugter Gegenstand der Staatstheorie, der
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Historie oder der biirgerlich-liberalen Ideologie, wurde als ,,Phinomen der Massen-
psychologie zu einem Sondergebiet der naturalistischen Psychologie*2!). So um-
stritten die Publikation Gustave Le Bons auch heute sein mag, seine Untersuchungen
losten jedenfalls die ,,Offentliche Meinung” aus dem ausschlieBlichen Funktions-
zusammenhang mit den politischen Institutionen. Das Phinomen wurde zu einem
Produkt eines zugegebenermaflen noch nicht erfafiten und strukturierten Kommuni-
kationsprozesses innerhalb der ,,Massen”. Dieser KommunikationsprozeB wurde
nicht (mehr) an die Prinzipien 6ffentlicher Diskussion gebunden, und er stand
nur noch in sehr loser Verbindung zur politischen Herrschaft. Von nun ab wird
die sozialpsychologische Analyse mit solcher Konsequenz betrieben, daB sich alle
Interpretationisversuche der Offentlichen Meinung, die nicht zur Génze auf das
staatstheoretische Moment verzichten wollten, dem Vorwurf mangelnder (empiri-
scher) Zuverldssigkeit aussetzten. Zu Recht oder zu Unrecht, kann leider nicht
Gegenstand dieser Ausfiihrungen sein.

In der Folgezeit, den ersten Dezennien des 20. Jahrhunderts, stellten die meisten
Autoren, die sich mit dem Begriff Offentliche Meinung befafiten, in ihren Unter-
suchungen sozialpsychologische bzw. soziologische Aspekte in bevorzugten Zusam-
menhang mit ihren fachwissenschaftlichen Erkenntnissen. Wilbelsn Bauer z.B. in
»Die offentliche Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen®, Tiibingen 1914,
und cbenso ,Die 6ffentliche Meinung in der Weltgeschichte”, Wildpark-Potsdam
1930. Bauer war es, der der publizistischen Manipulation der Offentlichen Meinung
und ihren Folgeerscheinungen in der Gesellschaft besondere Aufmerksamkeit wid-
mete. Mit der Publikation des Soziologen Ferdinand Ténnies, ,Kritik der 6ffent-
lichen Meinung”, Berlin 1922 2%), wird eine Aussage vorgenommen, die an Hand
der politischen Erfahrung verschiedener Nationen den nicht rationalen Charakter
der Offentlichen Meinung aufzuzeigen suchte. Ténnies leitet aus der empirischen
Beobachtung seinen, an die physikalischen Aggregatzustinde kniipfenden Begriff
der Offentlichen Meinung ab. Den Begriff ,Offentliche Meinung® unterscheidet
Ténnies in drei Arten 23):

1. als eine Mannigfaltigkeit der 6ffentlich ausgesprochenen Meinungen, die ver-
gleichbar ist mit einer Versammlung im Zustand der Beratung (: Offentliche
Meinung);

2. als eine Einheit, fiir die die Ubereinstimmung vieler Menschen, die in irgend-
einem Sinne zusammengehoren, wesentliches Merkmal ist, sie ist vergleichbar mit
einer Versammlung im Zustand des Beschlusses (: die Offentliche Mei-
nung);

3. als einen diffusen, nicht erfallbaren Zusammenhang von gemeinsamen Mei-
nungen, wie sie in einer Stadt, einer Gemeinde oder einem Gebiet herrschen bzw.
bei einem Stand, einer Klasse oder Berufsschicht vielfach, iiberall vertreten werden
(: eine Offentliche Meinung).

Ténnies unterscheidet demnach

1. die unartikulierte Meinung vieler, d.i. die &uBere Gesamtheit
widersprechender mannigfacher Meinungen, die offentlich laut werden;

2. die Offentliche Meinung, d.i. die durch die Gesamtheit vertretene
Meinung, die zuvor als vorherrschend ermittelt und anerkannt wurde; sie ist
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Ténnies eine einheitlich wirkende Macht und Kraft, sie ist das gemeinsame Utrteil;
und schlieBlich

3.einedffentliche Meinung, deren Existenz man ahnt, die aber nicht
lohnt, erfafit und eingesetzt zu werden, d.h. die also ohne gesellschaftliche Dyna-
mik ist.

T'énnies hat mit seinen Einteilungen den Versuch unternommen, ein typologisches
Begriffssystem zu entwickeln. Aber er fithrte leider nur zu analytisch nicht mehr
brauchbaren Systemordnungsversuchen (Taxonomien). Unverkennbar ist dennoch die
Vernachlissigung d es Bezugspunkts der Forschung: dem Publikum, dem sozialen
Aggregat in mefBbarer Form, im Bereich der Offentlichen Meinung seinen Platz
anzuweisen. Das Wesentliche gelang nicht: den Begriff operationalisierbar zu
machen.

Mit dem Aufkommen neuer Medien, mit den Versuchen der Wirtschaft,
durch Einsatz der Soziologen Mérkte und Meinungen zu analysieren, um der groflen
Depression zu entgehen, brachte man zwar keinerlei Heilsrezepte, doch wird die
amerikanische Kommunikationsforschung begriindet. Dadurch werden der Forschung
um die Offentliche Meinung neue Impulse gegeben. Das Biirgertum als Triger der
Offentlichen Meinung wird zuriickgesetzt: ,,Public Opinion refers to peoples attitudes
on an issue when they are members of the same social group.”?4) ,Die Definition
verrit deutlich, was eine jahrzehntelange Entwicklung theoretischen und vor allem
empirisch-methodischen Fortschritts aus dem historischen Begriff der Offentlichen
Meinung positivistisch ausscheiden mufite ...“ %) Zunichst wurde ,public’, als Sub-
jekt der Offentlichen Meinung, mit ,mass‘, dann mit ,group‘, als dem sozialpsycho-
logischen Substrat eines Kommunikations- und Interaktionsprozesses von zwei oder
mehr Individuen gleichgesetzt. ,Gruppe' wird abstrahiert von der Fille sozialer
und historischer Voraussetzungen, auch von den institutionellen Mitteln und erst
recht vom Geflecht gesellschaftlicher Funktionen. Ebenso wandelt sich der Begriff
Meinung. Wird er anfangs noch mit ,Auflerung iiber ein strittiges Problem’ gleich-
gesetzt, geschieht dies etwas spater mit der ,Auflerung einer Verhaltensweise' und
schlieBlich ,mit der Verhaltensweise selbst’, die nicht einmal mehr der Verbalisierung
fihig zu sein braucht. Das Attribut der ,Offentlichkeit’ erwirbt eine solche Meinung
nur noch durch ihren Zusammenhang mit Gruppenprozessen. , Als ,6ffentlich’ gilt
eine Gruppenmeinung, wenn sie sich subjektiv als die herrschende durchgesetzt
hat.* 26)

Paul Lazarsfeld, Soziologe aus der Wiener Schule, Mitbegriinder der
Kommunikationsforschung, macht in seiner Broschiire ,,Am Puls der Gesellschaft —
zur Methodik der empirischen Soziologie“, Wien-Frankfurt-Ziirich 1968, klar 27),
,warum offentliche Meinung so schwer zu definieren ist. Seine (nicht sehr zu-
friedenstellende) Antwort: durch den Aufstieg des Biirgertums, die verbesserte Bil-
dung und die Verbreitung der demokratischen Institutionen sowie durch die Zu-
nahme der Massenmedien sei eigentlich die dffentliche Meinung erst bedingt worden.
Aber ,,Offentliche Meinung ist nur scheinbar ein Begriff, bezeichnet jedoch ein
kompliziertes Konglomerat von Beobachtungen, praktischen Problemen und norma-
tiven Belangen“. Lazarsfeld hat ferner darauf hingewiesen, dafl der sozialpsycho-
logische Begriff Offentliche Meinung um den Preis der Eliminierung aller wesent-
lichen soziologischen und politologischen Momente zu teuer erkauft sei. Er hat sich
aus dieser Einsicht heraus bemiiht, Abhilfe zu schaffen. Daher konfrontierte Lazars-
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feld 28) den sozialpsychologischen Begriff mit dem klage auf den
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ist die Voraussetzung zum Entstehen der o @,{_\f‘%& sie
» . ..durch Handlungen, etwa das gesprochene o Ry’ den
obachtungsfeld menschlicher Gruppen, das unmittelt. ‘Em
Ubertragungsmedien mittelbar hergestellt wird . . .“ 20)

Vermochten die Sozialwissenschaften zwar keinen brauchba.
Begriff zu prigen, so ist ihnen doch zu danken, daf} ,,Offentliche Me.
reichen mefbar, in ihrer temporiren Erscheinungsform erkannt werden
dings hat die Meinungsforschung als Taschenplebiszit eine bemerkenswerte-..
strittene Bedeutung in den Urteils- und Entscheidungsvorgiingen mancher polit.
Personlichkeiten erhalten. Zusammenfassend muf daher gesagt werden, eine generelle
Begriffsformulierung ist nicht méglich. Die Ursachen hiefiir sind in den sich wan-
delnden Herrschafts- und Gesellschaftsverhiltnissen zu suchen, sie liegen aber
auch in engen zeit- und raumabhéngigen Gegebenheiten. Jeder Forscher wird da-
her fiir seine zu untersuchende Offentliche Meinung eine Arbeitsformel zu priigen
haben, die stets in absoluter Abhingigkeit zum sozialkulturellen Umraum des Zeit-
abschnittes stehen muf.
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(Hg.), Publizistik, ,Das Fischer Lexikon‘, Bd. 9, Frankfurt/Main 1971, S. 210.
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12) Bauer, 1930, 2.a.0., S. 223; und Bawuer, 1914, 2.2.0., S. 17/18, 121.

13) Schneider Frang: Politik und Kommunikation, Mainz 1967, S. 47. — Habermas Jiirgen, Struk-
turwandel der Offentlichkeit, 5. A., Neuwied—Berlin 1971, S. 125.

14y Bauer, 1914, a.a.0., S. 25.

15Y Habermas, a.a.0., S. 126.

18) Fraenkel Ernst, Offentliche Meinung und internationale Politik, Tiibingen 1962, S 21, — Otto,
a.a.0,, S, 107.
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Tonnies eine einheitlich wirkende Macht und Kraft, sie ist das gemeinsame Urtteil;
und schlieflich

3.eine dffentliche Meinung, deren Existenz man ahnt, die aber nicht
lohnt, erfafit und eingesetzt zu werden, d. h. die also ohne gesellschaftliche Dyna-
mik ist.

T'onnies hat mit seinen Einteilungen den Versuch unternommen, ein typologisches
Begriffssystem zu entwickeln. Aber er fiihrte leider nur zu analytisch nicht mehr
brauchbaren Systemordnungsversuchen (Taxonomien). Unverkennbar ist dennoch die
Vernachlissigung d e s Bezugspunkts der Forschung: dem Publikum, dem sozialen
Aggregat in mefbarer Form, im Bereich der Offentlichen Meinung seinen Platz
anzuweisen. Das Wesentliche gelang nicht: den Begriff operationalisietbar zu
machen.

Mit dem Aufkommen neuer Medien, mit den Versuchen der Wirtschaft,
durch Einsatz der Soziologen Mirkte und Meinungen zu analysieren, um der grofien
Depression zu entgehen, brachte man zwar keinetlei Heilsrezepte, doch wird die
amerikanische Kommunikationsforschung begriindet. Dadurch werden der Forschung
um die Offentliche Meinung neue Impulse gegeben. Das Biirgertum als Trager der
Offentlichen Meinung wird zuriickgesetzt: ,,Public Opinion refers to peoples attitudes
on an issue when they are members of the same social group.”24) ,Die Definition
verrdt deutlich, was eine jahrzehntelange Entwicklung theoretischen und vor allem
empirisch-methodischen Fortschritts aus dem historischen Begriff der Offentlichen
Meinung positivistisch ausscheiden mufite ... 25) Zunichst wurde ,public’, als Sub-
jekt der Offentlichen Meinung, mit ,mass‘, dann mit ,group‘, als dem sozialpsycho-
logischen Substrat eines Kommunikations- und Interaktionsprozesses von zwei oder
mehr Individuen gleichgesetzt. ,Gruppe’ wird abstrahiert von der Fiille sozialer
und historischer Voraussetzungen, auch von den institutionellen Mitteln und erst
recht vom Geflecht gesellschaftlicher Funktionen. Ebenso wandelt sich der Begriff
Meinung. Wird er anfangs noch mit ,Auflerung iiber ein strittiges Problem‘ gleich-
gesetzt, geschieht dies etwas spiter mit der ,Auflerung einer Verhaltensweise’ und
schlieBlich ,mit der Verhaltensweise selbst’, die nicht einmal mehr der Verbalisierung
fahig zu sein braucht. Das Attribut der ,Offentlichkeit’ erwirbt eine solche Meinung
nur noch durch ihren Zusammenhang mit Gruppenprozessen. ,Als ,6ffentlich’ gilt
eine Gruppenmeinung, wenn sie sich subjektiv als die herrschende durchgesetzt
hat.* 26)

Paul Lagzarsfeld, Soziologe aus der Wiener Schule, Mitbegriinder der
Kommunikationsforschung, macht in seiner Broschiire ,,Am Puls der Gesellschaft —
zur Methodik der empirischen Soziologie”, Wien-Frankfurt-Ziirich 1968, klar 27),
,warum Offentliche Meinung so schwer zu definieren® ist. Seine (nicht sehr zu-
friedenstellende) Antwort: durch den Aufstieg des Biirgertums, die verbesserte Bil-
dung und die Verbreitung der demokratischen Institutionen sowie durch die Zu-
nahme der Massenmedien sei eigentlich die dffentliche Meinung erst bedingt worden.
Aber ,,Offentliche Meinung ist nur scheinbar ein Begriff, bezeichnet jedoch ein
kompliziertes Konglomerat von Beobachtungen, praktischen Problemen und norma-
tiven Belangen“. Lagzarsfeld hat ferner darauf hingewiesen, daf} der sozialpsycho-
logische Begriff Offentliche Meinung um den Preis der Eliminierung aller wesent-
lichen soziologischen und politologischen Momente zu teuer erkauft sei. Er hat sich
aus dieser Einsicht heraus bemiiht, Abhilfe zu schaffen. Daher konfrontierte Lazars-

Was versteht man unter dem Begriff ,,Offentliche Meinung“? 11

feld 28) den sozialpsychologischen Begriff mit dem der staatstheoretischen Tradition,
ohne allerdings seine eigene Forderung nach einer ,classical-empirical-synthesis’ dat-
aufhin verwirklichen zu koénnen. Am echesten erfillt diese Forderung nach einer
Synthese des klassischen mit dem empirischen Begriffsinhalt noch die Definition
Gerbard Schmidtchens ) ,,...alle jene Verhaltensweisen von beliebigen Bevol-
kerungsgruppen zu bezeichnen, die geeignet sind, die Strukturen, Praktiken und Ziele
der Herrschaft zu modifizieren ... oder auch zu konservieren ...“ Offentlichkeit
ist die Voraussetzung zum Entstehen der Offentlichen Meinung, diese entsteht
» - - . durch Handlungen, etwa das gesprochene oder geschriebene Wort, im Be-
obachtungsfeld menschlicher Gruppen, das unmittelbar oder durch Einsatz von
Ubertragungsmedien mittelbar hergestellt wird . . .* 30) )

Vermochten die Sozialwissenschaften zwar keinen brauchbaren und anerkannten
Begriff zu prigen, so ist ihnen doch zu danken, daf ,,Offentliche Meinung® in Teilbe-
reichen mefbar, in ihrer tempordren Erscheinungsform erkannt werden kann. Aller-
dings hat die Meinungsforschung als Taschenplebiszit eine bemerkenswerte und um-
strittene Bedeutung in den Utteils- und Entscheidungsvorgidngen mancher politischer
Personlichkeiten erhalten. Zusammenfassend mul daher gesagt werden, eine generelle
Begriffsformulierung ist nicht moglich. Die Ursachen hiefiir sind in den sich wan-
delnden Herrschafts- und Gesellschaftsverhiltnissen zu suchen, sie liegen aber
auch in engen zeit- und raumabhingigen Gegebenheiten. Jeder Forscher wird da-
her fiir seine zu untersuchende Offentliche Meinung eine Arbeitsformel zu prigen
haben, die stets in absoluter Abhingigkeit zum sozialkulturellen Umraum des Zeit-
abschnittes stehen muf.
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Herwig Wolfram

Meinungsbildung und Propaganda
im Osterreichischen Mittelalter

Dem Autor stellt sich die Frage der Gestaltung eines Themas, dessen Titel auf
ein — nach jahrzehntelanger Arbeit entstandenes — mehrbindiges Werk passen
wiirde. Vor allem ist damit das Problem der Abgrenzung gegeben, da doch grund-
sdtzlich jede Motivation vergangenen Geschehens eine rechtfertigende Tendenz mit
einem propagandistischen Unterton und nicht selten auch einer propagandistischen
Wirkung enthilt. Auch wiren die Bedenken durchaus legitim, wie weit die modernen
Begriffe ,Meinungsbildung” und ,Propaganda® nicht eine anachronistische Pri-
judizierung shnlicher oder vergleichbarer mittelalterlicher Erscheinungen darstellten.
Diese Spannung zwischen dem Gegenstand der Historie und der jeweils aktuellen
Sprache ihrer Vermittlung besteht jedoch fiir jede geschichtliche Problematik
und nicht nur fir unser Propaganda-Thema. Man braucht daher hier keine
Theorie der Vermittlung noch eine historische Sprachphilosophie zu bieten, sondern
kann Vergleichbares mit gleicher Terminologie beschreiben und analysieren. Damit
wirde man etwa in der Weise verfahren, wie die Medidvisten heute des langen
Streites miide geworden sind und ganz einfach vom Staat des Mittelalters
sprechen, obwohl sie sich der Schwierigkeiten bewufBt sind, die eine solche Ver-
kiirzung bewirkt.

Kann man sich also iiber den Begriff ,Propaganda® als Bildung und Beein-
flussung der o6ffentlichen Meinung verstidndigen, so wird man zunichst nach den
diese Propaganda tragenden Medien fragen. Grundsitzlich sind daran im Mittel-
alter wie heute das Bild und die figurale Darstellung, das gesprochene, gehorte
und geschriebene wie gelesene Wort beteiligt. Alpbons Lhbotsky hat in einer seiner
letzten Arbeiten ,,Uber das Anekdotische in spatmittelalterlichen Geschichtswerken
Osterreichs* gehandelt, und zwar an einem Ort — in der Festschrift fiir Heinrich
Benedikt —, der fiir Verfasser wiec Adressaten in wundervoller Weise bezeichnend
ist ). Lhotsky erkannte die Bedeutung der ,,facta ac dicta memorabilia® des Valerius
Maximus fir die Entstehung des literarischen Genus der Anekdote2). Obwohl
die Anekdote an sich noch keine Propaganda sein muB, so kann sie doch jederzeit
dazu verwendet werden. Thomas Ebendorfer stellt die Zuginglichkeit Albrechts I1.
der Kontaktlosigkeit Friedrichs 111. gegeniiber und bringt dazu die Geschichte von
dem armen Bauerlein, das in den Audienzsaal der Wiener Burg vordringt und
den Herzog unverwandt anblickt. Gefragt nach seinem Begehren, soll der gute
Mann beherzt gesagt haben: ,Nichts, Herr, als dafl ich Fuch sehe und mich von
Eurem Wohlsein tberzeuge.”?) Allerdings enthilt diese Stelle einen tieferen

Herwig Wolfram, Mag. et Dr. phil., o. Prof. der Geschichte des Mittelalters und der Historischen
Hilfswissenschaften an der Universitit Wien.




