V této praci bych se chtéla zamyslet nad odliSnym piistupem ke studiu ndbozenské
konverze. Konverzi 1ze zkoumat Sirokym spektrem piistupti a metod, coz se také odrazi na
problematice jejiho definovani. Mn¢ vsak jde o jeden pfistup, ktery se nesoustiedi na charakter
konverze, tedy tfeba to, jak konverze probiha, zda je nahla a rychla ¢i se jedna o postupny
proces, do jaké miry je konvertita sdm aktivni, co vSechno proziva, resp. jak se mu meéni
svétonazor, a jak o tom vypravi, jak mu pfi tom procesu funguje pamét’ a odrazi se narativni
ideologie dané skupiny, jak se zaclenuje do skupiny a jak ho zaclefiuje a urcuje skupina atd. M¢
spiSe zajima, pro¢ viibec néco jako nabozenska konverze existuje, pro¢ lidé stale néco takového
dé€laji. Na takovouto ultiméatni otazku se podivam z evolu¢niho hlediska, konkrétné zaclenim
konverzi do procesu pohlavniho vybéru. Z tohoto divodu nabozenskou konverzi povazuji za
zménu, kterou prochazi ¢lovek, pokud se stava nabozenskym, nebo méni své nabozenstvi, a

zaroven vstupuje do nové ndbozenské skupiny.

Vedle ptirodniho vybéru je pohlavni vybér také silnym faktorem pro evoluci znak,
n¢které rysy dokonce mohou byt pro pieziti nevyhodné (napt. znamy pavi ocas), avSak davaji
vyhodu v boji o reprodukci.! Takovym rysem, ktery &ini nositele atraktivnim pro potencialniho
partnera opacného pohlavi ¢i pfinasi vyhodu v ,,boji* mezi €leny stejného pohlavi, ktefi se timto
rysem nevykazuji (nebo ne tak Gspésne) muze byt i ndbozenskost (resp. nabozenské mysleni a
chovani), coz nezlistdva opomijeno v soucasném vyzkumu nabozenstvi (viz napt. Van Slyke,
2017; Slone & Van Slyke, 2015; Slone, 2008). V ramci tohoto pfistupu tak 1ze naboZenskou
konverzi pojimat jako pfirozenou tendenci, kterd vyplyva z lidskych evolu¢né vyvinutych
mentalnich mechanisml fidicich nase parovaci strategie (mating strategies), mize se tedy
jednat o néco, co nam muze vytvaret reprodukcni pfiilezitosti, které nabozenskd skupina
usnadiiuje, nebot shromazd'uje nositele rysu naboZenskosti obvykle zastdvajici stejnou

reprodukéni strategii.

V tomto smyslu je dalezity socialni rozmér, ktery konvertitovi umoziuje mit ptistup
k potencidlnim partnerim. Néabozenska skupina tak muze fungovat jako prostor pro
mezipohlavni a wvnitropohlavni vybér (intersexual, intrasexual selection). Jedinci svou
pfitomnosti signalizuji, Ze jsou nositeli rysu naboZenskosti, ktery lze ve skupiné prezentovat
riznymi zpusoby, a tak si ptisluSnici opacného pohlavi mohou vybirat a soupeftit s ptisluSniky
stejného pohlavi. Pro komparaci s jinymi piistupy bych uvedla, ze na dilezitost socidlniho

prostfedi a procesu zacleniovani pro konvertitu upozorituje Lofland, nejde tedy pouze o zménu

! Pro vice informaci o pohlavnim vybéru viz napt. Puts (2015), Buss & Schmitt (1993), Jennions & Kokko (2010).



vnitinich stavi jedince, ale o restrukturaci spolecenskych vztahti konvertity (Yang & Abel,
2014: 142). V tomto konkrétnim bodé mé vSak zajima pouze to, zda konvertita ziskd nové
reprodukéni moznosti. Dale je uzite¢né zminit pfistup upozoriiuyjici na to, ze konvertita také
svym zpusobem hraje konvertitu, zaclefiuje se do skupiny skrze snahu byt konformni (viz Snow
& Machalek, 1983; Balch, 1980). V ramci dvofeni totiz mohou konvertité své ¢lenstvi tfeba jen
predstirat ¢i riznymi zpisoby a s rGznou intenzitou signalizovat oddanost skupiné a svou
zboznost (coz byvaji atraktivni rysy). Dle jednoho experimentalniho vyzkumu maji lidé
tendenci silnéji deklarovat svoji zboznost, pokud jsou vystaveni atraktivnim ¢lentim stejného
pohlavi (Li, Cohen, Weeden & Kenrick, 2010), jedna se tedy o intrasexudlni kompetici. Dalsi
vyzkum ukazuje, Ze zvolena parovaci strategie je nejsilngjsi predispozici k nabozenské ucasti

(Weeden, Cohen, & Kenrick, 2008).

Konvertita tak nemusi svou reprodukéni strategii ménit az po pfijeti norem dané
skupiny, ale mize ur¢ovat jeho motivaci ke konverzi (klidné i riznému duchovnimu hledani a
stfidani nabozenskych skupin). Rizné uspotfddani skupin a jejich rozlisSny nabozensky
svétonazor utvaii Skalu reprodukénich moznosti. Ne vSechny skupiny piikazuji monogamii,
tudiz tfeba v kontextu nasi zadpadni spole¢nosti, kde je monogamie uzakonéna, miize vstup do
urcité nadbozenské skupiny znamenat moznost tézit z polygamniho (pievazné polygynniho)
svazku. Zvlasté pokud je skupina siln€ hierarchizovand, miiZze na jejim vrcholku stat jeden
vidce, popiipadé nekolik jedinct, kteti si narokuji neomezeny piistup k opacnému pohlavi,
zbyla vétSina piisluSniki stejného pohlavi je zcela omezena (opét piiklad intrasexudlni selekce).
Jak podotyka Buss, duchovni viidcové mohou zneuzivat svou moc v nabozenské skuping uplné
stejné jako jini jedinci v prestizni pozici sekularnich uskupeni (Buss, 2002: 202). At uz jsou
Zeny zneuzivané, nebo je vidcové pritahuji (pfirozené je pro Zeny muz atraktivni, pokud ma
piistup k moci a zdrojim), vétSina ndbozenskych skupin by méla podporovat trvalé svazky bez
nevéry, nebot’ nevéra je nevyhodna z hlediska toho, ze muz by investoval své zdroje do
geneticky ciziho potomka a Zena by s odchodem muze pfisla o jeho zdroje, regulace sexualnich
strategii ndbozenskou skupinou tak odrazi lidské potieby a usnadiiuje vyhodnou strategii (2002:
202). Vzhledem k tomu, Ze vétici lidé mivaji vétsi mnoZzstvi potomki, zvysuje se tak fitness
rodici a jako ,,bonus* skupina ¢asto vypomaha se starosti o potomky (jedna se o alloparenting,

viz napft. Shaver, 2017).

Mym cilem neni redukovat naboZenskou konverzi pouze na jeji mozny reprodukéni
ucel, ale chci upozornit na to, ze mize byt soucasti nasich reprodukénich strategii, a ze tedy

muze mit ur€ity reprodukcni potencidl a byla by Skoda ve vyzkumech vypoustét tento jeji



rozmér. Pfi zkoumani motivaci ¢i vstupnich podminek konvertity by se tak mohly zahrnout
informace o zvolené reproduk¢ni strategii. Déle by se mohli zkoumat konvertité-hledaci i
z hlediska jejich parovaci uspésnosti (Ize tak navrhovat hypotézy, ze konvertita bude stiidat
skupiny, pokud v nich neni zaddny vhodny partner/ka, odejde ze skupiny po rozchodu
s partnerem/kou ¢i se nadobro usadi ve skuping, k niz bude signalizovat vétsi oddanost, pokud
se vni bude nachdzet vyhlédnuty/d partner/ka, nebo pokud jiz bude v néjakém svazku
s partnerem/kou). Skrze reprodukéni optiku se 1ze divat tfeba na volny pohyb mezi rtiznymi
protestantskymi cirkvemi, na uzaviené nabozenské komunity i tieba na konverze Indu, kteii se
chtéji vymanit z kastovniho systému, ¢imz si tak mimo jiné mohou rozsiftit okruh potencidlnich

partnert/ek.

Samoziejmé 1ze navazovani partnerskych vztahli vnimat jako vedlejsi efekt toho, Ze se
jako lidé bézné pohybujeme riznymi socidlnimi prostory (napt. §kola, zdjmové krouzky), tudiz
se setkavame s lidmi, s nimiz mamé néco spolecného, nicméné nabozenské komunity mohou
slouzit jako celkem spolehlivé indikatory totoznych reprodukénich strategii (a také dalSich
hodnot, ndzorii apod.) svych ¢lent, navic skupina mé prostiedky pro podporu svazkl (napf.
ptfedmanzelské porady apod.) a omezovani hrozby rozvodu tfeba pravidly typu rozvedeny
cloveék se nesmi ucastnit urcitého ritualu, rozvod je faux pas atd., pokud tedy nakonec dojde

k rozvodu, lze o¢ekavat i odchod ze skupiny, ve skupiné tak ziistanou pouze ,,poslusni* clenové.

Tato esej je pouze hrubym néstfelem mozné reprodukéni funkce nabozenské konverze.
Co nam vsak rtzné stfidani skupin, nebo silnd oddanost jedné skupiné¢ muze fict o konverzi
jako takové? Pokud s pfichodem do skupiny dojde k uptimné konverzi (coz lze vSak téZko
zkoumat), pak pfitomnost v této skuping spolehlivé signalizuje mysleni a chovani dle norem
dané skupiny, a tudiZ usnadiiuje jeji fungovani, a tedy i usnadniuje regulaci reprodukénich
strategii. Jednou zneuvédomovanych motivaci ke konverzi tedy muze byt zvoleni co

nejvyhodnéjsi reprodukéni strategie v daném kontextu.

Vyborna esej. Neviem, do akej miery ste sa nemuseli snazit’ pisat’ kvalitny text a ist’ pod svoje
moznosti (vtip:), ale mne to staci. Je to konzistentny text, ktory ma jasny argument. Samozrejme
Slo by text eSte trochu vyjasnit’ a argumentacne ,,vycCistit™, ale zakladny argument a myslienka

su v nom dobre sledovatel'né.
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