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JANA HORAKOVA

BENJAMINIANA
K remediaci vybranych Benjaminovych pojmt v diskurzu
novych digitalnich médii’

Studie Waltera Benjamina Umeélecké dilo ve véku své technické reproduko-
vatelnosti (1936) je spolu s kyberpunkovym romanem Williama Gibsona Neu-
romancer (1984) jednim z nejcitovanéjsich texti diskurzu novych digitalnich
médii.? V této studii se budu zabyvat zpuisoby, kterymi dochazi k ptivlastiovani
Benjaminovych tezi teorii novych digitalnich médii. Zaméfim se pii tom na poj-
my ,,reprodukce® a ,,aura“.

Slovni spojeni ,,nova digitalni média“ uzivaji J. D. Bolter a R. Grusin v knize Remediation:
Understanding New Media. Autofi polemizuji s rozsifenym presvédcenim, ze digitalni tech-
nologie, jako svétova pocitacova sit, virtualni realita nebo pocitacova grafika, formuji zcela
nové estetické a kulturni principy a nabizeji teorii mediace uréenou pro nas ,,digitalni vek®,
ale zalozenou na predpokladu, Ze nova vizualni média se zaclenuji do nasi kultury tim, ze
soupefi, ptivlastiuji si a poukazuji ke star§im medialnim formam: ,,Digitalni vizualni média
nejlépe pochopime na zakladé zplsobu, kterymi uznavaji, soupeti a méni malbu s linearni
perspektivou, fotografii, film, televizi a tisk. V dnes$ni dobé zadné médium, a rozhodné zadna
medialni udalost, neptisobi v kultufe izolované od ostatnich médii ani od dalSich socialnich
a ekonomickych sil. To, co je nového na novych médiich pochazi z konkrétnich zpisobt, ja-
kymi piedélavaji star$i média a kterymi star$i média predélavaji sama sebe v reakci na vyzvy
novych médii.“ Bolter, J. D. — Grusin, R.: Remediation: Understanding New Media. Cam-
bridge, Mass.: MIT Press, 2000, p. 15. Ve slovnim spojeni ,,nova digitalni média“ zazniva jak
¢étos novosti, obklopujici zavadéni novych informa¢nich a komunikaénich technologii v nasi
spolecnosti, tak i digitalita, jako zékladni vlastnost téchto technologii, od které miizeme od-
vodit jejich dalsi charakteristiku. Zvolila jsem toto oznaceni (misto uziti tfeba slovniho spo-
jeni digitalni média nebo nova média), abych tak vyjadtila ptiklon ke konceptu remediace,
jak jej zformulovali J. D. Boltera a R. Grusina, ktery je pfedpokladem i zde ptedkladaného
textu.

Uvadi to naptiklad Steve Dixon in Dixon, S.: Digital Performance. A History of New Media
in Theater, Dance, Performance Art, and Installation. Cambridge, Mass. — London, UK:
MIT Press, 2007. Benjaminové studii v kontextu uméni novych médii je vénovan také stu-
dijni materidl. Viz: Horakova, J. Umélecké dilo v dobé své digitilni reprodukovatelnosti.
Brno: FF MU, 2010. Dostupné na adrese: < http://is.muni.cz/elportal/?id=906498 > (cit. dne
20.6.2011).
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Studie Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti® vznikla v ob-
dobi, kdy Benjamin tvofil své monumentalni dilo Parizské pasaze, které psal jiz
od roku 1927 a zlistalo v podobé fragmentu, skicu Pariz, hlavni mésto 19. stoleti
(1935), avahu O néekterych motivech u Baudelaira (1939) nebo text Autor jako
producent (1934). Studie o Umeéleckém dile ve véku své technické reprodukova-
telnosti je povazovana za vrcholny projev autorova usili o formulovani zasad
estetiky moderny ze sociologického hlediska. Autor o ni napsal, ze jde o dilo,
které se ,,pokouselo dat otazkam moderni umélecké teorie skutecné soucasnou
podobu.**

Sociokulturni zaméteni studie poukazuje k vlivu Institutu pro socialni vyzkum,
tzv. frankfurtské skoly, jehoz predstavitelé kriticky analyzovali moderni spolec-
nosti s jejich ptiklonem ke konzumerismu, instrumentalizaci rozumu, a disledky
vyplyvajicimi s téchto trend. Theodor W. Adorno a Max Horkheimer zavedli
v této souvislosti pojem kulturni primysl, kterym oznacili sféru generujici ma-
sovou kulturu diktovanou vzorcem a opakovanim, podporujici konformitu a pa-
sivitu. Masova kultura je produkovana predev§im médii masové produkce, jako
je tisk, fotografie, televize nebo film, ktera maji podobu standardizovanych, séri-
ov¢ vyrabénych objektd Sitenych v podobé technickych reprodukei a komodit.®
Na rozdil od negativniho stanoviska predstavitelil frankfurtské Skoly, Benjami-
nav postoj k médiim masové reprodukce nebyl jednoznacné kriticky. Uméleckou
tvorbu vyuzivajici tyto aparaty ocenoval jako symptom, jehoz studium nas muze
ptivést k lepSimu porozuméni dobé, kterd je stvofila.

Ve studii Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti Benjamin
sta¢i svou argumentaci kolem konfrontace tradi¢niho modelu specifické autority
uméleckého dila, svazaného s kultem a s jedine¢nou, autentickou existenci ,,ted’
a tady* spojenou se zkusenosti, kterou Benjamin shrnul v pojmu aura, s médii
technické reprodukce, predevsim fotografie a filmu, ktera auru uméleckého dila
zdsadnim zpisobem proméiuji. Zatimco uvod studie mizeme ¢ist jako vyraz
nostalgie po aufe klasickych uméleckych dél, dalsi argumentaci jsme postupné
vedeni k ocenéni reprodukéni praxe jako néstroje ,,politizace uméni* a emancipa-
ce recipientl, kterd tvofi protivahu k ,,estetizaci politiky*.

Uvahy, které Benjamin v této studii piedlozil jsou dnes ocefiovany piedevsim
proto, ze se mu podafilo bez predsudki zamétit na projevy kazdodenni praxe

Text predstavuje i filologicky problém, nebot” existuji dvé némecké verze a také dva pod-
statn¢ odlisné francouzské pieklady. Studie byla poprvé otisténa ve francouzsting. Upravena
némecka verze vysla az roku 1955 v rdmci prvniho vydani Benjaminovych spist. V ¢eském
ptekladu vysla v roce 1979 v publikaci: Benjamin, W.: Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979,
s. 17-47.

Benjamintv dopis Horkheimerovi z 16. fijna 1935. dle BZzoch, A.: Walter Benjamin a estetic-
ka moderna. Bratislava: VEDA, 1999, s. 35.

Vyznamnou knihou kritické teorie rozvijené frankfurtskou $kolou je Adornova a Horkhei-
merova Dialektika osvicenstvi (1944), ktera se stala vychozim bodem pro kritiku konzumni
kultury: Adorno, Th. W. — Horkheimer, M.: Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty.
Praha: Oikoymenh, 2009.
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svazané s vyuzitim novych technickych aparat. Zatimco predstavitelé frankfurt-
ské Skoly, ovlivnéni marxismem, setrvavali spiSe u ideologické kritiky, ktera se
zpétné jevi jako pfilis monoliticka, i kdyz stale i¢inna, Benjamin je povazovan ze
jednoho z prvnich kritiki forem a technologii medialni kultury, ktery rozpoznal
jejich nejednoznacnou povahu a vliv, dokazal se oprostit od sentimentu vici kla-
sickym uméleckym diliim vysoké kultury a véfil, Ze nova medidlni kultura mtze
vytvotit podminky pro formovani novych uzivatelskych navykt u vétsiho poctu
kritickych jedincii schopnych soudit a analyzovat kulturni produkty. Benjaminav
ptitel, Theodor W. Adorno, nesdilel v této véci jeho nazory. V teorii aury nacha-
zel ,,velmi povznesenou odezvu jistych brechtovskych motivi‘, stejné jako jej
nepresveédcila teorie filmového rozptyleni.” Ve své kritice zdiraznil predevsim
dojem, ze Benjamin podcenuje technickou stranku klasického uméni, zatimco
u ,umeéni zavislého*, tedy umeéni spojeného s médii reprodukce, ji naopak pte-
cefiuje. Stastnéj§i zpracovani této tematiky nachézel v Benjaminové studii Malé
déjiny fotografie® z roku 1931. Jesté v 60. letech Adorno v Estetické teorii’ litu-
je, ze ve vyvoji Benjaminovy argumentace od Malych déjin fotografie smérem
k Umeéleckému dilu doslo k jisté simplifikaci a schematizaci. Poukazuje rovnéz
na ,,politovanihodny uspéch* druhého z uvedenych texta.

Zvyseny zajem o Benjaminovu studii mtizeme sledovat pravé od 60. let minu-
1ého stoleti, kdy se stala kanonickym textem debaty o vztahu uméni a moderni
(masové) kultury. Kli¢ové pojmy studie jako ,,aura®, ,,zni¢eni aury* a ,,estetiza-
ce politiky* presly kolem revolu¢niho roku 1968 do slovniku nonkonformni né-
mecké inteligence seskupené kolem ¢asopisu Alternative. V anglickém piekladu
z roku 1968 ovlivnila Benjaminova studie zejména autory publikujici v Casopise
October. V anglofonnim prostiedi se jeho teze usadily v kontextu tivah o vzta-
hu mezi tradi¢nim uméleckym dilem a fotografii a Sifily se spolu s nastupem
postmoderniho mysleni.'® V porovnani s némeckym a anglofonnim prostiedim je
u nas Benjamintiv odkaz dosud reflektovan spise sporadicky. !

Studie Umelecké dilo v dobé své technické reprodukovatelnosti je dnes pova-
zovana predevsim za vyznamny text teorie a historie fotografie, coz doklada jeji
pritomnost snad ve vSech antologiich vénovanych tomuto oboru. Dalsi oblasti je-

6 Adorntiv dopis Benjaminovy z 18. bfezna 1936. Cit.dle Bouretz, P. Svédkové budouciho casu

1. Cohen, Rosenzweig, Benjamin, Praha: Oikoymenh 2009, s. 330.
7 Tamtéz,s. 331,

Benjamin, W. Malé d&jiny fotografie. In Benjamin, W. llumindcie, Bratislava: Kalligram,
1999, s. 160-174.

9 Adorno, Th. W.: Estetickad teorie. Praha: Panglos, 1997, s. 66 — 65 a 361 — 362.

Costello, D. Aura, Face, Photography: Re-Reading Benjamin Today. In Andrew Benjamin
(ed.): Benjamin and Art, New York: Continuum, 2006, p. 164—184, p. 165.

K témto sporadickym reflexim Benjaminovy prace v ¢eském jazyce patii esej Jaroslava Skii-
teckého Prameny nadéje, ktera tvoii doslov k vydani vybéru Waltera Benjamina: Dilo a jeho
zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 409 — 427. Dale: Grebeni¢kova, R. O nékterych motivech
u Waltera Benjamina. In: Estetika 2/1989, s. 87 — 106. Horacek, R.: Aura uméleckého dila
ve véku jeho technické reprodukovatelnosti, Vytvarné umeéni 5-6, 1993, s. 90-93.
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jiho uplatnéni jsou texty vénované postaveni vytvarného umeéni v masové kultuie
a v soucasné vizualni kultufe. Rovnéz v ptipad¢ debaty kolem nastupu novych
digitalnich médii a jejich vlivu na umeleckou praxi je Benjamintiv text povazo-
van za klicovy.

Adam Bzoch shrnul soucasné ptistupy ke studiu Benjaminova dila v kontextu
literarni teorie a estetiky se zaméfenim na némecké a anglofonni jazykové pro-
stiedi do tii komplementarnich tendenct, které tvofi: recepéni esteticka teorie a li-
terarni hermeneutika (zastoupena kostnickym literarnim védcem Hansem Rober-
tem Jausem); dekonstrukce (jejimz predstavitelem je predevsim yalesky literarni
védec Paul de Man); a rekonstruujici historicko-analytické badani vychazejici
z némecké sociologické a filozofické tradice vyzkumu moderny rozpracované
Jirgenem Habermasem (reprezentanti: R. Wolin, W. van Reijen, N. Bolz)."2

Zpusoby, kterymi si Benjaminovu studii pfivlastituje diskurz novych digi-
talnich médii nemtzeme prifadit k tendencim sledovanym Adamem BZochem
v soucasné literarni védé. V oblasti uméni novych digitalnich médii se prozatim
setkavame spise s tim, ze kli¢ové pojmy Benjaminovy studie jsou vyjmuty z pie-
diva autorovy argumentace a nasledné vyuzivany jako estetické kategorie chapa-
né (proti pivodnimu smyslu) jako soubor norem konstituujicich teorii medialniho
uméni v jeji pocatecni fazi, tedy v kontextu estetiky moderny a v tésném vztahu
k charakteru analogovych médii sériové reprodukce. Nasledné jsou tyto pojmy
premistény do kontextu debaty formujici definici uméni novych médii vychaze-
jici z estetickych preferenci druhé moderny a postmoderny spjatych s digitalnimi
médii sitové distribuce.'®* Vychozim bodem téchto argumentaci je predpoklad, ze
se jedna o paradigmaticky odlisna a tedy nesouméiitelna obdobi a proto je tieba
pristoupit k revizi Benjaminovych pojmti. Benjaminovo ,,umélecké dilo* se proto
v prostiedi svétové pocitatové sité a internetu méni v ,kulturni dilo“!, které je
platformou pro piekonani omezeni tradi¢niho pojeti autorstvi a identity vtélenych
do konceptu kyborga a hackerského étosu. Doba ,,mechanické reprodukce* je
vystiidana dobou ,,pocitatové postprodukce® a ,,generativni produkce*!’s a ,,vy-

Bzoch, A.: Walter Benjamin a estetickd moderna. Bratislava: Veda, 1999.

13" Ppriklady t&chto tendenci najdeme ve sbornicich:

Gumbrecht, H. U. — Marrinan, M. (eds.): Mapping Benjamin, The Work of Art in the Digital
Age. Stanford: Stanford University Press, 2003.

Allmer, P. — Sears, J. (eds.) : Reproducing Art: Walter Benjamin's “Work of Art” Essay Re-
considered. Zv1astni vydani internetového ¢asopisu: InterCulture: An Interdisciplinary Jour-
nal, 2006.

On-line: <http://www.fsu.edu/~proghum/interculture/benjamin.html> (rev. 20.6. 2011).

14 Viz Nichols, B.: The Work of Culture in the Age of Cybernetic Systems. In Electronic Cul-
ture. Technology and Visual Representation. Timothy Druckrey (ed.). Aperture Foundation.
1996, p 121 — 143. Puvodné vyslo in: Screen 29, May 1988, p. 22—46.

15 Viz Malina, R. F.: Digital Image: Digital Cinema: The Work of Art in the Age of Post-Mecha-
nical Reproduction. Leonardo. Supplemental Issue, Vol. 3, Digital Image, Digital Cinema:
SIGGRAPH ,90 Art Show Catalog, MIT Press, 1990, p. 33-38. Dostupné také on-line: <
http://www.jstor.org/stable/1557892> (rev. 20.6. 2011).
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stavni hodnota“ dila je nahrazena ,manipula¢ni hodnotou‘'®. Naopak pretrvava-
jicim konceptem v prostfedi novych digitalnich médii je ,,aura“. Douglas Davis
je presvédcen, Ze aura uméleckého dila se navzdory Benjaminovym proroctvim
nevytratila ani v okamziku, kdy kategorie jako original a kopie ztratily v digi-
talnim prostiedi relevanci, ale transformovala se a stala se soucasti nové umé-
lecké praxe.!” Rovnéz Jay D. Bolter dospé€l k nazoru, Ze v prostiedi digitalnich
médii zistava otazka ,,zmizeni aury* vlivem technické reprodukce provokativne
oteviena. Digitalni média v sobé€ totiz spojuji hmotné, virtualni a performativni
prvky, z ¢ehoz plyne, Ze zazitek, ktery poskytuji, osciluje mezi auratickym a ne-
auratickym (mezi blizkym a nepfekonateln¢ vzdalenym). Hovoii proto o perfor-
mancich permanentni krize aury v digitalnich médiich.'®

Ztraceno v prekladu

Osudy Benjaminovy eseje v diskurzu novych digitalnich médii vystihuje vztah
mezi originalem a jeho ptekladem. Ten muize podléhat bud’ snaze o doslovné pii-
fazovani slov ciziho jazyka ke sloviim jazyka originalu, coZ nasledné vede ke zd-
raznéni rozdili, tedy nesoumétitelnosti, obou textll (jazykovych systému). Nebo
mize naopak sméfovat k formalni autonomii prekladu ve prospéch zptitomnéni
puvodniho smyslu originalu vedouci k hledani adekvatniho vyrazu ¢asto v no-
votvarech roz§itujicich vyrazové schopnosti jazyka prekladu. !* Tomuto piimé-
ru odpovidaji tendence k poukazovani na nefunkénost Benjaminem zavedenych
pojmil v kontextu novych digitalnich médii, stejn¢ jako fascinace timto textem
projevujici se v opakovaném hledani neologismt, které by byly k Benjaminem
ustavenym kategoriim adekvatnim pandanem v jazyce novych digitalnich médii.

Ptirovnani k ptfekladu vyuzila Esther Leslie pfi charakteristice Benjaminova
textu. Klicem k pochopeni vztahu mezi Benjaminovymi pojmy a jejich aktualni-
mi reprodukcemi a transformacemi do novych kontextt je podle ni vztah mezi re-
produkcei a prekladem: ,,Pfeklad znamend dopravit véc z jednoho mista na druhé
a tato definice zasahuje piimo jadro této eseje. Esej se zabyva piekladem uménti;
pohybem umeéni z jedné doby do druhé, z jednoho mista na druhé, z jedné situ-

16 Mul, J. de: The work of art in the age of digital recombination. Marianne van den Boomen,

Sybille Lammes, Ann-Sophie Lehmann, Joost Raessens, Mirko Tobias Schéfer (eds.): Di-
gital Material. Tracing New Media in Everyday Life and Technology. Amsterdam: Amster-
dam University Press, 2009, p. 95 — 106. Dostupné on-line: <http://gameresearch.academia.
edu/SybilleLammes/Books/133985/Digital Materials Tracing New Media_in Everyday
Life and Technology >.(rev. 20.6.2011).

17" Davis, D.: The Work Of Art in the Age of Digital Reproduction: An Evolving Thesis (1991—
1995). Leonardo, Vol. 28, No. 5, Third Annual New York Digital Salon, 1995, p. 381 - 386.

Bolter, J. D.: Performance a aura novych médii. Pfelozila J. Hordkova. Profil soucasného
vytvarného umenia, €. 2, ro¢. X111, Bratislava: Kruh sti¢asného umenia Profil, 2006, s. 6-15.

Srovnej s: Benjamin, W.: Prekladatelova uloha, /lumindcie, Adam Bzoch (ed.), Bratislava:
Kalligram, 1999, s. 73 — 83.
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ace do druhé, tedy z jedine¢nosti do reprodukovatelnosti.“?® Preklad ve smyslu
premisténi poukazuje k pfeneseni dila z jednoho kontextu do druhého, ¢imz se
ocita v novych vztazich, méni se perspektiva, ze kter¢ dilo sledujeme, a jiné véci
se stavaji viditelnymi. Kazdé dalsi uziti Benjaminovych tezi potom neni jejich
dalsi a dalsi reprodukeci, ale novym a unikatnim zpfitomnénim. Z tohoto hlediska
se Benjaminova studie nejevi jako kanonické dilo ustavujici estetiku medialniho
umeni, ale spiSe jako gesto, které je vyzvou k samostatnému kritickému a auto-
nomnimu promysleni aktualni situace informacni spolecnosti a uméni.

Pokud bychom se pokusili pojmenovat zpisob, jakym si novomedialni diskurz
diaci Benjaminovych pojmu diskurzem novych digitalnich médii. Pfi¢emz pojem
remediace by v tomto kontextu odkazoval, v zavislosti na konkrétnim vyuziti
Benjaminovych pojmi, jak k pivodnimu smyslu slova odvozen¢ho z latinské-
ho remederi — uzdravit, vratit zdravi, jak jej v pfenesenému smyslu, v kontextu
medialni teorie pouzil Marshall McLuhan, aby popsal, jakym zplsobem nové
médium vylepsuje starsi medialni formy?*' (viz napf. texty Nicholse a Maliny)*,
tak 1 ve smyslu, ktery pojmu remediace propujéili Jay D. Bolter a Richard Grusin,
kteti odmitli pfedstavu média v jeho Cisté formé a nahradili ji konceptem hyb-
ridnich médii ponofenych do intermedialnich vztaht a soupeficich o dominantni
postaveni v kultufe® (viz napf. texty Davise a Boltera)*.

Kratka pamét’ novych médii

K pfiméru Esther Leslie o prekladu jako pfemisténi, ktery uzila ve svém proje-
vu na vernisazi usporadané dne 26. fijna 1996 v Camerawork Gallery v Londyn¢
u prilezitosti slavnostniho spusténi jejiho internetového kuratorského projektu
<http://www.obsolete.com/artwork> vénovaného transformacim Benjaminovy
studie O umeleckém dile v dobé své technické reprodukovatelnosti z prostiedi
analogovych médii do prostiedi médii digitalnich, poukazovaly rovnéz animo-
vané ilustrace. Na uvodni strané internetového projektu, v horni casti stranky,
plynou v rychlém sledu fady pismen, v jejichz rozestupech mizeme tusit slova.
Kdyz na né¢ klikneme, objevi se ctvercovy obraz tvofeny z necitelnych znakt (viz
obr. 1). Je to zapis Benjaminovy studie v digitdlnim koédu, ktery se po kliknuti
zméni v obraz knihy. Jde ziejmé o vytisk Benjaminovy studie, které se sami ota-

200 Leslie, E.: (zahajovaci fe€ u ptilezitosti spusténi internetovych stranek vénovanych Benjami-
nové studii a jeji transformaci do kontextu novych digitalnich médii, pfedneseno: 26. fijna
1996), dostupné on-line: <http://www.obsolete.com/artwork> (rev. 20.6.2011).

21 McLuhan, M.: Je pfirozené, aby si jedno médium piivlastiiovalo druhé a zneuzivalo je?, in:
Marshall McLuhan: Clovék, média a elektronicka kultura, Brno: Jota, 2000, s. 159 — 167.

22

Viz poznamky pod ¢arou: Nichols: ¢. 14; Malina: ¢. 15.

23 Bolter, J. D. — Grusin, R.: Remediation: Understanding New Media. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2000.

24 Vig poznamky pod ¢arou: Davis: ¢. 17; Bolter: ¢. 18.



BENJAMINIANA 95

¢eji stranky. Déje se to vSak takovou rychlosti, Ze neni mozné stranky ¢ist. Jakoby
autofi chtéli hned v tvodu naznacit, Ze rychlost reprodukovani se od Benjamino-
vy doby natolik zvysila, Ze nam smysl téchto reprodukci unika, mizi.>

Obrazek 1 Benjaminova studie pieloZena do digitalniho kédu?

Prenesenim Benjaminovy studie do prostfedi digitalnich technologii dochazi
k transformacim nejen na Grovni kodu, tedy formy, ale i na Grovni smyslu, ktery
neni v tomto kontextu rekonstruovan na zakladé zptitomnéni situace, v ramci
které vznikal, ale je spiSe textu dodavan dodate¢né, zapojenim do sit¢ odkazi,
asociaci, citaci, parafrazi, komentafd, anotaci nebo klicovych slov. Benjamindv
text se tak rozpousti v hypertextové, nehierarchizované siti odkaza (linkt), kte-
ré k nému poukazuji, prekryvaji jej a postupné rozkladaji, az se zcela prome¢-
ni v latku uzivanou jinymi autory k splétani vlastnich myslenek. Takto popsané
osudy Benjaminovy studie miizeme chéapat jako vyraz jednoho z typickych ryst
postmoderni kulturni praxe, vyuzivani kulturnich produktti minulosti bez ambi-
ce zasadit je do jejich historického kontextu a soucasné piedpokladajici alespon
jistou miru kulturni paméti u svych interpretti. Rtizné zptisoby vyuziti klicovych
pojmi Benjaminova textu v soucasné teorii uméni novych digitalnich médii mo-
hou flexibilitou, s jakou se stdvaji soucasti nového argumentacniho ramce pfipo-
minat typickou funkci digitdlnich médii, morfovani, neznatelny proces promeény,
ktery ve svém diisledku vede nekdy pouze ke kosmetickym, ale Casto k radikal-
nim proménam ptvodniho obrazu v obraz jiny.

Ztratu ptivodniho smyslu, tedy jakési kulturné-historické paméti Benjaminovy
studie, ve prospéch uzivani Benjaminovych pojma jako (Cisté) estetickych kate-
gorii v kontextu teorie novych digitdlnich médii, mizeme vylozit jako disledek
jejiho premisténi do paméti digitalnich a sitovych médii. K tomu, aby mohl po-
¢ita¢ fungovat potfebuje procesor a pamét. Procesor je zapotiebi k zpracovani
dat, pamét’ k ukladani a opétovnému ziskavani dat. Pamét’ pocitace tedy pou-
kazuje ke zptsobu, jakym jsou v prostiedi novych, digitdlnich médii ukladana,

25 Srovnej s Viriliovou tezi, Ze hybnou silou dé&jin 20. stoleti je rychlost, pod jejimz ptisobenim
se rozpadaji klasické dimenze prostoru a ¢asu. Viz: Virilio, P.: Estetika mizeni, Cerveny Kos-
telec: Pavel Mervart, 2010.

26

Pfevzato z ivodni strany projektu Esther Leslie umisténého na adrese: <http://www.obsolete.
com/artwork> (cit. dne 20.6. 2011).
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uchovavana a zpracovavana data. Promysleni funkci paméti novych, digitalnich
médii zahrnuje zpisoby jakymi dnes produkujeme, reprodukujeme a sjednavame
kulturni artefakty. Pro nova digitalni média je pfiznacné, ze zasadnim zpiisobem
meéni tradicni Casoprostorové relace ve prospéch horizontalnosti a simultaneity.
Pierre Lévy pise: ,,Takovy je tedy kyberprostor, bujeni jeho spolecenstvi a jeho
vzajemné propletena a rozvétvena dila, jako by se celd pamét’ lidstva najednou
rozeviela. Je obrovskym ¢inem synchronni kolektivni inteligence*?’. V povaze
védeéni ulozen¢ho v prostiedi digitalnich sitovych médii tak mizeme rozeznat
radikaIn€ novou vlastnost, ktera je disledkem obétovani dimenze diachronni, ¢a-
sové osy historického povédomi ve prospéch synchronni bezprostfednosti médii
pracujicich v realném Ccase, jejichz pamét funguje v rezimu neustalé (alespon
potencidlni, virtualni) pfitomnosti. Rankov k tomu napsal: ,,Musime pfiznat, ze
totiz musi jit jednoznacné o likvidaci minulé tradice. Je mozné, ze nova sitova
kultura pristupuje k tradici Gplné jinak — nelikviduje ji, ale rozklada na jednotlivé
elementy a ty potom rozpousti, recykluje a vyuziva ve své hypertextové struktu-
fe.“® Informace uloZené v prostiedi pocitacové sité tedy doslova i obrazné ztra-
ceji dimenzi ¢asovou ve prospéch zbytnéni dimenze prostorovych vztahd. Jinymi
slovy, kultura, a logicky i jeji produkty, v dobé sitové komunikace ztraci sviij
historicky rozmér, svoji pamét’.

Reprodukce a touha po autenticité

Schopnost novych, digitalnich a komunikacnich technologii pfenaset a zpraco-
vavat data v redlném Case narusSuje tradi¢ni koncepty ,,tady a ted* a ,,tam a teh-
dy*, predstavy o originalnim, manipulovaném, ¢i umélém. Reakci na snadnou
reprodukovatelnost a s ni spojenou dostupnost obraz, stejné jako textli nebo
hudby, je umélecka praxe zalozena na vyuzivani nalezenych obrazti a predméti
umeélecké i neumeélecké produkce typu: recyklace, remake, remix, postprodukee,
apropriace. Jednd se o umélecké strategie ptiznacné pro tvorbu reflektujici do-
minantni postupy soucasné spolecnosti, kterou Nicholas Bourriaud, autor knihy
Postprodukce®, nazval ,kulturou uziti“. Soucasné se diky novym informa¢nim
a komunika¢nim technologiim nebyvale usnadnila nejen pristupnost téchto ob-
jekti, ale také moznost je dale upravovat nejen na strané tvlrcd, ale i na stra-
n¢ recipientll. S moznosti ulozeni obrazovych, zvukovych a textovych objektt
v prostfedi pocitacové sit¢ se tak remix, remake a dal$i postupy tohoto typu staly
béznou praxi uzivatelll internetu.

V prostiedi novych digitalnich médii je praxe pfivlastnéni si cizich ¢i nale-
zenych obrazl, zvukl a textd natolik rozsifena mezi umélci i Sirokou vefejnosti

27 Lévy, P.: Kyberkultura, Praha: Karolinum, 2000, s. 229.
28

29

Rankov, P.: Informacna spolocnost, Levice: Koloman Kertész Bagala, 2006, s. 27-28.

Bourriaud, N. Postprodukce: kultura jako scénar: jak umeéni nove programuje soucasny svet,
Praha: Tranzit, 2004.
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uzivatell, Ze je jiz pokladana za samoziejmou. Novomedialni technologie, jako
svétova pocitacova sit (WWW) a internet jsou snadno piistupnou, obrovskou
zasobarnou mnozstvi nalezenym materidlti rizného druhu. Tato situace, v kom-
binaci s vSudypiitomnou moznosti kopirovani (,,copy*) a vkladani (,,paste*) cel-
kt i ¢asti dokumenti umoznénou pocitacovym softwarem, pfispiva k proméne
predstavy o tom, co je podstatou umélecké tvorby. Tuto predstavu vSak ucinne
naruSovaly jiz dadaistické fotomontdze Hannah Hochové, readymade Marcela
Duchampa, pop-artové sitotiskové série Andyho Warhola ¢i neo-konceptualis-
tické fotografické apropriace Sherrie Levineové. Internetové dilo After Sherrie
Levine od Michaela Mandiberga zavrSuje postupnou transformaci Benjaminem
nastolené¢ho vztahu mezi origindlem a reprodukei a reprodukei jako uméleckym
dilem do diskurzu umeéni novych, digitalnich médii.*°

Vyse popsana tendence je dobfe patrna také pii sledovani promény technické-
ho obrazu, jehoz vzorem je analogova fotografie, v prostredi digitalnich médii.
S pomoci digitalnich technologii, naptiklad jednoduchého softwarového progra-
mu Adobe Photoshop, miizeme snadno upravovat a manipulovat fotografickou
realitu a narusovat tak iluzi jeji pravdivosti. Pfemisténi fotografie do digitalni-
ho prostiedi tak otevira prostor post-fotografickym obraztim, u kterych jiz nelze
rozliSit nejen mezi zaznamem reality a manipulovanym obrazem, ale ani mezi
vysledkem tvorby umélce a podilem aparatu. Dusledkem tohoto vyvoje je fakt,
ze od nastupu digitalnich technologii si pfi pohledu na jakoukoli fotografii jiz ne-

30 Mandiberg, M.: After Sherrie Levine, 2001, on-line: <http://www.aftersherrielevine.com/>

a <http://www.afterwalkerevans.com/> (rev. 20.6. 2010).

Michael Mandiberg navazal na Levineové minimalistické umélecké gesto apropriace
a prenesl je do digitalniho prostiedi pocitacové sité. Zatimco Levineova piefotografovala,
Mandiberg oskenoval snimky z Ewansova katalogu, ale tentokrat je neuzavtel do galerie jako
Levineova, ale vyvésil je ve vysokém rozliseni na webovych strankach, na dvou identickych
adreséach:

<http://www.aftersherrielevine.com/>, <http://www.afterwalkerevans.com/>.

Na strankach projektu napsal, ze mu $lo o Sifeni téchto fotografii, ¢imz chtél komentovat
soucasny zpusob ziskavani informaci v dob¢ ,,burzoazniho digitalniho véku.“ V jeho argu-
mentaci mizeme sledovat skrytou polemiku se zptisobem, jakym si Levineova pfivlastnila
Ewansovy snimky tim, Ze je oznacila jako sva originalni dila a nasledné branila tomu,
aby byly reprodukovany a dale Sifeny s odiivodnénim, Ze brani jejich mytizaci. Tim vSak
Ewansovy snimky opét podrobila autorskému pravu a soucasn¢ je stahla z vetejného pro-
storu a spolecenské paméti. Jeji pristup tedy v dusledku vedl naopak k mytizaci jeji tvor-
by. Mandiberg naopak zptistupnil Ewansovy fotografie v§em uZzivateliim internetu a vyzyva
navstévniky svych stranek, aby si tiskli tyto obrazy spolu s certifikatem autenticity a s na-
vodem, jak maji byt zaramovany. Kazdy takto vznikly obraz je stejné ,,autenticky®, jako
jiny. Mandibergovi §lo jednak o zpochybnéni teze o ztraté aury uméleckého dila technickou
reprodukci a soucasné o ,,vytvofeni hmotnych objektt kulturni hodnoty, ale malé nebo zadné
ekonomické hodnoty.“ V jeho slovech zazniva ohlas Benjaminova hodnoceni dadaistickych
strategii: ,,Dadaisté kladli mnohem mensi diraz na obchodni uzitkovost svych uméleckych
dél nez na jejich nepouzitelnost coby predmétt k rozjimavému sousttfedéni. Aby toho dosahli,
snazili se zasadné znehodnocovat material uméleckého dila.” Benjamin, W.: Umélecké dilo
ve véku své technické reprodukovatelnosti, in Walter Benjamin: Dilo a jeho zdroj, Praha:
Odeon, 1979, s. 36.
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muzeme byt jisti, Ze nebyla digitalné upravena. Digitalni obraz tak zpétn¢ zménil
status chemické fotografie, odhalil konven¢ni povahu presvédceni o pravdivosti
fotografického zdznamu a ucinil viditelnou nasi touhu po bezprostiednim zazit-
ku zprostfedkovaném médiem. Digitalni média tedy ukazala, ze fotografie neni
médiem zprostiedkujicim pravdivy a autenticky zazitek reality, ale spiSe symbo-
lem nasi touhy po bezprostredni, autentické zkusenosti. Bolter s Grusinem v této
souvislosti doporucuji, abychom misto tfidéni obrazli na pravdivé, neporusené
fotografie a na fiktivni, manipulované digitalni obrazy, sledovali spiSe dominant-
ni logiku, kterou vyuzivaji jejich tviirci k reprezentaci nasi touhy po autentickém
zazitku. !

Aura (a) vzpominky

Benjamintiv vyrok, ze média reprodukce oslabila nebo znicila auru umélec-
kych dél predchozich obdobi je jednou ze zakladnich tezi teorie médii. Ztrata
aury v procesu reprodukce je cenou za priblizeni uméni Siroké vefejnosti (ma-
sam). Ustfednim argumentem Benjaminovy studie je, Ze ,,[i] pii vysoce dokonalé
reprodukci odpada jedno: "Zde a Nyni” uméleckého dila — jeho neopakovatelna
existence na mist¢, na némz se naléza. [...] "Zde a Nyni” originalu vytvaii pojem
jeho pravosti.“*? Proto v mechanické reprodukci rozeznava znehodnoceni ptitom-
nosti uméleckého dila a zmizeni jeho esencialni aury.

Benjamin si v§ima i analytického potencialu technickych obrazi, kdyz pise,
ze muzeme napiiklad: ,,[...] zdGraznit fotografii takové vidéni originalu, které je
pristupné pouze pohyblivé ¢occe, libovolné si vybirajici ohnisko pohledu, a ni-
koli lidskému oku, nebo miize ur¢itymi postupy, jako je zvétSeni nebo zpomaleni,
zachytit obrazy, které jsou pro béznou optiku viibec nedostupné.* ** Schopnost
fotoaparatu ¢i kamery ,,vstoupit do latky zité reality*, jako chirurg do téla pacien-
ta nebo jako psychoanalytik do nevédomi svého klienta, je fadi vedle mikroskopt
¢i dalekohledt, mezi takové aparaty vidéni, které nam zprostredkovavaji obra-
zy rozsifujici spektrum nasich smyslovych vjemu a tedy i nasi zkusSenosti. Tato
schopnost technickych obrazli ustavuje jejich vlastni specifickou hodnotu a ¢ini
je vaci originalim autonomnimi.

31 Bolter, J. D. — Grusin, R.: Remediation: Understanding New Media. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2000. (O fotografii vizs. 104 — 113.)

Benjamin, W.: Um¢lecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in Walter Benja-
min: Dilo a jeho zdroj, Praha: Odeon, 1979, s. 19.

Tamtéz, s. 19.
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Obrazek 2 Walter Benjamin na pasové fotografii.>*

Jasné vymezeni rozdilti mezi tradi¢nimi obrazy a obrazy, které jsou vysledkem
¢innosti technickych aparatt narusuje Benjaminidv usudek o portrétni fotografii:
,», Ve fotografii zacina hodnota plynouci z vystavovani na odiv na celé ¢afe zatla-
¢ovat hodnotu kultovni. Ta se vSak nevzdava bez odporu. Stahuje se do posledni-
ho opevnéni, kterym je lidska tvat. Neni rozhodné ndhodou, ze hlavnim objektem
rané fotografie je portrét. Kultovni cena obrazu ma své posledni utocisté v kultu
vzpominky na vzdalené nebo zemielé blizké. V prchavém vyrazu lidské tvare
pusobi z ranych fotografii naposledy aura. To je to, co vytvaii jejich zddumcivost
a nesrovnatelnou krasu.

Pravé v pohledu na fotografie blizkych lidi, ¢i na snimky, které né¢im zasah-
nou jejich pozorovatele, se tedy ukryla zkusenost, kterou Benjamin nazval aurou.
Je ptiznacné, Ze posledni GitoCisté aury nachazi pravé v mimoumélecké sféfe ro-
dinnych alb. Pti definici aury se totiz také opira o argumentaci zalozenou na vy-
kladu estetické zkuSenosti pfimérem k prozitku sledovani ptirodni scenérie. Pise:
,,Pokusime se onen zminény pojem aura, navrzeny pro historické objekty, osvétlit
na pojmu aury pifirodnich predmétii, kterou definujeme jako jedinecné zjeveni
dalky, i sebeblizsi. Clovék odpogivajici za letniho odpoledne sleduje obrysy hor
na obzoru nebo vétev, kterd na néj vrha stin — tento ¢lovék vdechuje auru téchto

34 Fotografie nedatovana. Archiv Waltera Benjamin, Akademie der Kiinste, Berlin. Pfevzato z:

Leslie, F.: Walter Benjamin, London: Reaktion Books, 2007, s. 12.

Benjamin, W.: Umé¢lecké dilo ve veéku své technické reprodukovatelnosti, in Walter Benja-
min: Dilo a jeho zdroj, Praha: Odeon, 1979, s. 24.
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hor, této vétve.“*® ZkuSenost aury je tak predstavena jako zazitek pirekralujici
smyslové, pfedev§im vizudlni, analytické, vnimani smérem ke zkuSenosti, ktera
jako dech propojuje v pravidelném pulzovani vnitini a vnéjsi svéty a na vlastnim
téle dava zakusit chlad stinu, kterym se sledovany objekt dotyka kize recipienta.
Benjamintv piimér, ,,zjeveni dalky i sebeblizsi“, poukazuje k touze po zruSeni
Casoprostorovych zakonitosti v napojeni se na kultovni zkuSenost spjatou s by-
tostnou ucasti na ritualu, s aktem, jehoz podstatou je zpfitomnéni neptitomného,
jiz minulého.

V prozitku aury miizeme pocitit stesk po né¢em, co pomiji, co je spjato s uply-
vanim casu. Posledni utocisté aury v osobnich fotografiich, toto spojeni aury
a smutku po nékom (jiz) nepfitomném, jen potvrzuje. Aura se tak jevi jako néco,
co se bezprostiedné poji se vzpominkou a paméti. Pojem aury ve vztahu ke zku-
Senosti a paméti, ve vztahu ke vzpomindni a prchavosti vzpominky, vyklada
Benjamin v textu O nékterych motivech u Baudelaira z roku 1939.%7 Vychozim
bodem promysleni auratické zkuSenosti je zde dialog, ktery autor vede s Berg-
sonovym* pojetim zkuSenosti umisténé v plynoucim Case a svazané s paméti.
Bergsona nezajima zkuSenost ve vztahu k historickym proménam, nevztahuje
se tedy ani ke specifikim doby ,,technické reprodukce®, ale vychazi z exaktniho
badani v oblasti biologie smétujiciho k definici struktury zazitku odvozené z pfi-
rozenych, biologickych danosti jedince. Benjamin toto pojeti zkusenosti a paméti
konfrontuje s Proustovym romanem Hleddanim ztraceného casu, ktery je pro ngj
pokusem ,,stvofit synteticky v modernich spole¢enskych podminkach onu zku-
Senost, jak si ji myslil Bergson.“*°. Poukazuje zejména na Proustovo zjemnéni
Bergsonovy terminologie v oblasti kontemplativniho prozivani k némuz je pamét’
kli¢em. Tam, kde Bergson mluvi o ,,Cisté paméti* (mémoire pure), Proust uziva
pojem ,,mimovolnd pamét™ (mémoire involuntaire), ktery klade do protikladu
k paméti libovolné, spjaté s inteligenci. Pravé v mimovolné vzpomince, vyvola-
né necekané n¢jakym predmétem nachazi Proust schopnost vyvolat vzpominku
na minulost. AvSak nejblize k pravé podstaté prozitku vzpomindni dospél po-
dle Benjamina Baudelaire. Zatimco Bergsonovo ,,durée* neznd smrt, vystupuje
z historického tadu a tradice a stava se pouhym zazitkem, ktery jen predstira
byt zkusenosti.** Zatimco Proust sugeruje svym ¢tenaium, Ze ,,spasa je v mém
soukromém provadeéni véci“! a tim loajalné, nenasilné ohlasuje zakrnéni zkuse-
nosti. Pravé Baudelaire vyznava zkuSenost, ktera neni pouhou nostalgii, ale bo-
lestnym, bezutésnym védomim ztraty zkusenosti, neschopnosti ucinit zkusenost:

36 Tamtéz, s. 21.

37 Benjamin, W.: O n&kterych motivech u Baudelaira, in Walter Benjamin: Dilo a jeho
zdroj, Praha: Odeon, 1979, s. 81 - 112.

38 vig Bergson, H.: Hmota a pamét: esej o vztahu téla k duchu. Praha: Oikoymenh, 2003.

39

Benjamin, W.: O nékterych motivech u Baudelaira, in Walter Benjamin: Dilo a jeho zdroj,
Praha: Odeon, 1979, s. 82

40 Tamtéz, s. 103.
41 Tamtéz, s. 112.



BENJAMINIANA 101

,Muz, kterému se vzala zkuSenost, se povazuje za vyiazeného z kalendare. .

Tésnou spojitost mezi aurou, zkuSenosti a mimovolnou paméti, zformuloval Ben-
jamin jedinou vétou: ,,Nazyvaji-li se predstavy, jez se pii naziradni sdruzuji kolem
pfedmétu a jejichz domovem je mémoire involuntaire, aurou, pak totéz, co aura
u pfedmétu nazirani, znamena u predmétu praxe zkusenost, jak ji vybavuje cvik
v kazdodennim zachazeni.“* V této souvislosti klade do protikladu obrazy, které
nam vyjevuje memoire involuntaire, jez jsou vzdy obklopeny aurou, a obrazy
fotograficke, které se vazi s volni, diksurzivni vzpominkou. Tyto vzpominky pro-
meénené ve fotografie plni archiv nasi paméti a zptisobuji, Ze vzpominka je stale
ptipravena v zasob¢ a soucasné uz tim zuzuji prostor pro fantazii.*

U Bzocha najdeme interpretaci auratické zkuSenosti jako prozitku jdouciho
za hranice vizualnich vjeml. Vychazi pfi tom z Benjaminova vykladu pojmu ko-
respondence, odkazujiciho k nazvu Baudelairovy programové basn¢ Correspon-
dences, ,ktera se zaméfuje na hledani rudimentarnich podobnosti a spojitosti od-
kazujicich ke ztracené mimetické zkusenosti ¢lovéka.“* V komplexnim prozitku
korespondenci zahrnujicich, ale souasné piesahujicich smyslovou zkuSenost
nachazel Benjamin ohlas kultické zkusenosti: ,,Podstatné je, ze korespondence
zahrnuji pojem zkusenosti, ktera je plna kultickych prvka. [...] Jen proto, Ze si
Baudelaire tyto elementy ptivlastnil, mohl pln¢ zméfit, co vlastné piinasi onen
rozvrat, jehoz byl jako moderni ¢lovék svédkem.“® Benjaminuv vyklad krize
auratické kvality uméleckého dila, ktera je neodlucitelna od ,.krize samotného
vnimani‘’ je podle Bouretze vyrazem vnitiniho rozporu prameniciho z ukotveni
Benjaminova mysleni v napéti mezi judaistickou tradici, ze které¢ vychazi jeho
hluboka nedtivéra k obraziim, a elementy materialismu, vedoucimi k nostalgii
nad tim, ze umélecka dila pozbyla svou autoritu.*®

Neduveéra k obrazim se u Benjamina misi s nostalgickym védomym nemoz-
nosti navratu zkusenosti ,,byt zasazen krasou“* a vyjevuje se v pojmenovani es-
tetické zkuSenosti jako ritudlni zkusenosti, kultu, jehoz pfivrzenci byly uchvaceni
krasou. Krizi aury tedy Benjamin chape nejen jako disledek rozsiteni reprodukc-
nich technologii, ale i jako vyraz ztraty schopnosti vidét, pricemz vidénim rozumi
jak bézny pohled ocekavajici opétovani, tak vidéni jako intencionalni pohled po-

42 Tamtéz, s. 102.
43 Tamtéz, s. 103.

44 Tamtéz, s. 104.
45
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Bzoch, A. Walter Benjamin a estetickd moderna. Bratislava: Veda, 1999, s. 100.

Benjamin, W.: O nékterych motivech u Baudelaira, in Walter Benjamin: Dilo a jeho zdroj,
Praha: Odeon, 1979, s. 100.

47 Tamtéz, s. 104.

48 Bouretz, P.: Svédkové budouciho casu I. Cohen, Rosenzweig, Benjamin, Praha: Oikoymenh,

2009, s. 330.

Benjamin, W.: O nékterych motivech u Baudelaira, in Walter Benjamin: Dilo a jeho zdroj,
Praha: Odeon, 1979, s. 111, poznamka 13. ,,Byt uchvacen krasou znamena "ad plures ire’, jit
k vétsing, jak nazyvali Rimané umirani.*

49
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zornosti. Auraticky zazitek, pii kterém se obraz, na ktery hledime otevird nasemu
pohledu a odpovida na n&j*, se podle Benjamina skryva ve schopnosti nékterych
fotografii ,,otupit védomi toho, jak ¢as probiha®', vyvolat, podobné jako viing ko-
lacku madelein, vzpominku na nepfitomné, to, co jiz pominulo. Vliné¢ ma podle
Benjamina prednostni pravo utéchy zfejme proto, ze se poji nikoli s obrazy tvaii,
¢i jinymi smyslovymi vjemy, ale se stejnou, ,,znovu rozpoznanou®, viini a tato
,»[v]iné dava ve vuni, kterou pfipomina, zanikat rokim.*>?

O magické schopnosti fotografii spojit nas s fotografovanym objektem, po-
dobné jako znovu rozpoznana ving, piSe Susan Sontagova. Fotografie je podle
ni prodlouzenim fotografovaného objektu a soucasné ucinnym prostfedkem pro
jeho ziskani a ovladnuti. ,,Fotografické obrazy jsou opravdu schopné zmocnit
se skuteCnosti, protoze fotografie neni jen pouhym zobrazenim (jako napiiklad
malba); neni jen interpretaci reality, ale je také jejim otiskem, tak jako §lépé&j nebo
posmrtna maska. Zatimco malba, i kdyby byla témét fotograficky presnym pre-
pisem skute¢nosti, nebude nikdy vic nez pouhou interpretaci, fotografie je vzdyc-
ky zachycenim svételnych vin piimo odraZzenych pfedméty — hmotnou stopou
po predmétu, kterou zadna malba byt nemize.

V promysleni zvlastnich G¢inkd, kterymi jsou obdatfeny nékteré fotografie
navazal na Benjamina také Roland Barthes. Tento sarkasticky sémiotik projevt
modernich spole¢nosti*, jehoz analyza nikdy nepostradala politicky osten, do-
spél ve svém poslednim dile Svétla komora pii pohledu na nékteré fotografické
snimky k zavéram piekracujicim jakykoli metodologicky systém. Barthes zavadi
pojmy ,,studium® a ,,punktum®. Studium znamena vSeobecny, kulturni zéjem, se
kterym sledujeme fotografii zprostiedkovavajici urCity zazitek. Odkazuje k nasi
pozornosti k né¢emu, k nédklonnosti, ke v§eobecnému, ale nijak akutnimu zajmu
o néco. Avsak punktum studium prolamuje, vyostiuje, zasahuje divaka fotografie
jako $ip. Odkazuje k bodnuti, trhlin€, skvrné, fezu a znamena téz hod kostkou,
tedy ndhodu, ktera zasahuje divaka. Zatimco studium fotografie se poji se sémio-
logickou analyzou kédt a kulturnich vyznamd, ktera smétfuje k zobecnéni, punk-
tum jakykoli znakovy systém narusuje, zasahuje divaka v jeho jedinecnosti. To,
co jej mohlo zranit nelze zobecnit, zasahuje totiz pouze praveé tohoto zasazeného.
Proto mohou byt ptiklady punktum vzdy pouze osobnim svédectvim, nikoli po-
tvrzenim teze. ,,Pochopil jsem, Ze je jakési pouto (anebo uzel), spojujici Foto-
grafii, Silenstvi a néco, pro co jsem nemél jméno. [...] V lasce, kterou probouzi
Fotografie (nékteré fotografické snimky), bylo slyset jinou hudbu, hudbu, jez ma
jméno bizarn¢ zastaralé: Soucit. V posledni myslence jsem shromazdil obrazy,
jez se do mne zadrely, jakoby mne ,,probodly (nebot’ takto ptisobi punktum),

50 Tamtéz, s. 105, poznamka ¢. 17.
S Tamtéz, s. 102.

52 Tamtéz, s. 102.

53 Sontagova, S.: O fotografii, preklad Pavel Vancat, Praha: Paseka/Barrister&Principal, 2002,
s. 138.

54 Barthes, R.: Mytologie, pieklad Josef Fulka, Praha: Dokotéan, 2004.
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napf. onen snimek cernosky..... V kazdém z nich jsem ptekracoval neskute¢nost
reprezentované véci a vstupoval po zptisobu blaznt do této podivané, do obrazu,
objimaje to, co je mrtvé, co umira [...].“ piSe Barthes.*> K pojmu punktum dospél
pti hledani fotografie, kterd by mu umoznila vyvolat vzpominku na zemielou
matku. Punktum se tedy té€sné poji s ,.kultem vzpominky®, pfi jehoz ritualech
hraje nenahraditelnou roli osobni fotografie, ve které nachazi i Benjaminova aura
své posledni utociste.

Benjamin, Sontagova i1 Barthes pfi charakteristice osobnich fotografii pouka-
zuji ke skutecnosti, ktera je mimo fotografické obrazy. Magicka moc fotografie je
prave v jeji schopnosti zmizet ve prospéch zptitomnéni vzpominky. Fotografie se
z tohoto hlediska jevi jako svédek, ktery ztratil fec, ale jeho tvar nese stopy toho,
&eho byl svédkem. Ucinek t&chto stop se rozezni jen za uréitych konstelaci. Jen
pokud jej uvidi ten, v jehoz mysli dokaze spustit proces vzpominani.

V dnesni dob¢ prevladl spise nazor, ze fotografie nejsou o nic méné vysledkem
lidského vybéru, selektivni kompozice a manipulace nez ostatni formy znéazor-
novani. Pravdivost fotografického obrazu je predmétem debat, které se vystup-
novaly s rozsifenim digitalnich zobrazovacich technik. Hodnota pravdivosti v§ak
nema nic spole¢ného se schopnosti vyvolat vzpominku, vaze se spise k zanru zur-
nalistické fotografie, na jejiz pochybnou vypovédni hodnotu ve vztahu k formo-
vani osobni zkuSenosti upozornil Benjamin jiz v souvislosti s tiskem, tedy dav-
no pred rozsitenim digitalni fotografie a s tim spojenou relativizaci nasi dtvéry
ve fotografickou pravdu. ,, Tisk by nedosahl svého cile, kdyby se ohlizel na to, Ze
si ma ¢tenaf privlastiiovat podavané informace jako svou vlastni zkuSenost. [...]
Oddélovanim informaci od zkuSenosti se dba na to, aby informace nevplynuly
do "tradice’. [...] Na tom, jak vystiidala dfivé;si relaci informace a informaci sen-
zace, lze sledovat pfibyvajici zakriiovani zkusenosti.“*® Tuto tendenci dovrSuje
doba digitalnich technologii v podobé produkce zcela syntetickych, autonomnich
obrazi, ptekryvajicich nasi zkuSenost svou hyperrealnou krasou. Roland Barthes
polemizuje s timto dnes dominantnim modem recepce technickych obrazii. Jeho
rozliSeni mezi dvéma riznymi pohledy, které maji schopnost ménit samotny fo-
tograficky obraz, nema omezenou platnost jen na analogové snimky. Stejné tak
plati v prostiedi digitalnich technologii:

,,P10 tzv. vysoce rozvinuté spolecnosti je charakteristické, ze dnes konzumuji obrazy a nikoli,
(mén¢ "autentické”) — coz se v bézném védomi tlumoci dozndnim pocitu nevolnosti z nudy,
jako by obraz, ktery se univerzalizuje, plodil svét bez diferenci (svét indiferentni), v némz se tu
a tam muZze zrodit nanejvys vykiik anarchismu, marginalismu a individualismu: zruSme obrazy,
zachranme bezprosttedni (nezprostiedkovanou) Touhu.

Je blazniva anebo moudra? Fotografie mize byt jednim i druhym: je moudra, zlstava-li jeji
realismus relativni, temperovany estetickymi ¢i empirickymi zvyklostmi (listovat ilustrovanym

55 Barthes, R.: Svétld komora: Poznamky k fotografii, pteklad a doslov Miroslav Petticek, Pra-
ha: Fra, 2005, s. 108 — 109.

Benjamin, W.: O nékterych motivech u Baudelaira, in Walter Benjamin: Dilo a jeho zdroj,
Praha: Odeon, 1979, s. 83—-84.
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Casopisem u holice, u zubaie); blazniva, je-li tento realismus absolutni a Ize-li to tak fici, ori-
ginalni, tj. zavazujici se navratit zamilované a zd&$ené védomi k samé litefe Casu: tot’ pohyb,
ktery vskutku odvadi, ktery obraci b&¢h véci a ktery bych na zavér nazval fotografickou extazi.
Toto jsou tedy dvé cesty Fotografie. Musim zvolit sam: bud’ podiidim to, co ptedvadi, civilizo-
vanému kodu dokonalych iluzi, anebo v ni budu &elit procitani nepolapitelné reality.*>’

Jestlize jsme v souCasné umelecké praxi rozeznali odkaz reprodukéni praxe
ve strategiich postprodukce rizného druhu, mizeme zde nalézt rovnéz odezvu
pojeti fotografie jako média, které umoziuje ,,hledat ztraceny ¢as“. Mam namy-
sli uméleckou praxi nazyvanou ,,reenactments. Znovu uskute¢néni uméleckych
akci (vlastnich i cizich) se miiZze na prvni pohled jevit jen jako varianta v ram-
ci riznych podob strategii postprodukce. Na konkrétnim ptikladu ukazi, ze tato
umélecka tvorba mlize byt chadpana v kontextu vyuziti médii jako nastroji zpfi-
tomnéni, vyvolani vzpominky, tedy v ramci ritudlni, auratické, zkuSenosti opé-
tovného zptitomnéni minulého okamziku.

Medialni umélec ¢eského pivodu Michael Bielicky se pokusil prekonat ome-
zeni zprostfedkované zkusenosti v uméleckém projektu Crossings: The Last
Passage of Walter Benjamin®® z roku 2000. Vydal se s pomoci GPS navigace
po stopach posledni cesty Waltera Benjamina ptes francouzsko-$panélskou hra-
nici vedouci pies Pyreneje. Benjamin tuto cestu absolvoval po osmi letech zivota
ve vyhnanstvi a vazné€ nemocny. Cestu nedokonil, ale pterusil sebevrazdou.

Bielicky se odvazil vstoupit do minulych udalosti poslednich hodin Benjami-
nova zivota. Realizoval gesto, které Barthes nazval Silenstvim, jemuz se miizeme
oddat tvari v tvar fotografii a ,,éelit procitani nepolapitelné reality*> a nasledoval
Benjamina na jeho posledni cesté. Zopakovani Benjaminovy limitni zkuSenosti
neni jeji reprodukci, zvécnénim, rozmélnénim v banalite, ale naopak je vyrazem
touhy pfiblizit se, vstoupil do téchto udalosti i se svou vlastni nezaménitelnou
osobni historii (mimochodem rovnéz ovlivnénou zkusenosti emigranta zidovské-
ho piivodu), se svou paméti, se svymi emocemi, a svym fyzickym vycerpanim.
Timto zptisobem se Biblicky sam stava centralni (sou)casti utvareni smyslu uda-
losti, nikoli pouze jejim interpretem. Rovnéz video zaznam akce natoceny umel-
cem priruéni kamerou poukazuje k zazitku v ,,prvni osobé®. Bielicky se prave
proto v hledacku kamery viibec neobjevi. Mizeme pouze slyset jeho namahou
prohloubeny a zrychleny dech a kroky na sluncem vyprahlém povrchu. Video
nahravka uchovava pouze pohyby poutnika roztfeseny obraz mist kudy kracel
a jeho hlas komentujici Gi€el cesty. Jedind postava v obraze je panacek GPS na-

57 Barthes, R.: Svétld komora: Poznamky k fotografii, preklad a doslov Miroslav Petiféek, Pra-
ha: Fra, 2005, s. 110-111.

58 Nazev videa Michaela Biblického. Dilo vzniklo v roce 2000 (délka 14 minut). Jeho 4-minu-
tovy zaznam je soudasti autorova DVD: BIELICKY vydaného Zidovskym muzeem v Praze
u prilezitosti vystaveni Bielického telematického projektu This Year in Jerusalem v Galerii
Roberta Ruttmanna. Vystava se uskute¢nila od 17. listopadu 2005 do 15. ledna 2006.

59 Barthes, R.: Svétld komora: Poznamky k fotografii, pteklad a doslov Miroslav Petticek, Pra-
ha: Fra, 2005, s. 111.
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vigace, ktery ukazuje cestu. Pii sledovani videa tak mame dojem, Ze sami jdeme
po stopach Waltera Benjamina.

V komentari, ktery slySime na pozadi video zdznamu uvazuje autor o tom, co
by se stalo, kdyby se mu skutecné podafilo pfemistit Benjaminovu zkusenost
do soucasnosti a Benjamin se dnes pokusil ptejit hranice v nékteré z neklidnych
Casti naSeho svéta. Poukazuje pii tom na zkusenost uprchlikl na hranicich mezi
Mexikem a U.S.A. a dochazi k zavéru, ze v dnesni dobé by se uprchlik zfejme
takto daleko viibec nedostal, protoze nové technologie jako infracervené svétlo
nebo GPS, jsou mnohem mocnéj$imi néstroji kontroly, nez ty, které byly k dispo-
zici za Benjaminova zivota. Bielicky se nepokousi (pouze) rekonstruovat Benja-
minovu limitni zkusSenost, ale spiSe ji znovu uskutecnit, zpfitomnit ji ,,ted’ a tady*.

Obrazek 3 Dobovy pohled na Port Bou.®

SUMMARY
BENJAMINIANA. ON REMEDIATION OF SOME BENJAMIN*S NOTI-
ONS IN NEW DIGITAL MEDIA DISCOURSE

The Work of Art in The Age of Mechanical Reproduction (1936) by Walter Benjamin is one of
the most often quoted texts in the discourse of new digital media. In the paper, I follow ways of
transposition and appropriation of Benjamin’s notions, especially “reproduction” and “aura”, in the
theory of new media. The argument is based on a concept of remediation formulated by J. D. Bolter
and R. Grusin.

At the beginning, I refer by means of metaphor of translation to the effort of some of new media
theoreticians to transform Benjamin’s terms into the new media discourse: They are replacing “the
work of art” with “the work of culture” (Nichols), which should be is a platform for overcoming of
traditional concept of authorship and copyright by means of implementation of cyborg self aware-
ness and hacker ethic into society. The age of “mechanical reproduction” is replaced with the age

60 Archiv Waltera Benjamina, Akademie der Kiinste, Berlin. Pievzato z Leslie, E.: Walter Ben-

jamin, London: Reaktion Books, 2007, s. 215.
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of “computer postproduction” and “generative production” (Malina), and the “exhibition value” of
the work is replaced with “manipulation value” (de Mul).

The way, Benjamin’s essay is transposed into the new media discourse is illustrated on a charac-
teristic of digital media “memory”, which replaces historical knowledge and awareness, with instant
information enweaved in the web of links, associations, quotations, paraphrases, annotations and
key words. This way, Benjamin’s argument is fragmented and transformed into a “rough material”,
which is melting into the new media discourse. I compare this process with the typical function of
new media — morphing, the imperceptible process of change, which can leads towards only tinny
but often towards radical metamorphosis of original image into another one.

The ,,reproduction®, usually connected with analog media, has dramatically increased in the
new media production. The ability of new digital media to mediate and process data in real time
erodes traditional concept of “here and now” and “there and then”, concepts of “original”, “ma-
nipulated”, or “artificial” work. In last decades, there has expanded praxes as remake, remix, and
postproduction, based on use of found images, objects and sounds, as an effect of their easy ac-
cessibility on the World Wide Web. Distinction between original and copy has collapsed, and we
are not able to differ between authentic and manipulated photography anymore. The digital tech-
nology helped us to discover that photography is not media of true, authentic representation of re-
ality; rather it is a symbol of our desire for authentic experience. Thus Bolter and Grusin suggest
not to distinguish between true, un-manipulated photography and fictional, manipulated digital
image, but to search for dominant logic, which is used by their authors to represent our urge for
authentic experience.

The only concept, which is not replaced with its modifications and thus has survived the trans-
formation of “The Work of Art” into the new digital media discourse, is “aura”. Douglas Davis
claims that, despite of Benjamin’s opinion, aura of work of art hasn’t disappeared even in the situ-
ation, when categories as “original” and “copy” lost their relevance in the digital media, but it has
transformed itself and became part of new art praxes. Also Jay D. Bolter asserts that question of
“aura disappearance” remains open in the digital media because they include material, virtual and
performative elements and thus the experience, which they provide oscillates between auratic and
non-auratic, between close and distant. Hence he speaks about performances of permanent crises
of aura in the digital media.

In the last part of the text, I deal with explanation of aura, which Benjamin offered in his On Some
Motifs in Baudelaire (1939). In the text, he defines aura in close relation with memory, recollection,
remembrance, and especially with “memoire involuntaire”. I differ between reproduction, embodied
in photography, related with computer memory and its character of endless archive, and the concept
of aura referring not so much to the certain media as to the ability, or disability, to have the auratic
experience. The video made by Michael Bielicky, Crossings: The Last Passage of Walter Benjamin
is an example of media art, which is based on referring to the meaning of auratic experience of
reenactment, to the cult of remembering in which the aura hides itself.
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