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Kdo po cely Zivot pronifel kritické posudky, a nepfiflo mu
pritom poloZit si nafi titulni otizku, neni -— myslim —
skuteén¢ kritik. A neni jim ani ten, kdo si ji sic polozil, ale
hned na ni vidél i hotovou odpovéd, pfijav ji zvendi. Jedi-
nou moZnosti, distojnou pravého kritika, je klast si tu
otizku znovu a znovu, studovat ji kaZdou novou jed-
notlivou kritikou, kterou napife, prosté se ji tripit doneko-
nena, jako se aZ do smrti tripime Zivotem a utime se mu,
prosté tim, Ze jej zaroveii Zijeme a piemyilime o ném. To
nekonefno je ostatn? docela koneéné, a zvlaitni je na jeho
konci jen to, e vis na ném hledané odpovédi ofekavaji a
potkavaji nikoliv jake zdvér dlouhého usuzovani, vysledek
studia nebo soufet & pramér postupnfch Feleni, k nimZ
jste dodli, nybrz jako jistota veskrze niterni To
proto, Ze jste se zde prosté zase dofili a dotrapili skuteéného
kusu sebe samého. Ony rozumové fivahy a studia
nebyly ostatné zbytedné: orientovaly vis a podpiraly. A mb-
Zete na nich potom dokonce postavit i studii, jako ‘je tato:
jeji zavéry staly sice uZ na pofatku, byly nedilem vali by-
tosti, doobjevenym kritickou praxi a reflexi, ale vy jim
date vyplynout z historickjch a pojmovych analjz. I pod
tim videckym havem jsou jen sebezdtvodnénim.
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Témi pojmovymi analyzami minime jednak analyzu historie
kritiky, jednak rozbor pojmu uméni. :
Do historie kritiky za kritikou volky nevelky musime,
vidy? je kritika skutednosti déjinnou, v kterémkoliv okamii-
ku svéhe vivoje je véci asové situovanou a podmin€nou, a
neni jiného zpisobu, jak nabyt jasno o jejich podobéich, for-
mach a smérech, které odpovidaji i zakladnim stanoviskiim
Hovka k realit? uméni. Vyvojové periody uméni vidim
tfi a v jejich postupu se rozvoj soudného vztahu k uméni
projevuje zikonitd a nutng: od renesance k Boileavovi, od
Boileaua k Herderovi, od romantismu po nae Casy.

Od renesance pe Boileaua vidim se formovat umeéleckou a
kritickou doktrinu klasicistni a v Boileauovi nalézdm
jejl vysostnou formulaci. Etapy jejitho venikani mohli by-
chom sledovat od manifesti francouzské Plejady v puli
festnactého véku s jejich organizovanym pFerufovanim ved-
keré gotické a stfedovéké tradice a zavadénim kultu antic-
kych vzori; posioupili bychom pak od Du Bellayho (1549)
k Julin Césaru Scaligerovi (1561}, jenZ zahajuje jiZ pové-
reéné uctivani Aristotelovych pravidel, od ného k Vauque-
linovi de La Fresnaye (1603) a k Malherbovi, jenZ , koned-
né pfifel”, toti¥ se zcela dotvofenou a logickou tvirdi
doktrinou, z niZ bésnil i soudil a kterou nakenec potvrdila
autorita nové Akademie a ztélesnil Boileau. Ale nepifeme
Zadné systematické d&jiny kritiky, nybr? definujeme jeji
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historické typy, a stadl nim tedy pouze nazfit nemaly
vrchol klasicistni kritiky, pravé Boileaua; a leda jefté dodat,
ze tyZ kriticky princip trvd a nanejvy¥ se dopliluje ve vedke-
rém pseudoklasicismu osmnictého véku, v Popeovi jako ve
Voltairovi, v Johnsonovi jako v Lessingovi, ba dokonce
1 v kaZdém antiromantismu, jak ndm dosv&d& moderni zjev
Brunetigriiv. NuZe, ani v nejmen$im nehodlame povySovat
nadi moderni kritiku nad kritiku klasicistni a vid&t v kritice
klasicistni bloud®ni mimo skutefnost a slepé otrodeni an-
tickyrn vzorim; myslime naopak, % méla pro pravdu a
realitu ¢loveéka i uméni smysl piimo neobydejny, ba Ze cely
klasicismus, umélecky i kriticky, je dokonce pfipadem
reatistnu, nefkull naturalismu. Oviem, naturalismu zcela
osobitého druhn, KdyZ Boilean na uméni pofaduje vérnost
pravd@ ¢ili — jak on fkd — ,imitaci pfirodv®, nemysli tim
vithec pfirodu vngjs, tu objevi teprve Rousseau, takie jeho
pfiroda je prosté toté¥ co pfiroda Elovéka, pFiroze-
nost A jest® ne viechna: lidskou piirozenost vidi klasi-
cistnus sice Uplnou, ale uzndvid z ni jakeZto hodnou
flovéka pouze tu &ast, kterd Slovéka vskutku Elovékem Cini:
tedy piedeviim nikoliv pud a citovost animalni {nebot témi
je ClovEk zvifetem), ale ani duSevni vystfelek, bizarnost, je-
dineénost, absolutni plvodnost a zvlaitnost, nebot témi se
clovék od &loveka pravé 1i#. Z #ovéka zbyvi potom pro
»idskost™ rozum, citlivost vy#i nebo alespoll rozumem
osvicen4, a rozumovou rozvahou fizens vile: koncepce ne-
dplnad sice, cheete-li, ale nedpind hlavné proto, fe ma
o Elovéku neobylejné vysoké minéni. Vidi v Clovéku jen to,
co je v ném neproménného, obecného, stalého, viem spo-
leéného, nesubjektivniho, neménivého osobou, nérodem,
mistern, dobou, prostiedim, socidlni tiidou, prosté to, v fem
byl &lovék ,,k obrazu a podobenstvi VE&&ného, to, co v ném
odpovids Ideji Clovéka. Krisa je pak — podle tohoto po-
jett zarovel racionalistického a platonizujiciho —— pravé
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obrazem a vyrazem této lidskosti podstatné a totoiné ve
viech, viude a navidy. A ted teprve o antice a antickém
umeéni: podle Boileaua rotiZ krdsu takto pojatou vtdlili ve
svém uméni ji¥ starovéci Rekové a Rimané, a dali tedy ve
svich dilech tviiréi vzory absolutné a trvale platné. Prius
je v tomto pojeti tudif jisté pojeti Sloveka a- krasy, kult
antiky je stanoviskern druhym a nasledkovim. V praxi
oviern klasicismus a klasicisté vypadaji, jako by se jejich
podstata vyCerpavala pokorou pfed uméleckou antikou: tam,
kde vééné pravzory krdsy byly ji¥ uskutefninv, nezbyva
nam nef napodobit, snaZit se podobat a vyrovnat se, snad
i zivodit; nikdy viak nepob&Zi o to, chtit vytvifet krisu
jinou neZ jejich, pledstava absolutni originality nemd
v klasicismu smysl. V &em zdleZi za t&chto okolnostt tikon
kriticky? V srovnavini nového dila s absolutnim vzorem
definitivng predem danym, v méfeni prvniho druhym, aniz
je Gtelné uvaZovat o dile v jeho vztazich pfiginnych, tj.
v jeho vztazich k autorovi, niredu a mistu, kde vzniklo,
k dob& a jejim problémilm; je vyiadiuje, atd. Rekl bych
prostd, Ze s klasicistickjm uménim a klasicistickou kritikou
se ocitime tvafi v tval mythu VEné Dokonalosti. Pak
oviem déjiny jednodufe nejsou, as neexistuje, anebo jsou
zhyteéné. Co bylo pfed Feckym uménim, je pouhou piipra-
vou, co bylo po ném, pouze lpadkem, nebo nanejvy¥ sna-
hou udr¥et kdysi dosaZenou tirovef, a vnitini netspéch kla-
sicistické kritiky je v tom, Ze stanuvii pfed jakjmkoliv
novym dilem, je pfedem nucena v ném nikoliv hledat a
zhadnocovat to, ¢im je 2 chce byt nové, nbeE zjitovat
nezdar wile byt néim jinym neZ odlikou svého v&fného
typu. A proto klasicisticka kritika ani nemiife umélecké dilo
vylerpat, nebof zracionalizovav ¢lovéka na obecnou kon-
stantni veli¢inu, klasicismus nevyferpal ani lidskost. Pokla-
sicistickd moderni kritika vznikne tedy jako tdinek toho, Ze
moderni doba objevi merozum, 1o jest Cas. Viak si viimné-
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te: osmnacté stoleti se pokoudt vytvotit historii — a piivadi
i klasicismus i klasicistickou kritiku do krize ; devatencté
stoleti historii jako#to v¥du skutedné vytvofl — a také zplodi
moderni kritiku jako redinou kulturné ¥ivotni a spolecenskou
silu; a nikdy je¥t¢ svét neviddl tak orgiastick§ rozmach
kritiky a kritizovdni, jakého jsme svédky dnes, viak si
také teprve my mayslime, Ze jsme poznali fas v jeho pravé
podstaté, a teprve filosofové na¥ epochy tvrdi, Ze je vlast-
ni latkou, z nif je déléna veskera skutednost. A jak k tomu
viemu doilo?

Prost¢ tak, %e se klasicismus sice svou vl postavil mimo
¢as a nad ngj, ale svou skutefnost{ se ho ttastnil, byl &isti
d&jin, tedy %il a vyvijel se, a na samém svém vrcholu, jak
by fekl Hegel, ze sebe samého vyvinul svou vlastni antitézu.
Stalo se to na povéstném zaseddni Francouzské akademie
koncem ledna 1687, kde Charles Perrault za rostouctho
podraZdéni Boileauova predéitd svou oslavnou bésedi na
»stoleti Ludvika XTV.“:

»Et Pon peut comparer, sans crainte d*gtre injuste,

le sigcle de Louis au beau sidcle d’Auguste . . .%.

To jsou pro osudy kritiky slova nesmimého a Perraultem
netufeného dosahu: ,A bez obav, e budeme nespravedlivi,
-miiZeme p¥irovnat nae stoleti Ludvikovo ke krasnému véku
Augustovu.” Mluvila zde pycha francouzského vlastence a
poddaného Ludvika XIV., jen¥ cht¥l krali Slunci lichotit;
dile nemi¥il. Ba, byla to dokonce pycha presvédieného
Klasicisty, hrdého na domdci klasicismus. Ale jakmile jsi
prohlasil, Ze co dovedli Rekové véku Periklova nebo Rima-
né véku Augustova, dovedeme my, Francouzi véku Ludvi-
kova, také, a priv& proto, e jsme syny toho svého veli-
kého, nového véku, podkopal jsi svému klasicismu nohy,

nebot jsi jej srazil s triénu nadéasového Absolutna, kde:

se jeho hodnota, nedosaZitelns, neporovnatelni, vzniiela
mimeo vztah k Semukoliv kromé sebe samé, a udinils kla-
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sickou vybornost Gdinkem doby, historické chvile, Zasné
plidiny, nalezl jsi ji relativni dfivod. Bystrf Boileau tohle
pochopil ibned, a odtud jeho hnév a polemika ,,modernisci®
a ,starovékych® v létech 1687—1694. A za devatendct let
nad piekladem Homéra od helénistky pani Dacierové vzpla-
ne tyz spor znovu a v této druhé fizi, od 1713 do 17186, si
modernista Houdart de la Motte troufi jiZ Homéra kriti-
zovat a piedélivat! Proti Boileauovi operovali perraultovci
velikosti svého krile a kifestanstvim: Jak bychom se nevy-
rovnali svim antickjm uéiteliim, mime-li krile Slunce a
jsme-li kiestany, cheete snad snifovat vlastniho panovnika,
Nejvétitho z nejvdt§ich, a klist Jupitera nad Zjevenou
Pravdu? JiZ tenkrit totiZ kritika agitovala a demagogicky
politikafila a zamanévrovat Boileaua do pozice podcefio-
vatele Ludvika XIV. a kiestanstvi bylo vihodné, A ve fazi
druhé prich4zi jiZ polemiku namnoze znejasnit ,velka”
myslenka celého, tehdy polinajictho osmnactého stoleti, nej-
popletengjsi. nejzmatenéjii, nejpovrchnéj¥ myslenka déjin
moderntho SlovEka: idea tzv. ,pokroku®. Jak hychom nebyli
dokonalejsi neZ lidé antittl; jsme-li o tolik stoleti dospélejsi,
ten ,pokrok™ musi byt znat! A wibec, znamend-li antika
totéZ co zralost, jsme antickimi lidmi vlastn€ my, nebot
jsme o dva tisice let star¥i a zralej$i! Af u¥ byly argumenty
modernistl  jakékoliv, {(spéch je nemohl minout. Za prvé
proto, Ze klasicismus oslabél zatim v pseudoklasicismus a
nenalézd v sobé jiz v osmnictém stoletf novych sil a své¥ich
vzpruh k obrané: vizme Voltaira, kritika nesmirné bfitkého
vtipu a davtipu, klasicistu pfesvéd&enim, jen¥ se jako debu-
tant dastnil jedté boje proti Houdartovi; vidi z umélecké
klasickosti nakonec viastné jen vn&jii formu, ba formulku,
predpis tvarovy, klasicismem rozumi spi§ vlastni francouz-
ské sedmmacté stoletl nef antiku, Pindara nezni, Euripi-
dovi nerozumi, Homéra poklidi za starého dé&tinu, viibec
necit!, Ze anticki klasika pronikla i &lov&ka podzemniho,
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bytost pudil, vaini a strasti, jedine¥ného svou mrzkosti, zlo-
Cinem a viili, Faidru, Oresta, Prométhea, jenom?e je oviem
podrobovala rozboru a soudu rozumu, to jest rozboru a
soudu Elovéka obecného. A za druhé a hlavné, modernistim
musila  dopomoci k vitdzstvi samotnid povaha osviceného
stoleti, nebof zaleZelo-li osvicenstvi' v ndfem, tedy pfede-

viim v Gsili hledat pro viechny jevy, a tedy také pro krdsu, -

piiiny pfirozené. A tento empirismus, myélenka neporovna-
telng hlubsi ne? ,,pokrok®, bude hrobem klasicismnu. Mohli
bychom hned na poffétku stoleti hledat v knize abbého
Jean-Baptista Dubosa Reflexe o poezii a malifstvi (1719
rozptylené prvky celého pozdEjitho nizoru na uméni: krisa
j& jiz v jeho ofich nikoliv vyrazem svrchované harmonie
rozumového poznani, nybrz plodem génia a génius je da-
rem piirody (— totéZ feknou Diderot a2 Rousseau —),
a podstata génia je tedy spontanni, citovd, obrazivd a je-
dine¢na, nikoliv racionalni; a citem chee byt uméni i cha-
pano a méfeno, nejkrasn&jii je tam, kde nam phsobi nejvic
radosti, coZ se opét méni podle jednotlivce a naprosto neni
velifinou stilou, jeZ by odpovidala ,obecnému &loveku®.
Déjiny estetickych nizorfi osmnictého stoleti zde oviem.
necheeme psit, jsou napsany a zji¥tujeme jen, ¥e na konei
stolet je kaZdému jasno, ¥e je stvofend krasa vztaina k pii-

NEM

rozenym piifindm, tedy k tviircové osobé, mistu vzniku,

dobé€, ndrodni povaze, spolefenskému prostfedi atd., a Ze

se podle nich méni; Ze je virazem tvofivé osobitosti a ne-
podobnosti, tak zvané originality, 2 ¥e je tudif rozumem sic
posuzovatelna, ale postifitelnd hlavné citem; a Ze vznikajic
v lase a Casu se Gdastnic, vibec nepfedpokladi Zidny
pravzor sebe samé nad asovym vyvojem a mimo jeho pro-
mény. Vzpomefime zde jeité jen na Herdera, pondvad?
stoji na konci tohoto vyvoje, stolety spor modernistii a
antikvistd je v ném definitivng rozuzlen, a ponévad? z ného
vedkersd romantickd budoucnost vychézi: to jeho proslulé
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rozlifeni mezi ,Kulturdichtung® a ,,Naturdichtung®, mezi
uménim narodd antickych a roménskych na jedné a umé-
nim Germinit a Slovani na druhé stran&, mezi inspiraci
rozumovou a genidlnim oduSevnénim, to neni jen rozlifeni
typové, nybri jiZ pfimo a hlavné i hodnotivé; geniilng se
odufeviiuje vyhradné neporulend due pfirodni #i pfirozena
(lidovd) a z jejiho Cirého pramene tryskd ,,narodni piseii®.
Nikoliv uZ jen zdjem badateldv, nybrZ piimo platnost jediné
pravé hodnoty je zde pfenesena na pud, cit, fantazii, oso-
bitost, jedineénost, na historické prod nadfasovému, na
mistni, nirodni a jedenkrat dané proti obecnému, na pii-
rodni, pfirozené a lidové proti uméle kulturnimu. Charles
Perrault by byl Zasl, kam nechté dosel!

Vie, co se v kritice udilo od romantismu po nafe d&asy,
v jejim tfetim modernim obdobi, je jen logicky nutnym
diisledkem predpokladd, které zjednalo vit€zstvi modernisti.
Viechny typy nové kritiky, jak se rozvinuly od podatku deva-
tenictého stoletl, maji vespolek to, Ze vidi v krise skuted-

nost historickou a patraji po déjinné podminég-

nosti uméleckého dila: z éasovych pFidin cht dilo vy-
vodit a vysvetlit. Velkeré tyto kritické sinéry lze pak urdit
a utfdit podle povahy oné fasové piifinné skutecnosti, se
kterou je dilo uvidéno ve vztah., Takové skutefnosti jsou
étyk, a Styfl jsou i kritické medality, které vyvoj explicito-
val: je to kritika biograficko-psychologicka, kterd vidi
v uméleckém dile (¥inek Zivota a psychismu jeho tvirce;
kritika sociologickd, je¥ v dile vid{ Gfinek spolefenshkého
prostfedi, v némZ venikalo; kritika formalistickd, kter
vidi v uméni sebe-i&inek, tj. nazird vyvoj uméni jako pro-
ces autonomni a imanentni, rostouci z vlastnich vniti-
nich popudit a podle osobité, jen estetické zdkonitosti; a
posléze kritika bud impresionistickd, anebo moralisticka
(tendenéni), kterd mezi p¥ifinami uméni zkoumé predeviim
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onu pHdinu zvlaStnéj¥, jiZ je jeho ufel, cil a divod, hledi




spi§ na jeho plisobeni neZ na jeho vznik, na jeho finalitu
spi§ nez na kauzalitu. Takto a na tyto formy se moderni
kritika roz€lenit musila: nesledovali jsme oviem jejich vznik
v historickém pofddku, nepifeme chronologii kritickjch
typdl, v nadi analjze na ni nezale#.

Sainte-Beuva, nejvEtiiho kritika devatenactého stoleti, miiZe-
me zéroveri poklddat za prototyp a vzor kritikii biografi-
zujicich a psychologizujicich, tj. té&ch, ktefi vysvétluji ume-
lecké dilo z jedineéné historické individuality jeho twiirce,
z jeho Zivota a jeho .osobitého psychického a mravniho
Gstrojenstvi, tedy z vrozenjch d&di¥njch dispozic a talentd,
rozhodujicich Zivotnich a zvla$t& détskych nebo jinoiskych
dojmd a zaZitkd, z vichovy a vzd&lani, vlivu mistril, z pie-
svéd@eni uméleckého, mravniho, socidlniho i nibo¥enského,
a oviem i z omyli takovych presvédfeni a predsudki vieho
druhu, z nedostatk mravnich i viemoZnych psychickjch
mezer, nemoci, zatiZeni atd. Tento kriticky typ byl dokonaly
jiZ v Sainte-Beuvovi 2 od té doby byly jeho vivoj a proms-
ny uroviny hlavné proménami v nazorech na lidskou dusi.
tedy vyvojem moderni psychologie, a zvlait od chvile, kdy
se psychologie s Wundtem, Ribotem a Binetovou psychomet-
rii rozhodla byt exaktni, ba experimentilni vidou. Nutné
si tedy tato kritika dofla pro popudy i do oné vyznamné
Casti soudobé psychologie, kterou p¥edstavuji psychiatrie a
psychopatologie: piirozené se proto klade na tuto linku
napF. ohlas Lombrosovy teorie génia-bldzna na koncepci
umelecké tvorby a hledi sem i jedna z poslednich hluénych
novinek v psychologické kritice, kritika a nwmélecks teorie
psychoanalytickd viech modalit, Freudovou poéinajic, Jun-
govou kondic. Nejvyznatndji novi piedstavitelé této kritiky
po Sainte-Beuvovi vyrostli viak z némecké momumentali-
zujici ,Gestaltpsychologie™ v ornici myileni Nietzscheova,
Diltheyova, Simmelova, a bez jména Diltheyova, Gundol-
fova, Oskara Walzela by obraz soudobé kritiky zfistAval na-

prosto kusy. U nich se poznavanj urméleckého dila a tvird
osobnqsti dpsud nejdéle distancovalo od pozitivistické psy-
chologxe a jejiho analyticko-deterministického poklonkm}:éryli
u véd pfirodnich a ustavilo se co nejrozhodnéii jako samo-
statnd a svérdznd duchov&da. Osnoyné myslenky, na nich?
tato d’uchovéflal stoji, jsou v podstatd dvi. pfesvéd(":eni 0 svo-
!)odrie a tvorive povaze dusevniho ¥ivota a pojem osobnosti
jakozto zvlaitni, samostatné skuteSnosti a ziroves hodnoty
A takovi je zde piedstava jednak o povaze tvirétho dilz;
a tviiréi osobnosti, jednak o praci kritické: Jak za¥itek &
zézitky, ze kterjch umdlecké dilo vyrostlo praci tvofivé
obraznosti, tak toto dilo samo i tviird osobnost jsou 1tva-
1y celkové, atkoliv obsahuji nespodet prvki, jsou to svériz-
né, ucelové Zili dynamické, aktivni a cilevidoms jednoty,
jez do sebe pojaly mnohost; k jejich poznéani vede jeding
cesta, jeZ neni analytickd a rozborovi, je moZné se jich
zmocnit vyhradné profitkem a ten si véci osvojuje razem,
intuitivnim uchopenim celku z vnittku; a teprve od celku,
jeho? sloiitf’i jednota je tedy jevem primarnim, mfi¥e, ten-
tclkrat analyza, sestoupit k chapani jednodivin, slo¥ek, prv-
ku. K této koncepci, kde dilo i osobnost jsou prvotni a pi-
vodni ,,Gestalten", organicky celistvé »tvary® & dtvary,
z jejichZ globalniho niterného prozitku nutno vyjit, aby se
stala srozumitelnou sama Fivotn{ empirie, z niZ vyrostly, byl
od nékdejiiho biografismu, ktery naopak dilo i dlovéks ro.
komponoval jako mozaiku z Gtrgka fivota, jisté ura¥en
Y_elk}’r kus cesty: ale je to pofad ta% cesta, na které je v pfi-
€inny vztah uvadéno dilo a jeho tviirce, a od Sainte-Beuva
po Gundolfa se proménila hlavng jen pfedstava o povaze
duevniho Zivota. ' :

]?ruh)'/ typ kriticky a literdrnévédni, sociologicky, nepopird
sice, Ze umélecké dilo je vipovédf o svém autorovi, ale
t\{’r“‘('l_i, Ze jsme v samém autorovi jedtd nestanuli u prvnich
PTiCin uméni: autor sim je Géinkem a virazem skutefnosti
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obecnéjfich — spoledenskfch. Predchiidce tohoto pojeti bylo
by opét lze hledat od prahu v&ku osmnictého: naleghi
bychom je v abbém Dubosovi, pak v Marmontelovi, byli
bychorm svédky, jak se uméni stivid u Herdera funkci ,né-
rodniho génia®, jen? je opét primdinim projevern pHrody
a pfirozenosti, takZe umélecké rozdily mezi nirody vznikaji
podle miry a zplisobu, jimiZ ten & onen nirodni génius
odpad! od svych elementirnich pfirodnich kofent vivojem
a civilizaci; pozorovali bychom pak, jak se herderismus po-
zméfiuje u pani de Staglové, kterd jej ki3 jednak s osvi-
censkou mySlenkou pokroku, jednak s romantickou obrodou
cite ndbozenského, coZ oboji plisobi zna&nd neherderovsky,
nebot uméleckd dokonalost je zde pojiméina jako plod niko-
liv u¥ pouze pfirozené prapvodnosti, nybrz i jejiho flech-
téni kfestanstvim a pokrokem osvéty; a pak bychom zkou-
mali novy ttvar staélismu v ,historické metods* Villemai-
nové, podle niZ jsou umélecké tvary G&inkem promén dgjin-
ného prostfedi. Ale cheeme vidét umdleckoviédni sociolo-
gismus radéji ji* v jeho dotvoFenych a systematizovanych
modernich smérech a vidime takové &tyfi: ,teorii prostied:”
Hypolita Taina, vylofenou roku 1864, po ni metodu marxi-
stickou, déle pojeti , kmenové“, posléze koncepci ,,generad-
ni.” Podle Taina existuji tfi velké sily socidlni povahy, které
ztvarfiuji lidskou psychickou a mravni povahu: ,rasa®, tj.
vie, co si flovek na svét pfinadi rodem, jako dédiény rys
a znak zakotveny v jeho biologické podstat® a dany pleme-
nem, nirodem, kmenem, rodinou; ,moment®, tf. d&jinni
chvile, v niZ se &ovék rodi a vyviji a jeZ ho formuje, dany
historicky stav vzdélanosti; ,,prostfedi®, tj. povaha spole&no-
sti, ve které funguje, a oviem 1 &4st spolecnosti, k niZ dovék
nalezi, t¥ida, vrstva, rodina znovu, jako#to prostfedi nazo-
rové a mravni. Tato tfi ,milieux® Tainovi sta&i, aby jejich
plsobenim vyloZil tzv. ,,viidéf schopnost® (la faculté maitres:
se) iré{ osobnosti, zékladni a {stfedni dar & rys jeji
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intimni povahy, jens je jakoby ,hlavnim perem hodin®,
sdéluje svij pohyb prufindm ostatnim a od koletka ke ko-
le¢ku rozhybiava celek, Toto pfisné deterministické, mecha-
nické a taktka hodiniiské pojetf zahrnuje popieni jakékoliv
iracionality a dufevni nevypolitatelnosti a je replikon pro-
slulého Tainova paradoxu: ,Hfich i ctnost jsou neméng
produkty ne¥ vitrdol a cukr.® Jim minil Taine wvnést
i do poznivini uméni a krdsy, ba do studia flovéka vitbee
absolutni v&deckost a nepochybitelnon objektivitu soudu,
jmzZ se podivoval u véd p¥irodnick. Takovi objektivita
tane jako dosaZitelny idesl i ostatnim koncepcim sociala-
gickym. Dal’i z nich, literarni véda historického materiglis-
mu od Marxe a Engelsa pfes Mehringa, Plechanova, Lenina
az k marxistické kritice soudasné, je v podstaté aplikaci z4-
kladniho marxistického udeni o ekonomicko-politické deter-
minaci tzv. ideologické nadstavby: vjvoj a formy uméni,
stejnou mérou a obdobn# jako vyvoj a tvary naboZenstvi,
filosofie, priva, mravnich nazord, politickych ideji, jsou ur-
ovény povahou a stupném rozvoje a organizace socidlnich
viTobnich prostfedkd a spoledensky danou soudobou formou
boji mezi socidlnimi t¥idami. J& Marx uznival nicméné,
Ze se vyvoj na ideologické roving déje do jisté, omezené miry
autonomné, Ze ideologie éerpa popudy i z ideologie. Svobodo-
mysnéf¥ & aliberalizovany marxismus poslednich et
(—uvedenym pifvlastkim by se oviem brinil! —) zale3f
v tom, Ze je v stupnich ostatné riiznjch podle marxistickjch
teoretikh a praktikd, tato ,,margo autonomiae”, tento
podil duchovniho sebeurdeni ve vivoji ideclogickych forem
zdfiraziiovan; v oblasti, je? nds zajima, to znamend, Ze jsou
v proménlivé mife mezi kauzalni faktory uméleckého Vivo-
je piipouStény faktory osobn& biografické, osobn& psycholo-

- gické a mravni, vlivy ideologické atd. Co se t{€e tfeti socio-

logické teorie, toti¥ kmenovd (& »regionalistické”), je za-
jisté prap@ivodu francouzskoromantického a koteni v mys-




leni historikl a geografli spi§ neZ deterministickych filosofi
a narodohospodaii: svazuje Sovéka a jeho dilo s osobitou
fyzicko-mravnj spoledenskou entitou, jiZ je kraj, tviircova
,mendl vlast“, a lidskj kmen &i krajinsky mravni typ, jeni
se v ni formoval nepfetrfitym d&jinnym svazkem s pldou
a vlastni praci. Byla nastinéna kdysi v proslulé Micheletové
charakteristice francouzskych provincii jakoZto mravaich
individualit (1833), rozvedena pozdéji u Vidala de la Blache
a Camilla Julliana a dnes se ndm pfedstavuje predeviim
v podobé systémi némeckjch: u A. Sauera jako nové spo-
jenf literirni védy a narodopisu, u Josefa Nadlera jako
vysvitlovani umglecké originality ze zvi&Stnich rysd kmeno-
vé-mistnich, tak¥e wvznikdi ,Literaturgeschichte
der deutschen Stimme und Landschaften® V po-
slednich desitiletich byla konefng, jakoZto &initel pii€inny,
vysvitlujici nové rysy vanikajici umdlecké krasy, zdiraznéna
skutednost generaéni. O. Lorenz od let devadesatych
2 nov&ji Julius Petersen vidi vyznamny princip a diived
- um&leckého vivoje v stiidani generaci, ve zménach general-
niho #votniho pocitu, které v rytmickych vindch pfindSeji
i prom&nu lidského vztahu k svétu, Zivotnich cilll, cith, na-
zorti, ideologickych, a tedy i uméleckjch programil. Viem
t&mto literarn&védnim koncepcim je opét spoletnd predsta-
va krisy zhistorizovangé, fasové a mistnd proménlivé
a podmin&né; mezi sebou lii se tyto koncepce podle povahy
a rdzu historickych, piipadné mistnich socidlnich divodi
a okolnosti, jimi# umélecké dilo podmifiuji: tainovci a
marxisté podivaji Gplné systémy, regionalisté a teoretikové
koncepce generaéni zdlraziiuji ,,duli regionu® a generadni
piisluinost jakoZto kauzilni Cinitele nejvjznamnéjii mezi
Vedle #iriiho prostfedi socislniho, které miZe byt pojiméano
jako pHi&ina 2 tvirni sila uméni bud ve svém celkovém
Zlenitém komplexu, anebo v nékterjch svich, za podstatné

p?lfiédan)’rch slozkach, existuje jeitd jedno dali , milieu”,
viici kterému miZe bt umélecké dilo uvedeno v piitinny
vztah: je to prostfedi, které narfistajici uméni vytva¥ samo
a samo sobé, je to Ghrn dosavadniho uméni, ziskany jeho
vyvojem. Pro sméry formalistické je vivoj uméni précesem
autonomnim, déjem sdm-sebe-zplsobujicim, uméni je for-
mou, kterd ze sebe samé Zije. ze sebe se vyviji, urfovina
z vlastnich, tj. estetickjch a forméalnich popudd, podle
vlastni zdkonitosti. Svoje nové dilo tvoii umélec v souvislos-
ti a pod tlakem vetkerého uméni dosavadniho, mi vzory
nebo alespoii predchiidce; od nich# se odliit chee a musi,
nova uméleckd forma & originalita je viibec patrnd, méfi-
telnd a zhodnotiteind jen vzhledem k pFedchozim stadiim;
jejich popudlim a mo¥nostem davi totiZ dale zrat nebo uzrit,
anebo na né pfinejmen$im reaguje, a byt to bylo i odporem
a antitézou, které nejsou leé zplsoby vliva a souvislosti. Z mo-
dernich formalistl Brunetiére pojimal vivoj umeni jako né-
kolikery paralelni proces vvvijejicich se jednotlivvch Zanra,
tl:agédie, komedie, ecposu. 6dy, romanu atd., a tvto literdrni
Zanry &, drehy™ se mu vyvijely, rodily se, dospivaly, vymiraty,
nejinak neZ jednotlivé samosiatné druhy a rody Sivodiing,
nebot Brunetitre nevihal podepfit svij esteticky {ormalis-
mus poucenim z Darvina, duchovédy v jeho dobé byly veskrze
jedtd plny pozitivistické pokory p¥ed vzorem piirodovéd.
O generaci pozd€ji se nejvyznaénéj¥ esteticky forma-
lista vCerejtka Benedetto Croce obrétil pro teoretické zdii-
vodnéni jiz k filosofil, a to pYedeviim do idealismu Hege-
lova: v uméleckém dile vidi ,Cisty vyraz®, una espressione
pura, a pondvadZz se mu keyjl espressione 1 intuizione,
viraz 1 basnikdv -nézor, odmiti zabjyvat se ve svém
literArnévédném stodiu i v kritickém dkonu jak biografii
a psychologii tviirce, tak i jeho sociclogif; ma jejich poudeni
za zbytefna, nebot v uméleckém dile neni k poznani nic, co
by nebylo moZné rozlultit rozborem jeho tvaru a co by ne-




bylo obsafeno a vyjadfeno v jeho vyrazu. V poslednim
pulstoleti na sebe svou hlasitosti upozornil a faleénou; povést
naprosté novinky zskal formalismus rusky, piipadn€ i jeho
mimoruské derivace a modality {Zeskoslovensky struktura-
lismus). Na Rusi vznikl — za silného vlivu jednak_ E§tet1ky
ruského basnického symbolismu, jednak nové lingvistiky —
jako prudki a polemicka reakce na tradicnl socmlogm?nus
a socialni moralismus ruské kritiky a literdrni védy v minu-
lém stoleti a na pofatku nafeho. Vskutku filosoficky vvném
nemyslil nikdo, atkoliv si formalismus hledal pfystupne do:
dateénd justifikaéni napojeni na rizné moderni a pr?slule
filosofické systémy a zjevy, napf. Husserla. Na rozdil od
Brunetitra i Croceho nevedl ani v Rusku ani jinde k Eéd}le
veliké, celkové a nové koncepci narodni literatury a k pre-
hodnoceni jejiho historického prib&hu, nvevyé.elv z roviny
jednotlivého analytického technicismu, jehoZ nejvetsi novin-
kou bylo nové literirngvédni nazvoslovi. ]?’fedv ut?ky svy:ch
piirozenfch protivaikd, pfedeviim zastupct \:edmh? sméru
sociologického, nechoval se nikde, aZ na spore ruské vyjim-
ky, statedné a nedostatky své myélenkoye- vyhranenosu a
charakteru projevil i sp&nou abdikaci svjch z;asad. -

M&li bychom se nyni struéné zabjyvat kntu':kym- principem
impresionistickjm a moralistickym: odsouvame je o odsta-
vec, ddvody vysvitnou jasné na svém misté. o
Nyni spéchejme poznamenat, %e nale prisné rozhs?van}
ostfe vyhranénjch Lterirnéviédnich stanovxéek a typl ma
viznam pfedeviim teoretickoanalyticky a Ze prakticky se
mezi kritiky vyskytuji jen synkretikové. Sa1?te-]§§uve e
gelnjm pledstavitelem, ne-li tvircem mc?derm vl«:m:l{y bio-
graficko-psychologické, ale zicteli socidlnimu vénoval tolik

pozornosti, ¥e miize bjt pokladan i za piedchidce Tainova,.

a rovnd¥ o svébytnosti a svépravnosti jevu esteticko-formjzl‘-:

" niho mél dokonale jasno. Hennequmova ..estopsychologie
- - w__/ r r ol ”

je opravou Tainova sociologismu zd@razndnim jedinednych,

osobné origindlnich strinek piisobeni géniova. F, X. Salda
byl vyznamnym syntetikem vSech kritickych a literdrnévid-
nich stanovisek své doby na zdklad€ pojet{ individualisticko-
psychologického. Atd. Skutednost je ta, ¥e jednak si ka¥dé
umélecké dilo 24d4 zkoumdni ve svétle viech jmenova-
nych a moznych zfetell, a jednak a mimoto vét¥ nebo men-
‘§i vhodnost urfitého stanoviska zivisi na povaze tviirce a
dila: tak napf. Byronovo dilo je piime idedlnim zrcadlem
osobniho psychismu antorova, a téméf jen jeho; realisté mi-
nulého stoleti volaji naopak po vysvétleni z determinaci soci-
lnich; konetné Valéry se zase jevi jako 1dinek autonomni-
ho estetického samovyvoje od Baudelzirova symbolismu
k Mallarméovi a déle. Umélecké dilo je vidy zdrovest, alkoliv
ne vidy v témze pomeéru, jevem individudiniho Zivota psycho-
logicko-mravniho, jevem ' skute€nosti spolefenské, jevem
zvlditnihe vyvoje oblasti umélecké, jevem generaénim atd.:
omyl & nedostatek nelei zde v mnohosti smérd a metod,
kterymi mfife byt zkoumino, omylem byva wvolit z nich
Jedinou s vylou€enim ostatnich a ovlidat jen ji. Véc je viak
jedté jina: viechnv tyto nizory o povaze uméleckého dila.
viechny tyto metody k jeho studiu jsou nizory a metodami
explikativnimi; podavaji prostfedky, jak poznat, kte-
rak dilo vznikalo a pro€ mé ten a ten obsah a tvar; nabizeil
klié k jeho genezi v nej$ir$im slova smyslu. Aviak Zidni ge-
netickd explikace osobnosti 2 jejiho dila nikterak jeit€ neza-
hrnuje ani v sob€ nepfind$i virok o hodnot& jejich, ba
k takovému zhodnocenf neposkytuje ani predpoklady. Soud
nad dilem naprosto neni néjakym automatickymn disledkem
nafeho poznéni, jak se dilo zrodilo z tviirce, socidlntho Zivo-
ta doby, z daného stavu uméni. V{klad geneze a soud jsou
dvé véci zcela rizné, kofeny, divody a plivod fikaji velmi
mélo o kvalité adinkd, i kdy? je objastiuji. Genetick4 expli-
kace vim napfiklad povi, Ze pfifiny Leopardiova vztahu
k Zivotu, ktery jeho poezie zrcadli, dluZno hledat v smutném




mfadi, zlé matce, obskurantni roding, ¥ivofeni v Zapadi-
kové, prazdné kapse a hrbu: je tim viak jest€ cokoliv feteno
o mySlenkové hodnot& jeho pesimismu a hlavné je tim umé-
lecka kvalita jeho poezie sebeménd sniZena {nebo zvyiena)?
Stoleti devatenacté a do znaéné miry i nade jsou véky histo-
rie a pozitivni védy: chtdji predeviim chdpat, rozu-
m &1, analyzuji tedy pribéhy d¥jd tak, aby se jednotlivé
postupné jevy Fadily v bezpetné série piidinngch svazkd a
Jev nésledujici plynul z pfedchoziho mechanicky, nutné a
§ rozumovou z¥ejmosti. Jako kdekoliv jinde, tak 1 v oblasti
jevik umgleckych a jejich vysvétleni bylo timto zpisobem
dosaZeno 1isp&chi presvéddivych a rozhodujicich. Ale bud
tomu jak bud, fkon explikativn{ nevytvad kritéria hodno-
tiv ani je neumo#fiuje, ba Zasto je i vyluduje, misto disci-
plin normativnich nastupuji popisné védy o faktech, mo-
ralku chee nahradit véda ,,0 mravech”, atd. Znamens to,
Ze by bylo devatenécté stoleti mén# soudilo? Naproste ne,
ten vék se naopak pod kritiky a pod kritikami p¥imo pro-
hybal a uméni se v té dob& hemiilo soudy, polemikami a
spory o hodnoty snad jestd vic ne? kterikoliv oblast jina:
jenomZe ob& obvyklé ¥4sti kritikova vikonu, explikace dila
a jeho posouzeni, nebyly- spolu spojeny %adnjm poutern
vnitinim, neplynuly jedna z druhé (af ji¥ se pfitom jinak
soudilo jménem Zehokoliv!}. Kritikové vskutky vynikajic
to citili a predeviim mezi systematiky védecké explikace se
vyskytli lidé ofiveni potfebou organizace, celistvosti a sou-
vislostl, kte¥i se pokouleli stij co stdj ziskat zdsady mozné-
ho soudu z metodickych pravidel explikace a z povahy je-
jiho principu. Proslul mezi nimi zvl4$té Taine. Fe musil
ztroskotat, pochopime i na jediné z jeho soudich zisad.
Jakoito teoretik explikace formuloval nézor, Je je umélec-
ké dilo G&inkem svého socidlntho prostfeds, tedy virazem
povaby a tendenci urdité spoledenské skupiny, vé&t5{ nebo
mensi; z toho vyvodil zésadu, %e kniha zasahujici svymi

%

fcinky vEtSi okruh lidi ma v&t hodnotu ne dilo plistupné
pouze tzkému prostfedi zasvicenych milovnik. To je
oviem omyl: o takové knize lze zajisté Fici, %e ie spo-
le€ensky GCinn&jdi, mi%e byt mravné pisobivéjl, a tedy
1 kladngjii, ale nutny z4vér o jeji estetické hodnotE z obec-
nosti & omezenosti jejiho apelu k lidem vyvodit nelze. Mé-
me zde nicméné pfileitost nahmétnout, jakymi cestami se
kritikové z polohy explikace bez soudu dostdvali a dostiva-
ji — a to snadno, a nejsnéze od explikace socidlni — na
pole moZného soudu: tak, ¥e domluvivie o piidiniach
dila, obriti se k jeho Winkdm. a jejich jménem soudi.
Ale tim jiZ otvirdme odstavec novy.

Umelecké dilo se nevztahuje X Fivotu a &lovéku pouze ze
zietelll, z nich# je zkoumaji kritiky explikativni, tj. pouze
jako zplisobeny ti&inck: nbr¥ také jako tdinkujici plsobitel.
Ma svlij viiv, sviij ohlas, svou aktivni transcendenci, V jis-
tém vyznamu by bylo lze tvrdit, %e jeho piisobeni je 1 jeho
piicinou: knihu vyvolal k Zivotu pfece tmysl a G&el, s nimis
byla stvofena; a nebjt ftena, kniha jako by nebyla, vaniki
a je plisobena teprve pisobic a tinkujic, dilo je vytvaFeno
teprve svymi &tendfi. A je rlznou véci podle toho, na koho..
jak a &m plisobi. A podle toho, na koho, jak a v jaké mife
plsobi, stiva se umélecké dilo vzhledem k individuu a 5po-
letnosti, jejichZ byla G¢&inkem, i moci: ovliviuje ie,
méni, pfetvafi, orientuje, seskupuje kolem sebe stoupence
a ctitele, sdrufuje v rody duchtl, nejen tedy vyvolava jed-
notlivé Zaky, nybr¥ vytvai{ si i svoje vlastni socidlni pro-
stfedi. Fakt téchto jednotlivich i kolektivnich (&inkd ne-
pochybné dovoluje zaujmout viiéi yméleckému dilu stano-
visko soudné, a je to dokonce jediny quasipfi&inny
vztah dila ke skutefnosti, ktery toto stanovisko piipouiti.
Podle toho pak, na ktery typ umsleckfch a&ink& obratime
pozornost, je kritika bud’ impresionistickd, bud’ v #rokém
slova smyshu tendenén& moralistickd. Ta prvni méla svoji




velkm} chvili v dob& impresionistického a dekadentniho di-
letantismu, vzedlého z Renana, proslavili ji Jules Lemajtre 2
Avnatoie France, Walter Pater i Oskar Wilde a bude mit
vidy znovi své okamZiky Gspéchu opakovaného: stavi totis
na nepochybné skutefnosti, ¥e umslecké dilo je pramenem
{at(.iosu a rozkoe {-— radost a rozkod jsou jmenovitd onim
uC}Elkem, jehoZ impresionisticka kritika db4 —J), a vycha-
2e)ic z uméleckého dila jako¥to popudu, vvpré\,ri na jeho
okr'a}l dobrodrustvi kritikova ducha, to jest ‘dojmy radosti
mys}enl::y, které v ném proditkem dila vznikly. TOt:D dobro:
druZstvi vmi’fée byt samo o sob& krasné a zAvainé, a tiehas
! Iravne zavainé, a¢ principem kritiky je tu rozkod — to
Ealem. na hloubce a originalitg kritikova ducha a ¥aki bych
¢ 0 1mpresionistické kritice plati vic nez o kterdkoliv jinér
ze Je piedeviim kritikou kritizujictho, soudem, jej# Kritik
vynasi nad sebou: soudu o uméleckém dile se imnpresionis-
ticky kritik zhusta dokonce zifkal a zdrfoval, vidél v tom,
co mu idodal autor, privé jen pfileZitost nebo zdminku k za-
mylené | parade” sebe samého. Byvala tak znamenits, ¥e
se roz!}odné musime impresionistické kritiky & pFesnéji
@pfe51onistickich kritikdi zastat proti hloupému podcedo-
vani, které byva dnes jejich ddélem, byvali to duchové ho-
hati, a jestlize nechtli vzdy mluvit ,k vici®, mivali zato
mnoho o fici o sob¥ a dovéku vibec, nékdy vic neZ za-
nunko_‘? autofi. Zakladni fakt nicménd zostiva v platnosti;

nedb%p’c Pili§ o to, aby soudila, exaltujic za to rozkod stvku
$ umentm, impresjonistick4 kritika, védomé pFijala 6dgl za-

stat tvorbou subjektivni, nebot nic nent subjektivnéjitho a

individudlngjiiho ne# schopnost, forma a obsah rozkose; bv-
tost k rozkodi talentovani rozvine velkolepd sviij talent

-+ z popudu nejskrovngjitho, [éerie epikurejcovy slasti, roz-

poutana nad knihou, je pak oviem vypovédi s:pié o f.:piku-
rejcovi nez o knize. Impresionistickd kritika zistdvd &astd
umeni, jiZ je nastaveno jiné uméni. — Co se kritiky

moralistické tyce, je nepochybné star¥i a zakofen&n&j¥ nez
kritika podle rozkoSe. Je tak stard jako kritika vitbec, a tedy
i tak stard jako uméni samo, nebof ndzor, Ze uméni ma
slouZit lidskému dobru, se objevil jist® hned s prvnim ver-
fem a prvnim obrazem. A je tedy moralistickfch kritik, ko-
lik je min&ni o mravnim dobru a lidské osobni nebo sociflni
povinnosti. Jeden se zaméfuje individualisticky a vidi histo-
ricky vrchol lidskosti ve veliké osobnosti, moralnim (& amo-
rdlnim) hrdinovi, dobyvateli, apodtolu, mudedniku, svétci,
nad¢lovéku atd., a hodnot! uméni podle toho, pomdhi-ii
v rastu Clovéka tim smérem: tak monumentalizujici a my-
tizujici kritika nietzschovskd a s nabofenskomystickjm
odstinem i Carlylova. Jinj klade dlwaz na spolelenskou
stranku lidského Zivota a zdarnost kolektivniho souZiti:
pak lze vidét vysostnou formu spolefenského dobra bud
v prospéchu narodnim a soudit jménem ndrodni tradice a
narodniho zdaru, jak &ni kritikové nacionalistidti, a zvIast
v dobach narodniho procitdni, jako na$i buditelé, a
v Casech narodni krize, ohroZeni nebo pfevychovy, jako
Fichteovi Némci. Aneho je moralistickd kritika inspirovana
humanismem obecnéjfim a Zadi na uméni, aby v &loviku
posilovalo city a sily p¥islufného aliruismu, af jiZ je pojat
obéansko-laicky jako u J. M. Guyaua, nebo niboZensky
jako u Tolstéhe, T. G. Masaryka a kritikll #dicich se
svou cirkevnd vErou¢nou piislulnostf. Co se tyée posléze vy-
znavadh ideje pokroku, af revoluéniho, af evolu¥niho, ti na-
1ézaji a vidy nalézali kritérium svého soudu o uméni pravé
v pfedstavé pokroku a jeho obsahu, tj. v pledstavé sméru,
jimZ se podle nich spoledensky vyvoj musi nebo mi brit:
podle toho, podporuje-li umeéni jejich socidlni cile, nebo ne,
je pro Proudhona, Bélinského, marxisty bud kladné,
nebo nekladné. Podstata kritického stanoviska je ve viech
pfipadech tendenéniho moralismu jedna a taZ: Uméni sluz
dané koncepci lidského mravniho dobra osobniho nebo soci-
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dlniho, a po té strdnce neni rnezi kritikern-spoledenskym
konzervativcem a kritikem z pozic soeidlni revoluce ¥idného
patrnéjiiho rozdilu, nikdo z nich nepfedstavuje typ kritiky
vyEi, ba ani vjvojové novEjii.

O moralisticko-tendenéni kritice je dosti zbytedné klast si
otizku, je-li oprdvnéna, ¢i neoprivnéni. Je-li neopravnéna.
pak se smifme s védomim, Ye fungovani lidského ducha za-
hrnuje tikony neoprivnénosti definitivni a nevykoFenitelné.
Tato kritika bude trvat, pokud bude existovat lidska spo-
lefnost a lidsky jednotlivec a spory o jejich dobro, jemuy
uméni vskutku miZe byt prospéné nebo neprosping, a bu-
de trvat tim spife, Ze znovu disponuje vi&i uméni, jako
kdysi kritika Klasicistickd, pevnymi, jasnfmi, bezpenymi
méfitky soudu o dobru a zlu, ne-li o dobru i zlu e estetic-
kém, tedy o dobru i zlu 3ife Zivotnim. Ba, dokonce by ne-
bylo ani absolutné spravné ¥kat, e jsou posudky moralis-
tické kritiky mylné. Ve své vlastni povaze a poloze mylné
nejsou, otdzka viak zni, nemijeji-li se cile, jei¥ mély zasah-
nout. Tvrdi-li Tolstoj jménem kiestanské moralky, Ze
francouzsky naturalisticky romdan je Spatny, asi se nemyli,
aviak jeho soud je jevem a &4sti d&jin kiestanské mravnosti,
nikoliv jevem d&jin umeéni. Tvrdil-li jeitd doneddvna mar-
xisticky kritik, & Vanluriv roméan je svou formalistickou
podstatou lhostejny vzhledem k procesu, jim? se spoleten-
ské vlady ujim3 proletaridt, a tedy neiinnd jako¥to &initel
revolugni, mél pravdu, jenomZe jeho posudek byl zlomkem
Zivota politického a boje o socialismus, nikoliv faktem vy-
znamu uméleckého. Prondlejice sviij soud, Tolstoj i mar-
xista splnili po svém jeden svoje posléni nabofenského
apostola, druhy svj ukol ob¥ana & stranika, 7adny viak
nespinil .funkci  kritika uméleckého.  Nepostihli svim
soudem podstatu umeéni jakofto zcela zviiitni a samostatné
formy lidské tvorby, jiné ne? je naboZenstvi, jiné ne¥ je po-
litika, zaséhli pouze jeho G&inkovani druhotné, tu soci-

4lni, tu naboZensko-mravni. Méli sice pr%vdu v tom, Ze od
uméni, dila Elovéka, Zidali, aby bylo &lovéku dobre, ’05vobo-.
zovalo jej a sililo, pomahalo mu spliiovat ];e_ho lidsky sroysl;
ale bliFice se k uméleckému dilu, méli sviij ol:iraz 0 (ilobru
dovéka jiz pfedem hotovy; poizitdujfcs_ od ume’lce prévem,
aby pracoval pro novy a lepsi lidsky Zivot, vytyk‘al.x. mu, Ze
nepracuje pro ten jejich. A proto umel:n po jejich sou-
dech vibec nic nebylo, nebot je neciril rustv ze smyshy, jejz
on, sam. tvirce, svému dilu dal. Uméh;:f; vi, Ze hodnota ]t’aho’
dila, knihy, obrazu zéle#{ v mife, v niZ toto jeho vkant:ebtm
a jednotlivé dilo splfiuje posidni a vyznam ument ’Uté ic
a nikoliv poadavky n&jaké moralistické nebo soc:la'lm kf}h-
triny, byt i sebeslecheméjii. A mravnost 1’1'me’lec ého
dila — nebol oviem i uméni ma svoji, zvlaStni mrav-
nost — zale#l vyhradné v opravdovosti, se kterou jeho tvur—
ce usiloval splnit viastni il uméni _tefiyv cil e}stegcky.
A tim je o kritice moralistické'.vysloven i zévér: opiralc se
znovu o pevna kritéria soudu _]akf) kdys1vk1:1r._1ka k_lasu;:;tic-
k4, pfedéic ji dokonce tim, Ze chape umeni jako jev his 2:
rick§, vztafny ke konkréeni hdske, skute’cnostx, miji se "Tl,_

méné svim cflem, nebot uméleckému dilu vnucuje mexitsa
apriorni, p¥indfend z vn€jfku, a to dokezlce ten.tokrat, na
rozdil od principu klasicistického, z vnéjiku mimoestetic-
lh(/ig;e za to, Ze tenio historickoklgsifikaéniﬂ pf-e:h‘led obsa-
huje vic ne? pouhy rozrod zikladnich typn kritiky. ]}yi-h
dob¥e sledovan a dokazali-li jsme se %cela:_sr?zunptelne vy-
jAdfit, vysvitla ve vyvoji modernt krit;ky' jisd }qgnkfz a nut-
nost, objevila se mez a cil & forma, k mmzvkrmcky‘pPrmgp
mi¥. Sphiioval by pak na této mez tyto Egzadavky. osky-
toval by k platnému kritickému s?udu {nentkav zcela .p?:ﬁa
a nepochybni, a to méfitka razu vyI}radpF ?Steti_’(;.:k ¢ho
(uchovévaje tak vie, &im pravé podstaté krm'cke%mv onu
odpovidala kritika klasicistickd). --- Rostl by nicméné z mo-




dem_iho pojeti uméleckého dila jako¥to skutednosti historic-
ky situované, rostouci z Zivjch a proménlivich podminek
1n’d1wduélné psychologickych, socidlnich a uméleckovivojo-
V),/Ch, vidy konkrétnich a jedineZnjch (uchovévaje tak real-
ny smysl nazord na uméni po klasicismu) — — Soudil by
tedy'umélecké dilo podle kritérii nejen dilu sourodgch,. tj.
esj:etmk)’zch, nybr? i pokaZdé podle kritérii ka¥dému jedn;).tli—
vemu dilu vlastnich a vnitfnich (odstrafiuje tak esteticky
apriorismus sudidel klasicistickych, tim spi§ pak mimoeste-
ticky apriorismus sudidel kritiky moralistické). Znamenal
by tedy” tento kriticky princip toto: Kafdé umélecké dilo
budi¥ souzeno uméleckym absolutnem sebe samého!

CoZ se velmi podobd prvni vété dlouhé tivahy.
A.le pro nas to zde zlistane zatim zavérem. Jako¥to vysledek
historického rozboru pojmu kritiky to fipln# stadi.

~ Atkoliv spousta moudrych lidi, a pfedeviim kritikd, vi Bned
.od narozeni a docela bezpeéng, co kritika je a k ¢emu slou-
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#, bojim se velmi, Ze na tyto otdzky bezprostfednit
odpovédi vibec neni, nebof co je kritika jakoito soud
o uménizdi se mi nAramné zaviset na tom,co je nméni.
Co? v&ru potiZz ani v nejmeniim neusnadiiuje, nebot jiz
ta nejprostii a nejpoviechnéjil definice uméni je protivné
nepohodiny paradox: Uméni je imitaci skuteCnosti, a pfece
ne jeji kopii, a umeéleckd krdsa tedy zérovell musi v pfirodé
kofenit, a pfece nemufe byt v ni.
Ze uméni nebude kopii Zvota, plyne — tu$im -~ dostated-
né z toho, Ye nemiZe byt nemonostl a nebude ani chtit byt
zbytednosti. Povinnost, ulo¥en4 umélci, nemtZe a nesmi byt
v&td, ne je sama moc uméni, Kdyby umélecké dilo mélo
zélefet v re-produkei zpodobované reality, a jeho dokonalost
se tedy mefila Gploosti reprodukce, vidy bude produktu
chyb& jedna kvalita, kterou toliko Nature naturans
mffe udélit: existence I ti ervi, kterymi Valdés
Leal rozhemZil na svém obraze mrtvoly krald, se ani ne-
pohnou, afkoliv si Murillo pfed tim obrazem stokrit zacpé-
val nos, ani ta nejpkngj§i Mainesova riife se ani na oka-
m¥ik nerozvomi, ani tu nejkulatéjii nahou Renoirovu holku
se ti nepodaii poplacat po zadku; a pétikoruna, kterou nam
v&mng podle skutefnosti ,vybasni“ basnik, neitad sic ani
o haléF méné ne? pétikoruna Nérodni banky, ale nekoupis
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si za ni ani zdpalku a ned
Stychali jsme surrealisty vzdychat,
uniknout skutednosti: ,,0, jaké Istj s vyéaduje aték génia!“
Znéme ted vic jeits nesnadnéjsi: zistat skutetnosti absolut.
né véren, bt naprostym , realistou®, vytvifet uméni jako
ekvivalent a duplikit vicf. O, jaké moci by si pak vy¥ado-
vala géniova pravdivost! Moc; Boha-Stvofitele, Kdyby bylo
smyslem uinéni kopirovat Zivot, pak by oviem bylo jeho
dkolem divat mi opakovang pro¥t dojmy a zi¥itky vitdlni;
umélecké dilo bylo by povinno se Zivotem zavodit také tfe-
bas o silu a strhujici pronikavost za%itkd #ivodiing slastnjch
a Zivodisng bolestnych, nehot fyzika rozkode a utrpeni do
oblasti vitdlnich pro¥itkfi zcela nepochybng pati, ba je
v ni moZnd skutefnost! zikladni a pavodni. R4d bych pak
vedEl, které uméni kladouci si za cil byt »2ito”, nikoliv , zfe.
na, by si troufalo zavodit svym vitdlnim G&nkem se zi¥it-
ky syna nad otevienym otcovym hrobem! R4d bych vEdél,
ktery Zola by si troufal zadriet milence na prahu milen#ina
pokoje, podavaje mu k odstradeni pravé vydlou ,,Nanu*!
Ma-li byt umélecky dojem vyvolivan jakoZto rovnomocnina
pocitli vitalnich, odvazuji se prohlasit lihev poctivé koFalky
za nejuinnéjii Zanr lyricky: nebot nezapirani a nepopira-
telnd zkulenost mé& divno poutila, Ze co se tyde piisobivé
vitdlni komoace, zéistAvA v obory zaZitkii sniv& hedonickych
za fadnou kapkou dobré samo¥itné i Dantova Bo¥ski
komedie, a tfebas i v silnjch a opakovanych davkich po-
vana. Avizk jini zkudenost, stejng nepochybnd, mi Fekla
rovné%, abych toto dvoji opojeni spolu nezamgfioval a na-
vzdjem neméfil: pravila mi, Ze uméni nechce bit zbyteéné
a Ze by je &lovék jako zbytegnost ani dlouho nesnes! a ne-
péstoval. VEichni se, moji milf, podobdme Nerudov pani
Rusce &' mame jeji mékké, vybéravé a praktické srdce:
kdy# se potfebuje dojmout zaZitkem pohfebnim; nejde se
nikdy postavit do obrazdrny pied Courbeta nebo pled Gre-

4 si ji podstréit anj slepy Zebrak.

jak nesnadné je v uméni
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ca, vybthne prosté k Ujevzt:lské brang, kudy ka.ZdOdefl?{e usi—
vazeji malostranské neboztiky’na hi"’t?ltov. (Eo ie p:ltcm \ a:é
a nam viem, po uméni, které h;_r nam chtélo op ova 1(nv"
Fivot? ,,Dost mi den na své ZIOSEI,’ da\mo’a zcela: nantl ?I:a,
dému staff, a nékdy nds i pFe.mia.ha %}nudl a mrzi, tlia. r?sﬂ_
radosti a Zall, ldsek a nendvistf, upfimnosti a I, teré .
kime vlastni Zivot; a pokud je ten Zivot pouze ,Zit ji
dokonce brzo vyCerpin, ba zpra.vuvﬂa. vdnvev chf][:?n ‘nz\z'
skoncen, nebotf se nezdd, Ze by vclove%':_ stfedove ¥ ]izs“
umiral primémé tficitilety, by! mel’ z¢ Fivota ,,m;ns;l o
neZ &lovek dnesni, ktery wmird sedesatllcj,ty nebo Si:_r mé iiebo
lety. Nepotfebuji, aby pro mne lfdo k?P{roval syc ez;ru nebe
¥havé mlhy mé Zivotni spontaneity a’sahl mne, ZI}YIOC an
jiZ oféleného, hrou odrazh ve VevrnYCh ’zr(:adIEiC’ g 0 che
a co potfebuji, je, abycb se v .tec.h svy’ch ml ;ac*l ;_?;i b;
abych jimi trefil, aby mi n:ad nimi ’zz’isxfxtalo. A umm ) o8
celd kultura, neni le€ pravé toto svitani ’nad ‘zlfote % nen
le¢ hlas pochopeni, jenZ se ozval z hofictho kefe :’,niivomi
vota, jeni by plece, zaZehnut ohnivou ]mkrlou rr; ben 0.
vainé, dovedl sladce lehnout popelem beze slova

nll - - a v .
gh;%iodou v Sloveku i mimo'néj" umélec ’tecgy ner?:z:oéxlrﬁ
nemé pro¢ zavodit: neopakuje ji, nelfopimii]{e, ;1{: nim&ie
kuje; nybrz vyjasfiuje, nterpretuje. Nv ter. ¢ nemize
uméni byt duplikdtern skptecno%’l; nybfz oviem L
jejtho - smyslu Ani nejzbrkle_;ﬁl stranik Lune1111 rt_eii‘ ke
niho si zajisté nedokaZe pfedst‘a'.vit Mmhe\l'a.rigeda., J.l T
tvafe modelu pfenddf postupné Crtu po Erté, detai v};t g
tailu na obraz, na némZ by portrét vychaz’el jako s_(-)u;l: m_; <
notlivich zlomki modelu, reprodu%ovaﬁycy v Jegc e
ridlni faktickosti; nevi-li to, a.lespo,n tud, Ze se zde meec
pfedem a rézem zmocnil tvéfe f:elt_a, a t? v tom, co aJI::) e
tvaf sobé vlastniho, konkréné jedmecnffho' a neop: sovarel
ného, a Ze po liniich tvafe %el za touto jedinenost )
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kam pohyb linii jiZ nedodel, ba Ze za timto pohybem vytudil
jesté vic: Gimysl sméru, plvodni vili a 1sili duse, kterd lic
a jejl rysy ofivuje. A dokonciv portrét, pokym_al 5 Gsmévemn
pirodd & skutefnosti modelu: Hle, tohle jsi chtéla
fici! A privd v tomto vztahu ke skutefnosti zélefi uméni,
a v nifem jiném. Umélec nepfifel na svét s fotografickym
aparitera v ruce a nechodi podél cest Zivota se zrcadlem.
Dotvari, dokonluje, co v sob& pliroda ponechala
ve stavu pouhé moinosti, virtuality, nacrtu 2 temné vile,
a pomdhéd jik vEdomi, to jest k védomi jE_I]’EhO vyznamt
a tielu. V tomto smysiu je uméni homo additus naturae,
v tomto smyslu je umélec spolupracovnikem Stvofifele
a uméni pokradovinim stvofeni. Skutelnost Je pro uméice
pfedeviim nositelkou svého moZného viznamu. ceka?elkou
vlastnfho uvddoméni, spasitelnym berdnkem: pfiroda je mu
hlavné troskami budoucna A #m vice mi umélec
oné niterné sily a schopnosti ztotoznit se se svym modelem,
V¥t se sympatil do podstaty zobrazovanéllo E}vota,’ postih-
nout jeho nezaméniteiné originilni rys — ¥ikejme té s’chop-
nosti idealita — tim vice jeho dilo zachyti z konkrétni zpo-
dobované skutetnosti, tim vie se piiblifi jeji pravdé 2
,realité: bylo by lze ¥ci, jak pravi Bergson, Ze &m vic ma
umglee ideality ve vlastnim nitru, tim vic bude reality
v jeho dile, a to je celé vyfeleni konfliktu a harmonie rea-
Lismu a idealismu v uméni. A snad se také nenajde zase
tak poletily stranik objektivni observace v um‘?&{’ abz' s1
tého¥ Michelangela, zobrazujictho napiiklad MojZise, prved-
stavoval, jak pobihd od modelu k modelu, od Elqveka k (ilo-
véku, pa ka¥dém pitrd po né€jakém mojZifovském Prvef:ku
a pak viechny zkulenosti ziskané si.;yke.m s desaterym jed-
notlivym ¥ivotem mimo sebe kombinuje a sklada v ce:%ek’:
nevi-li to, afespoil tudi, Ze k Mojzifovi i ke kOfl’!ukO]’JV jiné-
mu umélec pokazdé nalezl hmotu i vzor v sobé samém a ze
stejné obraz titnského lidského géma jako jinde obraz do-
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konalé lidské zloby nebo absolutni lisky dotvofil ze
zkudenosti viastntho nitra a vlastni povahy, vychizeje ze za-
rodkli a moZnosti danych v ném, Michelangelovi, samém.
» VZdy jen sebe maluje, kdo maluje jiné, a svoji dusi djché
do dila,” pravi sém. Viechny svoje hrdiny nalezl v sobg.
A obdobné je tomu v pon€kud jiné poloze i s Proustem,
kterého témél chorobny zijem o sebe jediného doved]
k predmétnosti bezmala védecké a obeenosti zeela vielidské.
Jak to? Prosté tak, Ze v sobé jediném sestoupil dostatedni
hluboko, aby na sob& pochopil a na povrch vynesl nové
pravdy o dudi veSkeré a kaZdé: novd psychologickd objekti-
vita zde roste z nejsamotAFSEji introspekee, k viecbeené
platnosti dostdvame se zde stalym prohlubovinim jednotli-
vého, jdeme v sob& jediném prost® tak daleko, aZ se v sobg
setkdme se viemi, a co bylo vfjimkou, rozuzli se ve svych
kofenech v novou, vy$§i banalitu. A ro je zase v uméni celé
vyfeSeni konfliktu a harmonie subjektivismu a objekti-
VISINiL, :

Béasnik vytuduje, dotvail a doceluje skutefnost, soustfed'uje
Jjejt rozptgleni, doslovuje jeji ndpovédi, stdvd se jejim védo-
mim, je-li bezvédoma, Fe$l hadanku jejiho smayshu, je-li vé-
domd. Dorozuméjme se o této transcendenci. Nékdy bude
zaleZet v pouhém Gdivu z vid, v pouhém a firém vy-
trZeni nad skutefnosti, ,Jsou hodiny,” pravi Anatole
France, ,,kdy mne viechno p¥ekvapuje, hodiny, kdy mi nej-
prostii vécl nahdnéjt zdchvév tajemstvi. V této vt nenl
k estetickéru vniméni snad prvni kriidek, zde je ji# pod-
stata svérdzného vjemu celd a zbyva jeitd jen udinit tech-
nicky vykon, tj. formulovat obsah onoho pocitu nadskuted-
nosti, jenz nahle a tfebas jen na ckamZik v bésnikovi vznika
z viednich a bezvyznamnjch véci, sdélit fOzkost té jeho
ateistické dule, kterd 1 do svého bezboZectvi vnalela zvéda-
vost na tajemstvi, a s rozko$i popirajic, kaZdou chvili ve své.
razko#i znovu a znovu nardZela na pocit marnosti vieho po-
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pirdni. Je bez vyznamu, e pro sviij zéZitek Gzkosti a nad-
skuteéna pochybovad nalezne za chvili vysvétleni védecké,
nebot jiné vysvétleni by nesnesl, a Ze svoji intuici tajemstvi
rozptfli na pouhou iluzi: sd8lil ti jiZ sviij zachvév, oteviel
tvit] shuch otézkim, které i nejviedn&j¥l v&ci kladou. V po-
divuhodné Gvaze z roku 1846 V fem je podstata. ruské
poezie a v dem jeji zvlddtnost ptd se Gogol, proC vlastné
Pudkin tvofil, co chtél: Jeho pfedmétem bylo cokoliv...
nestaral se o nikoho... o ném samém lze z jeho dél po-
chytit malo ... ,Jeho nejdokonalej§i vytvory, Boris Godu-
nov a Poltava, jsou vérnym ohlasem minulosti. Své dobg
jimi necht¥l ¥ci nic; ¥4dny prospéch svim krajaniim v’g'(bié-
rem t&chto svich ndmdth nezamyilel; také neni ziejme, ze
by byl k nékterému z vylifenych hrdin naplnén zvlastni
Glasti a 7e by se byl té&chto dvou bdsni, tak mistrovsky a
umélecky vypracovanych, podjal kvili nim. Podivil se jen
neoby&ejnosti dvou historickych udélosti a chtél, aby se
jako on podivili i jini...” To je znamenité fedeno: l?odi-
vil se jen... a chtél, aby se i jini podivili... Uméni je ve
své podstaté virazem udivu z véci, metodikou GZasu. A ba-
snikem je ten, jemuZ je ddno znovu a znovu se divit, jako
by byl pravé poprvé proziel a poprvé piekvapen ustrnul nad
svétem, v ném# co véc, to hidanka a nezfejm§ vyznam.
Obnovovat otizky nad vécmi a hledat odpovédi, to je jeho
Gkol. Ba, nesta&i viibec to jediné prvni: obnovovat otdzky?
Jsou prece umélci, ktefi ti odpovédi odpiraji, s‘pokoji se
trapnou sugesci, % véci smysl maji, ale nesdéli jej a opusti
té skli¥eného a zd&eného tajemstvim, rozechvélého pocitem
nedplnosti ¥ivota: basnici chladng krutého nebo naopak bo-‘
lesti zmuleného srdce, kte¥l sami se ztryznivie, tryzni ted
bli¥ntho, fortores heroum, vrahové hrdind,. H(?ffmafu},
Poe, Baudelaire, Dostojevsk§, Cechov, Faulkner. A jsou jini,
kte¥{ neodpovédi, nebot odpovédi nemaji, sami neradostné
tipajice, donekonefna obriceni v rozpacich k Zivotu: Co to

-

cheed, Zivote, fici, a miluji & viibec, nebo t& nenividim?
Rimbaud, Pirandello, Hemingway. Turgenfv ve svich
Vzpominkdch vyprévi, jak postava jeho nihilisty Bazarova
z ,Rodi¢t a dé&ti ,velmi prekvapila® jeho samého, jak jf
nerozumél, a tfebaZe Bazarova pro jeho charakternost ne-
mohl nemilovat, dostal nakonec za knihu vyspitine ode
viech, nebot nikdo z kritikd nepoznal, odmita-li Bazarova,
¢i strani-li mu: ,ti vadi nihilisté!® A teprve kdy¥ se Bazarov
rozlétl v knize, poznall &tena¥i razein tisice Bazarovii kolem
sebe a v sob€ a v dufich se uvolnila jakési tisefi: Tohle jsi
mnou tedy, Zivote, chtél fici! Obnovovat otazky a bojovat
o odpovédi! Pravime: bojorat o né, nikoliv jich nutng
i dosahovat a nabizet je pak hotové. Afkoliv basnik zpra-

vidla nabizi & poskvtuje i odpoveéd, mravni prive ma -
Poskyiu) P s pra

v jeho dile &tenaf jen na otézky: umeéni se nikdy nesmi stat
katalogem hotovych odpovédi na Zivotni otdzky, logaritmic-
kou tabulkou, oslim mistkem, po ném¥ by se &ovék dostal
pohodIné z nesnazi viastntho hleddni do matematického ra-
je zaznamenanych a piipravenjych Fefeni. Trap se viastnim
Zivotern sim a na umélci, jenZ je ten, kdo vidi otazky, chtj
jen otdzky, o odpoviédi se starej sim! Odpovédnost umélce
za svoje dilo vidi Hendfi je piesnd formulovatelni: umélec
rudi za pravdivost otdzky a za opravdovoest hledini odpo-
védi, hleda-li ji; nikoliv za spravnost odpovédi samé. Nebof
uCt tdzat se @ hledat odpovéd, nic vic. Naproste ne-
odpovida také za spolefenské Gdinky, které mohou jeho pfi-
padné odpovidi mit v napodobivém davu ctiteli. Umélec
miZe dit odejit svému hrdinovi sebevraZdou, vidi-li jeho
Fivot tak, Ze je sebevrazda jedinfm moZnym nebo dustojnym
fefenim. Co¥pak nemtiZe bt v samotném Fivoté dobrovolni
obét Fivota — z lasky, obétavosti, jako protest — vyrazem

zivotni euforie tak mocné, aby dala prednost vendtu vy- -

sostné exaltace pred roky a roky p¥izemniho Zivofeni? Také
takovi smrt je dovrienim a diva Zivotu smysl. Umélec ne-
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bude proto jedtd  uditelem sebevrazdy* a vefejnym demo-
ralizitorem slabochfl. Jedinou demoralizaci a nemravnosti
v uméni je leZ a predstirdni opravdovosti.

Tak je tedy v uméleckém dile zirovedd vic i mifi neZ
ve vnimané skutefnosti: vic o G(finek umécovy aktivity,
o to, &m je skutednost dotvofena, o jeji vyznam; miit o vie,
co umélec pominul jakoito pouh? obsah myslitelné kopie
a co nenaznafovalo podstatu a smysl skuteénosti. Opravdu
se tedy umélecks krisa k piirod& zady neobraci a kaZdjm
svim stvkem v ni kofeni; a pfece v ni nikterak nespotiva.
Oboji rys davno neni tajemstvim, ag byl velmi razné a zpra-
vidla odd&len vyjadfovan, Ze je uméni duchovnim doce-
lenim Zivota, vi uf Platén, jen? dava krise zélefet v Ufasti
na v&&ném Rozumu & Dobru a vidi v ni odlesk nadsmysl-
ngch Tdeji; vi to Aristoteles, ktery pravi, Ze krisa pfirodu
dopliiuje; vi to Plotin, kdyZ Hk4, ¥e krasa nezdle#i v souladu
pomérfy, ale v nifem, co se nad vécmi vznédi jako svétlo
shora; vi to Fielding, kdvZ v ,Tomu Jonesovi® srovniva
3ivot s divadlem, kde lidé jsou herci a jejich vainé reziséry
a umdlcem je ten, kdo se diva nejen z hledif, ale vidi i za
kulisy; Horderlin, kdy% pravi: ,Ideal ist, was Natur war®;
Baudelaire, kdy# hleda podstatu krisy v tom, Ze nam odha-
luje sv&t jako ,odpovéd nebes” a v basnikovi vidi ,pfekla-
datele®, ,luftitele® hieroglyfd; Rimbaud, kdyZ v ném vidi
z¥ivce, jasnovidce, ,un voyant®; Mallarmé, kdyZ mysli, Ze
vesmir byl stvofen proto, aby skontil knihou; Rodin, kdyz
chee vymodelovat nejen svaly, ale i Zivot, jenZ je oZivuje,
ba i tajemnou moc, kterd je vytvoiila udglujic jim krésu,
silu a milostny phivab; Dostojevsky, kdyZ v tvorb& vidi do-
celovani nedplného Fivota, zachranu otfesené mravni rov-
novahy, a plenén nemoci, pravi: ,Romén je pfitom mé je-
din4 zAchrana®; a také ten Némec, jenZ ,.nepsal proto, Ze
v&dd, njbrz aby vEd8l“. Ze je pak umsni naopak i reduk-
ci, zmenienim skutefnosti, vi zase tiebas Stendhal, kdyz

v ,Dg&jinich italské malby” velmi prost€ prohladuje,. Ze
suméni fini imitaci srozumitelnéj$i ne? piiroda tim, Ze vy-
nechdvd podrobnosti®, cof je peknym protéjikem k stejné
pravdivému, af opacnému vyroku Plinia Secunda, ktery
chvali Reka Timantha za to, 7e na jeho obrazech ,,pozorﬁ-
jeme vidy vice, neZli je namalovano®. Kterouzto antitézou
soufasného rozmnoZeni a zkriceni skutefnosti neni dialek-
tika uméni jedté daleko vyferpdna.

Takovych rozporll, jeZ uméni rozuzluje, je vic. Rozpor sve-
body a vazanosti je prviim z nich. Skutecnost estetickou vy-
tvai zajisté Elovék sdm, je pavodu veskrze lidského, po-
chézi z &nnosti umélcovy, ze zvlaitniho stanoviska, které
k svétu zaujal, ze zvld¥tntho chovani, jemuZ jej pedrobil;
piiroda sama o sob& nositelkou estetické skutenosti nent.
Umeéleckou tvorbou umélec piirodu pietvoril, dal si vedle
n{ a nad ni svét novy, svét jejich vyznami, a tento svét je
cely z jeho ducha, z jeho autonomie a umélec v ném je
doma jako v sobg, prost vieho nuceni: uméni je ze svobody.
je vyrazem osobni sily, kterd je vi&i skutefnosti nezavisla
a# do &rého vrtachu a kterd ze svobody vychazejic, k daldi
svobodé —— osvobozujic &tendfe — i miF. A plece se té
svobody, a jiz béhem jejiho vykonu, umélec vzdava, nebot
se svazuje um&lymi pouty pfijatjch pravidel, technik a for-
mélnich reguli. Kam z tohoto rozporu svobedy a spouta-
nosti? Nikam jinam nef k svobod$ vy$¥. Ukon tvorby,
méa-li realitu pfemoci, nesmi byt slepou rvackou s ni, nybrz
vilegnjm tafenim umdlce-stratéga a taktika: a technika a
pravidla nejsou le¥ taktickou metodikou, sbirkou bojovych
Isti k GplnéjEimu a oslnivéjiimu vitdzstvi. Génes bien placdes
fikd Valéry metrickjm a prosodickym regulim, kterfch
je bezpodmineénd posluen: ,plekdtky vhodné rozmisté-
né”. Basnik si je mastavél v cestu, protoZe nestoji o vitéz-
stvi snadné, tou#i zapasit bravurng, dobojovat presvédlive,
ponechat protivniku vihody. A to je celé tajemstvi uméni




wpodle pravidel®, formalismf, klasicisma: vyznam Feholl a
zavazk{y je v tom, Ze byly pfijaty dobrovolné, a Ze svazu-
jice svobodu, jsou zdroveil jejim pfimym vyrazem, jejim
diikazem, ba jeji exaltaci. Plyne z toho také to, Ze jsouce
disledkern umélcovy svobody, existuji z milosti této svobody,
jsouce odvolatelné, a neni tedy sebevZit€jil a sebeisp&inés
formy, aby svoje pouto a svoje dogma mohla povylit za vic-
né pravidlo uméni: podle téZe dialektiky uméni jakoZto svo-
body sdm fakt, jenz ubrani klasicismus proti jakémukoiiv
opovrZeni romantikovy, ospravedini naopak i privo roman-
tické i jakékoliv jiné umélecké revoluce. — A jak a kam
z rozporu daldiho, z antitézy umélecké sebelcelnosti a tdelné
uzitefnosti? Jak je tomu s povéstnym problémem ,,art-pour-
artismu®’, uméni pro uméni? Zdiniivé je pojem i program
artismu pojmem a programer zcela opravnénym a vécnym,
nebot uméleckd tvorba je vytvAfenim krisy, a cilem tvir-
gtho procesu nemiiZe tedy v uméni bit neZ aby krisa, a nic
jiného, byla vytvofena. JenomZe pozor: dokazali jsme touto
v&tou néco vic neZ vpajovat do zjiiténého faktu Salebnou
formu zbytetného rozkazu? Rozkazovat umélecké tvorbg,
aby dbala pfedeviim vytvifeni krisy, nemi vic smyslu nez
fikat trivé: Bud zelend! a velet souftu dvou a dvou, aby
byl fiyfmi. Nejdfiv jsme totiZ organickou jednotu pojmu
uméle rozloZili na jeho v{znamové slozky, na néZ by se tato
jedinost bez nadeho zdsahu nikdy nebyla rozpadla, a pak
voldme: Patiite k sob&, nerozchizejte se! Pojmova analyza
zde moc neposlouzZi, uméleckd krisa ma byt, tof se vi, pfe-
dev3im krasou, a dokonce jii musi jiZ pfedem a pfedb&l-
né byt, aby bylo otizku rozporu krisy sebefifelné a krisy
sluZebné vizbec lze klast. Lze se viak ptat, zdali jakoZto este-
tickdi povinnost spinéna umeélecki krisa nema by,
" jsouc vjrazem - ¥ivota vystupfiovaného, zarovedl Zivotu
i dobra, a neni-li tedy povinnost 0&elné uZite€nosti jiZ
danou sloZkou jejiho pojmu? Vidyt jsme pfece fekli, Ze

umeéni vychazi sice ze skutefnosti, ale ukazuje za ni a nad
ni, a jiZ toto je znamenim néjakého sméru a Olelu, tedy
sluZebnosti. Na tohle odpovime, Ze tomu vskutku tak jest,
jenomze nejfinnéji krasa Zivotu slouZi a nejpronikavéii je
mu dobri tim, Ze je pravé krisou, a tam, kde nejafinnéji
a nejpronikavéji spliiuje funkci povytce estetickou, Posia-
nim uméleckého dila, jeho pathosemn (fekl by Bélinsk{)
nemni¥e bjt pfece nic, co by mohlo byt i poslanim, pathosem
a tvirdi pehnutkou néfeho jiného: pak by uméni bylo zby-
tetné, nebot by nemiélo vliastni divod k existenci, Zilo
by z pohnutky vypijfené nebo sdilené. Dva synové svého
stoleti, Balzac a Zola, oba pojali a uskutednili zAmér podat
ve svich romdnech uméleck) obraz celé své doby; a oba
velmi ctili vEdu a v obou jejich romanoviych cyklech se tato
teta k vEdE jasné vyjadfuje; jediny Zola viak pojal svoje
dilo jako podnik uZitku védeckého, totiZ tak, aby svymi dgji

" 1 hrdiny demonstroval pravdivost védecké teorie dédi¢nost,

aby uméleckou cestou splnil slufebnost, kterou ndlezelo
plnit piirodni v&d&. A proto, i kdyby ufeni o dédifnosti
v Zolové pojetl bylo vEdecky mnohem spravnéj§i, ne¥ je,
ba kdyby bylo dokonce i zcela pravdivé, umélecky osud
Zolova cyklu nebyl by jiny, neZ vskutku jest: jako celek je
v troskdch a jen vyjevy a strianky zlstavaji, kdeZto Balza-
cova Komedie ztricl strianky a jako celek zlstiva. Celkem
vzato tedy, rozpor umélecké samoudelnosti a uméni sluZeb-
ného, ,art-pour-artismu® a toho, Cemu Baudelaire Fikal
okacifstvi poudnosti”, rozuzluje se jako nedorozuméni:
~uméni pre améni® je faleiny, nekonsistentni pojem; a na
pojem & poZadavek antiteticky, to jest na poZadavek uméni
sluZebného a uZiteného, lze sice pfisvedfit, nicméné vidy
jen s dodatkem: Uméni je ufitefné proto, Ze¢ je uménim,
a nejlépe Zivotu poslou#i, kdyZ je uménim co nejvic. Acli
tento zdAnlivy paradox neztroskotd o nejistotu novou a dal-
#, kterd je moZn4 jeitd starfl nef spor artismu a umélecké
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ufitkovosti: Je vibec uméni véci Fivotnd vaZnou? — Cim¥
se dostivime k  antitéze posledni, k rozporu uméni-hry
[uméni-luxusu] a uméni-Zivotni sazky. Ze je uméni hrou,
tvrdili shodné Lazarus, Schiller, Spencer i jini, lisili se jen
tim, ¥e kaZdy vidél jinak pdvod a dlohu hravosti. CoZpak
neni uméni Zinnosti desinteresovanou a neutilitirni, jako jf
je hra? Dba o to, ukijet kteroukoliv striktné Zivotni funkei?
Ba, lefi mu vibec na srdci konzervace Zivota? Hledd pry
jehe duchovni vyznamy! Ale co to znameni jiného, nel
Ze je vskutku — jak to formuluje Charles Lalo — ,,discipli-
nou luxusni®, nebot Zivot pfece mife existovat a na viech
strankaich opravdu v pfirodé existuje bez vyvoje k duchov-
nosti, bez potfeby znat sviij vyznam a cil, bez marnych ota-
zek po svém smyslu: neptaji se kvétiny ani stromy, neptajl
se zvifata, neptd se vétdina lidi, a jsou o to Hastndj#. Vidyt
prece cely duch wibec je luxusem v tom ohledu, Ze by byl
mohl nebyt, anié by Zivot pocitil zkrdceni, aniZ by projevil
kusost a ztratu: neztratil by prece, co nebyl najel. Potud
Lalo, a my mu pfisvéd&éime. JenomZe zarovei dodame, Ze
je-li uméni luxusem mimo skuteénost a piirodu, je jim tim
zpusobem, Ze podind tam, kde priroda kondi: pfiroda spon-
tanné tihne k dufevnosti a uméni v ni pokraduje pravé
timto smérem, hleda totiz smysl pifirody 1 Zivota. A coZpak
fze v hledani smyslu Zivota vidét néco jiného nef nejvysii
tvar pudu Zivotni sebezdchovy? Jakapak tedy &nnost lu-
xusni? Vyvoj k duchovnosti tedy neni sice zakonem
Zivotniho Gsili, ale rozhodné je jeho (ispéchem, jeho
fanci, je luxusemn pouze v tom smysiu, Ze by mohl nebyt,
aniZ by proto Zivot pocitil zkrdceni. Jakmile viak oviem
jiz jednou Zivot §fastnou nahodou svého tvofivého vivoje
duchovniho rozméru dosidhl, podal okam?Zit€é déle nartstat
dvima sméry: starym smérem Zivota pouze se donekonefna
reprodukujiciho ve své pouze Zivotni poloze, a novym smérem
existence duchovni, smérem hodnot; v kterééio poloze Zivotu
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nestadi ji¥ pouze Zit a mnoZit se, nybri chce si i rozumét.
Je dobré nahmatat takto pffmo prstem, do jaké miry je
duch a kultura vpravd€ pouhou a firou ¥ an c i Zivota, jeho
sdzkowu, jeho dobrodruZstvim -— nejvétiim dobro-
drudstvim vesmiru —, a tedy n&&im ve své podstaté neusta-
le nejistym, riskantnim, chrofenym a fantastickym: duch
i kultura mohly neb y t a mohou zase nebyt, a nechybi ho-
vad a zbabdlel, kteri by cely ,vic-neZ-zivot™ stielili za
ipetku ,vice-zivota“. A uméni se rodi teprve, al oviem
zcela pirozens, v této roviné ducha a hodnot a pravé z to-
hoto nového sméru a rozméru Zivota: je jednim z vjrazu
vile ¥t stéle intenzivndji, védoméEji, tfelnéji a duchovniji.
Rikat potom, %e je luxusem a hrou, je celkem pitomost. Ale
snad by bylo lze tvrdit — namitne mi n&kdo —- Ze neni-li
hrou, bylo hrou. Neni-li uZ uméni piipadem hry, zhistd-
vé potad jesté hra piipravou na uméni. Umeni je proste
sublimaci toho, &m.je hra v pouze-fivoini oblasti Zivé
existence, kde se o Zivotd dosud nepfemydli a smysl Z-
vota se nehledd. MaZe byt — odpovidime — cheete-li uz
mermomoci vysvétlovat vyil z niZSiho. Jenom vas upo-
zornime, e jestlife se tedy hra pfehodnocuje v umeéni

teprve v bytosti odugevn&lé a na vrcholu Zivota, jenZ nabyl

jiZ nového rozméru duchovni tvorby, pak zfejmé se hra po-
vyfuje na uméni aZ v hridi, ktery je jiZz umélcem, cili je
t¥eba, aby uméni jif hotové existovalo, mé-li mu byt zpét-
né objeven kofen ve h¥e: kteryfto bludny kruh vam vénuji
na pamitku! Skuteénost je ta, Ze uméni je souznaéné. a
soudobé tvoFivému zduchovnéni Zivota a spojovat je s Ja-
kymkoliv v{razem pouhého pudu Zit je vaticinatio ex eventu.
A ostatn€, nemlZe byt virGstkem Zidné jednotlivé Zivotni
funkce, hravé & nehravé, jiZ proto, Ze zahrnuje a piedpo-
klada tvofivé rozvitl Fivotmich i Zivotn® duchovnich sil
viech.

Zivot uméledv jako Fivot fikoliv je jeden, v sobé cely, nic
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v ném nenf osamoceno a vypojeno z celku: pudy, smysly,
city, rozum a vile, vznéty mravni, touha po pravdg, pocity
socidlni, fzkost niboZenskd. Jedna slotka miZe prevlidat
nad ostatnimi a ujimat se {lohy vlastntho pofadatele celku,
ale neni v tom celku nic, co by se neilidastnilo procesu tvor-
by a nemluvilo dilern: uméni je povytce mistem, v nEm3
se tato harmonie nebo naopak disharmonie Zivotnich sloZek
a sil, vZdy viak jejich jednota a solidarita projevuji. Proje-
vuji se v ném dokonce obecnou euforii, stimulaci, zanice-
nim, projevuji se nikoliv jako klid, ale jako &innost a pohyb,
prudké vyzafovani z nitra navenek. Nebof uméleckd tvorba
znamena nejen védomi jednoty a tifastt viech Zivoucich sil,
ale i jejich vili mnoZit se, rist, bohatnout novymi moZnost-
mi: cit se skrze umeéleckou tvorbu chee stat vice citemn, vét-
S$im citerm a bohat$im citem, laska se chce stit lepH laskou
a rozum vétiim rozumem. Vezmnéme Rousseaua, jenZ pry
objevil hory a pfirodni poustd. Objevil snad hory a pouité
dosud neznimé? Nikoliv. Vid&li jeho hory a samoty lidé
pied nim? Vidéli. Vidéli z nich viechno a toté¥ co on?
Ano. Co tedy stvofil a co k Semu pfidal? Stvofil ne hory,
ale novy vztah k horém, novy zplisob, jimZ je vnimat, a
pfidal néco k lidskému nitru & citu, nikoliv k svétu: vitdz-
stvi umélcovo zileZelo zde v tom, nové a jinak se dojimat
nef dosud, a cel§ romantismus vzedel z toho dojeti. Jestlize
umélecks tvorba znamenA rozniceni viech Zivotnich sil, zjit-
feni celé oné pulsujici, védomé i nevédomé solidarity, jiz
je uméletiv ¥vot, ptime se, za ¢im uméni v svété pijde,
¢i lépe: co chee nebo vibec m G Z e zasdhnout? NuZe, zase
jen Zivot, ale opét cely Zivot, kaZdy Zivot. Neni Zivotniho
tvaru, § nim? by um&lec netonfil se ztotoZnit a splynout:
nevidéli jsme snad stokrdt umélce, an se citi solidirni se
dodincem, an se citi spoluzodpovédny za jeho skutky a
PFICIta si viny, které nespichal? Vzpomindme si na pokoru
ruskych spisovateldl pfed jejich vrahy, zlod€&ji, prostitutkami,
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idioty a hiiupy. Dostojevsky se vili v prachu pred Raskol-
nikovem a Stavroginem, jako by citil, e by mohl bft zlo-
Zincem, jej? . O Shakespearovi bylo fefeno: kdyby byl
nelitil vrahy, byl by vraidil. Na Danta ukazovaly déti na
ulici: to je ¢lovék, jenZ navitivil Peklo. Néco ze stx:aé'hvy’rs?\
mrzkosti a hriz, jeZ byl vypovédél, zdalo se truchlivé zafit
z jeho pohledu. Goethe vypad4, jako by dékoval W?rtfhg-
rovi, %e se laskavé zastfelil misto ného. Hugo se zda zhvidEt
Jeanu Valjeanovi minulost galejntka a LMufi, jenZ se sme-
je% jeho hubu, rozfiznutou od ucha k uchu. S ohromujici
sympatii — a nevi3, emu se v ni vice divit, vzdahv _[l::_]ich
nesmirné l4skyplnosti nebo odpornosti jejich PJ’".?,?,mEtUZ —
s¥ivaji se viichni s Zivotem, v tom, co ma nemmsﬂ:m, 'Jakvo
jini, a jinde i oni sami, splyvaji s jeho vﬁosj:rm. Rika:p, e
je poezie viude. kde je Zivot. Viimnéme si, ze po c_ela’ sta-
leti pokrok & lépe vjvoj v uméni nedél se ani ta’k jménem
vybojt formalnich, ale jako boj o to, aby nove, tj. musi
a nizd, viedn¥j¥l a viedn&jii oblasti Zivota mohly vstoupit
do uméni: to je cesta od klasicistické tragédie, kde hrdlno’!‘.l.
mie bjt pouze kral & vojeviidce a vzpruhou jen ,vysoka”
véden, k bosikiim Gorkého, to je velky kus smysiu rea_hsvm,u
a paturalismu. A vizme i tlohu ,beaviznamnosti” v umén:
i na nejpusti b&Znost a fadnost, jeZ by nis v Eiy9té Ei"lmvo
zmudila, si d&l4 pravo uméni, a nicotnost, vraZedna v Zvoté,
hluboce nés zaujme a rozrufi v roméné. Co se Zvotnc vy-
znamného déje Cervantesovu Donu Quijotovi, co potkiva

Dickensovy Pickwickovce? Hlouposti. Hlouposti se zaling,.

hloupost! se kon&f, mezi nimi dalsi nekoneéné hlouposti’, —
a z licng viech téch hlouposti vkrdda se ti od prvni stra'nky
do srdce jediny velkolepy dojem hluboké, heroicvk.é a tho
nabozensky fichvatné Zivotni intuice, jistota, vffi Zivoind _b?z-
v§znamnost byla zde branou k samé podstat? Zivota a jeho
vyznamu. Jsou umélett velmistfi této poezie Zivotni vs’ed-
nosti, této vyznamnosti nicotného, heroismu neheroického,
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hloubky mélkého: Manzoni ,,Snoubenci®, Gogol starosvét-
shych statkaid, Némcova ,Babitky“, Flaubert , Prostého
srdee”, Tolsto] muZicky. Jsou, mimochodem Ffefeno, radi-
kalnim vyvricenim fotografické a zrcadlivé koncepee uméni,
nebot kdvby uméni pfinafelo totéZ co Zivot a opakovalo jeis
nicotnost, jeZ nds nudi zfena fivoind, omrzela by nis stejné
rychle v zrcadle uméni. Nam viak majf byt na tomto misté
predeviim dikazem, Ze uméni je podstatné projevem soli-
darity vieho Zivouciho, Ze neni sebepokorngjiiho projevu &
zlomku Zivota, s nim# by bdsnfk nesympatizoval, s nimz by
se neztotoZfioval a do jehoZ nitra by se nepfenasel, aby z ného
vynesl nepatrmou trochu anebo nekonetné bohatstvi utaje-
ného Fivotntho smyslu. Zivot tedy vabi a strhuje umélce
vidy, véude a proto, Ze je Zivot. A uméni neni le¢ sympatie
s ¥ivotem, je nejhlub$i svou povahou socialni, je roz-
i{Fenim pocitu niterni jednoty a bratrstvi na vie, co kdy pii-
roda stvofila, co tvof a vithec kdy stvoit Fivouciho, je kaZ-
d¢m svym okamZikern a nejmeniim svim pocinem ustavicné
zakladant univerzalni Obce tvorl Zivich. Mohli
bychom nyni zkoumat povahu estetické rozk o3 e. Rici, Ze
esterickd rozkod — af jiz umélcova z tvorby, af divikova
nebo &tendfova z dila— neni le€ pravé slastnym pocitem oné
obecné stimulace viech Zivotnich sil jednotliveovych, zanice-
nych, aby za¥ily z nitra do svéta; Ze je nad zobrazenym
kusem Zivota nebo i jeho celkem sladkou jistotou nafeho
ztoto¥néni s nim, védomim, Ze jsme pronikli jeho vyznam,
rozluitili jeho hidanku a Ze je zde smysl Zivota splnén.
A to by nam vysvétlovalo neuiilitdrni, desinteresovany riz
této rozkode: kde je vyznam Zivota naplnén, tam se Zivot
raduje dosdhnuv piistavu, tam viechny zdjmy a touhy
urlkly, citice se splnény u cile pouti a v klidu. Pfistav a
klid, rovnoviha obsah@l aiternych, pudih i citl, soudnosti
a vile: a proto zase bude estetickd rozko§ vidy obsahovat
nedefinovatelny %ivel formalni Ale spif neZ si viimat
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povahy estetické rozkode chceme se jest slovem vratit k zpl-
sobu, jim# svou souvislost s Zivotem citi velky umélec. Citi
ji mezi sebou a viemi, viemi tvory (i netvory) Zivota, od
nejpokornéjstho, v némi Zvot dosud nepronikl k védomi.
a% k pejvy$iimu a nejdokonalejiimu, nadélovéku & andélu,
a potitajic v to i bytosti, jeZ stvofila lidskd obraznost a za-
lidnila pravé jimi knihy a uméni; mezi sebou a tvory viech
mist, i kdyZ je. nikdy neuzii; mezi sebou a tvory viech dob.
mrtvymi i budoucimi, od prvnich pehybi Zivota na zemi po
mrazivy sklonek &asd. Ty viechny nesletné a nepodobné, a
cebe mezi nimi, cit] ofiveny tfmZ nesmirnjm podnétem, je-
dinym nedilnym Gmyslem. .Zvife se opira o rostlinu, élovek
vyritsta nad zvifeckost, a lidstvo celé, v prostoru i &asu, Je
nekonefnou armédou, je se Fiti podél kaZdého z nds, pfed

i za nami, v strhujicim ttoku, schopném smést viechny

odpory a nechat za sebou viechny prekazky, dokonce i smrt.”
A v tomto pocitu jednoty bezmérného vesmimeho Zivota
se umdlec osvizuje, posiluje a kali: sdm je zlomkem tchoto
Zivota, ale s touhou pojmout jej celf, a jakoby exponent
jeho sily tvofivé a vyjadfitel jeho Gmysit. Je zarovedl puzen
a vében, puzen a hnan nekonefnou nadosobni ,,vis a tergo®.
valici se za nim, vaben a vsivan obrovskou ,vis a fronte™.
pfitahujici jej k cilim vitézstvi a vesmirné harmonie v te-
koneénu pfed nim!

A nyni, zd4 se, zbyva jen, aby né¥ rozbor umélcova quasi-
mystického pocitu jednoty s Zivotem a jeho smyslem vy-
dstil v sty pokus zmést uméni a nabozenstvi. Nevyisti!
Viechna ,Uméni a niboZenstvi®, podstrkujici jedno za
druhé, jsou nam vskutku protivnou marnosti. Ani nis ne-
napadne chtit znova pfipravit uméni o jeho samostatnou
bytnost ztoto¥fiujice je ted s niboZenstvim a za chvili s fi~
losofii, kdy? jsme je pravé pfed chvili vyprostili z objeti
védy, je% mu vkladala do rukou fotograficky aparit. A na
. druhé stran® mAme za to, ¥ paralelami uméni-naboZenstvi
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muZe byt ndboZenstvi jen sniZeno. Tuze dobfe vime, Ze byli
jsou a b1‘1’dou vidy bésnici, ktefi budou svym umEnim Xzii
g;‘z\i{a’thpredevﬁir_n ane}’)o pouze obsah svého proZitku n‘ggo-
II-“’rrsn epgé‘ie]:;;ahtu své viry v Bf)ha, jak je jejich samozfej-
. prave ; a vn:ne, ze ex:stovaly: celé kultury nebo
ae gonk celé %;ultur}ru vEpm:.’hy — gotika, baroko —, kdy
um ec yk’pF.OJev témer Vzdy znamend totéZ, co proje"/
: zo.zensv ¢ jistoty. »1Theologii a poezii — Fikid Boccaccio
';1 o (:Sroia.?a:néove — ’J,mgino Vnazvat skoro touz véci,
maji_jeden a tyZ pr.edmet“, a zve pak theologii
»poezii Box“ a chvili Aristotela, Ze pro néj prvni?ni
thel‘:‘rlc:gy’ byl I?ésnici. _Ienomie mi-li v gotice a baroku
E:)r:?epa c;Ida. vyznam naboieqsky’rd je to proto, Ze viechno
dni lidské Jei tehdy povinné mi, nebot pro Clovika
a dobu“ nenarusené jistoty o naboZenském smyslu veskeren-
stva, vie, co je dobré, je v Bohu, pro Boha a je k jeho
slave konano. Zde prosté uméni slou¥ niboZenstvi, ,ars”
fd ,,imcﬂla theoii:giae“ neméné a stejné, jako ji je fiiogznfie:
Boﬁz Da.nt:l: vehazi df} ghramli, abvy se zde pfed tvail svého
Bohamo 1i1, odklada v sobé pyiného umélce a zanechéva
Ieju d.‘:fem chrimovych. Jinak a naopak onen umélec moder-
ni, jenZ se hodlA modlit svew tvorbou a bhem
tvofent ,,'citi se” ve styku s nevimjakym Bohem. ,,Opravdo-
vi umélei jsou nejnaboZenstéjsi ze viech lidi“ —;ovidé Ro-
.dm:_ v,,Kdybjl 'nebylo naboZenstvi, musil bych si je vytvofit.”
;IO‘Z:IZ: \I:lyt(;rorlt pf‘é.xfé'svirmixménim, tak to Rodin mysli, a pfi-
e e e e
 synekol ¥z ; . , to je nesmysl. Zde jde
ztotoffiovani uméni a naboZenstvi veskrze na et citu na-
lepzenského, tvofeni nebo zaZitek krdsy chce vpravdé vytla-
it a nz}hradit za¥itek styku s Bohem, mifi se nevim k\gya.ké—
muu,,fxaboi’ens‘t’vi krasy. Viimnéte si, Z¢ této identifikace
umeni s nabo¥enstvim, tohoto zdanlivého zndboZenifovani
Fivota se dopoudtdji hlavn& doby naboZenskych cith rozvré-

cenjch a upadlych: Zasy moderni, romantismem pofinajic.
Gotika, renesance, klasicismus neznaly této ,invaze umélecké-
ho mysticismu®: to proto, %e jejich néboZenské citéni bylo
pravé nenaruieno, anebo naopak uptimné nevéfily. Na otaz-
ku, prot pise, Montaigne odpovidd prostince: Aby se zhavil
melancholie v samoté svého hradu, aby pofestné a uZitetné
stravil das; a sebe si vzal za sviij jediny namét proto, 7e bvi
»prost a préazden Tatky! Velci klasikové sedmnactého véku
by fekli: Abychom pravdou o ¢lovéku povznesli — ba, oni by
fekli: pobavili — Fadné lidi“. Ale pan Rousseau, cely na
pospas mystice bozskfch vaini® a konfiizi Boha s dobrou
PHrodou, miii svym sménim u¥ rovnou do boZich oken
a u ného je po prvé uméni ,,Zjevenim®. Chateaubriand ze-
stététi nabofenstvi, misto aby znéboZnil uméni: jak takeé,
je-li jim potinajic ka¥dy romanticky basnik svim vlastnim
Kristem, Vykupitelem, Poslanym, Berdnkem! A cozpak
Flaubert teprve: ,Jsem Vv podstaté maystik”® — pie pani
Coletové — ,,a nevéfim v nic ... Budme néhoreniti! Ca
mne se tfée, vie, co mne potkava mrzutého, ve velkém i ma-
1ém, pusobi, Ze se tisknu &im déale tim vice k své vBtné
péti — k Umini . .. Obracim se na jakysi esteticky mystl-
cismus, mohou-li ta dvé slova jit pospolu, a pfal bych si,
aby byl jesté siln&j4 . . . Nemluvme o dekadentech, jimZ
nestaéily uz veskeré theologie dohromady, i musili do theo-
sofif, magii, okultismf, satanismd, k ernym miim, dert sam
vi, do jakjch zfidel bo¥skosti. A konitize rostla a v umeéni
byla-—a je dosud — stéile jen fe€ o wrjeveni krasy®, 0 ,,Z8~
zraku tvoreni®, o ,vykoupeni skutegnosti, o ,boZském po-
viveni umélcové”, o ,;milosti® jeho zdaru, a s kaZdym pokro-
kem tohoto pseudomystického a pseudotheologického Fargonu
zatemituje se o néco vic gistota a jistota pocitd jak estetic-
kych, tak hlavné nébojenskych. A kdyz mi tak zadne mluvit
{ bhsnik &i kritik katolicky, vim, Ye také on je synem své doby
nabosensky churavéjici a didicem pozitivistickych trouchni-
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vin a ¥e to s jeho ndboZenskou opravdovosti neni docela
v poradku. Nebot si hned vzpomenu na Renana a jeho
virok v Gvodu k Studiim z ndboZenstvi déjin: ,,Mezi vie-
mi druhy poezie jest naboZenstvi tim drubem, ktery nej-
lépe dosahuje podstatného cile uméni, aby byl totiz fovék
povznesen nad ZFivotni viednost.* Tomuto ztotoZilovini
uméni s naboZenstvim — a opakuji, Ze se miZe udit jen
na Gtraty naboZenstvi — patronuje totiz Renan jako jeho
viastni filosof, jako byl zase Flaubert jeho asketou a ‘mu-
dednikemn: ani ten ani onen nevéfili, Ze je B a h; vEfli, ze
je boZské, to jest Ze existuje lidské dobro, lidskd pravda,
lidska krasa, uilechtild a cilevédoma vaZnost lidského Zivota
Zlovékem stvofeni, flovékem nodeni, a z téch se snad
jednou jakyst Bah soutem narodi, syn velikosti lidské a
lovéku podobny. Ani ta kvalita a hodnota umélcovy askeze
nikoho nemyi: uméni mi své mudedniky — a chtél jsem
jiZ Fici: své svétce —— aniZ je proto svédectvim Boha, vzdyt
neni ani politického fanatismu, jenf by svich asketd
a dobrovelnjch obéti nemél, a truchlivd velikost lidskosti
je i v tom, %e své muledniky maji i lidské omyly a lidské
nefesti. Ani proto je§td8 uméni neni a nebude naboZenstvim,
nebol — a v tom je to celé: neni niboZenstvi bez oso b ni-
h o vztahu a styku s Bohem (nebo snad alespoit bez usili
o n&j), a kdo neciti prapivod a cil Zivota a jeho tviiréi silu
vtélené osobnostné ve védomou Lasku, jiZ
bych miloval a je? mé stvofila, aby mne milovala, neciti
nébofensky. A uméni se obejde bez tohoto citéni smyslu Zzi-
vota jakoZto osoby, a tam, kde ho je plno, jako oviem
u tviircd néboZensky citicich a inspirovanjch, neni uméni
proto uménim, Ze by toho citu byloe plno.

A stejnd je tomu se zmétenim uméni a filosofie.  Obé za-
jisté maji transcendenci, cili k nezjevenému a tim nezjev-
nym je skrytd pravda, smysl skutefnosti. A rozhodni, umis-li,
kde prestiva basnik a zafin filosof a naopak, v Platonovi,

bl

Montaignovi, Pascalovi, Rousseauovi, Kierkegaardovi a
Nietzschovi. A hned jméno Pascalovo, Kierkegaardovo a
Nietzschovo jsou ukazateli jedté dal¥imi a razna&f i, prod
zrevna piitomné chvili je souzeno, aby spojeni a spojencctvi
uméni a filosofie spife silelo neZ slablo, aby jejich zméteni
bylo pfimo charakteristick{m rysem soudasné kulturni situ-
ace v nasem sv&té: nebot {i t¥i jsou patrony nebo predehidei
filosofie existencialistické a sta&i letmy pohled na existen-
cialisty francouzské typu Jeana-Paula Sartra nebo Gabriela
Marcela, aby v nich vysvitla naprosto organicka jednota li-
terdta a filosofa. Je znakem existenciilni {ilosofie, e nemi-
ni byt abstrakeini a diskursivni rozvahou rozumu, studuiji-
ciho svét ze své dobfe chrinéné distance; nvbrz zdvamym
aktem celé bytosti, jei riskuje svou svobodu a osud, abv
jimi vyznam svéta, do konce fast nerozhodnutf, spelu-
ztvarfiovala, Nu¥e, pokaZdé, kdvZ filosolie wvhlisi takto
svoji situovanost”, ,historicitu’® a pojme se jako neodvo-
latelny zdvazek osobnosti, sblZ se s uménim, a bude to vidy
z jejiho popudu. A pfece je neztotoinime! Uméni vidi
a studuje dudi konkrétni a jeji zcela konkrétni osudy
i jevy, jeho pfedmstem je jednotlivé, jedinednsé,
individuélni. Nikoliv ¢lovék viibec, nfbri mlady Wer-
ther, stary Goriot, Evien Oné&gin; nikoliv ctizidostivec, ny-
brZ Julidn Sorel, nikoliv k¥estanski pokora prostého srdce,
nybrz Platon Karatajev; nikoliv pfisludnik vysoké pafidské
burfoazie na rozmezi 19. a 20. v&ku, nybrf 14, Marcel
Proust: a jestlife ve mn&, Marcelu Proustovi, onu socialni
obecninu, jiZ je [rancouzska burfoazie v uréitou chvili dé-
jin, pfece znamenité pozndvite, je to proto, ¥e jsa — pravé
jako konkrétni a historicky jedinec -— jejim piisluinikem,
dal jsem nékterym jejim rodovym rysim zvla3{ patrné vy-
niknout ve zv8tfujicim a zvyraziiujicim zrcadle svych vlast-
nosti osobnich. Podobn& na jednotlivei Harpagonovi setké-
vime se s celym obsahem lakomstvi, ba s leckterfm rysem
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lidskosti vibec, a dokonce v ném bude tato ochné l_idskost

tim vjrazn&j¥, &m dokonaleji bude z?.chycena Jalfo Jec’inot-

livec, nebot &m vic je Harpagon sa.m,sebm{, tim vic —

jsa Hovik — je lovékem. Co &ini qm?ém pro jev Jednothvvy

a jedinedny, &ini filosofie pro celek jevu. Aaebo’lepe: kdez’to

se byl umélec pevné usidlil v roviné nesc1§1ny_ch,konvkret-

nich podob, obrazii a vjemi, v nlchf se ném jevi svét —

tak¥e lze Hci, e uméni je vég ol?rafcu, poziistiva z njchl_a

jejim tkolem jest jmenovat je jmeny — f,ﬂos?f {aclf,o iv

piifel na svét jiZ do obrazii, tj. jevu rozptyleriy] snazlll.lse

postihnout povahu skutednostl, nez se do crbra.?u roz;i.tg_f ila,
zkoumd, prot se rozptylila, a hledaje obecniny jednothy 05‘;1,
usiluje o to, vratit nes€islné v jednotu a pochopit tuto
z onéch. Anif chceme ¥ici, Ze se prvni fll\'.Z)SOf r;larodﬂ’, tfa-
prve kdyi prni bésnik zemfel_, akon fﬂoso’fuv Zd‘e"i s
nim — logicky, ne-li chronologlcky — firuhym, Bme c(,iuv
prvnim: svét je diive krisny nez prew’iwy, ba l’n}’bh!&e. o-
konce, ¥e je i diiv krdsn{ neZ skute’cny. Bylo by sze ficl, ze
filosol zafina tam, kde basnik konci. .Bylo by lze si prec%sta-
vit filosofa, kdyz basnik domluvil, Ja}( studuje podmlnk’y
pozndni vitbee, tedy také pozm’mie bvé}smkciva; fok, za druhé,
analyzuje umélcovu mocnostwtvurm,'cc’)z ‘umeleq’naprfi)lito
nemusi, nebot jemu stac tvofit; za tietl, jak stavi se kn 0=
tiv jako basnik do stfedu svéta, a.l:a J:\a:kob“}: na samy onelc
dijtt a &asi, na pomysing bod, =z nchozv mu,ze'byt svét v cel-
kn vidén a pochopen;a Eedy, za étvrté, jak sblce \réumai
stejné jako bésnik, véci pro né same a ne pro sek e, O vraé:o
své ofi od praktickych cilii sveta a obra:c:l. je X toml'l:;l co
prakticky menik ni¢emu, ale prodiuzuje piitom videni
araku umélcova vidénim svého ducha 2 ztotoZniv se sv%)o-
hybem, smérem a umyslem qmélce:Basmka’ nf-:bo k.ume Cﬁ;
Vesmiru, pokraduje od jeho vyznamu konkx:et,mch su_xyli'
abstraktné obecnému, od umélecky Jed’nothveho k logl’c é-
mu pravidlu, od intuice smyslové k zékonu rozamoveru.

Ale, proboha, nedéld pravé tohle viechno také kritika ?

Co je tedy kritika?

Ze kritika neni pedagogikou, v&ddl jsem dfiv, nes
jsem poprvé vzal do ruky pero, abych kritizoval. Kritika
nepedagogizuje ani awtora, ani &tendfe. Nepedagogizuje
autora, protoze by byle détinské vyddvat recepty, jak to
zafidit, aby dile bylo krisné, a co m4 nékdo jiny podnik-
nout, aby byl pravdivé sam sebou. Viechny kritické knihy
svéta dohromady nestvofily jediného- basnika a kritika ma
se k umeéni asi tak jako véda k p¥irod®: pfedpokldda ji, ale
nevytvaff. A také vychovévat a vodit ¢tenafe za ruku neni
pro kritiku podstatou: Ze dobra kritika vedélavia Stenaitv
vkus, uél ho uméni citit a pfemyilet o ném, je Glinek sice
nepochybny, ale pravodni, totéZ pfece je i déinkem uméni
samotného, aniz lze proto fcl, Ze basnik tvoii, aby péstil
vkus obecensiva. Je sméné si pFedstavovat, jak Casto &ini
$patni wmélci, Ze kritik bojuje proti tomu & onomu auto-
rovi proto, aby ho nikdo necetl; nybrz vyhradné proto, aby
dokazal, Ze to neni umélec. Celd pfedstava ,kritika vliv-
ného”, u nds tak béind a vyjadfujici skutefnost tak zdvi-
dénou, je pouhd pojmova pokfivenina, nebot nepfihliZ vii-
bec ke kvalité: deset znamenitych lidi ocefujicich kritika
mamend vic neZ deset tisic domowvnic nakupujicich svou
detbu podle rad referenta v kmiZni rubrice téch & onéch
novin, nebot Zivot ,literdrni™ probiha sice ve viech rovi-
nach, ale Fivot vskutku bésnicky tvirél pouze na vrcholech.
Venkoncem je viechen naleZity a pravy afinek kritikovy
price sploén tehdy, kdyZ si viichni sta¥ ctitelé pani Vlasty
Horské ¢tou jeji knihy klidné& dal, ale Zadny se tim uZ ne-
chlubf. '

Ze kritika neni uménim, citil jsem stejnd dobie, ale v4-
#il jsern si toho ndzoru nekonetng vic, nebot jsem v ném
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ctil minéni Saldovo. A pfece kritika uménim neni, Pre-
devéim by asi t¥¥ce snidela védomi, Fe je uménim, které se
zachycujé a za¥ehuje na jiném umeéni, na cm umvélecke
inspiraci: p¥i takovém védomi své uméleckosti presta:edi;:_c»
vané, odrajené a cizopasné by kritika nemohla le¢ Zivorit,
nebot neni velkého uméni bez p¥imého styku s Zivotem..
A zde nemie byt ani argumentem, Ze ve svém gruntu je
kritikova tvorba stavem zaniceni lyrického, protoze
lyricky je v podstaté kaidy a jak}}koliv proces tvofeni,’ at
jiz b¥Zi o tvorbu umélcovu nebo filosofovu, udencovu nebo
dokonce i technikovu. A rovné% neudini kritiku jevem po-
vahy umélecké ta skuteénost, e kritik@iv projev je sckmpen
umdleckého vyrazu, ba dokonce jej fasto as plrospe{:he;}'l
pHijima: jsou historikové skvElého estetického vyrazu, {\rh:
chelet, Peka¥, aniZ je proto jefié historie v jejich dilné
méné vidou; a na filosofech Platénovi, SchoPenh?uefow.:
Nietzschovi a Bergsonovi miifeme studovat Ctvery ruziy
typ vynikajicich slovesnich umélcd, .a'r,lii proto ]e§t§ nase
zavéry o jejich virazovém umeéni p(_)vedl_’cokohv ) ObJE‘B’ktIV-
ni pravdivosti a hodnoté jejich fllc:sofu; z tohovto vzz:etei’e
istava krasa jejich vjrazu pouze mustke}n, po némz je la-
kavé pronikat k jejich myslenkovému jadru a szivat se
s nim rvehlou laskou. U F. X. Saldy mélo viak prohiaseni
kritiky 7a 4nr umélecky jesté divody dalii, zvlditni a osob-
ni: nasnadé a ofividné je v Saldovi souZiti kr:tx‘ka.’a basnika
pod stfechou téhoZ Zela, kritika velikého a _bas:x}ﬂia zajisté
ménd viznamného, nez byl kritk, nebot ustavicne pa.raly-.
zovaného prevladajicim vysostnym intelektem. Dekla?oval-l}
krittku za uméni, Salda poskytoval jen vyraz pocitu sve
organické osobnostni jednoty, vyjadfoval svou potrebvu no-
bilitovat a zd@raznit v sob& basnika, kterého v que vice
- miloval, a to jiZ z toho prostého dﬁ\:odu, Ze h_c: cétﬂ Ptlste-
nyma, slabim a také nedost uznéwanyII’L Ustz}v1’cne, a_c.snad
nevéda, opakoval tou svou deklaraci: Velikim kritikem,

jemuZ se podivujete, jsem pfec jen profo a tim, Ze jsem
velikym béasnikem, nebof oba jsou jedno a roston z téZe
podstaty a moci, kterd je tvofivé lyrickd! Pozdgji jsem si
uvédomil jedté, Ze proklamace kritiky uménim méi u Saldy
i dfivod druhy, jimZ se Salda jevi jako disledek svich po-
¢atkn a kofent., syn své dobv. V celych d&jinich kritiky vy-
znaduje toto ztotoZnéni kritky s uménim jednu jedinou
chvili, ale zato je tehdy tote - ziotoinénl kenstitutivnim ry-
sem dobové kulturni syntézy, organickou nutnosti dobového
duchovniho kréda, nikeliv jen ndhodou osobni nebo 4din-
kem sbéhu okolnosti: v generaci symbolistické, v létech
osmdesatych a devadesitjch na Zapadé, jimZ odpovida
vznik a rozvoj kritiky impresionistické. Kriticky impresionis-
ta béfe si z uméni jen pooudy k samostatniin dobrodrui-
stvim svého ducha, a odmitaje soudit, hodld jen zaskvit se,
umélec mezi umélci, v svéddelnych duchovnich vykonech,
které vypovidaji o ném, nikoliv o popudu. A k této generaci
Salda nale¥, z téchto let a jejich ovzdusi roste, a t¥ebas je
ve viem pferostl, aZ do konce nese stopy téch jejich nazora,
které mu umoZfhovaly byt sebou samym a hovély jeho
osobni podstats: kritika jakoZto uméni &nila podivuhod-
né zadost jeho dvojimu talentu a tvofivému aspektu jeho
osobnosti, dvoji jeho ctiFddosti, ctiZiddost kritické, vrcho-
vaté ukojené, a bolestné crizddosti hasnika!

' Ze je kritika v&dou, myslit a tvrdil jsem dlouho sam, a

vétSim pravem. M¢l jsem za to, Je tim bude do samé pod-
staty krittky vitipena pfimo automatickd tendence k objek-
tivid pravdé, Ye tim bude kritika vyzbrojena spolehlivimi
a kontrolovatelnymi metodami, a e tak bude v kritice ome-
zena jak moZnost lehkomysiného a neuZitedného paradniho
genidlnictvi, tak pfileZitost k jakémukoliv stranickoideolo-
gickému zneuziti. Cht#l jsem mit kriticky soud pfipadem
védeckého zpiténi: zjifténl zévazného, dokazatelného, a
jeZ dokonce dokazovéno byt musi, ale pak obstoji i proti tla-
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chéim krasoduchii, povrchnim pfibliZnostem. nedoukd a IHm
partajnikd. A opravdu se nic nezdalo branit konstituci kri-
tiky jako¥to védy. VEda je mo¥né tam, kde jsou splnény dvé
podminky: musi it sviij zvlaini predmét, osobitou, samo-
statnou, vymezitelnou a rozumu piistupnou oblast jevi,
které by zkoumala; a musi mit svoji metodu. NuZe, cozpak
nemé kritika jasné obraniCenou a definovatelnou sféru jevit
neredukovatelné jakosti, které Cekaji na zkoumini: totiZ
jevy uméni? A coZpak zpiisob, jimZ je bude popisovat, tH-
dit, vyklidat a posuzovat, nemie byt videcky? Pii usta-
veni védy zile# vyhradné na tom, aby jeji metoda byla
v&deck4, nikoliv viak na tom, aby jejl védeckd metoda
byla jen jejl pouze jeji, dosud nepouZiti a nepouZi-
vatelnd ve védeckém zkoumini jevi jiného druhu.  Tedy
skutetnost; ¥e by kritika nem€la metodu exkluzivni, ale
séhla po metodéch, které vypracovaly historie, jazykozpyt,
psychologie, psychiairie, sociologie, naprosto by ji jedtd ne-
odnimala povahu samostatné védy: stejnd Claude Bernard
v doslovném smyslu slova zaloZil biologh tim, Ze na oblast
biologickjch jevii pienesl z véd fyzikalnich a chemickych
metodu experimentalni, aniZ proto jedté redukoval jevy Zivo-
ta na procesy fyziky a chemie. A stejné se opird sociologie
o psychologii, jazykovédu, historii politickou, kulturni, prav-
ni, ekonomii, zemépis, statistiku, pouZiva jejich metod, aniz
se vzdava predstavy a pojmu pavodniho a svérdzného jevu
socidlniho, jej# nelze pfevést na #4dny jin{ ani rozptylit do
viech jinych. Kterd véda si vitbec mue dovolit ignorovat
visledky v&d ostatnich a metod, jimiz byly ziskiny? Kiera
nebuduje na v&dich zékladngj§ich? Ktera se miZe prohlésit
za zcela autonomni? Leda matematika. A nemusilo by nas
ani mast, e by i nadéle a pravdépodobng navidy kritice
zistival rys domnénkovy, Ze by v ni trval prvek pouhého
min&ni. Potud totif, e by se mnohého zmochiovala intuici,
¥e by leccos imaginovala, vhadovala, vytuSovala, Vede si
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vs’a.k viibec jinak i v&da nejpozitivngi¥? Vlastni genidlni
vjznam Clauda Bernarda zéle# piece v dikazu, Ze ani fy-
z;{:a, cheml_e a fnologie nejsou Cirjmi konstatac,enﬁ pi‘ic‘iir{-
nych souvislost mezi jevy, ngbrZ obsahuji mylenkova
apriori, @ohasiy, fantazie, hypotézy a pfedem pojaté ideje
ba bez téch Ze vEdy ani neni: Co je experiment? Otézlga’
kterou kla.c'le:s pfirodé v pfedem hotovém smysiu a smru,
a tuto svoji vlnt‘u.lci, dohad a tufeni dava$ pfirodé pokusen;
ovefit, checef si je potvrdit nebo je opravit pozorovanim
umdle vyvolané zkulenosti. Proto je tviirce experimentalni
¥netm:iy uprr_:nstfed pozitivismu velkym obhdjcem intuice
imaginace, filosofie a jejich lohy ve véd&. Z téchto viech
?redeslychv Gvah zistalo mné jedno trvalé presviddeni:
i kdyby piece jen kritika védou nebyla, kritlk bez nejpis-
néjitho védeckého 3koleni neobstoji. Jsou védomosti o Lluiél-
ck vyneser}i kritického soudu nutné, jsou znalosti o vzniku
a povaze dila, o které opfef sviij soud — a opatfit si je
mitZeS pouze védecky: okolnosti umélcovy psychologie
inspiradni pohnutky, pivodnost dila, podminky jeho rﬁstil’
a yznl.vku atd. Ba, vic neZ to: nesmi# jich nabyt jinak
nez yedecky. Védeckd metoda, postup a zdatnost se zde
jevi jako ne’vyhnutelné. podminka platnosti a zdaru pifitiho
km_mkc:':ra vyykonu soudného a védecké tkoleni se jevi jeho
neglvepm t’mbeni a disciplina ducha a vsudku, které si kritik
miife, ma a fnu’si ulozit. Po té strdnce je mezi védou a kri-
tikou p::rsozlalm unie navidy nerozpojitelna a vyjadfil bych
ji te}k, ze yeda vybavuje kritika, a pouze véda ho mii¥e Y -
b%wt vs’1m_, co Je v kritice nauditelné. v
PnedPokl’a(%eJme tedy co nejuzil svazek kritiky s vEdou. Je
to nicméng totodnost? Ani jako véda by kritika nevedla
k_ o b_ec nym z.aﬁkonﬁm, spi§ by byly zhusta obecné ziko-
nitosti, p%ycholo.g%cké, sociologické, jiné, jejim vychodiskem
To by oviem kritiku jejf védecké povahy jeité zbavovat ne-
musilo, jako to védeckou povahu neodnimé v&dE historické.
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Kritika by prost® byla — jako historie — védeckym pozna-
vanim jedine&ného, individudlniho, osobniho, vé-
dou o finech. Jedté vic neZ to: o &inech svobody.
O inech dokonce &m svobodnéjéich, tim umélectéjsich,
nebof mira uméleckosti zavisi pfimo na umélcové samostat-
nosti, originalité, tvarné sile, s ni? se zmocni skutefnosti a
pfemitfe ji. A zde se, tudim, bliZime jidru véci a rozuzleni
problému: jadro le# v tom, %e hotové a dokonlené umélec-
ké dilo md¥e byt stokedt jevem historickim, faktickou sou-
dastkou probéhlych d&jin, sim umélecky proces se nicméné
vyznafuje nejprudi negaci historicity. Goethe tvrdil néco
podobného, kdy? fikal, e ka#dy jednajici je nesvédomity.
Musi takovy bft, nebof plnd dvaha viech moZnych na-
sledkl jeho &inu, nasledkd rodicich nové nasledky do neko-
‘nelna, by do tého# nekonetna odsunula i jeho &n a nako-
nec jej vibec znemoZnila. Of nesvédomitgjii a nevédomi~
t&j8  je umelec v stava &nu  tvofivého, v stavu svého
tviwdtho vytrieni! Je u vytrZeni proto, Ze je vskutku vytr-
% e n: vytr¥en z pofadku a souvisiosti véci a normainich déjb,
z prostfedi spole€enského, pratelského, rodinného, ze spoleg-
‘né lidské historie. Popira ii, nebof chee tvofit déjiny nové,
vyznamnéj¥, pravdivéi¥. Pfedpisuje skutecnosti a udalos-
tem novy, svij smysl. Hluchy a slepy ke viemu, co neni
jeho vadni, laskou a vili, sdzf na budoucnost proti déjinam:
vytvati skutednosti jeji novy viznam, jeji pravou duchovni
podstatu, ukazuje ji novy smér, nabizf ji jeji pravy cil, tedy
jejl budoucnost; tedy nabizi skutetnosti vE&3tbu ji samé
Tento tvird stav je  protihistoricky svou nespravedlnosti
ke viemu, co se stalo a jest; je nadhistoricky svym sméfo-
vénim, svim v&teckym rizem. Chee pferufit déjinnou souvis-
lost, chee, aby historie rostla teprve z ného. Hodlas-li proit
Bo¥skou komedii jako dilo uméni, tedy jako skutefnost
stale soutasnou, ztratit se v ni jako v tomte okamiiku krisy
a slasti, musid ji po dobu poZivAni pestat ,znat” jakoZto

dokument jeji minulosti, popfit ji jako pamatku historickou.

Nufe, existuje ,véda véiteb*? MiZe byt kritika, jako#to

pronalent soudt o sdzkdch svobody na budouc-

nost, jeit# dkonem videckym? Spojeni krittky a védy je

unii, ve které nerozluni jednota termint plati vpravdé

v jediném sméru: neni skuteéného kritika, ktery by mohl

nezahrnovat védce; ale opalnym smérem proud jednoty ne-

probih4, védec, jehoz védeckvm oborem je uméni, naprosto

neni jeité uméleckym kritikem. A jedna z pficin soudobé
bidy Ceské umélecké kritiky nepochybné spoéiva ve vpadu
pilnych i nepilnych uméleckohistorickjch vielek na pole

kritiky. Nebot jak historie vftvarnjch uméni, tak historie
liter4rni jsou sice nepochybné, v sob& Gplné a autonomni
vidy, aviak diplomy v nich nabyté naprosto nikoho pfedem
nepovéfuji kritikou. Viastni kriticky dkon predstavuje vt
uméni stanovisko a z¥etel jiné. Které?

Jeité jednou si p¥ipomefime chovéni umélee viid piirodé
i Vi skutegnosti osob a dijd, které zpodobuje. Toto zpo-
dobovéani znamené totéf co dotvAfeni, hledéni smyslu, lus-
t¥ni onoho zlomku lidské podstaty trvale platné, nadCasove,
Lvzorné®, kiery je v li€eni skutetnosti bez jejiho védomi
obsaden. Pro umélce pliroda, skuteénost blekota, kokta, hle-
dé samu sebe a nerozumi si. Umélec stavi pied ni svoje
dilo: ,,Hle, tohle jsi chtéla ficil® Je umélcliv Napoleon Na-
poleonem dé&jin? Je babicka Némcové skutetnou Magdale-
nou Novatnou jejiho mladi? Je Julidn Sorel vérmné onim
napiil bezejmenn¢m vrahem grenobleskych souduich archi-
v, je Gidiv ,imoralista* opravdu samotnym autorem?
Ka%dy z nich je zéroved asi o néco mifi, ale jisté o mnoho
vic ne¥ jeho vzor, nebot kazdy je timto vzorem dotvofenvm
na krajni mez toho, co v ném piiroda anebo i jeho vlasmi
prace na sob& roztvofila, viak zanechala v nedokonleném
stavu naznaku: je absolutnem sebe samélio, je svou prav-
dou. Tu stoji Napoleon Gundolftiv pfed Napoleonem déjin,




Bazarov pred kterymkoliy nihilistoy své doby nebo viemi
Sg;romavc’ig,’ Manf‘r}:d pfed svim vlastnim tviircem I:;rxgl

0 @ XA mu: Vi, timhle jsi chtdl byt o,
k této os?‘bnostr, k této mezi dcibra ¢ zla ‘jsint?E? g:?oh : b}lr;t:
,_,Ldea,ht.er 3 fo je arciobraz lidstvi v tobg jako’EtO d:isx'}
je:c\I‘notimzl,I NuZe v &em jiném by pak mohla zaleSet kri?iim
ge%.lv sou@u, gestlli se uméleovi toto docelent skuteénosti p{}e-t
Ztac;ﬁ) g;ivsc:};v:se’ pod’arzlo, do jfﬂ:é’ miry a pro&? Kritik se
ihotoln Tivjm umyslern_ basnika a domysli, dotvai a
oceluje, co don;_ysl}l a docelil basnik, a &nf to v jeho sto-

k ba‘.sni’kovx je tedy v jistém smyslu a v jiné roving paraleln{
k basnikovu chovénf v prirodg; kritik stoji pfed bis .
kem, Jako_ ten stil pfed p#irodou, a pravi mu podob n"l‘
l.H.le, toto Jsi cht€l a mel Fici, a ekl nebo nerekl pv tot:lltf:: ‘
181 skutefnost a pravdy postihl, v onom jsi ji n=e ocho, '{1)
:3n§:bo dokopce lhal. Jinak fedeno, kritik opakuje apdok o
Cuje kcfnkr?tni intuici ¥ivota, ulofenou v umélfeckém d?lr:
:.dpthJe sam Jpohyb 2 smér ume&lcova niterného iivota:
knqvu' proziva jeho zkuSenost a docifuje a domysli ji. Opa-
! }Ztéz iglzsop;avzrn‘:e,’ a fomﬁ:uluje.me tir’n zdrovenl kritikovo vy-
podisk p :}1 podnn_n_ku 1&!10 vuspéchu‘ Pro¢ dspéchu?
Toto, ze tam, kde se kritik predeviim s uméleem neztotos
n, nepitvlastni si opakovanim pribéh uméleova tvﬁr(“:ic})f-
procesu, nfjsplyne ochotng s onou &4stf ¥vota ktera i~'ivai0
lblla urméledv zdjem, a také s interpretac, kte;ou o nipumé:
I\e;c pfzda_l, tam nevbude’ a nemitfe byt kritick€ spravedinosti,
epocnes-li tim, Ze s timyslem autorovym souhlasi§ — a ¢
muzes jen jeho opakovanym proZitkem, laskou — nemﬁi?
]_](e] ani poznat, tim méné soudit, nebot poznani je podrnir?f
mc;u scfudu. Kntxka’ Je tedy predeviim jevem psychické 3
avni endosmézy, je fenoménem aktivni Sy m-
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patie. Kritik miluje ten kus Zivota, jej¥ si oblibil umeé-
lec, stejné jako on, a po pfipadg i vice a lépe ne¥ on, pro-
#ivad na ném zkulenost umélcovu, osvojuje si pohyb a
rytmus jeho tvofivého procesu, vplyvd do samotné wvnitini
logiky Ci zakonitosti umélcovy inspirace a zadmerii: jak jinak
bys potom chiél uméleovo sili kriticky domyilet, nutit
umélcovu snahu podle jejiho vlastniho zikona k ristu ze-
vnitf, prodluZovat tu minulost, jiZ jest dilo, do p¥itomnosti,
kterd je sama politkem budoucnosti, jez ma dilo .soudit,
kdybys sdm nejprve nebyl tim umélcovim Gsilim samotnym,
kdybys v sob& nedoved! vyloudit opakovani oné prosté ni-
terné skutecnosti, prostii neZ nejkrat¥i verd kritizovaného
bésnika, prostii neZ nejmendi skvrna na malifové plitng,
totiZ povahu a smér umélcovy lasky k Zivotu. Vice nei ko-
hokoliv jiného pfipoming kritik na svém pofitku herce,
mima. Jestlife se kritik s inspiraci a zimérem umélee s¥it
nedokdZe a nemlZe — napfiklad pro pfiliEnou rozdilnost
jejich psychicko-mravniho typu — je kritika mvlna, zby-
te€nd, marna. A je piimo sménd a tkodliva tam, kde kritik
ztotoznéni s umélcovym zanicenim zdsadné a pfedem od-
mitd, pfindd si kritéria uméleckého soudu z vnéjsku a méf
vznét a tmysl umélelv hotovym metrem jakéhokoliv umé-
leckého nebo kulturniho programu nebo dokonce politické
partaje. Pak kritika pfime implicitng -zahrnuje rozhodnuti
uméni ignorovat, nerczumét mu. I¥ebaZe kritika sama umé-
nim neni, nebot v jeho viznamu’ spi¥ pokrafuje, ne% s nim
splyva, nemlze piece samu podstatu uméleckého génia vi-
slovn€ popirat: a umélecky génius neni p¥ec leé¢ formou
sympatie a sociability s Zivotem, je znasobenou schopnosti
tvofivé a sdélné lasky a jeho trojim Gkonem je, Ze se (za
prvé) vainivé ztotoZfiuje s Zivotem mimo sebe, pfipadné
vitbec s elanem Zivota univerzalniho, ¥e -— jako by mu to
nestatilo — vytvafl (za drubé) sdm novy svét Zivota fiktiv-
ntho, a Ze (za t¥eti) Z4da na nas, abychom i my milovali
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urcitl, Ze ani s u pa)
szt 5;;:;;: a Vytvgfil, méli bychom nyni ;3:3121;;;;02;12,
erstiku povahy tohoto jevu: Hei, e je projevem & )
Ir;)(\;:lte,rl :nve I,;asjl';y; Z¢ Je déjem, nikoliv_ stavemI;) ié] svlj ;i"l’zg-
e Poznava analjzou a retrospektivou, nybry osvojuje si
irjozumzvm’c?czmje s'e’ho primo a v celku aktem niterného
srozu €11 ; Ze neni ukm:lern Protirozumovyin ani mimorozu-
neb\;);m., ale prostg obsahlejé’im: ne?é} je pouhé rozumovani,
‘ - J€ projevem souhlasu davaného celoy myslici, citiel
i chte;1c1 bytosti; Ze prost& odpovidd povaze wiile ,k sive
pfa’vde, povaze osobné Zivorni pravdivosti, kters ie nikzll"’?
vech, ‘a.Ie; SPis cestou, usilovnym zrinim, v‘é;Ohodnogti Eivot;‘
Ozre;meme, st viak také, jak ,kritika ztoto¥ngni* a ouze:
ona, od;zox:;da. nejzdkladnéj$i kvalitd uméng iz j; 'ecl;ineé—
nost kalzdeho uméleckého dila. Originalité uméjleck'h
umysiu ]e'k.ritik prav, podstaty génia, jeZ se zve ne mgn'o
oelnost, kritik et teprve, kdyZ se s dmyslem génia z?:ito" :
Kritik, ktery lhod]3 umélecky timysl svou anal{zoy redu?cn .
var na pryky a sloky staré a znimé ‘anebo pfist e
I;. Il:;nelenckem’lll’ Tlilu § raneckem predem hotov{rc% nzft;lkjg
wzort o cilich, jeZ ma dilo spliiovat, a nenf h
s laskou tazat na cile, keeré si dilo ukl4dd samo. gfalfn
smy§1 umfzni' 1 vyznam kritiky, nebot kritikmgr?'rgllojfﬂfcf)?isov?l
v dll? objevit myglenky dila, 4 ne v ném na kaydém kmkJe
poznavat myilenky viastni. I ke knize sebeskromn&j vy
Znamem sebeskrovngj§i je kritik povinen se bl sJ 'aanY"
vedc’umm © povaze krasy, jménem hodnoty dokonalé 31 abzgl
I'z:ztzzx_:_rec;y s védomim, %e umélecks krasa je hodnotou tvi )
d, c:I’1 stile novg, dile, nepredvidatelng a nezngmg narwtm
ze’stale dalélivol_alasti skuteénosti vydavaji sviij skryty OEZ;I‘:
‘lfsrasy, promenufi svou estetickou mo¥nost v realituyumén'
;:)e tato ’konverze je neuhodnutelna, a bohatstvi krasy novél:
udouci a dosud nepoznané je tedy prakticky neomezenéJ;
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ze pied kterymkoliv dilem je moiné a slufi se ofekdvat z4-
zrak a oslnéni, a nutné hledat alespoit pablesk plivodnosti,
odstin nepodobnosti, nové tufeni uménim dosud neprojeve-
né; Ze dilo je tifinkem a projevem tvardi svobody a ka¥dym
zlometkem své krasy zvétiuje jistinu a svobodu ducha, ne-
mAi viak nejmensi nadé&ji splnit sviij Gkol, pfedepsal-lis jeho
svobodE z vnéjtku cizl zdkon, a byt to byl tfebas i zikon

. tvé svobody vlastni!

Je-li prvnim (konem skutedné kritiky ztotoZnéni s (myslem
a dilem umé&lcovym, je oviem jejim druhfm tkonem a za-
roveli vlastnim cilemn kriticky soud, MS&l by ziejm& vy-
plyvat z onoho poznini ztotoZnénim. Je to moiné? Je to
mofné dozajista a nemife tomu byt jinak. Umélecké dila
obsahuje a piindsi si v sob& na svét 1 sviij vlastni, samostat-
ny cil a zdkon: tim viak si ziroved pFindsi 1 skrvtou sou-
stavu pofadavkd na sebe samo, upiny systém kri-
térii soudu nad sebou. Podle téchio kritérii a vyhradng
podle nich, nifim jinym nef svym vlastnim tGmyslem, vyzna-
mem a cilem, které si dalo, 2 mirou dspéchu & netspéchu,
s niZ je splnilo, mi¥e a smi byt umélecké dilo souzeno. Jaky
je za téchto okolunost kritikv soud? Je, za prvé, objek-
tivni, nebof estetickd urfeni dila neplynou zde z osobnich
pocith, cith a ndzort soudcovich, z jeho libovide, nybrz

. jsou zaloZena v ¥adu, ktery posuzované dilo obsahuje. Soud
-je pfimym 4finkem povahy objektu, nikoliv subjektivniho

ja kritikova: subjektivita se soudu ufastni jen proménlivou
mirou kritikova talentu, tj. jeho schopnosti umélecké dilo
prozit, rozeznat jeho vyznam, pronést soud a formulovat dd-
vody soudu, soud jakoito takovy je vak svou povahou, ob-
sahem a zdivodnénim zakotven vyhradn® v objektu. Je
zakotven v intimit® objektu, v niterném jeho rizu, a po-
névad? umeéleckd podstata dila je pokazdé jedinecna.a cil
a smysl dila je dilu. viastni, pokaZdé tedy zvladtni a necpa-
kovateln¥, jsou nutné i kritéria estetického soudu pokazdé




nova :?Kgc?c%me'éna’: kaZdé jednotlivé dilo si pfedpisuje ta
sv?]]{q.h_%_ riticky soud takto pojaty odstrafiuje a zamezuje
veskery apriorismus sudide] klasicistickych, p¥edem hotov Jh
a nemenng tychz pro veskerd umélecks ciﬂa minul4 Viy{C
tecnd i budouci a mysliteln4, .nicméng Zachrafiuje zaki i
cistni koncepce kritiky viechno, co bylo jeif pfedjnosti ol
je vsL_:utku nevyhnuteinou podminkou soudu estetick 31;0
peho iZa prvé, méfitka souduy zUstivaji esteticka § rjd f-’
j& zde umélecké dilo souzeno ze svého viastniho s ’Nvlz "
icelu; 2 za druhé, soud se zde déje jménem hocInI::tY 5?1 )
Prosto Ciré, pevné a dovrieng, absolutni, fekl bykla-
su:mta,vnebof dilo je zde posuzovine domvglenou iykda:
ngdoEazeqou dokonalosti sebe samého. Absolutnost v _};z
qucngstl a jedenkritnosti? Kritika nastrojem s ravegilq
uosu 1manentni, konkrétni a jednotlivé I; Eec;
algsol%tm a zeela povilené nad jakoukoliv okoir}mst’ ;t:no
Presné tak. Odpovidd to dokonce zakony vieho .ii\;ého:
presne v tychZ terminech se d&je i soud Fivota nad &ov-
kem, nafl lidskou osobnosti: v tom smyslu toti¥, Ze konen :
dok\?naly a'abs_olutné pravoplatny soud nad élo,vékem mflgt;
O\Pe?}. vynest jen jeho vlastni Zivot a ¥e si lidsks oscbnost
Pfinddi, svou odmeénu, svij trest i ortel nad sebou sama
v sibg‘: V’sa.k vratme se k umeni: cheeme JiZ jen fici jestd,
Ze 'ntmky soyd, jak jsme jej pravé definovali, zachovavi,
1 visledky celého moderniho, poklasicistického v{voje v na-
zirdni na unv}éni: umelecké dilo zistava p¥i tomto poiet!
knnky sktttecnosti historickou, rostouci z kotent: osolfni}ch
zimstn}ch, qasovfrch a konkrétn& socidlnich, a je timto sou-
V(;n]ll tg .pOStlhOV'aIlO prave v teto sve povaze reality situ o-
Knt’ﬂc v fla.“s'i koncepci viak transcenduje a dotva¥ posuzo-
vané umélecké dilo a jeho autora jestd v jednompdalﬁim
sn}yslu, a to budiZ -~ po rozpravce o mimickém ztotoZnéni
$ umyslem dila a po odstavei o kritériich soudu, odvozova-
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nych z pofadavki, které si dilo pfinasi na sebe samo -— tie-

tim bodem nadi struéné analyzy. KaZdé jednotlivé umeélecké

dilo obsahuje obraz néjakého Zivotniho projevu nebo né-

jaké asti skutefnosti, doceleny basnickou intuict jejich vi-

zmamu; o tom byla Yed dosud: ale akoliv kaZdé jednotlivé

umélecké dilo je tedy jednotlivé a astetné, kaZdé nicméné

je vdrovefii vyrokem o celku Zivota a o vyma-

mu veikerenstva, nebof jedinost a jednota smyslu Zivota

vibec se vyjadfuje v kaZdickém, i nejmendim jeho jevu a
zlomku. CoZpak neni jeden kaZdy jednotlivy &lovék vyhlid-
kou na celé lidstvo a velkerou lidskost? PFedtéte si o tom

Montaigne. Lze tedy fici, fe ka¥dy umélec vnuki kazdym
svim dilem pocit nekonedné jednoty celkové skuteCnosti
svéta i ¥ivota, a to i kdyZ nic podobného pfimo a védomé
nezam?§li, a ¥e svou osobni, v dile uloZenou zkudenost
i zplisobem, jimZ je podava a interpretuje, vytvafi, vyjadiu-
je a v nds probouzi jak zcela urfity pocit Zivota univerzal-
niho, tak i sond o ném a touhu vzhledem k jeho podobé
a viznamu. Aljofa Karamazov je jedna jedini postava z ne-
kone¢né galerie postav Dostojevského, ale jeho chsah a po-
vaha Hka vie o zplsobu, jim# Dostojevsky ¥ivot proZiva, a
vie o smyslu a cilich, které Zivotu vibec a celému vesmiru
piipisuje 2 pfedpisuje. A zase neni tato okamZiti transcen-
dence kaZdého uméleckého vytvoru, skrze niZ jednotlivd
umglecka zkuenost samu sebe ihned pfesihne a zhodnoti se
na vyznam nejobecndjsl, nic vyjimedného ani vratkého; je
naopak vlastnosti Zivota viibec, a to pravé tou vlastnosti,
ze které vznikla kultura. Naprosto kaZzdy Zivot je puzen
k tomu, pfekrodit svoje meze, dostat se za hranici své vlast-
ni a jednotlivé existence: i tam, kde to neini nebo nedo-
kaZe ¢init naboZenstvim, filosofii, uménim, v&dou, mravnim
finem, Fivot se vidy dokaZe alespofi mmnofZit a doufa pre-
krogit sviij jednotlivy vyznam reprodukei sebe samého; i Zi-
vot nejegotiétéji a nejprimitivné]i zabofeny do sebe samé-




ho, jenZ neumi ani myslit ani tvofit krasné v&ci ani se
modlit ani se ob&tovat, dovede je§td poféd tou¥it, milovat
a snit; a je tedy pfinejmensim na cestf ke viemu ostatni-
mu. Rika-li tedy keitik uméni (a #ivota): Zaujal jsem sta-
novxskov nad Zivotni, Zvani; ostatnd tim pravideln& chce Fici
pouze, Ze zaujal stanovisko nadjevové. Uvwnitf Zivota m u-
s { kritik stat, ve stfedu jeho zdkona a Fadu, tvaii obricen po
proudu jeho prospéchu a piirozeného tihnuti, jen? je smé-
rem syobody stale vetsl a vyii. Opakujeme: je tedy jevem
zékonitym a kusem Zivotniho Fidu, e kafd4d umgleova in-
tuice jednotlivého konkrétniho Zivotnihe jevu napovidd
celé stanovisko k ahrnnému smyshu Zivota. PokaZdé, kdy? si
to uvédomuji, vzpomenu si na rozkoiné naivni a hiuboce
vyznnarmnou Turgenévovu vzpominku ze styk s Bélinskym.
rozdilujicim se, 7 ho hostitelova vfzva ke stolu vyn:hla
z vainivé debaty o poslednich vyznamech Zvota: ,,Jedtd
jsme nerozhodli otdzku jsoucnosti boZi, a vy uf chcete
jist!™ Bélinsky v&dél, Ze i ten nejskrovndjii a gistd vitaini
akon mé svoje vzdalené mravni dosloveni, jim# bude sou-
zen; Ze pouze ten konkrétni &in mé svoje oprivnéni, jeho¥
smysl by se mohl stht obecnym pravidlem Zivota; a ¥ tedy
v }:istém ohledu obecné a posledni viznamy véc a &intt jsou
prius a jevy prvni, tj. jednotlivé a konkrétni skutky, pouhé
posterius. Prosté, individuidlni védomi md vyznam kosmic-
ky, osobni svédomi je formou, ve které universalita dochazi
konkrétniho vyrazu. , KaZdy z nds zagina znovu dé&jiny své-
ta, ka¥d$ 7 nds je ukonZuje (Achim von Arnim). Nufe,
klademe otizku, v Gem zile# kritikfv fikon v této tieti a
nejh%ubéi poloze. Zale¥i v tom, %e kritik domy3l{ a gene-
ralizuje umélecké dilo a jeho partikularni vztah k sku-
tefnosti na obecné pravidlo a basnikovu osobnost povySuje
a rozvinuje na miru lidskosti viibec; a pak se ptd: Mohou
byt feholi veskerého Zivota? Jak pfitom Zivot dopadne?
Jak by ZlovEk a lidskost vypadali, kdyby mél tento umélec
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pravdu nebo kus pravdy, kdyby smysl Zivota a lidskosti le-
Yel smérem naprostého dovrieni jeho osobnosti a na
domyslené posledni mezi jeho stanovisek a zAméri? Zde je
umélecké dilo méfeno viznamem vedkerého Zivota, jeho
nejvy$im zajmem: aby mohl %ivot trvat, rst a roevijet se
a &ovik plnit svoje posldni. Nebot se rozumi, Ze také kritik
neni a nemtiZe bjt le¢ slufebnikem Zivota a Clovéka; stavi
se tedy prosté do logiky oné sily, kterd pudi Zivot, aby se
transcendoval, a je totofna s tvofivim kondnim svobodného
ducha. Jinak je§té Yefeno, kritik posléze a z&vérem soudi
umélce a jeho dilo otizkou, zdali, do jaké miry a Cim zvét-
$uji miru Zivotni svobody.

Vizme jeitd zcela nakonec, &im je takto definovany kritikiiv
{ikon nikoliv ji podle svého obsahu, nybri podle své po-
vahy. Umélec a jeho dilo jsou tedy pro kritiku domysli-

telnou hypotézou o podstaté skutecnos-

ti, a kritik tuto hypotézu formuluje a posuzuje jeji nos-
nost. Prodlufuje a doceluje vidéni oka i nizor umélciv vi-
dénim svého ducha, a tim, %e je pevné vkotven v basnikové
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osobni a konkrétni intuici Fivota, dotvait se z ni intelektudlni

intuice obecnjch vyznami, v ni zahrnutych. Jeho dkolem je.

ve vidéni vécném postfehnout tvrzeni ontologické, uméni je
pro ného obrazné zpodobenou metafyzikou.
Osvojiv si dilo jakofto vyrok historick§, opoudti jeho misto,
Zas i okolnosti, stavi se jakoby na posledni mez Zivota, na
onen konec &ash, k nému? umélecké dilo ukazuje, a odtud,
z mista, odkud miZe byt vie pfehlédnuto v dokonaném
celku, umélce i dflo soudi. Kritik se mé tedy k umélcovu
dilu tak, jak se k intuici viastniho niterného Zivota ma filo-

sof: filosofickd intuice neni toti¥ le? dilataci a zobecnénim

Jdomkovité a naznakové vlastni niterné podstaty na kon-
cepci a zfeni univerzdini substance vibec. Jinak Feceno, po-
vaha kritiky se jevi jako filosofickd. Kritika proto
je$td neni Zadnou uréitou filosofii, doktrinou toho €i ono-
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historie? Pfimo hmatatelné jsou tyto stiny na posledni syn-
téze d&jin nali literatury, vy$lé v Ceskoslovenské akademii
véd. Vychézejl jako kolektivni dilo velké fady védeckych
odbornikd vétiinou mladii generace, seskupenjch kolem
akademického Ustavu pro feskou literaturn, mezi nimiZ je
mnocho lidi pracovitfch, vzdélanych a velmi schopnych. Jak
vypad! nicméné celek DéEjin, jak vypada patef dila, jeZ byla
zaleZitostl a tkolem jeho Fediteld:, autort déjinné koncepcee,
urfovatell metody? Posledni pllscoleti svétové literdrni
historie pfineslo namunoze zcela nové nebo alespofi hluboce
opravené pojmoslovi kulturnd epochové, novou koncepei kul-
tury roménské, nové pojeti gotiky, pojem baroka, pojem
preromantismu; jiZ pouhd aplikace téchto novych védec-
kych konceptd na esky literarng dé&jinny vijvoj by zménila
tasto jeho obraz k nepoznédni a novi predstava ducha Ceské
literatury by odiud vyplynula téméf automaticky: v akade-
mickjch D&jindch neni po této aplikaci téméf stopy. Kde je
v nich provedena pfesnd, jasnd a novd periodizace Ceské
literdirni a duchovni evoluce, jeZ by nahradila & opravila
starou, vZitou, anachronickou periodizaci, oficidzné lenivé,
pohodiné a opatrné (1tofisté€ nacionalnich historiografli, na-
posted pfedstavovanych Zdefikem Nejedljm? Kde je v D&ji-
nich disledng uplatnén zfetel literirné a duchovné kompa-
rativni, zafazeni nadi Hteratury a jejtho vyvoje do rdmce
pisemnictvi a evoluce svitovych? JiZ to by si vynutilo nova
hlediska pericdizafni a oviem mélo by za vlastni cil projevit
esky podil na bohatstvi svétovych literarnich tviirdich hod-
not, feskou originalitu, nehledic jiZ k objasnéni Ceskych vy-
vojovych retardaci nebo naopak pfedstiht. Bylo lze logicky
ofekivat, Ye D&jiny budou piikladem aplikace marxistické
koncepce d&jin a marxistické vEdni metodiky na zviadtni
piipad &esky, kol provést to pfece na sebe konceptofi
Déjin dobrovolnd a vyslovné brali: podali viak jen pif-
klad marxismu sic hiasitého, ale omezeného na oralni
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floskule a poviechnosti, tvirétho neni v jejich pouZitém
marxismu nic, a o ani vzhiedem k marxismu, ani vzhledem
k eskym literdrnim d&jindm, které by se v svétle marxistické
védy projevily nové. Zato mél tento marxisticky zivazek za
samoziejmy nasledek, Ze se autofi koncepce DéEjin zfekli po-
u¥iti jakéhokoliv v¥vojeslovi, jakékoliv koncepce dé&jinného
pribdhu a jakékoliv metodiky jinych, i kdyZ to znamenalo
z¥ci se jejich vlastniho v&deckého charakteru dosavadniho.
Uhrnnym visledkem byio dilo, které se nejenom vzhledem
k stavu a pokrodilosti dnedni svétové litersrni historic opo¥-
duje o vice neZ jednu generaci, ale také dilo, které lze po-
jimat jako sbornik jednotlivich studif z Ceské literdrni histo-
rie, asto jednotlivé vybornjych, nikoliv viak jako déjiny
na¥i narodni literatury v nové nazfené charakternosti jejiho .
prubghu.

LiterArni historie nesmi se stat Gtulkem vEelek, které by
dopliiovaly jakoukoliv hotovou a odpfisdhnutou pfedstavu
dgjinného literdrniho vjvoje detailnimi dodatecky a objevo-
vanim starého potiiténého papiru & ,,minimerum gentivm®
podestetické firovné. Neni pro ni vétiiho nebezpedi neZ tito
literarnghistoridtf Allzuviele, &asto dokonce amuziéti, ne-
schopni rozeznat estetickou hodnotu od nehodnoty, ba lho-
stejni k problému rozlifovani, pro né% je jiZ po zikonu
jejich biologie literdrni véda povytce disciplinou sedavou
a hemoroidaini. Literdrni historie nemdfe a nesmi byt
praci vykopdvkovou a nadenickou, studiem Cehokoliv
popsaného; musi bt fizena voditky esteticky ocefiova-
cimi. Co¥ nés tuim nutl k odbofce o vhodnosti & nevhod-
nosti studia literarnich mediokrit Vymluva, Ze 1 nej-
men$l a esteticky bezviznamny psany & tiftény dokument
mé svilj viznam pro historii lidského smySleni a citéni,
neplati, nebot literArni historie je prece historii litera-
tury, to jest literirn& projeveného estetického mysle-
ni a citéni, a ostatkem af se prosp#iné zabjvaji historicka




sociologie, historicky mravopis nebs sama historie ve vlast-
nim slova smyslu. Literarni historie neni a nemiZe byt éast,
odbodkou nebo departementem déjepisu proto, Ze duchovné
tviiréi hodnota, byt sebeskrovnéjdl, pfesahuje pouhou danou
faktickost o celé nekonefno své specifické povahy, jez
ji &ni jever samostatnym a kvalitativné osobitym. V ramci
d&jepisu a jako jeho soufdst ménila by se¢ literirni historie
v historii déjinnych ,cckensteheri™ a okoun#fh: méfeno
faktickou déjinnou idinnost, jakpak by pak asi dopadl
Goethe vedle Napoleona nebo i jen Carriera, co by si chu-
dinka spisovatel, ktery pfed nékolika léty vyzjval middez,
aby ud4vala policii své nespolehlivé rodife, pofal ve stinu
Héhertové? Cetba Werthera zplsobila smrt dvou lidi,
rozkazy Napoleonovy piipravily o Zivot dva milidny, Car-
rier za jedinou noc utopil v Loife bez soudu osm set proti-
revoluciondft, z toho ti sta d&ti: je tedy podle faktické
d&jinné Gfinnosti Napoleon figurou miliénkrit déjinné
mocnéjé nef Goethe a je Carrier viznamngjsi Etyfistakrat
,pro die“? A copak v téhle koncepei s umélci, ktefi vyzna-
vali presvédieni, e djiny jsou nesmysl a blbost a Ze je
povinnosti umélce stranit se jakékoliv tlohy vefejné déjin-
né? Co¥ o to, Voltaire a Hugo ji hrit chtdli, ale kam s Bau-
delairem, Verlainem, Mallarmém? Ale ti alespoft Zili uZ
v dobé, kdy politik a vefejné d&jinny &initel méli pina usta
ohleddt k um&lciim a Gety k jejich nazorim, i kdyz tyto
byly protipolitické a nesocidlni; ale jak ocenit d&jinn& faktic-
kou vihu Cervantesa a Corneille, Zebrajicich u grandd,
nebo krilova %alka Molitra, a k tomu v dobg, kdy uméni
nebylo uctivanou funkci vefejného ¥ivota, ale sluzbou panské
zibavychtivosti? A jak zhodnotit d&jinnou naléhavost
chanson de geste? Byly, tof se vi, propagatnim nistrojern
kii¥ackjch viprav. Ale k G€asti na nich jist€ vice rytifa po-
hnula vizva Urbana VIL nef ta nejlkrisnéjii piseri o Rolan-
dovi, a zrovna tolik platila asi touha po dobrodrufstvi a

choutka lupidské. Tak se zd4, e literdrni histori nezbude
piece jen neZ ocefiovat na Pisni o Rolandovi pfedeviim jeji
kvalitu a miru tviwdl estetické hodnoty! Jinak fefeno,
literarni historie ma samostatny smysl pouze jako histo-
fe bisnického krdsna anebo snahy o né MiiZe se
tykat jen zjevi a d&l, o nichZ vilbec mti¥e byt pro-
nesen esteticky soud, a pokud onich mfize byt
pronesen. Znamena to snad, e je literarni historii zakazano
studovat zjevy umélecky podruZné, skrovné, praskrovné?
Naprosto nikoliv, nebot pro€ by je literarni historie‘nemohla,
stadovat pravé v piném védomi jejich pod_ru‘z’nosn? Co by
ji mohlo branit, aby prohlasila: Studuji zjev estt_etxcfky' ne-
vjzamny, dokonce pfinasim diikazy jeho estetické nevy-
snamnosti. Zmate&ni je jen nadouvat vyznam mediokrit,
aobjevovat” jejich literarnéhistorickou, ti. estetic.kpu 'c‘i‘ﬁi?«.
Jitost (vEtdina tzv. Hterarnéhistorickych ,,rehab1}1t'a.c1 je
détinstvim) a tvafit se, kdyZ jsem z prachu V)‘rsfaral né-
jaké verfovce z Malého Hontu, e jsem .ob_}evﬂ‘ zaporne-
nut§ zazrak a zménil nazor na pribih déjin literarni E:rasy’.
Literarnéhistorick4 price musi se tedy dit za plného vec:lomk
kxritického soudu, a vybirdli si k studiu Obje.kt}'
skrovné vedle vyznamnjch, neznamena to, ze ji je pojem
estetické vyznamnosti a nevyznamnosti bytosmé cizi, n’ybrz
%e studuje estetickou prostfednost z ditvodft zv143tni f:,h'
Kterjch? V sob& samém si nemiZe podruZny zjev piinaset
jiny diivod zéjmu o sebe neZ pravé svou podruZnost ]ak?zto
takovou. M4 byt studovén pHimo ve funkei své jsrostrec'in
nosti a jako exemplum mediokrity. Jinymi slovy, Je
na ném a skrze ndj studovana duchovni skutefnost a
fek! bych osobnost neskonale mocnéj$i nez on a jiného
¥idu: doba. Nebot nikoliv o géniech, nybrz pravé o zje-
vech prostfednich plati ono Tainovo: jsou vErnym Qrfndgk~
tem okoli, stvofenym z viivi svjch prostiedi. ?111: Jev
prim&my a podprimémy je fiterArni historii pfedeviim
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nositelem obecniny, dobové typiénosti

Nebot literdrni historie je pravé véda, a tedy obecnina, typ
ji zase zajimi. A tim se nepochybné vracime z odbocky
k hlavnimu tématu: k pomeéru literdrni historie a kritiky.
Je to pomér védy a filosofovini. Kritiklv {kon polind mi-
mikou proZitku umélcova, pokratuje soudem o tom, jak se
se skutefnosti vyrowvnal, tj. soudem o jeho pravdivesti, a
vrcholi dilataci jeho individuilni a fastefné intuice cbecné-
ho smyslu Zivota viibec, aby byl umélec touto nejobecngjsi
podobou svého vztahu k Zivotu znovu souzen. To vie literar-
ni historie ned@€la: jeji dlohou je zjifovat objektivng védec-
k{mi metodami fakta & skutednosti plivodu (vzniku), podo-
by a ni¢inkd (phsobeni) uméleckého dila. Co pfedchizi, co
nisleduje? Ktery z obou tkonil, kriticky, nebo literdrnghisto-
ricky, byl na pogitku? Kritika pfedchdzi a literAmj historie
nasleduje zajisté v tom smysly, Je kaZdé nové dilo je nej-
prve pfedmétem aktuélniho &tendfského proZitku a litkou
soudu, ne? se stane soufdsti umsleckého vderejfku a histo-
rickym objektem, a e vitbec literdrnghistorick4 préace pfed-
poklada kriticky soud o tom, je-li dilo souddsti d&jin vytvo-
fené krasy, anebo pouhjm spoleCenskym dokumentem. Ale
obriceny sled je stejné moZny, a kritika tedy naopak nasle-
duje a literdrni historie pfedchdzi potud, pokud je leps
historické poznini podminkou lepitho aktudlniho soudu a
pokud lépe pochopit znamené s osvicengj§i a jasnéjsi roz-
ko¥i za¥it. Nezméfime napf. spravedlivé pitvodnost Miacho-
vu, nedokd¥eme-li historickjm rozborem, ¢ jeho miterny
svét je vskutku jeho, a nikoliv Byrondv; a bez historické
filologie nepochopime a neposoudime ani viznam jeho slov
,sova stiné“. Tvrdit, Ze historické poznini nemdZe napomo-
ci estetické obnové dila a reaktivaci proZitku krasy, zname-
nalo by tvrdit, Ze nent radosti le¢ radost slepd a neni soudu
leZ z nepochopeni. Bez historického poznani byl by ném
tém&¥ znemo¥nén profitek dila vzdileného nafi dobé a nale-

mu prostiedi, a my jsme plece jiZ vidéli, Ze vivoj moderni
kritiky zale¥el pravé v postupn€ nabjvaném pfesvédleni, Ze
neni krisy jediné, totiZ anticko-klasické, ale vedle ni a
po ni i krésa dantovsk4 a krdsa moderni, Ze prostg krésa se
méni fasem i mistem, al oviem podrZuje svoji podstatu.
Privé teprve historické hledisko pfineslo moZnost se-
tfdst despotismus vkisu klasicistniho a dosdhnout ve vztahu
ke krise objektivity nadfasové: cesta nad Casvedla skrze
gas a jeho poznani. Jaky je tedy zdvérem pomér literdrni
historie a kritiky? Je tento: je jedna druhé i pfedpokladem
i nésledkem; ka¥da z nich je na pofatku i na konci druhé.
Chovaji se k sob& opét presné tak jako véda k filosofil a
filosofie k vEde.

A zhvérem jedté toto: pomér literarni historie ke kritice je
plipadem otzky ¥ird, totif poméru historie k akci. A ten
je kdykoliv a kdekoliv jednim ze st¥%ejnich problémi, a
tedy také (ikold kazdé kultury. Jeho feSeni zavisi na zhod-
noceni viznamu minulosti 2 na pojeti &asu. Vyjdeme-li od
poubého a holého pocitu, fas nemiZeme tuim citit le¢ dvo-
jim zplisobem: jako prekaZku, jako pomoc. Jako mrtvou tihu
zéiva¥ na nafich nohou, jako neskutené misto, které bvle
jeviitém vieho, co u¥ neni, a kam lze nanejvys zalétat mar-
nou vzpomfnkou za plnosti Zivota, kterd vyprchala; anebo
jako Fvouci pribéh d&jf, jimi# jsme rostli, sileli a zrali
a bez jejich? zkuenosti a obsahu by nase pfitomnd aktivni
vile tipala v prézdnoté a temnoté. V Benedettu Crocem
Ize &st: ,Za sebe se divd jen ten, kdo doufi v budoucnost
a pracuje pro ni, proto¥e je obezfely v tom, co chee a pli-
nuje, a je si védom vlastni odpovédnosti. Lidé cht&ji totiZ
jen tehdy poznat djiny své vlasti, kdyZ pro ni pracujt,
s vizkosti a touhou sdileji jeji osudy a kdyZ ji miluji, protoZe
v jejich déjinich hledaji jeji osobitost.” Vzpomeneme 51,
e historickymi vzpominkami nejvainivéji Zilo, ba vitbec
tviircem nové védy o minulosti bylo stoleti devatenacté,



pravé to stoleti, kdy 'se zdrovedl kul osud svéta na daldich
sto let a rodily se mySlenky, které jsou hnacimi silami této
nasf pfitomné chvile a pramenem nasich utrpeni nejdnes-
néjiich i nadi velikosti, méme-li jakou. Tu se oviem minu-
lost jevi jako Ziva st piitomnost, jako spoluurcovatelka
budoucnosti, jake zdroj svétla a jistoty, jichZ je potiebi
nasemu dmysle, nema-li ztroskotat. MiZeme ji pouZit anebo
nemusime, v tom ohledu jsme paradoxng absolutnimi pany
své minulosti, vlada¥i nade viim, co uniklo; ale cheeme-li ji
pouZit, tu na otdzku, kdy méme nejspi§ zalétnout pohle-
dem nazpét, zni odpovéd': Pred kaZzdym krokem vpied.
Nezalétneme-li tam, nebude proto je$t€ minulost pdsobit na
n&s a na$l minvlost ménd: ale bude pilsobit slepou vahou
nepochopené determinace, jako mechanické zatifeni, bude
plisobit jako nevyzpytovany, neod€inény a neodlinitelny
hiich. A ndm bé% o to, aby se zaZitd tiha minulého promé-
nila v zkudenost, a hiich v radu a svédomi. Toto, lze-li tak
fici, ,,futuristické“ pojetl minulosti jevi se jako opak historie
popmane jako sentimentdlni ,,Ucta” k minulosti a touha po
jejim navratu; i oviem jako opak historie citéné ]ako Zivotni
zébrana, balvan leZicl v cest® Zivotni spontdnnosti. Dvojitost
této koncepce je v kulturnim mydleni protéjikern, bha pra-
menem celé fady dalfich antitéz: antitézy patriotismu jakoZ-
to mravniho sebeureni narodniho a patriotismu jakoZto bio-
logicky determinovaného fanatismu rasy; antitézy svobody
a fatalismu; atd. Minulost pfedstavujeme si tedy nikoliv
jako souhrn toho, co existenci ztratilo, nybrz jako Zivouci
jednotu, jeZ nepfetrfité trv 4, existuje dal v tom, co jest, a
piitomnosti stale dal jakoZto duchovni sfla nartistd. Vidy
stoji za pFipominku prosluld Bergsonova metafora: rozvoj
Zasu nelze znizorfiovat bodem pohybujicim se donekonefna
vped z jedné oddElené pozice do dalsi oddélené pozice
podél piimky; nybrZ sn€hovou kouli valici se po svahu a na-

rastajici pohybem, v jejimZz nitru trva i piivedni hrudka

snéhu, obaluje se litkou novou a novou, a piec zistiva
nadile jAidrem hmoty koule a diivodem je_]IhO pohybu. Zrov-
na tak umélecké dilo minulosti zistdvi neustile Eivou,
éinnou a pusobwou pfitomnosti, ba dokonce svij Zivot ne-
pletrzité zmnofuje. BoZska komedie je donekonecna Znovi
2 znovu vytvafena v mysh, kterd ji zafivi a opet a opet
Jmak pro svou rozkos i potrebu ji Interpretuje a &ni &asti
své dudevni bytosti. Jeji viznam a jsoucnost tedy fasem ne-
mizi, ale narfistd: ve chvili, kdy za ni byla autorem uffingna
zAvérend tefka, BoZska komedie mila vyznam pro jedi-
ného &lovéka, Danta, jen jemu rozfedila uzlik trampot a
pomohla Zit, jen pro ného byla katarzi; od té doby pomohla
milidntum hch, lidska dufe se ji promemla. a dosud se ve
styku s ni méni, a BoZski komedie znamenad dnes tedy
nikoliv méné neZ roku 1321, nybr¥ vice, a za sto let bude
na vyznamu obsahovat jest& vic o to, co nového dusevniho
obsahu a smystu do ni vloZ potomci. Z tohoto hlediska je
tedy literarni historie védou o trvalém vrstevnictvi BoZské
komedie s kaZdou nov& se rodici generaci lidstva, védou
o ustavitné pfitornnosti uméleckych d&l v prib&hu d&jin
stvofenych; a jakmile baset svoje soufasné dgjstvovani
ukond{ stivajic se mrtvym némym popelem, v némsz vyhasia,
posledni jiskra, kterd by mohla &lovéku posvitit do budouc-
nOosti, Jakmﬁe se basen stane prosté jevem ,,pouze historic-
kym pravemn tato historie ztrati hlavni divod svého z& Jmu
o ni, Zbyva jesté fici, Ze toto pojeti asu — jako¥to trvani
minulosti v pfitomnosti a pro budoucnost — naprosto pfes-
né odpovida i konkrétni a Zivé zkuSenosti ka?dého z nis;
takovy je opravdu &as naleho vlastniho Zivota, naleho niter-
ného proZitku: Zivouci jednota a plynulost, v niZ se nic ne-
ztraci, nebot celd minulost trvd v piitomnosti, svém O&inku,
a je piitomnostf pfendfena a zhodnocovéna v budoucnost,
kazdym novym okamZikem nariistajic o nové obsahy. To
naopak pfedstava opalnd — pojeti fasu jakoZto prekazky,




ztraty a dbytku — neodpovidid v konkréini Zivotni zkude-
nosti niernu. Je totif vzata z oblasti konkrétnimu Zivotu
cizich. Je mechanickd a geometricka, nebof si pfedstavuje
¥ivy das jako Ffadu postupnich pozic pohybujici se véci, pfi-
Zem? kaZd4 tato pozice je stavem o sobg, je zcela jind neZ
pozice predchozi nebo budouci, je strnulosti bez (myslu,
beze zbytku stavn minuléhe, bez nipovédi stavu budouciho.
Ba, tato predstava je dokonce metafyzicka, ackoliv by proti
tomu protestoval pozitivisticky realismus, jeji patron, jemuZ
by se necht®lo pFipustit, %e je odjakZiva pln fale$né meta-
fyziky, plngjéi neZ kterykoliv spiritualismus. Tato pfedstava
vysvitiuje toti# zndmé z neznidmého, konkrétni z abstrakini-
ho, nebot vysvitluje Sas z vénosti, tedy Zitou véc, nalemu
pro¥itku a nizoru konkréin a bezprostfedné danou, zod-
ta¥ité ideje skutelnosti, &lovéku nepiistupné. A jaky Ze to
pojem vénosti tane v zakladu p¥edstavy pfetrZité sukcese
Zasové? Pojem vi¢nosti jakoZto hotové a plné sumy Caso-

vjch dilefl, v ni% to, co je pro nés posloupné, je pro vé&ny

rozum soufasné, spolu ziroveit a vedle sebe dané. Pak se
oviemn ¢as vskutkn miife jevit jako zdbrana a nedostatek,
jako zamezené soubyti, zkrachovald snaha o soudobost vie-
ho, jako nedokonalost jsoucna a nase bezmocnost, znak nadi
nesvobody. Jenom¥e na viechnu tuhle realistickou mystiku
lze snadno odpoviddt, a dokonce i Fedi té¥e, jen pojmové
filosofie. Tento drobny efekt ironie nidm budif dovolen.
Mechanistickd koncepce, kterou jsme pravé vyloZili, pfedpo-
klad4, Je pratah je nutnd totéZ co djma. To je naprosto
libovolny predpoklad. Je-li as defini¢nd to, co zamezuje,
aby viechno bylo dano rézem a najednou, pak sice je vskut-
ku pritahem byti, nikoliv viak jest¥ nutné djmou na byt
nosti. Uvafujme: v jednom kaZdém okamZiku postupné se
rozvijejictho &asu je dén krom tohoto okamZiku i trvajici
Ghrn vetkeré minulosti, jinymi slovy viechno, co bylo, a
viechno, co jest, a chybi jen to, co bude, &ili co neni;
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nue, existence, jeZ obsahuje vie krom neexistu-
jiciho, skutefnost, kterd zahmuje vie vyjma neskuteCno-
sti, je oviem fipln4 a vrchovatd. Je-li viak &as totéZ c o pr -
tah, je zéroveil i toté% co vAhaninebo to, dim je vahéani
umo¥fiovino. A kdo Fekl vahéni, fekl nerozhodnost, neur-
Zenost, mo¥nost, aby budouci v&ci nastaly takto nebe
jinak. Jinymi slovy, ¥as jakoZto pritah je pravé to, co do-
voluje, aby se uplatnila sila, kterd mezi timto ,takto” a
onfm ,,jinak™ rozhodne a zvoli: nafe svoboda. Cas je
tedy v nafich ofich ¥ivy celek minulosti, jejiZ mez, zvana
pfitomnost, bod téméf pomysiny, okamité se promeéiiujic
v minulost a dovrdujici d&jiny, zirovei nepfetrzité vnika do
neurdeného, aby je formoval, zménil v ur€ité, uéinil minu-
losti; a na tento pohybujici se bod tlakem, jenZ je ne-li jedi-
nou hnaci silou pohybu, tedy alespoi silou ztvarfujici a
pfinddejici pohybu jeho vyznam, plsobi nafe svoboda.
Aktualni skuteénost ¢asu a nade svoboda je totéi.
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ho filosofa, dokonce také
by si byl koncipoval sim
tilosofuje filosofii implicitni v
k ni vlastni soud o jeji kvalitg
kritiky je filosofovani
skondili jsme,

ne néjakou pevnoy filosofii, kterou
kritik. Spige mono Fci, Ze kritik
uméleckém dile a pfipojuje
osYobodivé. Nicméné: dkon .
A tim jsme viastng u cile gz

Kdybychom nebyli v Cechéach, nestdlo by tufim za to pfi-
pojovat dodatek 0 poméru kritiky a literarni historie,
nebot by byl jasn§. Pro€ neni? Nikoliv prote, Ze je u nas od
samého nérodniho obrozeni b¥inym pravidlem personilni
unie literArniho historika a literarniho kritika v jedné a
téze osobnosti, nebot toto spojeni neobsahuje nutné proti-
mluv a nefkodi, pokud si je jeho nositel jasné¢ védom roz-
dilnosti obou stanovisek vziledem k uméleckému dilu a po-
kud je schopen oboji toto rizné stanovisko zaujimat.
Rozsahem a povahou svého piedmétu se literdrmi historie
i kritika kryji a je marné chtit je rozlifovat napiiklad — jak
se naivné stdva — tak, Ze bych kritice vyhrazoval dila este-
ticky cennd (kritizovat lze jen hodnoty, nikoliv popsany
papir) a do priva literdrni historie odevzdival $irdi oblast
vieho napsaného, Ze by si prosté kritika vybirala z myslitel-
ného rozahu literdrni historie pouze jevy kritiky hodné a
byla disciplinon o monumentech vedle literdrni historie,
discipliny o dokumentech. Mira estetického dspéchu na-
prosto nerozhoduje o zafazeni dila do té &i oné pravomoci
a kritika j literarni historie jsou ob& stejné a rovoym pra-
vem disciplinami d&l nikoliv snad tak & onak, vice & méng
estetickych, nybrZ prosté vytvofenych s cilem pisobit
krisoun (a pak se tfebas i cile naprosto minuviich). Je zna-
mo, Ze skvélou kritiku lze napsat o knize ubohé, Sainte-
-Beuvovi se stokrit podafilo rozvinout oslfiujict kriticky df-
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vtip nad knikami patého Fidu, a bésnikfl, kiefl Zji v d&-
jinné paméti jen proto, Ze byli velkolepg popraveni, je vic
nez téch, ktel v ni Ziji svou vnit¥ni hodnotou. A stejnd
malo se mZe podafit roelifit literdrni historii a kritiku po-
dle zietele chronologického a vyhradit jedné minulost a dru-
hé piitomnost. To je pravé rozlifeni nejnavyklejdi a stupid-
ni. Nikdo pfece nemiZe zabrinit literirnimu historikovi, aby
znamenitou literdrnéhistorickou studii napsal o knize pri-
vé dnes vyilé a sepjal ji, a€ je novinkou nejnovéji, s dé&jin-
nou souvislosti, s logikou a obsahem tradic, ze kterych
roste; miiZe se pak dokonce stat, Ze krom t&ch tradic v ni
nenalezne nic, ¥e ji beze zbytku redukuje na umélecké esen-
ce minulosti: tu vlastn® — aniZ p¥estal byt literArnim histo-
rikem, ba pravé tim, Ze jim byl -— vykonal praci kritic-
kou, a ne-li vyslovil, alespoii umoZnil kriticky soud: kniha
nepfind$l nic nového. A zase naopak neni nejmensitho di-
vodu, prot by napfiklad Homér nem#l a nemohl bft dosud

a znovu a znove kritizovin. Pfipominim si minéni platné

ve Francii — sdilel je i Taine a byl mu naklongn i Thi-
baudet -— Ze pravych ostruh kritika si lze vvdobyt. jen kri-
tikou dél antickych, a Ze pokud kritik nepodal vykon na
tomto Gzemi tisickrat kritikkou viech vékl proputovaném,
nemi co pohledivat v literatufe moderni a neni neZ victeé-
kou bez dikazu zralosti. Vzpominam si také, Ze Croce radi
Cist Bo¥Zskou komedii bez jakychkoliv historickych pozna-
mek, prost® tak, jako éteme pravé vyslou knihu ver§i. Pro¢?
Aby pomnivani historické nemélo pfevahu nad aktudlofm
estetickym vniméanim a nevadilo mu. Proto, Ze mé-li pro
nis Komedie ofit jako dilo krdsné, nikoliv jako histo-
ricky dokument, musi se stit kusem priveé proZiva-
né pritomnosti. V tom je to celé: pokud je umeé-
lecké dilo hodnotou vskutku tviir&{, nema pro né roz-
lifovani mezi minulosti a pfitomnesti podstatny vyznam,
neboi{ je neustilon pFitomnosti, hodnota tvofivé

osvobodiva se chova jako stdlé ,nyni“, a by( byla sebestardi,
zachovava si i do nadich Casi svou Zvotnost tim, Ze je
schopna i Zivot téchto €asi obohacovai, rozmmoZovat a
osvobozavat. V tom je velkeren vtip tak zvané ,nesmrtel-
nosti dila bdsnického™: slovoe nesmrtelnost ostatné kulh4,
bzl spi§ o ustavitnou, znovu a znovu se opakujici rene-
sanci, o tisiceré nové narozeni, o schopnost opdtovné
Géasti na Zivych sildch dnes tvoficich budoucnost. Skvéle je
po té strdnce patma mald vyznamnost rozdilu minulost-pif-
tomnost na tvirdich osobnostech, jejichZz historickd osoba
se ztratila: o Sokratovi vi 1 ten nejpoudengjil historik leda
to, Ze byl sochafem, jenZ nesochafil, a Ze se za trampoty,
kterych uil se zlou Zenou, odkodfioval tim, Ze , kazil" mla-
deZ, neZ mu aténiti soudcové zatali Zilu. Ale zlstdvi-li a
zhstane-li to, kdo Sokrates bvl, historickou hadankou, to,
co Sokrates pro nas jest, kaidému je zfejmé. Uhrnem
vzato, zmatek literirni historie a kritiky neplvne tedy z to-
ho, Ze by si navzijem piekradovaly meze svich oblasti, a
neni otdzkou rozsahu a povahy jejich pfedmétu, jenz je tyZ.
Je otdzkou jejich vnitfni povahy samé, kterd je rizni, a Ze
se védomi této dvoji podstaty zatemnilo, ndsleduje u nas
z niterného tipadku jak kritiky, tak literdrni historie pokaZ-
dé zvisst. Kdy se u nés kritika od dob Saldov§ch a% na
praskrovné v{jimky zamyslila nad sebou samou a polozila si
posledni otdzky svého smyslu a cile? A kdy to udglala li-
terdrni historie? Od dob svich poslednich sméredatnych
mistrd, pozdnich pozitivistt Gebauerovy tkoly Jakubee a
VI&ka, ustrnula — a% na pir pojednani — metodicky. Li-
terarnéhistorické syntézy Jakubcova, Vickova a Arna No-
vika jsou posledni svého drulw, to jest posledni, které
ofivuje celkovd z jednotnid koncepce &eského literdrniho
vyvoje, snaha postthnout jeho logiku a smysl. Jakou novou
koncepci &eskych literdrnich dgjin v jejich tisiciletém tthrmu
niam mi¥e nabidnout uplynulé padesatileti nadi literdrni
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